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Ochrona wynagrodzenia za prace w zatrudnieniu
cywilnoprawnym - refleksje na tle ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace

1. Uwagi wprowadzajace

Wohpisujac sie w wieloletnig tradycje przygotowywania Ksigg Jubileuszowych,
chciatbym zadedykowac niniejszy artykut prof. Herbertowi Szurgaczowi z okazji
Jego 80. urodzin, nawigzujac podjeta tematyka do zainteresowan badawczych
dostojnego Jubilata, ktére koncentrujg sie m.in. wokét problematyki wynagrodze-
nia za prace’. Dlatego tez niniejsze opracowanie bedzie poswiecone refleksjom na
tle stosowania przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace? wprowadzajgcych ochrone wynagrodzenia w zatrudnie-
niu cywilnoprawnym. Polska to jeden z niewielu krajow europejskich, gdzie na
szeroka skale wykorzystuje sie w stosunkach zatrudnienia umowy prawa cywil-
nego (zwtaszcza umowy o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia oraz umowy
o dzieto). Wedtug szacunkéw z ostatnich lat, przygotowanych na podstawie danych
GUS, w firmach zatrudniajacych ponad 9 os6b na podstawie wskazanych wyzej
umow pracuje ok. 1,25 mln oséb. Z kolei w matych przedsiebiorstwach (zatrudnia-
jacych ponizej 9 os6b) wyliczenia pokazuja, Ze zatrudnienie cywilnoprawne wy-
stepuje u ok. 350 tys. os6b. Oznacza to, ze w Polsce ponad 1,6 mln oséb §wiadczy
ustugi na podstawie uméw prawa cywilnego, zatem co szdsta osoba pracuje w ra-
mach rezimu cywilnoprawnego. Wedtug danych GUS w 2017 r. 987 tys. wykonaw-
cow prowadzito swojg aktywnos¢ na podstawie umowy o $wiadczenie ustug za-
wartej na warunkach zlecenia (byta to ich jedyna forma zatrudnienia)?3, a 121 tys.

1 Zob. np.: H. Szurgacz, Z. Kubot, Charakter prawny zarzqdzen pracodawcy w sprawie wzrostu
wynagrodzen pracownikdéw, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3082, ,Prawo” 2009, t. CCCVI], s. 57
i n.; H. Szurgacz, Czy pracownikowi przystuguje roszczenie o nagrode (art. 105 K.P)?, [w:] ]. Mazurkie-
wicz (red.), Ksiega dla naszych kolegéw. Prace prawnicze poswiecone pamieci doktora Andrzeja Ciska,
doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka Zagrosika, Wroctaw 2013; idem, Niektére prawne za-
gadnienia premiowania, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 4, s. 17 i n.; idem, Wynagrodzenie
za prace i inne $wiadczenia zwiqzane z pracq, [w:] H. Szurgacz, Z. Kubot, T. Kuczynski, A. Tomanek,
Prawo pracy. Zarys wyktadu, wyd. 5, Warszawa 2017.

2 Tj.Dz. U.z 2020 r. poz. 2207.

3 Blisko 2/3 og6tu pracujacych w rezimie cywilnoprawnych form zatrudnienia to osoby wyko-
nujace prace na podstawie umoéw o Swiadczenie ustug zawartych na warunkach zlecenia (dane GUS).
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w ramach umowy o dzieto*. Co wazne, dla wiekszosci tych os6b praca oparta na
takiej umowie nie byta ich wlasnym, dobrowolnym wyborem, lecz przymusem
ekonomicznym.

Gtéwnym powodem ekspansji cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia,
ktore coraz czesciej zastepujg klasyczny stosunek pracy oparty na umowie o prace,
jest chec¢ ograniczenia kosztéw zatrudnienia dzieki mozliwos$ci przerzucenia znacz-
nej czesciryzyka z nim zwigzanego na wykonawcoéw pracy oraz poszukiwanie coraz
to bardziej elastycznych form angazowania wykonawcoéw pracy. Ponadto umowy
cywilnoprawne gwarantujg daleko idaca swobode ksztaltowania wzajemnych re-
lacji pomiedzy stronami danego stosunku zatrudnienia, a takZe pozwalaja na pro-
wadzenie racjonalnej polityki personalnej uwzgledniajgcej zmieniajaca sie koniunk-
ture gospodarczg oraz potrzeby konkretnego podmiotu zatrudniajgcego®. Praktyka
stosowania na szeroka skale cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia sama w so-
bie nie jest niczym nagannym. Niestety bardzo czesto zdarza sie jednak, ze umowy
cywilnoprawne wykorzystywane sg w warunkach charakterystycznych dla sto-
sunku pracy, w szczeg6lnosci w warunkach pracowniczego podporzadkowania
podmiotowi zatrudniajagcemu co do miejsca, czasu i sposobu swiadczenia pracy,
atakze najego ryzyko, co jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisa-
miart. 22 § 1'i § 12 kodeksu pracy®. Aby przeciwdziata¢ temu zjawisku, ustawodaw-
ca nowelizacja z dnia 22 lipca 2016 r.” wprowadzit do systemu prawnego minimal-
ng stawke godzinowa dla 0s6b wykonujgcych prace na podstawie okreslonych umoéw
zlecenia oraz uméw o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu
(art. 734 iart. 750 kodeksu cywilnego®), a takze objat te osoby wykorzystywanymi
do tej pory jedynie wobec pracownikéw mechanizmami chronigcymi ich wynagro-
dzenie. W celu skutecznej egzekucji tych przepiséw dodatkowo wyposazono Pan-
stwowq Inspekcje Pracy® w prawo do kontroli wyptacania wynagrodzenia w wyso-
kosci wynikajacej z minimalnej stawki godzinowej zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Inspektorzy
pracy zostali uprawnieni do przeprowadzania takiej kontroli bez uprzedzenia,
o kazdej porze dnia i nocy, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci do kie-
rowania wystgpien lub wydawania polecen w sprawie wyptacenia wynagrodzenia

* A. Rozwadowska, Spadta liczba uméw cywilnoprawnych. Mniej niz milion zlecen, wyborcza.biz
[dostep: 13.11.2018].

5 Na temat przyczyn rozwoju cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia zob. szerzej: T. Duraj,
Przysztos¢ cywilnoprawnych stosunkéw zatrudnienia, ,Folia Iuridica” 2019, nr 88,s.5in.

¢ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r, t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 1320 ze zm., dalej jako: k.p. Por.: T. Du-
raj, Problem wykorzystywania pracy na wtasny rachunek w warunkach charakterystycznych dla stosunku
pracy, [w:] A. Musiata (red.), Nauka i praktyka w stuzbie cztowiekowi pracy. Inspekcja Pracy - wyzwania
przysztosci, Poznan 2017, s. 103 in.; idem, Granice pomiedzy stosunkiem pracy a stosunkiem cywilnopraw-
nym - gtos w dyskusji, ,,Gdansko-t.éddzkie Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego” 2017, nr 7,s. 61 i n.

7 Ustawa o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U.z 2016 r. poz. 1265. Ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r,, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm., dalej jako: k.c.

% Art. 6 nowelizacji z dnia 22 lipca 2016 1.
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w wysoko$ci wynikajacej z minimalnej stawki godzinowej. Jak czytamy w uzasad-
nieniu opisanych tu zmian, projekt ,ma na celu uzyskanie pozytywnej zmiany na
rynku pracy przez przeciwdziatanie naduzywaniu umoéw cywilnoprawnych oraz
wprowadzenie ochrony os6b otrzymujacych wynagrodzenie na najnizszym pozio-
mie. W praktyce dochodzi bowiem do sytuacji, w ktérych osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej ma ustalone wynagrodzenie na poziomie
znacznie nizszym od minimalnego wynagrodzenia przystugujacego za prace w ra-
mach stosunku pracy. Umowy cywilnoprawne czesto zastepuja stosunek pracy,
stajac sie praktyka, majgcg na celu obnizenie kosztow zatrudnienia”*’. Nie kwestio-
nujac zasadnosci rozszerzenia na cywilnoprawnych wykonawcéw pracy pracowni-
czych mechanizmdéw ochrony wynagrodzenia za prace, krytycznie nalezy oceni¢
zaro6wno motywy, ktore legty u podstaw wprowadzonych nowelizacjg z dnia 22 lip-
ca 2016 r. zmian, jak i sposdb regulacji oraz zakres tej ochrony, ktore sa dalekie od
racjonalnego, spdjnego i systemowego podejscia ustawodawcy do tego zagadnienia.
Te wtasnie kwestie beda przedmiotem rozwazan w dalszej czesci opracowania.

2. Uzasadnienie ochrony wynagrodzenia za prace w zatrudnieniu
cywilnoprawnym

Powotana wyzej nowelizacja z dnia 22 lipca 2016 r. wpisuje sie w obecng od
dtuzszego czasu zaréwno w ustawodawstwie polskim, jak tez w unormowaniach
wielu panstw europejskich tendencje idaca w kierunku rozszerzania niektérych
uprawnien pracowniczych, do niedawna zastrzezonych wytacznie dla stosunku
pracy, na wykonawcow uméw cywilnoprawnych. Postulat ten jest zywy w polskiej
doktrynie prawa pracy juz od konca lat 90.' Takze Unia Europejska zauwaza taka
potrzebe, o czym Swiadczy cho¢by przyjety dnia 17 listopada 2017 r. w Goteborgu
podczas Szczytu Spotecznego na rzecz Sprawiedliwego Zatrudnienia i Wzrostu
Gospodarczego Unii Europejskiej tzw. Europejski Filar Praw Socjalnych'2. De lege
lata na gruncie prawa polskiego osoby wykonujace prace zarobkowa poza stosun-
kiem pracy korzystajg z ochrony prawnej w zakresie: zycia i zdrowia (art. 304

1 Druk Sejmowy nr 600 rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace oraz niektérych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=600
[dostep:10.06.2021].

11 Zob. np.: Z. Hajn, Glosa do wyroku SN z 16 grudnia 1998 r., I UKN 394,/98, OSP 2000, Nr 12,
poz.177,s.595; idem, Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a funkcje prawa pracy, ,Pra-
ca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 10, s. 5 i 11; Z. Salwa, Przemiany prawa pracy poczqtku stule-
cia a jego funkcja ochronna, [w:] M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner (kom. red.), Prawo pracy
a wyzwania XXI-go wieku. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliriskiego, Warszawa 2002,
s.303-304.

12 Zob. rozdziat III tego dokumentu zatytutowany ,Ochrona socjalna”, zwtaszcza zasade nr 12
[w:] https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024 /economy-works-people /jobs-growth
-and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_pl
[dostep: 12.06.2021].
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iart.304'k.p.), dyskryminacji'?, rodzicielstwa (art. 175' i n. k.p.), wynagrodzenia,
aod 1 stycznia 2019 r. réwniez w obszarze ochrony ich praw zbiorowych, w szcze-
gblnosci prawa do przynaleznosci zwigzkowej, zawierania uktadéw zbiorowych
pracy i innych porozumien, a takze prawa do organizowania strajkéw i innych form
protestu®®.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ochrona wynagrodzenia za pra-
ce w zatrudnieniu cywilnoprawnym. Zastanawiajac sie nad zasadnos$cia rozcia-
gniecia mechanizméw prawnych w zakresie tego obszaru ochrony, znanych do
niedawna jedynie na gruncie stosunku pracy, na osoby wykonujace prace zarob-
kowa na podstawie uméw zlecenia (uméw o Swiadczenie ustug na warunkach
zlecenia), krytycznie nalezy oceni¢ przytoczone wyzej uzasadnienie zmian wpro-
wadzonych nowelizacja z dnia 22 lipca 2016 r. (Druk Sejmowy nr 600). Jezeli
gtébwnym powodem wtaczenia do polskiego systemu prawnego minimalnej staw-
ki godzinowej dla os6b wykonujacych prace na podstawie umoéw zlecenia (uméw
na warunkach zlecenia) oraz objecia ich wynagrodzenia ochrong byto przeciw-
dziatanie naduzywaniu tych uméw do zatrudnienia pracowniczego, to moim zda-
niem cel ten nie tylko nie zostat osiggniety, ale mozna wrecz zaryzykowac teze,
ze doszlo do utrudnienia walki z tym niepozadanym zjawiskiem. Do momentu
wej$cia w zycie proponowanych zmian jedna z cech, ktéra w praktyce byta brana
powaznie pod uwage jako kryterium pozwalajgce na odréznienie uméw zlecenia
(umoéw na warunkach zlecenia) od stosunku pracy, byt brak godzinowego sposobu
rozliczania wynagrodzenia za prace. Taki sposéb wynagradzania wykonawcédw
zlecenia (ustug) nie wynika z przepiséw kodeksu cywilnego, ktére pozostawiajg
stronom daleko idgcg swobode w zakresie ksztaltowania zasad odptatnosci za
zlecenie (ustuge)'®. Zgodnie z art. 735 § 2 k.c. jeZeli nie ma obowigzujacej taryfy,
a nie umoéwiono sie o wysokos$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpo-
wiadajgce wykonanej pracy. Z reguty wynagrodzenie w umowach zlecenia do

13 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakre-
sie rownego traktowania, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2156 ze zm.

1* Art. 8a-8f ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Na
marginesie warto wspomnie¢, ze ustawodawca obejmuje osoby zatrudnione na podstawie uméw cy-
wilnoprawnych (umowy o prace naktadczg, umowy zlecenia lub na warunkach zlecenia oraz umowy
agencyjnej) ochrona w razie niewyptacalnosci podmiotu zatrudniajacego, o ile osoby te z tego tytutu
podlegaja obowigzkowi ubezpieczen emerytalnego i rentowego (art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 .
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci pracodawcy, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 7 ze
zm.). Zob. szerzej M. Latos-Mitkowska, Ochrona oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnopraw-
nych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1,s.39in.

15 Ustawa z 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 1608. Zob. szerzej: T. Duraj, Prawo koalicji 0séb pracujqgcych zarobkowo
na wtasny rachunek po nowelizacji prawa zwigzkowego - szanse i zagrozenia, ,Studia z Zakresu
Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2020, Vol. 27, z. 2,s. 67 i n.

16 Strony umowy zlecenia w rézny sposéb moga oznaczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia (zob. np.:
L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1l. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wpro-
wadzajqgce, wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis; uchwata SN z 23 listopada 2002 ., [II CZP 40/00, OSNC
2001, Nr 5, poz. 66, z krytyczna glosg A. Zielinskiego, ,Monitor Prawniczy” 2001, Nr 16, s. 842).
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czasu nowelizacji z dnia 22 lipca 2016 r. miato charakter ryczattowy lub prowi-
zyjny, a jego wysoko$¢ uzalezniona byta od naktadu pracy, stopnia skomplikowa-
nia zlecenia i poziomu kwalifikacji przyjmujacego zlecenie. Wprowadzenie mini-
malnej stawki godzinowej dla os6b wykonujacych prace na podstawie umow
zlecenia (umo6w na warunkach zlecenia) w praktyce pozbawito PIP skutecznego
narzedzia weryfikacji wykroczen polegajgcych na stosowaniu uméw cywilno-
prawnych do zatrudnienia pracowniczego®’, a przyznane temu organowi prawo
do kontroli wyptacania wynagrodzenia w wysokos$ci wynikajgcej z minimalnej
stawki godzinowej oraz prawo do kierowania wystgpien lub wydawania polecen
w sprawie wyptacenia wynagrodzenia nie jest efektywne z uwagi na ograniczone
mozliwo$ci dziatania inspekcji'®.

Tymczasem rzeczywiste uzasadnienie dla ochrony wynagrodzenia za prace
w zatrudnieniu cywilnoprawnym ma silne podtoze aksjologiczne i wigZe sie imma-
nentnie z podstawowa funkcjg ptacy minimalnej, ktéra ma na celu zapewnienie
odpowiedniego poziomu zycia powyzej granicy ubdstwa (gwarancja minimalnego
standardu godnego zycia) oraz pozwala na zaspokajanie uzasadnionych potrzeb
zyciowych kazdej osoby wykonujacej prace zarobkowa bez wzgledu na podstawe
prawng jej Swiadczenia. Zastanawiajac sie nad wtaczeniem do polskiego systemu
prawnego minimalnej stawki godzinowej dla 0séb wykonujacych prace na podsta-
wie umow zlecenia (uméw na warunkach zlecenia), nalezy wskazac trzy zasadnicze
argumenty. Pierwszym sa wymogi prawa miedzynarodowego, ktére wymuszaja
potrzebe rozszerzania ochrony wynagrodzenia na niepracownicze stosunki za-
trudnienia. Wida¢ to zwtaszcza na gruncie aktéw ONZ. Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka uchwalona 10 grudnia 1948 r.w art. 23 stanowi, ze kazdy pracujacy (bez
wzgledu na podstawe prawng swiadczenia pracy) ma prawo do odpowiedniego
zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajacego jemu i jego rodzinie egzystencje
odpowiadajaca godnosci ludzkiej i uzupetnianego w razie potrzeby innymi $rod-
kami pomocy spotecznej. Akt ten wprowadza ochrone wynagrodzenia takze w in-
nych aspektach, jak np. prawo do sprawiedliwych i zadowalajacych warunkow
pracy oraz prawo do rownej ptacy za rowng prace. Z kolei Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r. w art. 7 gwarantuje
kazdemu prawo do wynagrodzenia godziwego, ktére zapewni zadowalajace wa-
runki zycia dla niego i jego rodziny.

17 Przepisy wprowadzajace ochrone wynagrodzenia wobec cywilnoprawnych wykonawcéw pra-
cy rodza powazne watpliwosci interpretacyjne i systemowe co do kwestii rozréznienia zatrudnienia
pracowniczego od zatrudnienia niepracowniczego typu cywilnoprawnego. Zob. szerzej M. Baranski,
B. Madrzycki, Ustalanie liczby godzin wykonania umowy zlecenia lub nienazwanej umowy o swiadcze-
nie ustug w celu zapewnienia minimalnej stawki godzinowej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2017,
nr3,s.23in.

18 Zob. szerzej K. Walczak, Wynagrodzenie minimalne w umowach zlecenia i o Swiadczenie ustug
- zagadnienia doktrynalne i praktyczne, cz. 2, ,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 9, s. 457-458.
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Drugim argumentem na rzecz objecia ochrong wynagrodzenia cywilnopraw-
nych wykonawcoéw pracy sg normy o charakterze konstytucyjnym?'. Nalezy tu
wyjs¢ od art. 24 Konstytucji RP?°, ktéry wskazuje, ze kazda praca (nie tylko Swiad-
czona na podstawie stosunku pracy) znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej, a panstwo sprawuje nadzdr nad warunkami wykonywania pracy. Z kolei
w art. 65 ust. 4 Ustawa Zasadnicza formutuje zasade, Ze minimalng wysokos¢ wy-
nagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokoSci okresla ustawa. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego? chodzi tu nie tylko o prace $wiadczong na podstawie
stosunku pracy, a raczej o wszelkg prace zarobkowa wykonywana na rzecz innego
podmiotu bez wzgledu na formalne zakwalifikowanie stosunku taczacego te pod-
mioty??. Na potrzebe objecia ptacg minimalng cywilnoprawnych form zatrudnienia
jako przejaw solidarno$ci spotecznej wskazuje rowniez art. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem prawnym, urze-
czywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage
na konstytucyjng zasade réwnego traktowania, gdzie wszyscy obywatele sg row-
ni wobec prawa i nikt nie moze by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny
(art. 32 Konstytucji RP). Z perspektywy celu wynagrodzenia minimalnego nie ma
zadnego znaczenia forma Swiadczenia pracy. Niezaleznie od tego, czy wykonawca
pracy jest pracownikiem, czy tez Swiadczy prace na podstawie uméw prawa cy-
wilnego, jego potrzeby zwigzane z zapewnieniem sobie i swojej rodzinie egzysten-
cji odpowiadajgcej godnosci ludzkiej sa identyczne. Nie ma zatem uzasadnionych
podstaw, aby w zakresie ochrony wynagrodzenia istotnie réznicowac sytuacje oséb
wykonujgcych prace zarobkowa?.

Trzecim istotnym argumentem na rzecz rozciggania mechanizmoéw prawnych
w zakresie ochrony wynagrodzenia na osoby §wiadczace prace na podstawie uméw
prawa cywilnego jest potrzeba zapewnienia im zblizonego do pracowniczego stan-
dardu ochrony, o ile Swiadczg prace w warunkach podobnych do sytuacji pracow-
nikéw. Biorgc pod uwage alimentacyjna funkcje wynagrodzenia za prace, ktérego
celem jest zaspokajanie potrzeb zyciowych wykonawcy pracy i jego rodziny, ochro-
na w analizowanym obszarze powinna by¢ przede wszystkim skierowana do tych
0s6b zatrudnionych poza stosunkiem pracy, ktére podobnie jak pracownicy, znaj-
duja sie w zaleznosci ekonomicznej od danego podmiotu zatrudniajacego.

1 A. Sobczyk, powotujac sie na Konstytucje RP w 2012 r.,, sformutowat teze, ze polski ustawo-
dawca jest zobowigzany do wprowadzenia przepiséw dotyczacych wynagrodzenia minimalnego tak-
ze w odniesieniu do oséb wykonujacych prace na innych podstawach niz stosunek pracy. Zob. szerzej
A.Sobczyk, Wynagrodzenie minimalne zleceniobiorcéw, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 8,
s. 2 in. Por. tez E. Maniewska, Zakres uniformizacji ochrony wynagrodzenia za prace w umownych sto-
sunkach zatrudnienia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 1,s. 29 i n.

20 Ustawa Zasadnicza z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

21 Zob. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 13, Dz. U. z 2010 r.
Nr 34, poz. 191. Por. tez wyrok TK z dnia 7 stycznia 1997 r,, K7/9, 0TK 1997, nr 1, poz. 1.

22 Podobnie: A. Sobczyk, op. cit., s. 3-4. Por. tez B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 340.

2 Por. A. Sobczyk, op. cit., s. 4.
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3. Zakres podmiotowy ochrony wynagrodzenia za prace w zatrud-
nieniu cywilnoprawnym

Zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ spos6b unormowania przez ustawo-
dawce zakresu podmiotowego ochrony wynagrodzenia za prace w zatrudnieniu
cywilnoprawnym, ktdry jest mato precyzyjny i zbyt szeroki. Nowelizacja z dnia
22 lipca 2016 r. objeta gwarancjami dwie zasadnicze kategorie niepracownikow.
Pierwszg z nich s3a osoby fizyczne niewykonujace dziatalnosci gospodarczej, ktére
na podstawie umowy zlecenia (art. 734 i n. k.c.) lub umowy o §wiadczenie ustug,
do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), wykonuja prace na rzecz
przedsiebiorcy lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej
przez te podmioty dziatalno$ci. Druga stanowia za$ osoby fizyczne wykonujace
dziatalno$¢ gospodarczg zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w pan-
stwie niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwem Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajgce pracownikéw lub niezawie-
rajace umoéw ze zleceniobiorcami, ktére na podstawie umowy zlecenia (art. 734 in.
k.c.) lub umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.), Swiadcza osobiscie ustugi na rzecz przedsiebiorcy lub na rzecz innej
jednostki organizacyjnej w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalno$ci?.

Niedostatecznie precyzyjne oznaczenie zakresu podmiotowego ochrony
wynagrodzenia za prace w zatrudnieniu cywilnoprawnym po pierwsze wigze sie
z tym, Ze ustawodawca objat gwarancjami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace umowy zlecenia oraz umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu. O ile ten pierwszy rodzaj umoéw jest szczegdétowo unormowany
w przepisach art. 734 i n. k.c.?®, o tyle kategoria uméw o $wiadczenie ustug, do
ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, jest bardzo szeroka i niedookreslona. Obej-
muje ona bogatg game uméw, w ramach ktérych zobowigzanie wykonawcy polega
na realizacji czynno$ci o charakterze faktycznym?¢. Zgodnie z art. 750 k.c. w tej
grupie kontaktoéw mieszcza sie wszystkie te umowy o §wiadczenie ustug, ktére nie

24 Problematyka oséb samozatrudnionych korzystajacych z ochrony wynagrodzenia za prace
wykracza poza ramy niniejszego opracowania i wymaga z uwagi na swoja specyfike odrebnej analizy.
Na temat jednoosobowych przedsiebiorcow w kontekscie znowelizowanych przepiséw ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace zob. szerzej A. Tomanek, Status osoby samozatrudnionej w swietle
znowelizowanych przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 2017,nr1,s.13in.

%5 Klasyczne umowy zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. raczej rzadko wykorzystywane sa
w praktyce obrotu gospodarczego z uwagi na to, ze ich przedmiotem jest dokonywanie wytacznie
czynno$ci prawnych sensu stricto, a nie czynnosci o charakterze faktycznym zwiazanych z praca.

26 Spos6b uregulowania uméw o $wiadczenie ustug w k.c. od dawna budzi zastrzezenia w dok-
trynie i judykaturze. Pozostawia bowiem cate spektrum réznych uméw bez regulacji, zas odpowiednie
stosowanie przepiséw o zleceniu powoduje wiele probleméw o charakterze interpretacyjnym. Zob.
szerzej: R. Morek, M. Raczkowski, Komentarz do art. 750 KC, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, wyd. 28, Legalis 2021.
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sg uregulowane innymi przepisami prawa?’. Poza tg kategorig znajdujg sie zatem
wszystkie te umowy o §wiadczenie ustug, ktére sg umowami nazwanymi z uwagi
nato, Ze zostaty odrebnie unormowane badz przepisami kodeksu cywilnego (np. umo-
wa o dzieto — art. 627 i n. k.c. oraz umowa agencyjna - art. 758 i n. k.c.), badZ poza
kodeksem cywilnym (np. umowa o udzielanie Swiadczen zdrowotnych?®). Do tych
umow prawa cywilnego nie maja zastosowania przepisy ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.

Po drugie, ustawodawca wytaczyt spod ochrony wynagrodzenia za prace te
osoby fizyczne zatrudnione na podstawie umowy zlecenia oraz umowy o Swiadczenie
ustug na warunkach zlecenia, ktére tgcznie spetniajg dwa nieprecyzyjne warunki.
Pierwszym z nich jest samodzielne decydowanie przez te osoby o miejscu i czasie
wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug, a drugim otrzymywanie za prace wytacz-
nie wynagrodzenia prowizyjnego (art. 8d ust. 1 pkt 1 ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace). Zwtaszcza ta pierwsza przestanka ma charakter niedookreslony
i ocenny. Nie wystarczy tutaj samo oznaczenie w tresci umowy zlecenia (umowy na
warunkach zlecenia), Ze o miejscu i czasie wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug
decyduje osoba przyjmujaca zlecenie lub §wiadczaca ustugi, jezeli postanowienie to
nie bedzie mialo odzwierciedlenia w rzeczywistym sposobie realizacji zlecenia (ustu-
gi). Panistwowa Inspekcja Pracy odpowiedzialna za kontrole wyptacania wynagro-
dzenia w wysoko$ci wynikajacej z minimalnej stawki godzinowej nie posiada sku-
tecznych narzedzi i instrumentéw, aby zweryfikowac speinienie tego warunku przy
pomocy obiektywnych kryteriéw. Ustawodawca pozostawia zatem w tym zakresie
podmiotom zatrudniajgcym na podstawie uméw zlecenia (umoéw o §wiadczenie ustug
na warunkach zlecenia) szerokie pole do manipulacji i naduzy¢. W praktyce bedg one
dazy¢ do takiego uksztattowania warunkoéw zatrudnienia cywilnoprawnego, aby nie
podlegac przepisom ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Ponadto ochrony wynagrodzenia za prace nie stosuje sie takze wobec o0séb
fizycznych, ktore na podstawie umowy o §wiadczenie ustug realizujg ustugi o cha-
rakterze ciggltym przez okres dtuzszy niz 1 doba (ustugi opiekuncze, bytowe,
wychowawcze okres$lone w art. 8d ust. 1 pkt 2-5 ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace). Osoby te zostaty wytaczone z gwarancji otrzymania minimalnej

27 Problem polega na tym, ze w literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do tego, jak nalezy
rozumie¢ pojecie braku uregulowania umowy o $wiadczenie ustug innymi przepisami prawa. Zda-
niem P. Drapaty wystarczajace jest odrebne, niekoniecznie wyczerpujace, unormowanie danego sto-
sunku umownego, ktére powoduje, ze wynikajace z niego zobowigzania stron nie moga by¢ przedmio-
tem innej umowy prawa cywilnego. Zob. P. Drapata, [w:] ]. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowiqzania, t. 111, cz. 2, Warszawa 2013, s. 604.

28 Art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 711
ze zm. Z uwagi na to, Ze ustawodawca okresla w cytowanym przepisie nazwe tej umowy, jej strony,
minimalna tres$¢, forme zawarcia umowy oraz tryb rozwiazania, przyjmuje sie w doktrynie i judykatu-
rze (cho¢ mozna znaleZ¢ gtosy przeciwne), Ze jest to odrebny rodzaj umowy nazwanej. Zob. np.: Z. Ku-
bot, Rodzaje kontraktow cywilnoprawnych personelu medycznego w $wietle ustawy o dziatalnosci lecz-
niczej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 8, s. 17; wyrok SA w Lublinie z dnia 25 lipca
2013 r,1ACa73/13, LEXnr 1353794.
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stawki za kazda godzine $wiadczenia takich ustug, poniewaz specyfika tych ustug
polega na tym, ze osoby te pozostaja przez 24 godziny na dobe przede wszystkim
w gotowosci fizycznej, spotecznej oraz psychicznej do wykonywania pracy, nie
Swiadczac jej w catym tym okresie. Nie da sie tutaj w praktyce okresli¢ faktyczne-
go czasu $wiadczenia tych ustug.

Powaznym mankamentem sposobu unormowania przez ustawodawce za-
kresu podmiotowego ochrony wynagrodzenia za prace w zatrudnieniu cywilno-
prawnym jest to, ze dotyczy ona wszystkich oséb fizycznych prowadzacych dzia-
talnos¢ zarobkowa na podstawie umowy zlecenia (art. 734 i n. k.c.) lub umowy
o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia (art. 750 k.c.), o ktérych byta mowa
wyzej. Prawo do minimalnej stawki godzinowej przystuguje nie tylko tym wyko-
nawcom cywilnoprawnym, ktérzy realizuja swoje zlecenia czy ustugi na podstawie
umoéw zawartych na dtuzszy okres z danym podmiotem zatrudniajacym, ale takze
osobom fizycznym podpisujagcym umowy o charakterze incydentalnym (kroétko-
trwatym). Nie ma tu rowniez znaczenia to, czy osoby te §wiadcza zlecenia (ustugi)
tylko na rzecz jednego podmiotu zamawiajacego, czy tez dla wielu réznych jedno-
stek organizacyjnych. Takie podejscie ustawodawcy do zakresu podmiotowego
ochrony wynagrodzenia za prace jest niezrozumiate z punktu widzenia celow
i funkcji, jakie realizuje ptaca minimalna. Poniewaz ma ona gwarantowa¢ osobom
wyKkonujgcym prace zarobkowa egzystencje odpowiadajaca godnosci ludzkiej oraz
mozliwo$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (jej funkcja jest zapew-
nienie Zrodta utrzymania), to naturalng konsekwencja tego powinno by¢ ograni-
czenie stosowania minimalnej stawki godzinowej za kazda godzine zlecenia (ustu-
gi) oraz innych mechanizméw ochrony wynagrodzenia jedynie do tych
wykonawcédw cywilnoprawnych, ktérzy sg zalezni ekonomicznie od jednego pod-
miotu zatrudniajgcego (niewielkiej ich liczby), dla ktérych praca na rzecz tego
podmiotu stanowi jedyne (gtéwne) Zrédto dochodéw. Nalezy zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem A. Sobczyka, ktory przyjmuje, Ze ptaca minimalna powinna by¢ gwaran-
towana tylko tym niepracownikom, ktérzy swiadczg swoje ustugi narzecz danego
podmiotu w odpowiednim miesiecznym wymiarze godzinowym (przynajmniej
odpowiadajacym jednej czwartej wymiaru etatu pracowniczego), wskazujacym na
to, ze osoby te traktuja te prace jako podstawowe Zrédto utrzymania?.

4. Zakres przedmiotowy ochrony wynagrodzenia za prace w za-
trudnieniu cywilnoprawnym

Podstawowym mechanizmem w zakresie ochrony wynagrodzenia za prace
w zatrudnieniu cywilnoprawnym jest ustanowienie gwarantowanej stawki go-
dzinowej, ktérej wysokos$¢ ustalana jest corocznie w procedurze negocjacji w ra-
mach Rady Dialogu Spotecznego, na tych samych zasadach, jak minimalne

29 A. Sobczyk, op. cit., s. 5.
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wynagrodzenie w stosunku pracy. Zgodnie z art. 8a ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace w przypadku uméw zlecenia oraz umdéw na warunkach zlecenia
wykonywanych przez przyjmujgcego zlecenie lub Swiadczacego ustugi wysokos¢
wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki sposéb, aby wysoko$¢
wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug nie
byta nizsza niz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej*’. W przypadku gdy wy-
soko$¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie nie zapewnia przyjmujacemu zlece-
nie lub §wiadczacemu ustugi otrzymania za kazda godzine wykonania zlecenia lub
$Swiadczenia ustug wynagrodzenia w wysokosci co najmniej minimalnej stawki
godzinowej, przyjmujacemu zlecenie lub $wiadczacemu ustugi przystuguje wyna-
grodzenie w wysokosci obliczonej z uwzglednieniem minimalnej stawki godzinowe;.
Jezeli kilka 0s6b przyjmuje zlecenie lub zobowigzuje sie Swiadczy¢ ustugi wspoélnie,
kazdej z tych oséb przystuguje przynajmniej wynagrodzenie wynikajace z mini-
malnej stawki godzinowej. Przedstawiony mechanizm narzucajacy stronom umo-
wy cywilnoprawnej obligatoryjna stawke za kazda godzine wykonania zlecenia
lub $wiadczenia ustug stanowi bezposrednia i daleko idaca ingerencje ustawodaw-
cy w obowigzujaca na gruncie prawa cywilnego zasade swobody umoéw. Zgodnie
z art. 353! k.c. strony zawierajagce umowe cywilnoprawng mogg utozy¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wta-
$ciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdétzycia spotecznego. Taka
ingerencja ustawodawcy rodzi powazne problemy natury systemowej, zwtaszcza
biorac pod uwage fakt, Ze na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego obowigzuje
swoboda ksztattowania regut odptatnosci za prace Swiadczona na podstawie
umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia). Co prawda,
art. 735 k.c. formutuje zasade domniemania odptatnosci zlecenia (ustugi), wska-
zujac, ze jezeli strony nie okre$lg w umowie wysokos$ci wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy, jednakze dopuszcza sie takze
mozliwo$¢ zawarcia umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug na warunkach
zlecenia) pod tytutem darmym, gdy z umowy lub z okolicznos$ci wynika, ze przyj-
mujacy zlecenie (Swiadczacy ustuge) zobowigzat sie wykonac je bez wynagrodze-
nia3!. Nie do konca przekonuje mnie stanowisko K. Walczaka, w mys$l ktérego ob-
jecie umoéw zlecenia (uméw o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia) ustawg
o minimalnym wynagrodzeniu za prace wymaga modyfikacji przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych te umowy32. W tej kwestii obowigzuje bowiem zasada
prawna lex specialis derogat legi generali, co oznacza, ze ustawa o minimalnym

30 Wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej na rok 2021 wynosi 18,30 zt brutto (13,37 zt netto).
Rada Ministréw przedstawita juz propozycje minimalnej stawki godzinowej na rok 2022. Ma ona
wzrosnac o 1,30 zt i osiagna¢ kwote 19,60 zt brutto.

31 Na temat zasad odptatnosci umowy zlecenia zob. szerzej R. Morek, Komentarz do art. 735 KC,
[w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny...

32 K. Walczak, Wynagrodzenie minimalne w umowach zlecenia i o Swiadczenie ustug - zagadnienia
doktrynalne i praktyczne, cz. 1, ,Monitor Prawa Pracy” 2016, nr 8, s. 399.
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wynagrodzeniu za prace jako akt szczegdtowy?? bedzie miata pierwszenstwo za-
stosowania przed kodeksem cywilnym (aktem o charakterze ogélnym) w zakresie
poziomu i zasad wyptaty wynagrodzenia za wykonanie zlecenia (ustugi) do wyso-
kos$ci minimalnej stawki godzinowej okreslonej obligatoryjnie przepisami tej usta-
wy. Jezeli natomiast strony ustalg w tre$ci umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie
ustug na warunkach zlecenia) wyzszy poziom wynagrodzenia, ponad ustawowa
kwote minimalnej stawki godzinowej, to w tym zakresie obowigzuje petna swobo-
da wzajemnych uzgodnien wynikajgcaz art. 735 k.c. W cze$ci wynagrodzenia prze-
wyzszajacej minimalng stawke godzinowg strony moga przewidzie¢ dowolne zasa-
dy odptatnosci, wtacznie z prawem do zrzeczenia sie wynagrodzenia. Nalezy
pamietac o tym, ze tak powazna ingerencja w zasade wolnosci umoéw uregulowang
w art. 353! k.c. ograniczajaca istotnie swobode stron umowy zlecenia (umowy
o Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia) w obszarze zasad odptatnosci znana
jestjuz od dawna w polskim systemie prawa w tzw. ustawach kominowych?®*. R6z-
nica polega jedynie na tym, ze ustawodawca w aktach tych ogranicza maksymalna
wysoko$¢ wynagrodzenia i innych $wiadczen, ktére sa przyznawane objetym tymi
ustawami osobom piastujacym funkcje kierownicze w podmiotach z udziatem Skar-
bu Panstwa lub innych $rodkéw publicznych na podstawie umoéw o $wiadczenie
ustug przyjmujacych z reguty postac kontraktéw menedzerskich. Zgodnie z art. 13 tzw.
ustawy kominowej z dnia 3 marca 2000 r. postanowienia uméw cywilnoprawnych
ustalajgce wynagrodzenie miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz warto$¢ $wiad-
czen dodatkowych, w wysoko$ci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawa
kominowag, sg niewazne z mocy prawa w odniesieniu do tej cze$ci, ktéra przewyzsza
kwote maksymalna okreslong w ustawie. Biorac pod uwage argumenty aksjologicz-
ne lezace u podstaw ingerencji ustawodawcy w cywilnoprawna zasade wolnosci
uméw?*, nalezy uznac te ograniczenia w obu wskazanych wyzej przypadkach za
uzasadnione. Watpliwy jest natomiast zbyt szeroki zakres podmiotowy stosowania

3 Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace stanowi lex specialis wobec przepiséw k.c.
w tym zakresie, w jakim reguluje zasady wynagradzania oso6b fizycznych (wykonujacych dziatalnos$¢
gospodarcza badz jej niewykonujacych) przyjmujacych zlecenie lub $wiadczacych ustugi na podsta-
wie umowy zlecenia (umowy o $§wiadczenie ustug) na rzecz przedsiebiorcy lub na rzecz innej jednost-
ki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci, zgodnie z art. 1 pkt 1b tej
ustawy.

3t Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektéorymi podmiotami
prawnymi (t.j. Dz. U.z 2019 r. poz. 2136) oraz ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowa-
nia wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1907 ze zm.).

35 W przypadku ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace ingerencja ta podyktowana jest
koniecznoscia zagwarantowania cywilnoprawnym wykonawcom pracy minimalnej ptacy pozwalajacej
na zapewnienie im zrédta utrzymania oraz zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (byta o tym
mowa wyzej). Z kolei w odniesieniu do ustaw kominowych chodzito o ograniczenie tzw. kominéw ptaco-
wych dla kadry kierowniczej w podmiotach korzystajacych ze Srodkéw publicznych w trosce o racjonal-
ne gospodarowanie tymi $rodkami, zwtaszcza gdy sytuacja ekonomiczna tych podmiotéw nie uzasadnia
podwyzek wynagrodzen dla oséb zarzadzajacych. Por. T. Duraj, Watpliwosci wokét pracowniczego mode-
lu zatrudniania cztonkow zarzqdu spétek kapitatowych po wejsciu w zZycie tzw. nowej ustawy kominowej,
[w:] M. Dumkiewicz, ]. Szczotka, K. Kopaczynska-Pieczniak (red.), Sto lat polskiego prawa handlowego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t.1, Warszawa 2020, s. 477 i n.
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ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace do zatrudnienia cywilnoprawnego,
o czym byta mowa w poprzednim punkcie.

Ustawodawca, dgzgc do wzmocnienia prawnych gwarancji wyptaty wyna-
grodzenia w zatrudnieniu cywilnoprawnych, rozszerzyt na osoby wykonujace
zlecenie lub ustugi na podstawie umoéw objetych ustawa o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace pewne mechanizmy materialnej i formalnej ochrony wynagrodze-
nia, ktére do wejscia w zycie nowelizacji z dnia 22 lipca 2016 r. stosowane byty
jedynie na gruncie stosunku pracy. Po pierwsze, wprowadzono expressis verbis
wobec tych wykonawcoéw zakaz zrzekania sie prawa do wynagrodzenia w wyso-
kosci wynikajacej z wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej, a takze zakaz prze-
noszenia tego prawa na inng osobe (art. 8a ust. 4 ustawy)?¢. Oznacza to, ze wszelkie
postanowienia stron umowy naruszajgce powyzsze zakazy jako sprzeczne z usta-
wa nalezy uznac za niewazne (art. 58 k.c.). Tego rodzaju ograniczenie, ktoére nie-
watpliwie stanowi wytom w cywilnoprawnej zasadzie wolno$ci uméw, moze by¢
w pewnych sytuacjach niekorzystne dla samych wykonawcow zlecenia (ustug),
ktorzy beda zainteresowani zrzeczeniem sie prawa do wynagrodzenia przyktado-
wo w zwigzku z ubieganiem sie od panistwa o §wiadczenia opiekunczo-wychowaw-
cze zalezne od kryterium dochodowego. Poza tym analizowane zakazy utrudniajg
mozliwo$¢ nieodptatnego realizowania niektérych zlecen tradycyjnie §wiadczonych
pro bono, np. w ramach wolnych zawodéw (adwokata czy radcy prawnego)?®”. Oczy-
wiscie ustawowy zakaz zrzekania sie prawa do wynagrodzenia, a takze przeno-
szenia tego prawa na inng osobe, nie obowigzuje w odniesieniu do pozostatej
kwoty wynagrodzenia przewyzszajacej wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowe;j.
W tym zakresie mamy do czynienia z petng swoboda stron umowy zlecenia i umo-
wy o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia.

Po drugie, ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace okreslita pewne
minimalne standardy ochronne w kwestii formy wyptaty naleznego wykonawcom
cywilnoprawnym wynagrodzenia i jej czestotliwo$ci. Zgodnie z art. 8a ust. 5 tego
aktu wyptaty wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajgcej z wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej dokonuje sie wytgcznie w formie pienieznej. Przepis ten jest
nawet bardziej rygorystyczny niz odpowiednia regulacja znajdujaca sie w Kodeksie
pracy. W odniesieniu do wynagrodzenia pracownikéw ustawodawca dopuszcza
bowiem wyjatki od pienieznej formy odptatnos$ci za prace. Przyjmuje sie, ze wy-
ptaty wynagrodzenia pracowniczego dokonuje sie w formie pienieznej, a czeSciowe
spelnienie wynagrodzenia w innej formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko
woéwczas, gdy przewidujg to ustawowe przepisy prawa pracy lub uktad zbiorowy
pracy (art. 86 § 2 k.p.). Obligatoryjna pieniezna forma wyptaty wynagrodzenia
w wysokosci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej wytacza

36 Zdaniem K. Walczaka tego rodzaju unormowanie jest nieuzasadnione i niezgodne z zatozenia-
mi prawa cywilnego. Zob. K. Walczak, op. cit.

37 Por. ]. Jasinska, P. Fik, O zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2016, nr 9, s. 20.
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w tym zakresie ogdlne zasady odptatnosci uregulowane w prawie cywilnym. Oczy-
wiscie ustawowy nakaz wyptaty wynagrodzenia w formie pienieznej nie dotyczy
pozostatej kwoty wynagrodzenia przewyzszajacej wysoko$¢ minimalnej stawki
godzinowej. W tym zakresie obowigzuje petna swoboda stron umowy zlecenia
i umowy o Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia, ktére moga przewidziec te
wyptate w naturze, w formie pienieznej lub formie mieszanej. Nie musi by¢ ona
w tej cze$ci ustalana na podstawie stawki godzinowej w oparciu o stawke godzi-
nowa. Ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace wskazuje ponadto, ze w przy-
padku uméw zlecenia (umdéw o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia) zawar-
tych na czas dtuzszy niz 1 miesigc wyptaty wynagrodzenia w wysokos$ci
wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej dokonuje sie co najmniej
raz w miesigcu (art. 8a ust. 6). Nie ma tu zatem zastosowania art. 744 k.c., zgodnie
z ktorym w razie odptatnego zlecenia (ustugi) wynagrodzenie nalezy sie przyjmu-
jacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy. W za-
kresie kwoty wynagrodzenia przewyzszajacej wysokos$c tej stawki strony moga
ustali¢ dowolna czestotliwo$¢ odptatnosci za §wiadczone zlecenia (ustugi).

Po trzecie, ustawodawca wprowadzit okreslone procedury w kwestii usta-
lania wysokosci naleznego wykonawcom cywilnoprawnym wynagrodzenia. Zgod-
nie z art. 8b analizowanego aktu strony majg okresli¢ w umowie zlecenia (umowie
o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia) spos6b potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug. W przypadku zas, gdy tego nie uczynia,
przyjmujacy zlecenie lub Swiadczacy ustugi przedktada w formie pisemnej, elek-
tronicznej lub dokumentowej informacje o liczbie godzin wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug, w terminie poprzedzajagcym termin wyptaty wynagrodzenia.
Z kolei jezeli umowa zlecenia (umowa o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia)
nie zostata zawarta z zachowaniem formy pisemnej, elektronicznej lub dokumen-
towej, przedsiebiorca albo inna jednostka organizacyjna, przed rozpoczeciem
wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug, potwierdza przyjmujacemu zlecenie
lub $§wiadczgcemu ustugi w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej
ustalenia co do sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiad-
czenia ustug. W przypadku gdy kilka oséb przyjmuje zlecenie lub zobowigzuje sie
Swiadczy¢ ustugi wspolnie, potwierdzanie liczby godzin wykonania zlecenia lub
$Swiadczenia ustug nastepuje odrebnie w stosunku do kazdej z tych oséb. Ponadto
ustawodawca natozyt na podmioty zatrudniajace na podstawie umoéw zlecenia
(umoéw o swiadczenie ustug na warunkach zlecenia) dodatkowy obowiagzek pro-
wadzenia dokumentacji zwigzanej ze sposobem potwierdzania liczby godzin wy-
konania zlecenia lub §wiadczenia ustug oraz potwierdzajacej liczbe godzin wyko-
nania zlecenia lub swiadczenia ustug. Podmioty te musza przechowywac te
dokumentacje przez okres 3 lat od dnia, w ktéorym wynagrodzenie stato sie wyma-
galne (art. 8c ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace). Z jednej strony
przyjete w ustawie zasady ustalania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiad-
czenia ustug oraz prowadzenia ich dokumentacji daja stronom tych uméw pewna
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swobode i elastyczno$¢ w tym zakresie, wazng w stosunkach cywilnoprawnych,
a takze mogga stanowi¢ pomoc w przypadku rozstrzygania sporéw powstajacych
na tle ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z przepracowanych godzin.
Z drugiej jednak strony ustawowe narzucanie autonomicznym podmiotom wyko-
rzystujgcym do zatrudnienia umowy cywilnoprawne obowigzku prowadzenia
ewidencji godzin pracy budzi pewne watpliwosci, a poza tym jest czasochtonne
i generuje dodatkowe koszty dziatalnosci. Moze to takze zniecheca¢ do stosowania
tych form zatrudnienia, ktére podlegajg restrykcjom ustawy o minimalnym wy-
nagrodzeniu za prace. Ponadto przedstawione tu zasady ewidencjonowania godzin
pracy daja szerokie mozliwosci fatszowania dokumentacji w tym zakresie oraz
kreowania liczby godzin niezgodnej z faktycznym naktadem pracy?®. PIP jako organ
odpowiedzialny za kontrole prawidtowos$ci wyptacania wynagrodzenia w wyso-
kos$ci minimalnej stawki godzinowej nie posiada zadnych dodatkowych instrumen-
tow, ktore pozwalatyby na skuteczny i efektywny nadzér nad przestrzeganiem
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nie zmienia tej oceny
to, ze ustawodawca spenalizowat naruszenia unormowan wskazanego tu aktu.
Zgodnie z art. 8e tej ustawy kto bedac przedsiebiorcg albo dziatajagc w imieniu
przedsiebiorcy albo innej jednostki organizacyjnej, wyptaca przyjmujacemu zle-
cenie lub $§wiadczacemu ustugi wynagrodzenie za kazda godzine wykonania zle-
cenia lub $wiadczenia ustug w wysoko$ci nizszej niz obowigzujaca wysoko$¢ mi-
nimalnej stawki godzinowej, podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zt.

5. Ochrona wynagrodzenia za prace w zatrudnieniu cywilnopraw-
nym - uwagi de lege ferenda

Podsumowujac rozwazania na temat ochrony wynagrodzenia za prace w za-
trudnieniu cywilnoprawnym, pozytywnie nalezy oceni¢ sama decyzje ustawodaw-
cy w zakresie rozszerzenia gwarancji ptacowych do tej pory charakterystycznych
wylacznie dla stosunku pracy na niepracownicze stosunki zatrudnienia. Taki kie-
runek jest uzasadniony aksjologicznie, poniewaz nie ma zadnych racjonalnych ar-
gumentdow, aby réznicowac pod wzgledem ochrony wynagrodzenia wykonawcow
z uwagina prawna forme $wiadczenia pracy zarobkowej. Z perspektywy celu ptacy
minimalnej, ktéry wigze sie z zapewnieniem podstawowego Zr6dta utrzymania,
wszystkie osoby pracujace zarobkowo powinny by¢ jednakowo traktowane. Nie
moze by¢ tak, jak w okresie poprzedzajacym nowelizacje z dnia 22 lipca 2016 r., Ze
przyktadowo w firmach ochroniarskich, gdzie dominuje umowa o §wiadczenie ustug
na warunkach zlecenia, standardem byto wynagrodzenie na poziomie 4 zl netto za
godzine pracy*’. Niezaleznie od tego, czy wykonawca pracy jest pracownikiem, czy

3 Strony moga umowic sie, ze w ewidencji godzin wykonania zlecenia (ustugi) okresla znacznie
nizsza liczbe godzin niz rzeczywisty naktad pracy. Przy wielu zadaniach (np. realizacja projektu, przygo-
towanie opinii) nie ma zadnych mozliwosci weryfikacji przyjetego przez strony wymiaru godzinowego.

39 Tak Polskie Stowarzyszenie Pracownikéw Ochrony 2016. Cytuje za: ]. Jasinska, P. Fik, op. cit., s. 22.
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tez Swiadczy prace na podstawie uméw prawa cywilnego, jego potrzeby zwigzane
z zapewnieniem sobie i swojej rodzinie egzystencji odpowiadajacej godnosci ludzkiej
sg identyczne. Tego rodzaju argumentacja aksjologiczna ma rowniez swoje mocne
podstawy w aktach prawa miedzynarodowego oraz w Konstytucji RP. Niestety
z przykro$cig nalezy stwierdzi¢, Ze polski ustawodawca w ogoéle nie zauwaza wta-
Sciwego ratio legis analizowanych rozwigzan, btednie zaktadajac, Ze podstawowym
celem objecia umoéw zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug przepisami ustawy o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace jest przeciwdziatanie naduzywaniu uméw cy-
wilnoprawnych do zatrudnienia w warunkach charakterystycznych dla stosunku
pracy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wskazany tu cel nie zostat osiaggniety,
a wprowadzone rozwigzania jedynie przyczynity sie do nasilenia watpliwosci in-
terpretacyjnych w konteks$cie rozréznienia zatrudnienia pracowniczego od zatrud-
nienia niepracowniczego typu cywilnoprawnego.

Niestety sposob, w jaki ustawodawca unormowat ochrone wynagrodzenia
w zatrudnieniu cywilnoprawnym oraz uzycie irracjonalnych kryteriéw stosowania
tej ochrony, ktére w Zaden sposéb nie uwzgledniaja celéw i funkcji ptacy minimal-
nej, kaze bardzo krytycznie ocenia¢ nowelizacje z dnia 22 lipca 2016 r. Biorac pod
uwage to, ze wprowadzenie ustawowych gwarancji w zakresie wysokosci i trybu
wyplaty wynagrodzenia do umowy zlecenia i umowy o §wiadczenie ustug na wa-
runkach zlecenia stanowi daleko idgca ingerencje w cywilnoprawng zasade swo-
body uméw (art. 353! k.c.), a takze majac na wzgledzie podstawowy cel ochrony
ptacowej, jakim jest zapewnienie osobom wykonujacym prace zarobkowa podsta-
wowego zrodta utrzymania i egzystencji odpowiadajacej godno$ci ludzkiej, ustawa
o minimalnym wynagrodzeniu za prace powinna ogranicza¢ stosowanie tych ko-
rzystnych rozwigzan jedynie do wykonawcéw cywilnoprawnych zaleznych eko-
nomicznie od jednego podmiotu zatrudniajacego (niewielkiej ich liczby), dla ktorych
praca na rzecz tego podmiotu stanowi jedyne (gtéwne) Zrédto dochodéw. Brak
wykorzystania w analizowanych przepisach kryterium zalezno$ci ekonomicznej
do réznicowania poziomu ochrony ptacowej w zatrudnieniu cywilnoprawnym jest
powaznym bledem ustawodawcy, tym bardziej, Ze kryterium to wykorzystywane
jest powszechnie do zatrudnienia niepracowniczego w ustawodawstwach niekt6-
rych krajow europejskich. Przyktadowo ustawodawca hiszpanski w specjalnej
ustawie dotyczacej statusu os6b samozatrudnionych przyjat, ze do grupy samoza-
trudnionych ekonomicznie zaleznych mozna zakwalifikowa¢ takiego pracujacego
na wiasny rachunek, ktéry od jednego kontrahenta osiagga co najmniej 75% swoich
dochodéw*’. Podobna sytuacja wystepuje w prawie niemieckim, gdzie ten préog
dochodowy wynosi 50%*. Z kolei ustawodawca wtoski, gdy chodzi o wykazanie
zalezno$ci ekonomicznej, nie postuguje sie progiem dochodowym, lecz tzw.

40 Art. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacej statusu pracy niezaleznej. Ley 20/2007,de 11
de julio, del Estatuto del trabajo auténomo, BOE nim. 166, de 12/07/2007.

41 Opinion of the European Economic and Social Committee on New trends in self-employed
work: the specific case of economically dependent self-employed work of 29 April 2010, SOC/344-
CESE 639/2010, s. 7-8.
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Lkryterium statej wspdtpracy”?. Takze Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc o zgod-
nosci ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z Konstytucja RP, w wyroku
z dnia 10 stycznia 2005 r. dopus$cit mozliwo$¢ réznicowania ochrony ptacowej*.
Trybunat uznat, Ze ,konstytucyjne ujecie prawa do minimalnego wynagrodzenia
stwarza jedynie obowiazek dla ustawodawcy zwyktego do wprowadzenia wtasci-
wych unormowan, ujetych w odpowiednig forme prawna, pozostawiajgc mu jed-
noczes$nie petng swobode co do wyboru zasad, na podstawie ktérych bedzie ono
obliczane oraz kryteriéw, wedtug ktérych wysokos¢ tego wynagrodzenia zostanie
ustalona™*.

Wprowadzajac regulacje dotyczace ochrony wynagrodzenia w zatrudnieniu
cywilnoprawnym ograniczajgce jej zakres do osdb zaleznych ekonomicznie od
podmiotu, na rzecz ktérego wykonuja dziatalno$¢ zarobkowa, mozna wykorzystac
propozycje definiowania kryterium tej zaleznosci sformutowane w projektach
kodeksow pracy przygotowanych w 2008 i 2018 r. Projekt polskiego kodeksu pra-
cy z 2008 r. zalezno$¢ ekonomiczng okreslat jako sytuacje, w ktdrej osoba $wiad-
czaca ustugi na podstawie umowy innej niz umowa o prace wykonuje osobiscie na
rzecz jednego zatrudniajgcego prace o charakterze ciggtym lub powtarzajgcym sie
za wynagrodzeniem przekraczajgcym potowe wynagrodzenia minimalnego, a tak-
ze jako prace na rzecz zatrudniajgcego, od ktoérego osoba zatrudniona uzyskuje
wieksza cze$¢ wynagrodzenia, jezeli przekracza ono potowe minimalnego wyna-
grodzenia za prace (art. 462). Z kolei projekt indywidualnego kodeksu pracy z 2018 r.
przewidywat godzinowe kryterium zalezno$ci ekonomicznej niepracownikéw.
W mysl art. 177 § 1 tego projektu samozatrudnionym ekonomicznie zaleznym
staje sie osoba zajmujaca sie Swiadczeniem ustug, wykonujgca je samodzielnie na
rzecz konkretnego przedsiebiorcy, jednostki organizacyjnej niebedacej przedsie-
biorca lub gospodarstwa rolnego (kontrahent), w sposéb bezposredni, przecietnie
w wymiarze co najmniej 21 godzin na tydzien, przez okres co najmniej 182 dni.
Poniewaz w literaturze przedmiotu kryterium zalezno$ci ekonomicznej niekiedy
jest kwestionowane jako bardzo trudne w praktyce do zweryfikowania i ustalenia,
okreslajac zakres podmiotowy ochrony wynagrodzenia w zatrudnieniu niepracow-
niczym, mozna odwotac sie do obiektywnego kryterium §wiadczenia odptatnej
pracy przez okres co najmniej 6 miesiecy na rzecz podmiotu, z ktérym wykonaw-
ca powiazany jest umowa cywilnoprawna w wymiarze przynajmniej odpowiada-
jacym jednej czwartej wymiaru etatu pracowniczego*. Jedno jest pewne, utrzy-
manie obecnie obowigzujacych rozwigzan w zakresie ochrony wynagrodzenia

42 D. Morante, The future of ,dependent self-employed workers” in Italy, www.linkedin.com/pulse/
future-dependent-self-employed-workers-italy-morante-daniela [dostep: 12.06.2021].

4 K31/03,0TK-A 2005, nr 1, poz. 1.

4 Por. tez M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia w konstytucjach parnistw europejskich,
,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 5,s. 11 in.

45 M. Gersdorf w swojej monografii sformutowata postulat, aby ochrong socjalng (a zatem takze
w zakresie wynagrodzenia za prace) objac¢ jedynie te stosunki zatrudnienia cywilnoprawnego, ktére
trwaja co najmniej 6 miesiecy. Zob. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 172.
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wykonawcéw cywilnoprawnych jest sprzeczne z aksjologia prawa pracy i podsta-
wowymi celami ptacy minimalnej. W szczegblnoSci za$ nieuzasadnione jest obej-
mowanie gwarancjami ptacowymi wszystkich osob zatrudnionych na podstawie
umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia) w catkowi-
tym oderwaniu od kryterium zaleznosci ekonomicznej od podmiotu zobowigza-
nego do wyptaty wynagrodzenia za wykonane zlecenia (ustugi). Nie ma takze
zadnych racjonalnych podstaw do tego, aby wytaczaé spod ochrony wynagrodzenia
innych wykonawcow cywilnoprawnych, np. zatrudnionych na podstawie umowy
o dzieto, umowy agencyjnej czy innych uméw nazwanych prawa cywilnego, jezeli
wynagrodzenie otrzymywane z tych uméw stanowi podstawowe Zrédto utrzyma-
nia tych oso6b, zapewniajac im minimum egzystenciji.

Wada nowelizacji z dnia 22 lipca 2016 r. jest takze mata precyzja propono-
wanych rozwiazan, o czym byta mowa wyzej, oraz szerokie mozliwosci obchodze-
nia tych przepiséw, zwtaszcza w zakresie ustalania liczby godzin wykonania zle-
cenia lub $wiadczenia ustugi, ktéra stanowi podstawe obliczania wysokoSci
wynagrodzenia. Ustawodawca nie gwarantuje rowniez PIP wystarczajacych in-
strumentow do skutecznej i efektywnej kontroli wyptacania wynagrodzenia w wy-
sokosci wynikajacej z wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej w stosunkach
cywilnoprawnych.
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