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O relacjach logicznych pomiedzy definicjami
prawa pracy i prawa zatrudnienia

Immanentng cecha definicji prawa pracy jest ich dyferencjacja i pozostajaca
z nig w bezposredniej koincydencji niedookreslonos¢. Zakres podmiotowy i przed-
miotowy prawa pracy mozna obecnie wyznaczy¢ tylko prima facie. W swej istocie
podobny mechanizm ma miejsce w przypadku prawa zatrudnienia. Dlatego tez w moim
przekonaniu warto podja¢ probe okreslenia relacji pomiedzy tymi pojeciami w opar-
ciu o standardy logiki formalnej. Statuuja one w ptaszczyznie metodologicznej obiek-
tywny instrument delimitacyjny, pozwalajacy przynajmniej w cze$ci na ograniczenie
panujacego w tej materii w doktrynie zametu terminologicznego!. Zr6znicowanie
znaczeniowe poje¢ prawa pracy i prawa zatrudnienia ma swe Zrédto w dyferencjacji
kryteridw, jakimi postuguja sie przedstawiciele doktryny dla ich definiowania. W uje-
ciu modelowym mozliwe jest wskazanie dwo6ch podstawowych kryteriow, a to pod-
miotowego? i przedmiotowego®. W nauce spotyka sie takze trzecie, majgce przymiot
heterogenicznosci, 1aczace aspekty podmiotowe i przedmiotowe*.

Zanim przedstawie relacje logiczne pomiedzy prawem pracy a prawem za-
trudnienia, warto nieco uwagi poswieci¢ problematyce pojmowania tych pojec.
Analize problematyki rozpoczne od definicji prawa pracy zadekretowanej w art. 9
§ 1 k.p.> Punktem wyjscia bedzie stwierdzenie, ze prawo pracy jest na potrzeby
kodeksu pracy definiowane przez pryzmatjego Zrodet odnoszacych sie zaréwno do
plaszczyzny podmiotowej, jak i przedmiotowej. W przypadku tej pierwszej verba
legis odnosi sie do pracownikéw i pracodawcéw, w koficowej czes$ci przepisu
okreslanych jako strony stosunku pracy. W sferze przedmiotowej definicja

! Por. blizej B.M. Cwiertniak, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy, t. 1. Czes¢ ogéina, War-
szawa 2017 s.281in.

2 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 15 i 16.

3 Por. np. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972 s. 7; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys
systemu, cz. 1. Ogélna, Warszawa-Krakow 1986, s. 13; J. Joniczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 15;
Z. Salwa, Prawo pracy, Olsztyn 1994, s. 11; W. Sanetra, Prawo pracy. Zarys wyktadu, Biatystok 1994,
s. 18-20; K. Raczka, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2014, s. 38-38.

* K.W. Baran, [w:] idem (red.), Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2019, s. 37-38.

5 Por. T. Zielinski, [w:] idem (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 142-143; K. Racz-
ka, [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy, s. 38-39; W. Sanetra, J. Iwulski, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 36-37; P. Prusinowski, [w:] ]. Zotyniski (red.), Kodeks pracy. Komen-
tarz, Gdansk 2015, s. 53; J. Stelina, [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 23.
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kodeksowa odnosi sie explicite wytacznie do tegoz rodzaju stosunku prawnego. Jego
istota zostata okreslona w art. 22 § 1 k.p. Trafnie w doktrynie® wskazuje sie, ze
przepis ten statuuje legalng definicje stosunku pracy. W efekcie legalna definicja
prawa pracy ogranicza sie w sferze podmiotowej do pracownika i pracodawcy,
a w sferze przedmiotowej do stosunku pracy. Na potrzeby tego opracowania okre-
$lam ja jako prawo pracy sensu stricto.

W tym miejscu nalezy zaakcentowad, ze definicja prawa pracy z art. 9 § 1
k.p. ma charakter partykularny, w tym sensie, Ze obowigzuje na potrzeby kodeksu
pracy, co wynika z tekstualnego brzmienia tegoz przepisu. Jej partykularyzm
ujawnia sie w konfrontacji z zakresem samego kodeksu. Reguluje on bowiem szereg
innych stosunkéw prawnych, cho¢by o charakterze zbiorowym, proceduralnym,
czy nawet karnym. Brak kompleksowoSci, zar6wno w ptaszczyznie podmiotowe;j,
jak i przedmiotowej, jest w tej materii oczywisty.

Doktryna prawa pracy, od lat wskazujgca na nieadekwatno$¢’ legalnej defi-
nicji prawa pracy, wypracowata rozszerzone jego znaczenie. Definicje te majg zréz-
nicowany zakres podmiotowy i przedmiotowy. Jak sie wydaje, wsréd definicji dok-
trynalnych ten drugi ma charakter dominujacy, za$ pierwszy — subsydiarny. W tym
konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na delimitacje definicji doktrynalnych zapropo-
nowang przez B.M. Cwiertniaka®, ktéry wyréznia definicje statusowe dotyczace
statusu stron stosunku pracy oraz definicje standardowe odwotujace sie do przed-
miotu prawa pracy. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze wielokro¢ autorzy
definicji stosuja formute heterogeniczng, uwzgledniajac zaréwno aspekt przedmio-
towy, jak i podmiotowy. O ile w ujeciu podmiotowym panuje relatywnie szeroki
konsensus odnoszacy sie do stron stosunku pracy, zwtaszcza pracownika, o tyle
w wymiarze przedmiotowym wystepuje istotna dyferencjacja stanowisk®.

W ramach definicji doktrynalnych wskazuje sie obok stosunku pracy na inne
stosunki spoteczne zwigzane bezposrednio badz posrednio z nim zwigzane. W kla-
sycznym ujeciu sa to zbiorowe stosunki prawa pracy, procesowe stosunki prawa
pracy, kontrolne stosunki prawa pracy, czy wreszcie stosunki prawne zwigzane
z promocjg zatrudnienia i przeciwdziataniem bezrobociu'®. Wszystkie one sg funk-
cjonalnie skorelowane ze stosunkiem pracy. Multiplikacja i zdyferencjalizowanie

¢ Por. M. Tomaszewska, [w:] KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2020, t. 1,
s.207.

7 Por. B.M. Cwiertniak, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy..., t. 1, s. 50; ]. Wratny, Kodeks
pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 12; E. Chmielek-Lubinska, [w:] B. Wagner (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Gdansk 2010, s. 30.

8 Por. B.M. Cwiertniak, [w:] KW. Baran (red.), System prawa pracy.., t. 1,s. 41 in.

° Por. np. T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 17
i n.; W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1985, s. 14 i n;
W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1980, s. 9 i n.; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 21;
Z. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 20;
U. Jackowiak, W. Udziak, A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentéw prawa, Warszawa
2021,s.231in.

10 Por. J. Stelina, [w:] System prawa pracy...,t. 1,s.108 i n.
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ich rodzajow - wskazanych w doktrynie prawa pracy - uniemozliwia szczegétowa
ich typologie na potrzeby tego opracowania. Stad tez proponuje nadanie tego ro-
dzaju definicjom przymiotu prawa pracy sensu largo.

Mozliwe tez w wymiarze og6lnoteoretycznym jest pojmowanie prawa pracy
jako zbioru norm prawnych regulujacych stosunki prawne zwigzane bezposrednio
badz posrednio z jakgkolwiek pracg ludzka, niezaleznie od tego, czy odptatna, czy
nieodptatng oraz niezaleznie od tego, na jakich podstawach oraz w jakich ramach
prawnych jest ona §wiadczona. Tego rodzaju ujecie prawa pracy okreslam na po-
trzeby tego opracowania jako prawo pracy sensu largissimo.

Wszystkie trzy kategorie definicji prawa pracy w ujeciu modelowym, opartym
na kryteriach podmiotowo-przedmiotowych, mozna przedstawi¢ w ramach naste-
pujacego schematu:

Rys. 1

C

A - prawo pracy sensu stricto
B - prawo pracy sensu largo
C - prawo pracy sensu largissimo

Zrédto: Krzysztof Baran

Kontynuujac rozwazania, warto rozwazy¢ definicje prawa zatrudnienia. Ab
initio nasuwa sie stwierdzenie, ze w systemie prawnym nie ma legalnej jego defi-
nicji. Pozostaje zatem ujecie doktrynalne'!. Zanim jednak zostanie ono scharakte-
ryzowane, nalezy przedstawic¢ ujecie delimitacyjne!?. W ujeciu przedmiotowym
zakres prawa zatrudnienia mozna odnie$¢ do norm regulujgcych stosunki prawne
powstajace na tle wykonywania pracy na innej podstawie niz stosunek pracy.

11 Por. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, passim, zwtaszcza s. 29 i n. W tej materii
zob. tez A. Swiatkowski, Ponownie o przysztosci prawa pracy, [w:] Z. Hajn, D. Skupien (red.), Przysztos¢
prawa pracy. Liber Amicorum. W piecdziesieciolecie pracy naukowej Profesora Michata Seweryriskiego,
L6dz 2015, s. 298 i n.; T. Liszcz, Niech prawo pracy pozostanie prawem pracy, [w:] Z. Hajn, D. Skupien
(red.), Przysztos¢ prawa pracy..., s. 280-281.

12 Por. w tej materii B.M. Cwiertniak, [w:] K.W. Baran (red.), System prawa pracy...,t. 1,s. 66 in.
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Mozna w$rdd nich wyro6zni¢ stosunki'® o charakterze cywilnoprawnym, admini-
stracyjnoprawnym, penalnoprawnym, ustrojowoprawnym, gospodarczoprawnym,
handlowoprawnym, spotecznoprawnym, naukowoprawnym, sportowoprawnym,
anawet sagdowoprawnym' oraz kanonicznoprawnym!®. Wyliczenie to nie ma przy-
miotu enumeratywnos$ci. W zaleznosci od przyjetych kryteriow mozliwe sg dalsze
rozréznienia prawa zatrudnienia'®. Nie czynie ich, starajgc sie stosowac uniwer-
salng dyrektywe entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.

Wyjatkiem od tej reguty jest delimitacja zatrudnienia na te §wiadczone za
wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia. Tego rodzaju zréznicowanie verba legis
wprowadzita nowelizacja z dnia 5 lipca 2018 r. do ustawy o zwigzkach zawodowych,
postugujac sie w art. 1! ust. 1 kategorig os6b wykonujacych prace zarobkowa. De
lege lata w ptaszczyznie kolektywnej status pracownikéw i niepracownikow ulegt
cze$ciowej uniformizacji'’.

Na tym tle powstaje pytanie, jak w ujeciu przedmiotowym moze by¢ definio-
wane prawo zatrudnienia. Kierujgc sie oboma tymi kryteriami, proponuje wyroz-
nic¢ trzy kategorie:

— prawo zatrudnienia sensu stricto, obejmujace stosunki zatrudnienia od-
ptatnego na innych podstawach niz stosunek pracy oraz stosunki prawne
funkcjonalnie z nimi zwigzane,

— prawo zatrudnienia sensu largo, obejmujgce stosunki zatrudnienia odptat-
nego i nieodptatnego na innych podstawach niz stosunek pracy oraz sto-
sunki prawne funkcjonalnie z nimi zwigzane,

— prawo zatrudnienia sensu largissimo, obejmujace stosunki zatrudnienia na
wszystkich podstawach prawnych, w tym takze stosunku pracy oraz za-
trudnienia nieodptatnego oraz stosunki prawne z nimi funkcjonalnie zwia-
zane.

Ujmujac wskazane kategorie definicji w ujeciu logicznym, mozna przedstawi¢

je w ramach nastepujacego schematu:

13 Por. W. Sanetra, Uwagi w kwestii zakresu podmiotowego kodeksu pracy, [w:] M. Matey-Tyro-
wicz, L. Nowacki, B. Wagner (red.), Prawo pracy a wyzwania XXI wieku. Ksiega jubileuszowa Profesora
Tadeusza Zieliriskiego, Warszawa 2002, s. 315; KW. Baran, [w:] idem (red.), System prawa pracy. Za-
trudnienie niepracownicze, Warszawa 2015, t.7,s. 21 in.

1* Wyréznienie tego rodzaju zatrudnienia mozliwe jest w odniesieniu do sedziéw sadéw po-
wszechnych i szczegélnych. W moim przekonaniu brak uzasadnienia dla kwalifikowania ich zatrud-
nienia jako stosunku pracy mimo istnienia istotnych cech pozostajacych w koincydencji ze stosun-
kiem pracy.

5 Por. ]. Stelina, [w:] System prawa pracy. Czes¢ ogélna, tom 1...,s. 118.

16 Mozliwe jest na przyktad wyréznienie obligacyjnego i nieobligacyjnego prawa zatrudnienia.
Por. KW. Baran, [w:] idem (red.), System prawa pracy..., s. 25-26.

17 Por. np. KW. Baran, [w:] idem (red.), Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa
2020, s. 35 i n; P. Grzebyk, L. Pisarczyk, Krajobraz po reformie. Zbiorowa reprezentacja praw i intere-
sow zatrudnionych niebedqcych pracownikami, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019,nr 1,s.85in.
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Rys. 2

C

A - prawo zatrudnienia sensu stricto
B — prawo zatrudnienia sensu largo
C - prawo zatrudnienia sensu largissimo

Zrédto: Krzysztof Baran

Przyjeta powyzej konwencja ma charakter modelowy, poniewaz zostata skon-
struowana w oparciu o idealizacyjna teorie nauki'®. Ze wzgledu na fakt, ze typologia
ta zostata skonstruowana na zatozeniach idealnych, warto zaakcentowa¢, ze w prak-
tyce jednak ze wzgledu na zréznicowanie normatywne i niedookreslono$¢ regulacji
normatywnych moga powstawacé rozmaite watpliwosci co do przypisania konkret-
nego rodzaju zatrudnienia (stosunku zatrudnienia) do wskazanych wyzej kategorii
definicji. Celem ich przedstawienia byto wyznaczenie ogélnoteoretycznych standar-
dow dotyczacych klasyfikowania tych stosunkéw na tle subdyscypliny, za jaka
mozna uznac prawo zatrudnienia.

Odnoszac sie do gtéwnego tematu opracowania, przedstawione relacje lo-
giczne zachodzace pomiedzy poszczegélnymi wyroznionymi kategoriami defini-
cyjnymi prawa pracy i prawa zatrudnienia zostang na potrzeby tej pracy oznaczo-
ne jako:

prawo pracy sensu stricto — PPSS,
prawo pracy sensu largo - PPSL,
prawo pracy sensu largissimo - PPSO,
prawo zatrudnienia sensu stricto - PZSS,
prawo zatrudnienia sensu largo - PZSL,
prawo zatrudnienia sensu largissimo - PZSO.
Zanim przedstawie konkretne relacje logiczne miedzy tymi pojeciami, nale-
zy wyijasni¢ w celu utrzymania transparentnos$ci wywodow, ze zatozeniem przy-
jetym w ramach ponizszych wykreséw jest aksjomat, zgodnie z ktérym w ramach

18 Por. L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977, s. 61 i n.

33



Krzysztof Baran

przyjetego uniwersum nie ma innych rodzajéw stosunkéw prawnych niz te przed-
stawione wcze$niej w ramach definicji prawa pracy i prawa zatrudnienia.
Analize logiczng rozpoczne od relacji prawa pracy w znaczeniu sensu stricto
do wszystkich wyréznionych w tym opracowaniu kategorii definicji prawa zatrud-
nienia.
Punktem wyjscia bedzie ponizszy schemat.

Rys. 3
PPSS

\

|

PZSS

Zrédto: Krzysztof Baran

W tym ujeciu pomiedzy PPSS a PZSS wystepuje relacja przeciwienstwa, co
oznacza, ze zaden stosunek prawny PPSS nie jest stosunkiem prawnym z PZSS i vice
versa. Poza tym w zakresie przedmiotowym uniwersum istniejg inne rodzaje sto-
sunkéw prawnych (np. zbiorowe stosunki pracy, procesowe stosunki pracy badz
niepracownicze stosunki zatrudnienia o charakterze nieodptatnym).

Poréwnujac zakresowo prawo pracy sensu stricto i prawo zatrudnienia sensu
largo, wyrazam poglad, ze pomiedzy tymi pojeciami zachodzi relacja przeciwien-
stwa, ktdra na wykresie logicznym mozna zilustrowaé w nastepujacy sposob:

Rys. 4
PPSS

|

PZSL

Zrédto: Krzysztof Baran

Oznacza to, ze zaden stosunek prawny wchodzacy w zakres PPSS nie jest
stosunkiem prawnym tozsamym z PZSL i vice versa. Poza tym w zakresie przedmio-
towym istniejg inne rodzaje stosunkéw prawnych (np. zbiorowe stosunki pracy).

W relacji pomiedzy prawem pracy sensu stricto a prawem zatrudnienia sensu
largissimo zachodzi w moim przekonaniu stosunek podrzednosci, co oznacza, ze
stosunki pracy wchodzace w zakres PPSS mieszczg sie w zakresie stosunkow
prawnych PZSO0. Stanowisko to ilustruje ponizszy schemat:
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Rys. 5
PPSS

PZS0

Zrédto: Krzysztof Baran

Kolejna kategoria definicji zakresowych wymagajaca analizy jest poréwnanie
prawa pracy w znaczeniu szerokim oraz wyroéznionych tutaj trzech kategorii zna-
czeniowych prawa zatrudnienia. Punktem wyjscia bedzie stwierdzenie, ze pomie-
dzy PPSL a PZSS zachodzi relacja przeciwienistwa, co graficznie mozna przedstawic¢
na schemacie:

Rys. 6

PZSS
Zrédto: Krzysztof Baran

Oznacza to, Ze Zaden stosunek prawny z zakresu prawa pracy sensu largo nie
jest stosunkiem prawnym z zakresu prawa zatrudnienia sensu stricto i vice versa.
Poza tym istnieja jeszcze w ramach uniwersum logicznego inne stosunki prawne
z zakresu zatrudnienia (np. stosunki zatrudnienia o charakterze nieodptatnym).

Z kolei w relacji prawo pracy sensu largo i prawo zatrudnienia sensu largo
mamy do czynienia ze stosunkiem sprzecznosci, co przedstawia schemat:

PPSL

\

f

PZSL

zas$ w relacji PPSL do PZSO mamy do czynienia ze stosunkiem podrzednosci, co
ilustruje schemat:
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PPSL

[ |
!

PZSO

Kontynuujac rozwazania, warto jeszcze poréwnac stosunki zakresowe pra-
wa pracy pojmowanego sensu largissimo z kategoriami zakresowymi prawa zatrud-
nienia. W odniesieniu do prawa zatrudnienia sensu stricto i sensu largo mozna to
przedstawic¢ na wykresie w nastepujacy sposob:

PPSO PPSO
\ )\

| J | J
| |

PZSS PZSL

Pomiedzy PPSO a PZSS i PZSL zachodzi relacja nadrzedno$ci, co oznacza, ze
wszystkie stosunki prawne prawa zatrudnienia rozumianego sensu stricto i sensu
largo zawieraja sie w prawie pracy sensu largissimo. Z kolei poréwnujac zakresy
prawa pracy i prawa zatrudnienia sensu largissimo, konstatuje, ze zachodzi miedzy
nimi stosunek réwnowaznosci, co mozna graficznie zilustrowa¢ w nastepujacy
sposab:

PPSO

A

Y

PZSO

Oznacza to, ze relacja zakresowa obu tych poje¢ w odniesieniu do wszystkich
stosunkéw prawnych z uniwersum jest identyczna.

Przedstawione stosunki logiczne pozwalaja w sposéb holistyczny przedsta-
wi¢ relacje zakresowe pomiedzy rozmaitymi kategoriami prawa pracy i prawa
zatrudnienia. W ptaszczyznie idealizacyjnej abstrakcyjnie generalizuja wyrazane
w doktrynie poglady. Ufam, Ze bedg one stanowity uzyteczny instrument w zakre-
sie uporzadkowania naukowego dyskursu na temat relacji prawa pracy i prawa
zatrudnienia i przyczynig sie do wyeliminowania - przynajmniej niektorych - nie-
porozumien wystepujacych w tej materii w doktrynie prawa.
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