Tomasz Bakalarz DOI: 10.34616/141748
Uniwersytet Wroctawski
ORCID: 0000-0002-7499-1260

Konstytucja marcowa i realizacja ochrony pracy
w poczatkach Drugiej Rzeczpospolitej

1. Wprowadzenie

Dnia 17 marca 1921 r. Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej uchwa-
lit ustawe konstytucyjng, ktéra przeszta do historii jako Konstytucja marcowa. Ten
pomnik polskiego prawodawstwa wyrdzniat sie nowoczesnym, uwzgledniajacym
6wczesne tendencje prawne i polityczne, podej$ciem do praw socjalnych.

Nawigzujac do historycznych pasji Szacownego Jubilata, chciatbym pochyli¢
sie nad przepisami ustawy konstytucyjnej z 1921 r. oraz procesem realizacji wy-
razonego w niej prawa do ochrony pracy kazdego obywatela. W celu uchwycenia
atmosfery é6wczesnego dyskursu w niniejszym opracowaniu wykorzystane zosta-
ng gtéwnie teksty z okresu Drugiej Rzeczpospolitej'.

2. Ochrona nad praca w Konstytucji marcowej

Uregulowanie elementéw tzw. kwestii spotecznej na poziomie ustawy zasad-
niczej wydawato sie dziejowa powinnos$cig. Wskazywat na nig m.in. A. Szymanski,
dowodzac o dojrzatosci politycznej i spotecznej robotnikéw, ktéra przyspieszyty
wojna $wiatowa i rewolucje?. Ponadto apelowat on o unormowanie na szczeblu
konstytucyjnym zagadnien dotyczacych pracy, ,ktére Swiadczytyby o przesunieciu
sit w ustroju spotecznym”. Wskazywat na potrzebe poruszenia takich zagadnien
jak:izby robotnicze (izby pracy), przedstawicielstwo w Senacie, opieka panstwowa
nad pracg, zatargi miedzy kapitatem a praca, strajki oraz wolno$¢ pracy?. Jak pod-
kreslat podczas 1l czytania ustawy konstytucyjnej sekretarz Komisji Konstytucyj-
nej M. Niedziatkowski, ,pod jednym wzgledem wiekszo$¢ komisji uznata, Zze po
wojnie Swiatowej istotnie nie moze by¢ mowy o konstytucji, ktéra nie gwarantowa-
taby prawa pracy™. Tuz przed gtosowaniem nad Konstytucjg padto za$ ze strony

! Materiat Zrodtowy zaczerpniety ze zbioréw cyfrowych Biblioteki Narodowej, www.polona.pl
[dostep: 31.05.2021].

2 A. Szymanski, Stanowisko pracy w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Lublin 1920, s. 10-12.

3 Ibidem, s. 13-14.

* Sprawozdanie stenograficzne z 217. Posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 marca
1921r,s. 8.
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postéw socjalistycznych oSwiadczenie, iZ przyznane prawa pozwalajg ,powitac
Konstytucje jako duzy krok naprzdd, stawiajacy Rzeczpospolita w rzedzie nowo-
zytnych panstw demokratycznych”®.

Juz w preambule do ustawy konstytucyjnej przyjeto odwotanie do poszano-
wania pracy wszystkich obywateli. Skonkretyzowaniem tego postulatu byt przepis
art. 102, ktéry stanowit in principio, ze praca jako gtéwna podstawa bogactwa
Rzeczpospolitej pozostawaé ma pod szczegblng ochrong Panistwa. Kazdy obywatel
ma prawo do opieki Panstwa nad jego pracg, a w razie braku pracy, choroby, nie-
szcze$liwego wypadku i niedotestwa - do ubezpieczenia spotecznego, ktére usta-
li osobna ustawa. Dodatkowo przepis art. 103 in fine sankcjonowat, Ze praca zarob-
kowa dzieci ponizej lat 15, praca nocna kobiet i robotnikéw mtodocianych
w gateziach przemystu szkodliwych dla ich zdrowia jest zakazana. State zatrud-
nianie praca zarobkowa dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym jest zakazane. Prze-
pisart. 103 przewidywat takze, Ze osobne ustawy normujg opieke macierzynstwa.
Natomiast przepis art. 108 stanowit o prawie koalicji, zgromadzania sie i zawigzy-
wania stowarzyszen i zwigzkéw, ktérych wykonanie okreslaty ustawy.

Obserwatorzy debaty konstytucyjnej dostrzegali istotng dysproporcje mie-
dzy problemami kwestii spotecznej a zagadnieniami o wyzszej temperaturze spo-
ru politycznego. G. Simon wskazywat, ze ,w ciggu dtugiego pasma dyskus;ji sejmo-
wych, kiedy w sprawie dwu - czy jednoizbowosci Parlamentu, w sprawie wyboru
Gtowy Panstwa, stosunku Panstwa do Ko$ciota toczyty sie narady nieskonczone,
wygtaszano traktaty prawne, historyczne i teologiczne, tak sprawom natury so-
cjalnej po$wiecono wtasciwie tylko jedng wiekszag dyskusje 19 pazdziernika 1920 r.”
Pokusi¢ sie mozna o stwierdzenie, Ze objecie Konstytucjg zagadnien ochrony pra-
cy stanowito polityczna konieczno$¢. Nie byto za$ gteboko przeanalizowanym
efektem kompromisu stronnictw sejmowych. Za wymowny uzna¢ takze nalezy
fakt, iz Sejm Ustawodawczy odrzucit wszelkie poprawki zmierzajace do szerszego
ujecia zagadnien spotecznych w Konstytucji’. Brak szczegétowej dyskusji na forum
Sejmu Ustawodawczego prowadzit w konsekwencji do ogélnikowosci sformutowan
konstytucyjnych?®.

Ochrona panstwowa nad pracg stanowita norme programowa, ktérej uszcze-
gbtowienie, w tym poprzez ustanowienie ubezpieczenia spotecznego, miato nasta-
pi¢ w ustawie. Tak ujete ,prawo do opieki nad pracg” od strony formalnej zostato
poddane krytyce przez W.L. Jaworskiego, ktéry stwierdzit wrecz, ze ,artykut nie
ma prawnego znaczenia”’. Podawat w watpliwos¢, czy obywatel ma prawo do zada-
nia, by powstato szczegétowe ustawodawstwo socjalne. ,Gdyby z tego

5 G. Simon, Zagadnienie spoteczne w Konstytucji polskiej, Warszawa 1928, s. 5.

6 Jbidem, s. 10.

7 Ibidem, s. 13.

8 Tak tez J. Jonczyk, Ochrona pracy kobiet i mfodocianych w polskim przemysle, Warszawa 1961,
s.103.

9 W.L. Jaworski, Uwagi prawnicze o projekcie konstytucji. Z zagadnien konstytucyjnych, red.
M. Rostworowski, Krakéw 1921, s. 23.
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ustawodawstwa socjalnego wyjeto pewne zasadnicze postanowienia i chciano je
przez wtaczenie do Konstytucji spetryfikowac, to mozna by im nada¢ forme «prawa
obywatelskiego». Art. 102 jest tylko zapowiedzia, komunikatem, Ze ustawy socjalne
wejda”1?. Brak skutecznej mozliwosci wyegzekwowania konstytucyjnie zagwaran-
towanych praw jednostki wskazuje sie jako jeden z kluczowych mankamentéw
konstytucji marcowej. Podaje sie dwa powody takiego stanu rzeczy: brak efektyw-
nego systemu kontroli zgodnosci dziatan wtadzy z ustawa zasadnicza oraz konse-
kwencje wynikajace z art. 126 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowit, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ma moc obowigzujaca z dniem jej ogtoszenia, wzglednie
- o ile urzeczywistnienie jej poszczegdlnych postanowien zawisto od wydania od-
powiednich ustaw - z dniem ich wejscia w zycie!.

W literaturze prawniczej lat dwudziestych pojawiaty sie takze gtosy kry-
tyczne dotyczace zakresu przedmiotowego konstytucyjnego prawa do ochrony
pracy. Warto podkresli¢, ze termin ,ochrona pracy” obejmowat catoksztatt regu-
lacji prawnych dotyczacych warunkéw Swiadczenia pracy i praw pracowniczych'?,
a w szczegdlnosci przepiséw publicznoprawnych o charakterze nakazéw badz
zakazow kierowanych do pracodawcy, najcze$ciej opatrzonych sankcjg karna.
Zestawiajac regulacje polskiej ustawy konstytucyjnej z konstytucjg weimarska
(1919 r), finska (1919 r.) oraz jugostowianska!'® (1921 r.), G. Simon stwierdzil, ze
konstytucja marcowa byta pod wzgledem swych zatozen konserwatywna, a w nor-
mowaniu zycia socjalnego ,nad wyraz umiarkowana, nie wybiegajac niczym poza
przyjete przez panstwa cywilizowane na mocy XIII czeSci Traktatu Wersalskiego
obowigzujgce normy socjalno-polityczne i socjalno-gospodarcze”!*. Wypada zazna-
czy¢, ze moca XIII cze$ci Traktatu Wersalskiego, podpisanego 28 czerwca 1919 r.,
powotano Miedzynarodowa Organizacje Pracy, ktéra to miata urzeczywistni¢
powszechny pokoj, ktéry mozna byto zbudowac ,jedynie na zasadach sprawiedli-
wosci spotecznej”. W preambule do Dziatu I czesci XIII Traktatu nakreslono gtéw-
ne cele nowej organizacji w zakresie ochrony pracy: unormowanie godzin pracy;
ustalenie maksymalnej dtugos$ci roboczego dnia i tygodnia; najem sity roboczej;
walka z bezrobociem; zagwarantowanie zarobku, zapewniajgcego warunki przy-
zwoitego utrzymania; ochrona pracownikéw na wypadek choroby w ogéle lub
choréb zawodowych, nieszczesliwych wypadkéw, spowodowanych pracg; ochrona
pracy dzieci, mtodziezy i kobiet; ubezpieczenie na wypadek starosci i niezdolno$ci
do pracy; ochrona intereséw pracownikéw na wychodZstwie; uznanie zasady wol-
nosci zrzeszania sie; organizacja wyksztatcenia zawodowego i technicznego.

Oceniajgc ubogie w tresci konstytucyjne ujecie ochrony Panstwa nad praca,
dostrzegano zamyst prawodawcy o szczegétowym uregulowaniu tej materii

10 Jbidem, s. 24.

11 M. Wigcek, Wptyw Konstytucji marcowej na tres¢ i praktyke stosowania Konstytucji z 1997 r.,
,Panstwo i Prawo” 2018, nr 11, s. 52.

12 A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 3.

13 Wtasciwie: Konstytucja Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencéow.

* G. Simon, op. cit,, s. 11.
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w ustawach, jednakze wskazywano na brak jakichkolwiek pozytywnych wskazan,
$cisle okreslonych tendencji, niezbednego minimum, ktére w mysl twoércow Kon-
stytucji ustawa miataby wypetnia¢. Zauwazano takze brak jakichkolwiek wzmia-
nek o ,czasie pracy maksymalnym, a choéby nawet o minimalnym przymusie
pracy, o wypoczynku $§wigtecznym, o bezpieczenstwie i higienie pracy, o inspekc;ji
pracy, o warunkach zarobkowych, o wyraznym potepieniu nadmiernego wyzysku,
o minimum egzystencji”*®.

3. Urzeczywistnienie ochrony nad pracg na poziomie ustawowym

Zapewnienia ze strony Panstwa o szczeg6lnej ochronie nad praca kazdego
obywatela nie zostaty ztozone w legislacyjnej prézni. W momencie ogloszenia
ustawy konstytucyjnej, czyli 1 czerwca 1921 r., na terenach Drugiej Rzeczpospo-
litej obowiazywato zréznicowane prawodawstwo z zakresu ochrony pracy. Obok
obowigzujacych nadal na ziemiach Panstwa Polskiego ustawodawstw bytych panstw
zaborczych zaczety ksztattowac sie pierwsze rodzime regulacje prawne, dotycza-
ce ochrony pracy. Za awangardowe, czy wrecz rewolucyjne, nalezy uzna¢ prawo-
dawstwo dekretowe Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej. Juz ma-
nifest ,Rzadu Lubelskiego” zapowiadat wprowadzenie szeregu reform, w tym
o$miogodzinnego dnia pracy. W ciggu kilku miesiecy*® wydano dekrety o 8-godzin-
nym dniu pracy?’; o tymczasowym urzadzeniu i dziatalnosci inspekcji pracy?®;
0 obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby!’; w przedmiocie tymczaso-
wych przepiséw o pracowniczych zwigzkach zawodowych?.

Ukonstytuowany 10 lutego 1919 r. Sejm Ustawodawczy zostat postawiony
przed faktami dokonanymi. W toku prac, zmierzajacych do ustawowego zatwier-
dzenia dekretu o oSmiogodzinnym czasie pracy?!, sprawozdawca Komisji Ochrony
Pracy, w odpowiedzi na propozycje wydtuzenia czasu pracy zaprezentowang m.in.
przez Komisje Przemystowo-Handlowga, podniost, Ze za bezwzglednym utrzyma-
niem zasad dekretu przemawia fakt jego wprowadzenia w zycie ,we wszystkich
wiekszych przemystach [..] w catym gérnictwie tak w Matopolsce, jak na Slasku,
tak i w b. Krélestwie Polskim. Robotnicy, osiggnawszy raz 46 godzin pracy w ty-
dzien nie pozwolg sobie tej zdobyczy odebrac”?2.

15 Ibidem, s. 20.

16 Utworzony 17 listopada 1918 r., ogtosit swdj program socjalny 20 listopada 1918 r. Rzad usta-
pit 16 stycznia 1919 r.

17 Dz. Praw P. Pol. 7 1918 1. Nr 17, poz. 42.

18 Dz. Praw P. Pol. z 1919 . Nr 5, poz. 90.

1 Dz. Praw P. Pol.z 1919 . Nr 9, poz. 122.

20 Dz. Praw P. Pol. 2 1919 . Nr 15, poz. 209.

21 Pozniejsza ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu, Dz. U.
7z 1920 r.Nr 2, poz. 7.

22 Sprawozdanie Komisji Ochrony Pracy przedstawione przez posta Z. Zutawskiego, 97. Posie-
dzenie Sejmu Ustawodawczego z 12 listopada 1919 r,, XCII/44-56. Réznice i spory miedzy Komisjg
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Na postep prac legislacyjnych oraz ksztatt przyjetych regulacji istotny wptyw
wywierat takze dorobek prawny panstw zaborczych oraz sytuacja miedzynaro-
dowa. Najdobitniej wyrazit to sprawozdawca Komisji Ochrony Pracy podczas prac
nad ustawg o ubezpieczeniu chorobowym?3, rozwijajacg i de facto wykonujaca
uprzednie zatozenia dekretu rzadu Moraczewskiego?*. L. Waszkiewicz zastrzegat,
ze ,polska ustawa nie powinna by¢ mniej korzystna anizeli ustawy austriacka czy
niemiecka. Chodzi o to, aby robotnicy polscy w Wolnej ojczyZnie nie czuli sie po-
krzywdzeni w poréwnaniu ze stanem rzeczy w danych panstwach zaborczych”>.
Powyzsza wypowiedz nabierata doniosto$ci w obliczu plebiscytéw na Géornym
Slasku, Slasku Cieszynskim, na Warmii i Mazurach.

Aktywnos$¢ legislacyjna Sejmu Ustawodawczego, a w szczegdlnosci Sejmu
i Senatu I kadencji (po wyborach w 1922 r.) opisywano ,jako czas dtugotrwatego
marazmu izastoju”, szczegblnie widocznego na tle Smiatych i nowatorskich rozwia-
zan dekretowych?.

Z perspektywy konstytucyjnego zapewnienia o prawie do ochrony nad pra-
ca kazdego obywatela, w tym ochrony pracy kobiet i mtodocianych oraz ubezpie-
czenia spotecznego, aktywnos$¢ parlamentu w realizacji praw obywatelskich wy-
razonych w art. 102 i 103 konstytucji marcowej jest oceniana jako
niesatysfakcjonujgca?’. Co wiecej, mimo deklaracji poparcia dla spraw spotecznych
kwestie te w Parlamencie nie tylko byty czesto spychane na dalszy plan, ale nawet
w oczach niektorych zaangazowanych w nie postéw sama Komisja Ochrony Pracy
traktowana byta w sposob, ktory deprecjonowat jej dziatalno$c?®.

Wymownym przyktadem kretej drogi od normy programowej zawartej w Kon-
stytucji do wej$cia w zycie szczegdtowych przepiséw wypetniajacych trescig dane
prawo obywatelskie jest los ustawy w przedmiocie pracy mtodocianych i kobiet?’.
Jeszcze przed wojng $wiatowa, na konferencji w Bernie w 1906 r. uchwalono m.in.
zakaz pracy nocnej kobiet. Na pierwszej konferencji MOP w Waszyngtonie w 1919 r.
uchwalono m.in. projekt konwencji o zakazie pracy nocnej kobiet, zakazie zatrud-
niania w przemysle dzieci ponizej lat 14, zakazie pracy nocnej mtodocianych do lat
18. Pierwsza wersja projektu ministerialnego ustawy o ochronie pracy mtodocianych

Ochrony Pracy oraz Komisja Przemystowo-Handlowa prezentuje J. Jonczyk, przytaczajac szczegétowo
przebieg prac legislacyjnych nad konstytucyjnym zatwierdzeniem dekretu o czasie pracy; por. J. Jon-
czyk, op. cit., s. 98-99 (przypis 22).

2 Ustawy z dnia 19 maja 1920 r. o obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby,
Dz. U. Nr 44, poz. 272.

24 Dekret z 11 stycznia 1919 r. nie zostal wprowadzony w zycie. Do chwili przedstawienia w Sej-
mie projektu ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby (marzec 1920 r.) funkcjo-
nowata tylko jedna kasa chorych.

% Sprawozdanie Komisji Ochrony Pracy przedstawione przez posta L. Waszkiewicza, 129. Posie-
dzenie Sejmu Ustawodawczego z 12 marca 1920 r., CXXIX/41-60.

26 W. Landau, Drogi rozwoju polskiego ustawodawstwa pracy, Warszawa 1928, s. 30.

27 Ibidem. Takze B. Ziemiecki, Walka o ustawy robotnicze w Polsce, Warszawa 1924, s. 7-8.

28 P. Grata, Rola parlamentu w kreowaniu polityki spotecznej Drugiej Rzeczypospolitej, ,Przeglad
Sejmowy” 2014, Nr 4, s. 123.

29 ], Jonezyk, op. cit., s. 109-111.
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i kobiet zostata opracowana juz pod koniec 1918 r. Jednakze zatwierdzenie osta-
tecznego projektu przez Rade Ministréw i ztoZenie tejze do laski marszatkowskiej
nastgpito w maju 1921 r. Po pierwszym czytaniu, bez dyskus;ji, projekt zostat skie-
rowany do Komisji Ochrony Pracy, skad do zakonczenia kadencji Sejmu Ustawodaw-
czego nie wrocit. Sprawa powrocita do procedowania przed Sejm I kadencjiw 1923 r.,
gdzie po ponad rocznych pracach przyjeto ustawe, ktéra miata wejs¢ w zycie 15 grud-
nia 1924 r., sze$¢ lat od pierwszego projektu oraz ponad trzy lata od uchwalenia
Konstytucji zaktadajacej szczegdlng ochrone nad praca. Termin wejScia w zycie nie
obejmowat jednak catosci ustawy (wyjatki to art. 7 - badanie lekarskie mtodocia-
nych, oraz art. 15 - organizacja m.in. ztobkéw). Sprzeciw przemystowcoéw wobec
obowiazku organizowania ztobkéw dla dzieci pracownic oraz czynnik zewnetrzny
zwigzany z sytuacja gospodarcza sprawity, ze Parlament juz po roku zmienit posta-
nowienia ustawy. W odpowiedzi na oczekiwania sfer gospodarczych przesunieto
bowiem w lipcu 1925 r. zapisany w ustawie termin wejscia w zycie powyzszych
przepis6w na nie p6zniej niz 29 lipca 1926 r. Po roku manewr zostat powtoérzony,
a obowigzujace dla czesSci ustawy vacatio legis przesunieto az do 29 lipca 1928 r.3°

W przypadku innej ze sztandarowych ustaw pracowniczych poczatku par-
lamentaryzmu Drugiej Rzeczpospolitej o szybkosci prac legislacyjnych decydowa-
ty kwestie wyborcze. Przeprowadzona ze szczegdlnym pospiechem ze wzgledu na
bliski termin wyborow ustawa o urlopach3! stanowita element gry przedwyborczej
konkurujacych partii robotniczych?®:. Abstrahujac od jej ewidentnie nowatorskiego
charakteru?®?, ustawa byta oceniana wrecz jako ,robota partacka, wywotujaca
w praktyce wiele zbednego zamieszania”3*.

Dla petnego obrazu staran w urzeczywistnieniu konstytucyjnego prawa do
ochrony pracy warto jeszcze spojrzec na projekty ustaw przedktadane Sejmowi*.
Jak podkreslat B. Ziemiecki, ,tylko kilka najdonios$lejszych spraw uregulowaty
ustawy” w poczatkach funkcjonowania Parlamentu. Pozostat jeszcze szereg innych,
w tym ,wymawiania pracy, kar za wykroczenia w fabryce, regulaminy fabryczne”3¢
oraz kluczowe kwestie ubezpieczen spotecznych®”. W styczniu 1923 r. Minister
Pracy L. Darowski zapowiedziat wniesienie projektéw ustaw: o pracy kobiet i mto-
docianych, o stuzbie domowej, o pracy chatupniczej, o inspekcji pracy, o ratyfikacji

30 P, Grata, op. cit., s. 126.

31 Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw, zatrudnionych w przemysle i han-
dlu (Dz. U. Nr 40, poz. 334).

32 polityka spoteczna Panstwa Polskiego 1918-1935, opracowanie Ministerstwa Opieki Spotecz-
nej, Warszawa 1935, s. 91.

3 7. Daszynska-Golinska, Praca. Zarys socjologii, polityki i ustawodawstwa pracy, Warszawa
1924,s.127.

3 W. Landau, op. cit,, s. 31. Zob. takze: Wyjasnienie Sqdu Najwyzszego w sprawie urlopéw pracow-
nikéw, ,Praca i Opieka Spoteczna” 1924, z. 1, s. 39-41.

35 Projekty ustaw i ustawy pomniejsze szczegbtowo opisuje M. Swiecicki, [w:] Instytucje polskie-
go prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960, s. 115in.

3¢ B. Ziemiecki, op. cit., s. 11.

37 Ibidem, s. 141 15.
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konwencji waszyngtonskiej, o zatatwieniu zatargéw zbiorowych, o umowach zbio-
rowych, o ochronie pracy w rolnictwie i o umowie pracy. Podczas Sejmu I kadencji
zostata uchwalona tylko ustawa o pracy kobiet i mtodocianych oraz ratyfikowano
szereg miedzynarodowych konwencji (przyjecie trzynastu konwencji MOP w 1924 r.)%8.

Z punktu widzenia prawa do ochrony pracy kazdego obywatela na szczego6l-
ng krytyke zastuguje zaniechanie uregulowania kwestii stuzby domowej (pracow-
nikéw domowych). Mimo Ze pierwszy projekt ustawy dotyczacy tej grupy zostat
skierowany do Sejmu Ustawodawczego jeszcze w 1919 r.,, a ponowiony do Sejmu
[ kadencji w 1924 r. (projekt ministerialny), to nigdy nie stat sie on prawem?*. Tym-
czasem warunki pracy §wiadczonej przez stuzbe wymagaty pilnego uregulowania,
na co wskazywaty wyniki ankiety przeprowadzonej przez Ministerstwo Pracy
i Opieki Spotecznej juz w 1919/1920 r. W ankiecie uwidocznity sie podstawowe
problemy tj.: ,nieokreslona liczba godzin pracy, brak czasu dla siebie, brak urlopdw;
zte pomieszczenia, zte warunki higieniczne, brak opieki w chorobie; brak zabez-
pieczenia na staros$¢; zte traktowanie, zmuszanie do pracy ™.

4. Stosowanie prawa z zakresu ochrony nad praca

Stan realizacji praw w zakresie ustawodawstwa spotecznego, w tym w za-
kresie ochrony pracy, poddano w literaturze lat dwudziestych krytyce. H. Kra-
helska stwierdzata kategorycznie, ze ,ustawodawstwo, ktérem stusznie sie chlu-
bimy, dotychczas bardzo Zle jest wykonywane i bardzo czesto przekraczane™!.
Dotyczyto to niemal wszystkich ustaw spotecznych, jak réwniez przepiséw praw-
nych dawnych zaboréw. Badania ankietowe warunkéw pracy w poszczegdlnych
gateziach przemystu wykazywaty razace wykroczenia przeciw ustawie o czasie
pracy oraz ustawie o pracy mtodocianych i kobiet. Stan wykonywania ustawy
o czasie pracy pogarszatl sie z roku na rok*?2. W przemysle wiékienniczym jeszcze
w 1926 r. czas pracy siegat na jednej zmianie do 16 godzin*®. H. Krahelska dowo-
dzita, ze ,praca nocna kobiet i mtodocianych jest w Polsce masowo stosowana:
kobiet w fabrykach wtékienniczych; dzieci nieletnich w hutach szkta™*. Cytowa-
na autorka wskazywata na praktyke rozwinietg, ,pod okiem miejscowej inspek-

cji”, niedopuszczania kobiet do pracy jedynie w noc wizytacji fabryk przez

% W. Landau, op. cit., s. 30.

39 M. Swiecicki, op. cit., s. 116-117.

40 C.Walewska, Ankieta w sprawie stuzby domowej zeriskiej, prowadzona przez MPiOSw 1919/20 r.,
,Praca i Opieka Spoteczna” 1921, z. 1, s. 33-35.

*1 H. Krahelska, Ochrona pracy w Polsce, Warszawa 1928, s. 13.

*2 Eadem, Prawda o stosunkach pracy, Lwoéw 1934, s. 6.

* L. Krzywicki w przedmowie do pracy H. Krahelskiej, £ddzki przemyst wtékienniczy wobec usta-
wodawstwa pracy, Warszawa 1927, podkres$la: ,Taka jest zasada kazdego ustroju praworzadnego:
prawo moze by¢ ciezkie, ale pdki nie zostato uchylone - obowiazuje. Na inna droge wkroczyli nasi
przemystowcy, gdy chodzi o oSmiogodzinny dzien pracy”.

* H. Krahelska, Ochrona pracy w Polsce..., s. 16.
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delegatéw wtadz centralnych*. Natomiast inspekcja pracy zwracata uwage na
nadmierny wzrost pracy mtodziezy w przemysle i rzemiosle. W poszczegélnych
zaktadach pracy mtodziez stanowita niejednokrotnie potowe albo wiecej zatogi.
Jeszcze gorsze stosunki przedstawiato rzemiosto, gdzie pod pozorem nauki za-
wodowej odbywat sie znaczny wyzysk taniej albo catkiem bezptatnej sity robot-
niczej mtodocianych?.

H. Krahelska upatrywata przyczyn takiego stanu rzeczy w nieefektywnym
funkcjonowaniu organ6éw publicznych: uposledzeniu Inspekcji Pracy pod wzgledem
jej liczebno$ci oraz finansowania, a takze stosowaniu niewta$ciwego wymiaru kar
przez sady. Przed wej$ciem w Zycie rozporzadzenia o inspekcji pracy z 1927 r.¥,
nie majac jeszcze prawa wydawania nakazdéw, inspektorzy mogli jedynie kierowac
sprawy o przekroczenia do sadu. ,To tez za caty okres dziesiecioletniego istnienia
Polski w rekach sedziéw spoczywata mozno$¢ utrwalenia ustawodawstwa spo-
tecznego™®. Zdaniem cytowanej autorki sgdownictwo tego ciezaru nie udzwigne-
to. Stad tez powracajacy w opisywanym okresie apel o wyspecjalizowane sagdow-
nictwo pracy (wprowadzone rozporzadzeniem Prezydenta RP w 1928 r.*9).

5. Zakonczenie

Prezentowane résumé, oparte na literaturze dwudziestolecia Il RP, pozwala na
stwierdzenie, ze w rzeczywistosci normatywnej wykreowanej przez dziatalnos¢
dekretowgq przetomu 1918 1919, w $wietle postanowien Traktatu Wersalskiego oraz
konwencji MOP, wprowadzenie do polskiej konstytucji norm dotyczacych ,kwestii
spotecznej” stanowito dziejowg koniecznos¢, nie za$ dziatanie awangardowe®. Wy-
razone w konstytucji prawo obywatelskie do ochrony pracy zostato uznane przez
przedstawicieli 6wczesnej doktryny za zatozenie programowe, ktérego realizacja
powinna nastapi¢ w ustawach zwyktych.

Przeniesienie wartosci konstytucyjnych na poziom ustawodawstwa zwykte-
go w kolejnych latach Drugiej Rzeczpospolitej okazato sie istotnie utrudnione, w szcze-
goélnosci z uwagi na podziaty polityczne, spory klasowe®! i sytuacje ekonomiczng®2.
W tych warunkach udato sie jednak zrealizowa¢ gtéwne postulaty robotnicze,

* Ibidem, s. 17.

6 polityka spoteczna Paristwa Polskiego..., s. 93-94.

%7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 lipca 1927 r. o inspekcji pracy,
Dz.U.Nr 67, poz. 590.

48 H. Krahelska, Ochrona pracy w Polsce..., s. 20-21.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o sadach pracy,
Dz. U.Nr 37, poz. 350.

50 Szczegoblnie w zestawieniu z konstytucjami uchwalonymi w zblizonym czasie, patrz przypis
nr 14.

51 W ujeciu organizacyjnym wyrazny konflikt intereséw miedzy Komisja Ochrony Pracy a Komi-
sja Przemystowo-Handlowa Sejmu Ustawodawczego.

52 Zob. Drugi sejm, hiperinflacja i stabilizacja waluty, [w:] Polityka spoteczna Paristwa Polskiego...,
s.39in.
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dotyczace ochrony pracy: czas pracy®?, prawo koalicji, ochrone pracy kobiet i mto-
docianych, ubezpieczenie spoteczne®*. W opracowaniach dotyczacych opisywanego
okresu podkresla sie takze aspekt defensywny dziatan podejmowanych w Parla-
mencie — zachowania, mimo powyzszych trudno$ci, poziomu ochrony zagwaranto-
wanej przez dekrety Rzadu Moraczewskiego®® oraz nowoczesne rozwiazania usta-
wowe bytych panstw zaborczych®®. Pozytywny odbiér ustawodawstwa pracy z lat
1918-1926, nieraz wyprzedzajgcego aktualne prawodawstwo panstw europejskich®’,
zaktdca jednak poziom jego egzekwowania, ktory bezposrednio wptywat na rze-
czywistg realizacje prawa kazdego obywatela do ochrony nad jego praca.
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