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SOCIO-LEGAL EXPLANATIONS OF THE POLISH CONSTITUTIONAL CRISIS

Abstract

The paper surveys the existing explanations of the current Polish constitutional crisis. For that
sake the paper adopts a socio-legal perspective and introduces the concept of authoritarian situa-
tion, interpreted as a complex of social conditions which enable and/or facilitate the authoritarian
form of government. As the examined studies prove, such an authoritarian situation has made
a constitutional crisis in Poland possible. The paper discusses the explanations which concentrate
on various factors conditioning the crisis, such as: class antagonism, the conflict of ideologies, the
general legal culture of Polish society, professional legal culture, binding legal rules, and the condi-
tion of legal institutions (of law-making, law-applying, and constitutional politics). This discussion
allows a conclusion that the causes of the constitutional crisis are multiple and much deeper than
the current political conflict.
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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul ma na celu przeglad i oméwienie formutowanych w literatu-
rze przedmiotu wyjasnien obecnego, trwajacego od 2015 roku, kryzysu konstytu-
cyjnego (dalej: kryzysu). Sam fakt jego wystapienia jest dos¢ powszechnie przyj-
mowany', jakkolwiek w jego interpretacjach i ocenie wystepuja znaczne réznice.
W opracowaniu tym nie interesujg mnie jednak opinie na temat procesow sklada-
jacych si¢ na kryzys ani jego szczegdlowy przebieg, a jedynie proba uchwycenia
warunkow spotecznych, ktére umozliwity powstanie takiego stanu rzeczy. Tekst
ma wigc charakter socjologiczno-prawny i bazuje na analizie dostgpnej literatury,
dazac do ustalenia, jakie czynniki ztozyly si¢ na tak zwana sytuacje autorytarna,
ktora z kolei stworzyta warunki do odej$cia od wezesniejszego paradygmatu kon-
stytucyjnego ustroju panstwa prawa.

W artykule, z racji jego socjologiczno-prawnego charakteru, przyjmuj¢ pod-
stawowe zalozenie metodologiczne nauk spotecznych o racjonalnosci spotecznych
aktorow. Zgodnie z nim nalezy uznac, ze spoteczne przyzwolenie na dzialania wta-
dzy wobec instytucji prawnych jest postawg racjonalng, wynikajacg z zaistniatych
warunkow spotecznych. Zamiast wigc ocenia¢ lub probowac reformowac tego ro-
dzaju postawy, staram si¢ zdiagnozowac okolicznosci, ktore do nich doprowadzity.

Gléwna teza niniejszego tekstu brzmi, ze u podstaw obecnego kryzysu pan-
stwa prawa stoja procesy i zjawiska spoteczne, ktore mozna opisa¢ za pomoca po-
jecia sytuacji autorytarnej. Przez sytuacje autorytarng rozumiem zespot warunkow
spotecznych, ktore umozliwiajg lub utatwiaja rozwoéj autorytarnej formy rzadow.
Innymi stowy, czynniki te stojg u podstaw rozwoju autorytaryzmu panstwowe-
go. Do powstania sytuacji autorytarnej moze dochodzi¢ w r6znych podsystemach
spotecznych: w gospodarce, prawie, polityce, administracji publicznej, systemie
medialnym itp. Niniejszy tekst koncentruje si¢ na warunkach powstatych w pod-
systemie prawnym w pierwszych dekadach XXI wieku. Pozostawiam wigc poza
zakresem rozwazan sytuacje w innych podsystemach, takich jak systemy politycz-
ny? czy gospodarczy?. Stang si¢ one przedmiotem zainteresowania jedynie tam,
gdzie wprost oddziatujg takze na prawo.

Pojecie sytuacji autorytarnej jest powigzane ze zblizong kategorig autoryta-
ryzmu spotecznego, proponowang w ramach nurtu badawczego okreslanego mia-

' Zob. na przyklad P. Radziewicz, Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana kon-
stytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 10, s. 3—24; W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, przet.
AW. Wojcik, £.6dz 2020.

2 Badania z tego obszaru wpisujg si¢ najczeéciej w §wiatowy nurt rozwazan nad kryzysem
demokracji liberalnej i wzrostem znaczenia populizméw. Zob. T. Sawczuk, Nowy liberalizm. Jak
zrozumiec i wykorzystaé kryzys III RP, Warszawa 2018; W. Sadurski, op. cit.; The End of the Libe-
ral Mind. Poland’s New Politics, red. K. Wigura, J. Kuisz, Warszawa 2020.

3 M. Gdula, Nowy autorytaryzm, Warszawa 2018.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 1, 2021
© for this edition by CNS



Sytuacja autorytarna i rzady prawa 175

nem spotecznego konstytucjonalizmu®. Podejscie to, jako skoncentrowane na tym,
w jaki sposob konstytucyjne normy i instytucje funkcjonujg w rzeczywistych
stosunkach spotecznych, wydaje si¢ szczegodlnie uzyteczne przy porzadkowaniu
badan nad spotecznymi uwarunkowaniami kryzysu konstytucyjnej zasady pan-
stwa prawa.

Postuzenie si¢ pojeciem sytuacji autorytarnej nie oznacza oczywiscie uzna-
nia, ze polski system polityczny ma aktualnie charakter autorytarny. Wsrod bada-
czy panuje w zasadzie powszechna zgoda, ze klasyczne kategorie autorytaryzmu
nie przystaja do polskich realiéw. Jednak, po pierwsze, pojawily si¢ w polskim
systemie pewne elementy typowe dla tendencji autorytarnych, przede wszystkim
w postaci konsolidacji wladzy oraz ostabiania jej instytucjonalnych ograniczen; po
drugie, wystgpienie w danym panstwie sytuacji autorytarnej moze, ale nie musi,
prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ tego typu rzagdow. Oznacza ona jedynie, ze po-
jawily si¢ spoteczne uwarunkowania sprzyjajace politycznej autorytaryzacji. Jak
wykazuja omawiane w dalszej czg¢$ci badania, taka wlasnie sytuacja zaistniata
w polskim porzadku prawnym.

Dostepne wyjasnienia kryzysu mozna porzadkowaé¢ wedtug réznych kry-
teriow. W tym artykule przyjmuje kryterium perspektywy teoretycznej, ktora
dostarcza ram interpretacyjnych dla formutowanych twierdzen wyjasniajacych.
Podazam tutaj za propozycja Lukasza Fyderka, ktory w badaniach nad autorytary-
zmem wyodrebnit perspektywy klasowa, kulturowa oraz instytucjonalng’, z tym
zastrzezeniem, ze podejécie klasowe uznaje¢ za wariant szerszej kategorii wyjas-
nien odwotujacych si¢ do antagonizméw spotecznych.

2. Interpretacje antagonistyczne

Podejscia nalezace do tej grupy mozemy podzieli¢ na koncentrujace si¢ na an-
tagonizmie klasowym albo na konflikcie ideologicznym. W kontekscie rozwazan
nad polskim kryzysem pierwsza z tych perspektyw moze ujawniac si¢ (przynaj-
mniej potencjalnie) na dwa sposoby — po pierwsze, poprzez wskazywanie na kla-
sowy charakter samego prawa, ktorego tres¢ miataby sprzyjac okreslonym klasom
czy grupom spolecznym, co powinno skutkowa¢ obnizona legitymizacja prawa
w szerokich warstwach spoteczenstwa; po drugie, jako uzasadnienie dla twier-
dzen, zgodnie z ktorymi srodowiska prawnicze (w szczegolnosci tak zwane elity)
miatyby orientowac si¢ przede wszystkim na obrong¢ wlasnych interesow klaso-
wych i korporacyjnych. Trudno jednak o powazne analizy kryzysu z ktorejkol-

4 D. Sciulli, Theory of Societal Constitutionalism. Foundations of a Non-Marxist Critical
Theory, Cambridge 1991. Zob. tez K. Muszynski, P. Skuczynski, Rozwdj i kryzys konstytucji spo-
tecznej. Przypadek samorzqdow zawodowych, Warszawa 2020, s. 17 n.

3 L. Fyderek, Autorytarny system polityczny. Przeglad uje¢ teoretycznych, ,,Politeja” 2011,
nr 3 (17), s. 111-128.
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wiek z tych perspektyw. Jesli chodzi o pierwsza z nich, klasowa analiz¢ prawa,
to jest ona w bardzo niewielkim stopniu obecna w rodzimym prawoznawstwie.
Jednoczes$nie prowadzone w Polsce badania w paradygmacie klasowym w bardzo
ograniczonym zakresie uwzgledniaja problematyke prawna®.

Z kolei zarzuty o prawniczej obronie §rodowiskowych interesow byty formu-
towane w ostatnich latach stosunkowo czesto’, obarczone s3 one jednak istotnymi
ograniczeniami. Po pierwsze, sprowadzaja si¢ najczesciej do wskazywania na kor-
poracyjng lojalno$¢, ewentualnie takze rzekome dziedzictwo postkomunistyczne,
mniejsza wage przywiazujac do szerszych kwestii klasowych. Po drugie, prezen-
towane tezy nie wychodza zwykle poza poziom publicystyczny. Brakuje powaz-
niejszych opracowan o charakterze naukowym, ktore w sposob poprawny meto-
dologicznie uwiarygadniatyby tego rodzaju retoryczne oskarzenia.

Znacznie szerzej reprezentowane sg w prawoznawstwie interpretacje kryzysu
z perspektywy konfliktu ideologii, w szczegdlnosci zas populizmu jako reakcji na
ideologie dominujaca. Taki status przypisywany jest demokracji liberalnej, ktora
zmonopolizowata nie tylko rodzimy dyskurs konstytucyjny i doktryne panstwa
prawa®. W czasach swojej dominacji ideologia ta przedstawiana byta jako neutral-
na i bezalternatywna; monopolizacja dyskursu konstytucyjnego doprowadzita do
kontrreakcji i wysunigcia alternatywnych propozycji ideologicznych. Najwigksze
znaczenie zyskaty obecnie stanowiska populistyczne, budujace swoja site migdzy
innymi na niecheci wobec ,.elit”. Przyczynilo si¢ to do kryzysu na co najmniej
dwa sposoby: po pierwsze, juz sama demistyfikacja rzekomo neutralnej doktryny
panstwa prawa jako uwiktanej ideologicznie prowadzi do ostabienia jej legitymi-
zacji’. Po drugie, poniewaz to wlasnie elity ksztattowaly i najmocniej wspieraja

6 Na przyktad M. Cebula, Analiza klasowa na rozdrozu? W strone kulturowej koncepcji klas
P. Bourdieu, ,,Studia Socjologiczne” 2017 nr 3 (226), s. 33—69; Klasy w Polsce. Teorie, dyskusje,
badania, konteksty, red. M. Gdula, M. Sutowski, Warszawa 2017. Sposrod publikacji bezposrednio
poswigconych kryzysowi zob. M. Gdula, Nowy...

7 Na przyktad W. Biedron, M. Nawacki, Czy , kasta” sedziowska pozostanie bezkarna?,
http://wpolsce.pl/magazyn/14393-czy-kasta-sedziowska-pozostanie-bezkarna (dostep: 30.06.2021);
M. Marosz, Resortowe togi, Warszawa 2017; L. Morawski, 4 Critical Response, https://verfas
sungsblog.de/a-critical-response/ (dostep 20.04.2018). W tagodniejszej wersji stwierdzano, ze elity
prawnicze pozostaja wyalienowane i niezainteresowane problemami nizszych klas, zob. A. Czar-
nota, Constitutional correction as a third democratic revolutionary moment in Central Eastern
Europe, ,,Hague J Rule Law” 11, 2019, nr 2-3, s. 397-406.

8 Zob. na przyktad seria artykutéw A. Sulikowskiego, zwt. idem, Apolitycznosé w prawo-
znawstwie. Kryzys idei a zjawisko populizmu, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”
2018, nr 3, s. 74—87. Zob. tez M. Stambulski, Populizm a konstytucjonalizm, [w:] Nowy konstytu-
¢jonalizm. Politycznos¢, tozsamosé, sfera publiczna, red. A. Czarnota et al., Warszawa 2021, s. 53—
80. Tekst ten w interesujacy sposob wiacza problematyke antagonizméw ekonomicznych. Adam
Czarnota podziela diagnozg¢ o kryzysie ideologii liberalnej, nie zgadzajac si¢ jednak na opis sytu-
acji w Polsce po 2015 roku w kategoriach populizmu: idem, op. cit.

° H. D¢bska, T. Warczok, Sakralizacja i profanacja. Trybunal Konstytucyjny jako struktura
mityczna, ,,Panstwo i Prawo” 2018, nr 5, s. 63—74.
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liberalny porzadek konstytucyjny, populistyczni liderzy stosunkowo tatwo moga
przedstawia¢ go jako zastugujacy na odrzucenie. Jak widaé, o ile interpretacje
klasowe polegajg na potaczeniu perspektywy prawnej z ekonomiczng, o tyle ana-
lizy odwotujace si¢ do kategorii populizmu majg charakter prawno-polityczny.

3. Interpretacje kulturowe

Perspektywa kulturowa przy wyjasnianiu sytuacji autorytarnej odwotuje si¢
do (specyficznych dla panstwa lub regionu) czynnikow obecnych w kulturze poli-
tyczno-prawnej catego spoteczenstwa badz w sprofesjonalizowanej kulturze praw-
niczej. W pierwszym wariancie zwraca si¢ przede wszystkim uwage na takie ce-
chy polskiej (czy tez srodkowoeuropejskiej) kultury prawnej jak brak glebszego
zakorzenienia instytucji i zasad panstwa prawa w $wiadomosci spotecznej. Przy-
jeta w konstytucji doktryna rzagdow prawa nie zostata wiec odpowiednio spotecz-
nie zinternalizowana i zinstytucjonalizowana!®. W tym duchu Grazyna Skapska
pisze migdzy innymi o ,,pustce aksjologiczne;j”, z jakg na poziomie konstytucyj-
nym mamy do czynienia po 1989 roku w panstwach regionu tworzacych ,,labilng
przestrzen” migdzy Wschodem a Zachodem!'!. Autorka stwierdzita rowniez, ze
etniczno-narodowy model wspodlnoty politycznej, ktory ma dominowac w polskiej
swiadomosci spolecznej, odbiega od liberalnych wzorcow, na ktorych probowano
opiera¢ konstrukcje konstytucyjnego panstwa prawa!2.

Innym istotnym czynnikiem kulturowym jest bardzo niski poziom zaufania
do konstytucyjnych instytucji panstwa prawa, w szczegolnosci do wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Dos$¢ powiedzie¢, ze w ocenie dziatalno$ci sgdow opinie negatywne
od dekad trwale przewazajg nad pozytywnymi, a dwie trzecie Polakow nie uwaza
sedziow za niezawistych. Problem ten byt wielokrotnie na przestrzeni ostatnich
dekad diagnozowany w badaniach!3 i opisywany w literaturze!*.

10 M. Krygier, Przez 25 lat demokraci mlotkowali, ze konstytucja jest wazna, zamiast pomy-
sleé, co zrobié, zebysmy jq pokochali, http://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,24939520,przez-25-
-lat-demokraci-mlotkowali-ze-konstytucja-jest-wazna.html (dostep: 21.01.2020).

11 G. Skapska, Od ,, legalnej rewolucji” do kontrrewolucji. Kryzys konstytucjonalizmu liberal-
no-demokratycznego w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 110, 2017, s. 65—81. Zob. rowniez
B. Bugari¢, Kryzys demokracji konstytucyjnej w postkomunistycznej Europie. ,, Ziemia niczyja”
miedzy demokracjq a autorytaryzmem, [w:] Nowy konstytucjonalizm..., s. 123-174.

12 G. Skapska, Zniewazajgcy konstytucjonalizm i konstytucjonalizm zniewazony. Refleksja
socjologiczna na temat kryzysu liberalno-demokratycznego konstytucjonalizmu w Europie poko-
munistycznej, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018, nr 7 (1), s. 276-301.

13 Zob. na przyktad CBOS, Spoleczne oceny wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2017,
CBOS, Polacy o zmianach w sqdownictwie, Warszawa 2020.

14 7ob. na przyktad Sgdy w opinii spoleczeristwa polskiego, red. M. Borucka-Arctowa, K. Pa-
tecki, Krakow 2003; K. Daniel, Kryzys spolecznego zaufania do sqdow, ,,Studia Socjologiczne”
2007,nr 2, s. 61-82. Na te zrodta kryzysu zwraca uwage rowniez Jacek Sokotowski, piszac, ze ,,sa-
downictwo przez obywateli postrzegane jest jako nieprzyjazny labirynt” — idem, Dlaczego Polacy
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Drugi wariant interpretacji kulturowych zwraca uwage na sprofesjonalizowa-
ng kulturg prawnicza, czyli samoswiadomos$¢ przedstawicieli sSrodowisk prawni-
czych. Sposrod wielu wehodzacych tu w gre czynnikow, takich jak stan nauk praw-
nych, edukacji prawniczej itp., zwré¢my uwage na dwa najczegsciej podnoszone
w literaturze. Sg to nadmierny formalizm w wyktadni i stosowaniu prawa oraz stan
spolecznego ,,wyalienowania” prawnikow. Wydaje si¢ zreszta, ze zjawiska te byty
wspierane do pewnego stopnia §wiadomie jako strategie legitymizaciji prawa!?.

Jak mozna wywnioskowac¢ z dostepnej literatury, formalistyczny styl interpre-
tacji i stosowania prawa przyczynit si¢ do kryzysu co najmniej na dwa sposoby. Po
pierwsze, miatby on by¢ odpowiedzialny za znaczny stopien alienacji prawa i ak-
tow jego stosowania, ktore w niedostatecznym stopniu uwzgledniajg zmieniajace
sie kontekst i oczekiwania spoteczne!®. Po drugie, formalizm pozbawit $rodowi-
ska sedziowskie skutecznych narzedzi przeciwstawienia si¢ watpliwym prawnie
dziataniom wiadzy, ktére sprokurowaty kryzys!”.

Drugi z czynnikow wigze si¢ z kulturowym wzorcem roli prawnika, w tym
zwlaszcza sedziego, jako ,,sfinksa”!®: mozliwie zdepersonifikowanego, zdystanso-
wanego wobec sprawy oraz stron postgpowania, kryjacego si¢ za proceduralnym
rytuatem i powaga urzedu. W konsekwencji, cho¢ sedziom nie brakuje profesjo-
nalizmu, to juz wymiana perspektyw miedzy nimi a ,,cywilnymi” uczestnikami
postgpowania jest bardzo utrudniona; ci pierwsi zdaja si¢ nie rozumie¢ emocji
1 oczekiwan ,,cywilow”, jak i sami czujg si¢ niezrozumiani. W polskich sgdach
zdaje si¢ dochodzi¢ do smutnego paradoksu: dazac do budowy wiasnego autory-
tetu, sedziowie wybierajg strategi¢ opierania si¢ na powadze reprezentowanego
przez nich panstwa; poniewaz jednak ono samo nie cieszy si¢ w oczach znacznej
czesci obywateli autorytetem, sady staja si¢ forum dla wyrazania frustracji wobec
wszelkich jego instytucji'®.

nie bronig sedziow? Szukajqc wyjscia z blednego kota (cz. 1), https://klubjagiellonski.pl/2020/01/21/
dlaczego-polacy-nie-bronia-sedziow-szukajac-wyjscia-z-blednego-kola/ (dostep 30.06.2021).

15 Zob. H. Debska, T. Warczok, op. cit.; A. Sulikowski, op. cit.

16 A Czarnota, The Constitutional Tribunal, https://verfassungsblog.de/the-constitutional-
tribunal/ (dostgp: 20.04.2018); A. Uzelac, Survival of the Third Legal Tradition?, ,,Supreme Court
Law Review” 2010, nr 49, s. 377-396.

17 M. Matczak, The Clash of Powers in Poland’s Rule of Law Crisis. Tools of Attack and Self-
Defense, ,,Hague J Rule Law” 12, 2020, nr 3, s. 421-450.

18 S Burdziej, Sprawiedliwosé i prawomocnos$é. O spolecznej legitymizacji wladzy sqdowni-
czej, Torun 2017. Zob. tez M. Kurkchiyan, Comparing Legal Cultures: Three Models of Court for
Small Civil Cases, ,,Journal of Comparative Law” 5, 2010, nr 2, s. 169-193.

19 Por. ibidem.
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4. Interpretacje instytucjonalne

Rowniez w ramach perspektywy instytucjonalnej mozna wyodrebni¢ dwa
warianty zwigzane z odmiennym sposobem rozumienia samego pojgcia instytu-
cji: tym przyjetym w prawoznawstwie oraz tym funkcjonujacym w pozostatych
naukach spotecznych, zwlaszcza socjologii. Pierwszy z nich koncentruje si¢ na
instytucjach prawnych jako zespolach norm prawnych, uznajgc, ze pewne przy-
jete w polskim porzadku prawnym rozwigzania normatywne umozliwity lub uta-
twity dzialania prowadzace do kryzysu. Jest to wigc zwrocenie uwagi na stabosc¢
samego prawa — szczego6lnie regulacji konstytucyjnej — ktdre nie zawiera sku-
tecznych mechanizmow ograniczania i rownowazenia wtadz w celu obrony przed
kryzysem. Taki sposob wyjasniania wydarzen ostatnich lat prezentowany jest
przez niektorych rodzimych i zagranicznych badaczy prawa konstytucyjnego?”.

Wyjasnienia prawnicze maja t¢ niewatpliwa zalete, ze wskazuja na wzglednie
fatwe do zmiany — bo bgdace w gestii prawodawcy — uwarunkowania, ktorych
modyfikacja mogtaby w przysztosci zapobiegac lub przeciwdziala¢ kryzysowi.
Ich wada jest jednak ujmowanie jego przyczyn w dosc¢ ptytki sposob i z negatyw-
nej perspektywy: thumacza one, dlaczego kryzys nie zostal powstrzymany. Nie sa
natomiast w stanie wyjasnic, jakie czynniki spoteczne doprowadzity do sytuacji
autorytarnej, umozliwiajac kryzys w sensie pozytywnym.

Tych stabosci pozbawiony jest socjologiczny wariant wyjasnienia instytucjo-
nalnego. Jednoczeénie z perspektywa prawnicza taczy go ta zaleta, ze wskazuje
na poddajace si¢ zmianie uwarunkowania kryzysu. Oczywiscie instytucjonalne
wzorce dziatania wzglednie trudniej zmieni¢ niz uregulowania prawne, nie jest to
jednak niewykonalne. Wyjasnienia te koncentrujg si¢ na dziataniu instytucji spo-
tecznych zwigzanych z systemem prawnym?! — instytucji tworzenia, stosowania
i egzekwowania prawa — ktore przyczynito si¢ do powstania sytuacji autorytarne;j.

Jak pokazaty na przyktad badania Jacka Kurczewskiego® lub Jana Winczor-
ka i Karola Muszyfiskiego?3, instytucje wymiaru sprawiedliwosci nie stanowig

20 W. Brzozowski, O potrzebie reformy konstytucyjnej, ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 12,
s. 3-22; T. Ginsburg, A.Z. Huq, How to Save a Constitutional Democracy, Chicago-London 2018;
M. Kruk, Czy praktyka ustrojowa wskazuje na koniecznos¢ zmian w Konstytucji?, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2018, nr 12, s. 38-55.

2l W teorii socjologicznej nie istnieje jeden sposéb definiowania instytucji spolecznych; na
potrzeby niniejszego tekstu mozna odwotac si¢ do wzorcowej definicji Jonathana H. Turnera, zgod-
nie z ktora instytucja to tyle, co ,,zespot pozycji, rol, norm, wartosci osadzonych w pewnych rodza-
jach struktur spotecznych i organizujacych wzglednie trwate wzorce ludzkiego zachowania” —
idem, The Institutional Order, New York 1997, s. 6. Zob. S. Miller, Social Institutions, [w:] The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/
entries/social-institutions/ (dostep: 30.06.2021).

22 7ob. na przyklad J. Kurczewski, Prawem i Lewem. Kultura prawna spoleczenstwa pol-
skiego po komunizmie, ,,Studia Socjologiczne” 2007, nr 2.

23 J. Winczorek, K. Muszynski, Dostep do prawa wsréd matych i srednich przedsiebiorcéw.
Raport z badania empirycznego, Warszawa 2019.
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dla obywateli skutecznego narzegdzia stuzagcego do rozwigzywania problemow
czy rozstrzygania sporow. Jak zauwazyli autorzy drugiego z opracowan, polscy
przedsigbiorcy — mimo sporej $wiadomosci prawnej — rzadko korzystaja z pra-
wa jako efektywnego narz¢dzia rozwigzywania problemow czy rozstrzygania spo-
réw; wejscie na Sciezke prawng jest bowiem czgsto postrzegane jako kosztowne,
ucigzliwe i nieprzewidywalne. Instytucje prawne odbierane sg wigc jako mato
uzyteczne i niesprawne, co skutkuje niktym spotecznym zaangazowaniem w ich
obron¢ w momencie kryzysu. Jak na kanwie przeprowadzonych badan stwierdzi-
li autorzy: ,,Dtugofalowe gwarancje rzadéw prawa moga wynikaé tylko z popra-
wiania dostepnosci instytucji prawnych i ustug prawniczych. Musza one stanowic¢
dla zwyktych obywateli uzyteczne narzedzia rozwigzywania probleméw w klu-
czowych obszarach zycia”?.

Na nieco inny problem zwracajag uwage Pawet Skuczynski z Karolem Mu-
szynskim w przywolywanej juz pracy, w ktorej na przyktadzie samorzadow za-
wodowych przedstawili obszerng, instytucjonalng analiz¢ procesu legislacyjnego.
Jak wprost zauwazyli, tendencje do konsolidacji wtadzy i marginalizowania zna-
czenia partneréw spotecznych — wpisujace si¢ w zjawisko spotecznego autory-
taryzmu — rozwijaty si¢ na dtugo przed 2015 rokiem. W ten sposob w obszarze
instytucji stanowienia prawa wytworzona zostala sytuacja autorytarna, umozli-
wiajaca rozwoj kryzysu?.

Trzecig grupa instytucji, ktore przykuwaja uwagg badaczy, sg instytucje po-
lityki konstytucyjnej, umozliwiajace obywatelom czynny udziat w ksztattowaniu
podstawowych zasad ustrojowych?%. Chodzi tu wigc o propozycije takich reform
instytucjonalnych, ktore stworzylyby warunki do aktywizacji i mobilizacji oby-
wateli, przeciwdziatajac alienacji konstytucyjnej (a co za tym idzie, sytuacji au-
torytarnej). Propozycje takie tacza w sobie prawnicze i socjologiczne spojrzenie
na instytucje warunkujace kryzys.

5. Wnioski

Trwajacy od 2015 roku kryzys konstytucyjny budzi silne spoteczne emocje
i skrajnie r6ézne oceny. Niezaleznie jednak od stosunku do sktadajacych si¢ nan

24 J. Winczorek, K. Muszynski, Skqd kryzys paistwa prawa? Ludzie nie czuli, ze formal-
ne instytucje prawne dziatajg. Trzeba to naprawic, https://oko.press/skad-kryzys-panstwa-prawa-
-ludzie-nie-czuli-ze-formalne-instytucje-prawne-dzialaja-ale-wiadomo-jak-to-naprawic/ (dostep
30.06.2021). W podobny sposob argumentuje J. Sokotowski, op. cit.

25 K. Muszynski, P. Skuczynski, op. cit.

26 p, Blokker, New Democracies in Crisis? A comparative constitutional study of the Czech
Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia, London-New York 2015; K. Kaleta, Bezpo-
Srednia partycypacja obywateli w polityce konstytucyjnej (wyzwania i ograniczenia), ,,Pafnistwo
i Prawo” 2020, nr 5, s. 3-24.
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zjawisk, przedstawiona analiza dostgpnych wyjasnien kryzysu musi prowadzié
do kilku wnioskow.

Po pierwsze, przyczyny kryzysu lezg znacznie glebiej niz tylko w aktual-
nym konflikcie politycznym. Warunki spoteczno-prawne, ktore go umozliwity,
ksztattowaly si¢ bowiem na dtugo przed jego wystapieniem. Sktadajg si¢ one na
to, co okreslitem jako sytuacje autorytarng. Nie oznacza to zwolnienia z ewen-
tualnej odpowiedzialno$ci za podejmowane w trakcie kryzysu niezgodne z pra-
wem dziatania. Wynika z tego jednak, ze skuteczne wyjscie z obecnej sytuacji
nie moze by¢ dokonane jedynie za sprawg politycznej woli i modyfikacji tresci
obowigzujacych tekstow prawnych, ale wymaga zmiany warunkow spotecznych,
ktore kryzys umozliwity.

Po drugie, wspomniane czynniki maja charakter ztozony i wieloaspektowy;
cho¢ oméwione zostaty jedynie te, ktore odnosza si¢ do samego podsystemu praw-
nego, i tak uwzgledniajg one kwestie kulturowe, instytucjonalne, ideologiczne,
a by¢ moze takze (co pozostaje jedynie hipoteza) klasowo-ekonomiczne. Ozna-
cza to, ze odpowiedz na kryzys powinna mie¢ rownie wieloaspektowy charakter.

Jednoczesnie, po trzecie, wydaje si¢, ze wigkszos$¢ sposrod najistotniejszych
czynnikow przyczyniajacych si¢ do kryzysu mozna sprowadzi¢ do tezy o — po
czesci celowej, po czesci niezamierzonej — alienacji czy tez separacji prawa.
Zgodnie z nig kulturowe i instytucjonalne uwarunkowania polskiego porzadku
prawnego czynia go niezdolnym do udzielenia efektywnej odpowiedzi na istotne
spoleczne potrzeby i oczekiwania. Reakcja na kryzys musi uwzgledniaé i te trud-
no$¢, odnajdujac w wymiarze ideologicznym, kulturowym, instytucjonalnym itp.
sposoby skutecznego powiazania prawa z jego spolecznym otoczeniem.
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