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Nic bowiem w epoce naszej nie zdarza si¢ tak rzadko, jak wesotos¢. Nawet ludzie
najbogatsi duchowo, gdy wypada im napisa¢ rzecz komiczna, czynia to w blgdnem
zatozeniu, iz literatura humorystyczna nalezy do rzeczy ptytkich.

(G.K. Chesterton, Obrona niedorzecznosci, pokory, romansu brukowego i innych rzeczy
wzgardzonych, przel. S. Baczynski, Warszawa 1927, s. 46)
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Wstep

Czy zwat si¢ John, Henry czy Eryk
dokonat od obu Ameryk
wigkszego odkrycia.

I tego chcg czci¢ ja,

kto pierwszy utozyt limeryk.

(Antoni Marianowicz, limeryk Propagandowy')

Obecnos¢ limeryku w polskiej kulturze literackiej wydaje si¢ dzi§ faktem
niekwestionowanym, potwierdzanym nieustannie przez coraz liczniejsze doko-
nania poetyckie, jak rowniez prace o charakterze historyczno-przegladowym,
stawiajace sobie za cel popularyzacje gatunku oraz prezentacje dorobku najwy-
bitniejszych polskich limerystow?2. ,,W sprawie” limeryku glos zabieraja takie au-
torytety, jak Wistawa Szymborska (uchodzi on za ,,jej absolutnie ulubiony gatunek
liryczny™3) czy Henryk Markiewicz (autor nie tylko historyczno-teoretycznych
rozwazan, po§wigconych temu gatunkowi, lecz takze debiutujacy z powodzeniem
tworca tekstow limerycznych?), a redakcje liczacych sie dziennikéw rozpisuja
wsérod swoich czytelnikow limerykowe konkursy®. Co wiecej, forme te usituja
wykorzysta¢ dla swoich celéw nawet specjalisci od reklamy, czego dowodzi ,,Li-
merykowa promocja” serkow firmy Danone®. Skale popularnoéci zjawiska, akcen-

I A. Marianowicz, Limeryki, ,,Szpilki” 1945, nr 2, s. 4.

2 Trudna do przecenienia role odegraly trzy publikacje ksiazkowe: Liber Limericorum to jest
Wielka Xiega Limerykow i Innych Utworow Ku Czci Jej Wysokosci Krolowej Lozy Teresy Walas
Jjako tez przy Innych Okazjach Sposobnych przez Limeryczng Loze Jej Admiratorow Ulozonych
(ze wstgpem H. Markiewicza pt. Odkrywanie Limeryki), Krakow 1997, A. Bikont i J. Szczgsnej
Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu, Warszawa 1998, oraz Rudy lunatyk
z Marago. Limeryki i rymeliki, Warszawa 1999, antologia polskiego limeryku ze wst¢gpem i w opra-
cowaniu A. Marianowicza.

3 Zob. Limeryki skomponowane w czasie podrézy z Krakowa do Pragi i z powrotem przez
Wistawe Szymborskq i Zbigniewa Macheja, ,,NaGtos” 1993, nr 12, s. 26.

4 Zob. Liber Limericorum lub H. Markiewicz, Limeriada i Panegilimeryki, [w:] idem, Zartem
i pol serio, Krakow 2008, s. 18-23.

5 Przyktadem moze by¢ wakacyjna zabawa szczecinskiej ,,Gazety Wyborczej” (2005), ktorej
uczestnicy zobowiazani byli nadesta¢ tekst zawierajacy nazwg jakiejkolwiek miejscowosci Wy-
brzeza Zachodniopomorskiego, czy ogloszony przez wroclawska redakcjg tejze gazety konkurs na
limeryk ,,dolnoslaski” (2007).

6 Oto przyktad jednego z ,,daniowych” limerykow:

Fryzjer damsko-mgski z Bialowiezy

we wspoélczesna modg nie wierzy.
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tujac jego obecnos¢ takze w kregach tworcow nieprofesjonalnych, przedstawiaja
za pomocg obrazowej metafory autorki podstawowego dotad w jezyku polskim
opracowania: ,,ogniska epidemii limerycznej rozsiane sa po catym kraju™’.

Tak liczne proby przyswojenia gatunku, ktoérego klasyczna posta¢ uksztatto-
wana zostata w specyficznym klimacie Anglii wiktorianskiej, sktaniajg dzi$ nie-
watpliwie do pierwszych podsumowan, porzadkujacych t¢ — wydawac by sie
mogto obca polskiej tradycji literackiej — dziedzing twoérczosci wierszowane;.
Glownej przyczyny owej obcosci upatrywac nalezy w specyficznych wlasciwos-
ciach limerykowego humoru, ktérego ekscentryczno$¢ i nonsensowos¢ uznawana
jest za produkt kultury brytyjskiej, w duzej mierze decydujacy o jej charakte-
rystycznej odrebnosci®. Mimo oczywistych réznic kulturowych transfer gatunku
do literatury polskiej okazat si¢ jednak nie tylko sukcesem rodzimych tworcow
oraz zywo reagujacej na ich dokonania publiczno$ci literackiej, lecz rowniez
traktowany by¢ moze jako istotny kontrargument przeciwko ,,separatystycznym”
nastawieniom, o ktorych pisze Louis Untermeyer we wprowadzeniu do znanej
antologii The Pan Book of Limericks: ,,Przez chwilg wygladalo tak, jakby lime-
ryk moégt czu¢ sig u siebie w domu jedynie w swojej ojczyznie; wydawat sig tak
angielski, jak gra w krykieta, Big Ben, popotudniowa herbata i crumpets™. Za-
poczatkowany w latach trzydziestych XX wieku za sprawa Galczynskiego oraz
srodowiska skamandryckiego proces przyswajania gatunku — zaréwno w postaci
oryginalnych prob, jak i przypadkow ,,spolszczenia” popularnych angielskich li-
merykow!? — stanowi wszak przyktad przekraczania granic macierzystej kultury

Lecz gdy zje DANIO,
nabiera checi na nig
i modnie strzyze zubry i zolnierzy.

7 A. Bikont, J. Szczesna, op. cit., s. 72.

8 Zob. np. H. Baudin, Krzyzowanie sie kultur w Europie. Humor brytyjski w dwudziesto-
wiecznej Francji, przet. T. Strozynski, [w:] Humor europejski, red. M. Abramowicz, D. Bertrand,
T. Strozynski, Lublin 1994. Jako jedna z cech brytyjskiego humoru podaje autor ,,swego rodzaju
dziwaczno$¢, przejawiajaca si¢ w nonsensie, absurdzie i paradoksie” (s. 225). Wnikliwa analizg ko-
mizmu anglosaskiego w konfrontacji z tzw. zydowskim witzem przynosi takze zamieszczony w tym
samym tomie tekst J. Pigueta Struktury logiczne komizmu (przet. T. Strozynski), ktory zamyka teza,
iz ,,$wiat $miechu, traktowany w swej ogdlnosci, jest $wiatem geograficznie 1 historycznie okreslo-
nym” (s. 163).

° L. Untermeyer, Introduction: The Limerick, Its Life and High Times, [w:] The Pan Book
of Limericks, red. L. Untermeyer, London 1972, s. 12 (przektad m6j — M.T.; takze wszedzie tam,
gdzie nie podano nazwiska ttumacza). Pozostawione w wersji oryginalnej stowo crumpet oznacza
rodzaj tradycyjnego angielskiego pieczywa.

10" Trudnosci z przektadem angielskich limerykéw na inne jezyki tworzyty dodatkowa podsta-
we pogladu o gatunkowym ,,izolacjonizmie”. Znamienny wydaje si¢ wskazany przez Untermeyera
przyktad wydanej w Monachium antologii 99 Limericks: ,,Chociaz same limeryki zostaty opubli-
kowane po angielsku, niemieckie przektady i uczone komentarze — proza. Pokazuja one, iz cho¢
podstawowe znaczenie jest migdzynarodowe, to limeryk traci swoje wlasciwosci i jego pointa staje
si¢ nieostra, kiedy musi zosta¢ przefiltrowany przez inny jezyk” (L. Untermeyer, op. cit., s. 11).

14
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literackiej oraz asymilacji formy poza wlasciwym jej, ,,naturalnym” kontekstem.
Weryfikacji wymaga zatem takze rozpowszechnione przez tak fundamentalna
prace jak The Art of the Limerick Cyrila Bibby’ego (1978) twierdzenie o nie-
istnieniu autentycznej tworczosci limerycznej w jezykach stowianskich, porow-
nywanych pod tym wzgledem z jezykami afrykanskimi i azjatyckimi. Jak pisze
autor: ,,Pochodzacy z tych obszaréw native speakers nie byli w stanie dostar-
czy¢ mi autentycznych przyktadow. Takze moje poszukiwania za posrednictwem
The Times Literary Supplement oraz The New York Times Book Review nie za-
owocowaly zadnym okazem dostarczonym przez szeroka i roznorodna rzesze¢
czytelnikow tych periodykow”!!. Wsrdd przyczyn takiego stanu rzeczy wymienia
Bibby wspomniana juz wczesniej typowo angielska sktonnos¢ do nonsensu, nie-
che¢ Brytyjczykow do odznaczajacych si¢ okrucienstwem i agresja postaci komi-
zmu, sprzyjajacy publikacji tworczosci ludycznej wyjatkowo intensywny rozwoj
czasopism oraz cechy samego jezyka, ktorego struktury rytmiczne i bogate stow-
nictwo zapewniaty odpowiednie warunki do pojawienia si¢ lezacego u podstaw
gatunku humoru!2. Wyszczegolnienie tych czynnikoéw, przy odrzuceniu poprzed-
niej tezy badacza, wydaje si¢ istotna wskazdwka, kierujaca uwage ku tym uwa-
runkowaniom formy, ktére — przeniesione w obreb odmiennej kultury literackiej
—uruchomi¢ moga mechanizmy shuzace jej ,,naturalizacji” i akceptacji w nowym,
nieprzygotowanym przez wczesniejsza tradycje uktadzie. Tak wigc pojawienie
si¢ rodzime;j literatury nonsensu, jak roéwniez przekladow z literatury angielskiej
oraz towarzyszacych im, upowszechniajacych ten rodzaj tworczosci komentarzy,
traktowa¢ mozna jako najwazniejsza przestanke, pozwalajaca na wlaczenie lime-
ryku do repertuaru gatunkow posiadajacych swoj rodowdd i, co za tym idzie,
okreslone miejsce w historycznoliterackim dyskursie. Jako ,,ulubione dziecko
literatury nonsensu”!3 zyskuje wiec limeryk niezbedna dla proceséow adaptacji
tozsamos¢, decydujaca o jego zakorzenieniu w $wiadomosci literackiej. Z tej per-
spektywy szczegdlnie znaczace wydaja si¢ ukazujace si¢ od 1920 roku na tamach
,Kuriera Polskiego” ,,absurdy” Juliana Tuwima i Antoniego Slonimskiego]4 oraz
dwie powojenne publikacje: Ksiega nonsensu, zawierajaca utwory angielskich
klasykoéw poezji nonsensu w tlumaczeniu Andrzeja Nowickiego i Antoniego
Marianowicza (1958) oraz Fioletowa krowa. [Antologia angielskiej i amerykan-
skiej poezji niepowaznej] Stanistawa Baranczaka (1993). Obie ksiazki przekta-
dowe publikowaty przy tym utwory limeryczne, co niewatpliwie przyczynito si¢
do utrwalenia nadrzednej wobec nich, ponadgatunkowej formuty, eksponujace;j

11 C. Bibby, The Art of the Limerick, Hamden, Connecticut 1978, s. 177.

12 1hidem, s. 177-178.

13 A. Schéne, Nonsense-Dichtung — ein Phinomen der englischen Komik, ,,Die Neueren
Sprachen” 1954, s. 133.

14 Teksty te zamieszczone zostaty w antologii Stonimskiego i Tuwima zatytutowanej W oparach
absurdu (Warszawa 1958).

15
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element nonsensu oraz humorystyczng intencj¢. Wtasnie bezinteresownos$¢ pre-
zentowanego w podobnych tekstach humoru, jego bezkontekstowo$¢ rozumiana
jako zerwanie zwiazkow z potoczna, zyciowa logika oraz nietendencyjno$¢ ozna-
czajaca wyzwolenie od zobowiazan satyrycznych stanowity silny kontrast wobec
tradycyjnego, zadomowionego w literaturze polskiej komizmu, poszukujacego
zrodet $mieszno$ci w dobrze znanej odbiorcy rzeczywisto$ci. Zaszczepienie non-
sensowego humoru wymagato zatem takze przyjecia trudnej do zaakceptowania
w rodzimej kulturze reguty: ,,Smiejemy si¢ z bzdury dlatego, ze jest bzdura”!?.
Reguta ta wskazywata jednoczes$nie na nowe funkcje literatury, ktére uwidocznity
si¢ silnie w dwudziestoleciu migdzywojennym w zwiazku z rozwojem czasopism
proponujacych swoim czytelnikom — wzorem angielskich periodykow — czysta
literacka rozrywke!'®, reprezentowana w duzej mierze przez humorystyczne epi-
gramaty. Posiadajace przedwojenny rodowdd ,,Szpilki”, ,,Przekrdj”, ,,Karuzela”,
a nawet adresowane do odbiorcy dziecigcego ,,Plomyczek”, , Swierszczyk” czy
,Pentliczek” przyczynity si¢ zatem w istotny sposob do popularyzacji gatunku,
udostegpniajac swe tamy licznym rodzimym twércom oraz tlhumaczom angloje-
zycznej literatury. Limeryk jako wiersz w gazecie stanowi wigc wyraz ludycznych
tendencji, jakie staly si¢ udzialem wielu czasopismienniczych tytutow, otwartych
na nowe literackie do§wiadczenia oraz niekonwencjonalne formy humoru.

Ostatnia wreszcie z wymienionych przez Cyrila Bibby’ego kwestii — jezyko-
we uwarunkowania limerykowego komizmu — wymagata takiego wykorzystania
waloréw dzwigkowo-semantycznych polszczyzny, ktore — skojarzone z charak-
terystycznym dla gatunku schematem wersyfikacyjnym — dawatyby efekt zbli-
zony do silnie zrytmizowanej i opartej na grze stownej konstrukeji angielskich
limerykow. To swoiste upodobnienie do angielszczyzny, wiazace si¢ z naslado-
waniem pewnych jej cech systemowych, bedzie wyrdzniaé szczegdlnie pierwsze
polskie realizacje gatunku, ustalajace kryteria jego wersyfikacyjno-brzmieniowej
rozpoznawalnosci.

Spehienie warunkéw, uwazanych za czynniki powstania i rozwoju gatunku
w literaturze brytyjskiej, nie ogranicza jednak zagadnienia polskiego limeryku
do kwestii przektadu kulturowego, poszukujacego rodzimych ekwiwalentéw dla
obcych wzoréw i zachowan literackich. Przejeta z zewnatrz forma najwyrazniej
zaczeta zy¢ wlasnym zyciem, bez konieczno$ci uwiarygodniania swego istnienia
poprzez odwotania do anglosaskiego poczucia humoru czy wiedzy o jej tkwia-
cych w odmiennej kulturze poczatkach.

15 Te wyrazajaca catkowita bezinteresowno$é zasade nonsensowego humoru, odrézniajaca go
od ,.komizmu zwyklego”, formutuje J. Kwiatkowski w rozwazaniach poswigconych K.I. Galczyn-
skiemu. Wielki humorysta, ,,Zycie Literackie” 1955, nr 46, s. 3.

16O znamiennych przemianach modelu kultury literackiej w miedzywojniu oraz istotnej roli,
jaka w przemianach tych odegrat rozwoj czasopism pisze S. Zotkiewski w pracy Kultura literacka
(1918-1932), Wroctaw 1973.

16
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Niniejsza monografia, nawiazujac obszernie do angielskiego rodowodu li-
meryku, stawia sobie za cel prezentacj¢ roznorodnych i niejednokrotnie krzyzu-
jacych si¢ drog dostgpu gatunku do literatury polskiej, w ktorej obrgbie nalezy
on dzi$ do najbardziej rozpoznawalnych i chgtnie podejmowanych form poez;ji
humorystycznej. Jak twierdzi Joanna Szczgsna: ,,Dzi§ kazdy wie, ze limeryk to
rymowana anegdota, gdzie w pierwszym wersie przedstawia si¢ gtownego bo-
hatera i miejsce akcji, w drugim — akcja si¢ zawiazuje, w trzecim i czwartym
(w klasycznym limeryku — zawsze krotszych) dochodzimy do sedna sprawy,
by w piatym zaskoczylo nas rozwiazanie: zabawne, nonsensowne, czgsto fry-
wolne, by nie rzec nieprzyzwoite”!”. I cho¢ mierzony juz kilkoma pokoleniami
tworcow proces zdaje si¢ daleki od wyczerpania, uchwycenie najwazniejszych
tendencji i indywidualnych rysow polskiego limeryku wydaje si¢ nie tylko szansa
powrotu do dawnych zadan genologii, poruszajacej si¢ w kregu dobrze zdefinio-
wanych obiektow!8, lecz takze okazja do dyskusji o ksztalcie polskiej kultury
literackiej, nadrabiajacej okres historycznych przymusow i martyrologicznych
zobowiazan. Limeryki nad Wistq, jak zatytutowat niegdys$ swoj artykut prasowy
Ryszard Marek Gronski!?, to wszakze nie wynik jakiego$ literackiego ,,cudu”, by
postuzy¢ si¢ wiele mowiaca w polskich realiach aluzja, lecz efekt dtugotrwatych
przemian, wystawiajacych na probe kanonizowane w rodzimej kulturze wzorce
tworczosci oraz style jej odbioru.

17 Fragment komentarza do publikowanych w cyklu Mielona Ges albo w Orkanach absurdu
limerykow S. Baranczaka, ,,Gazeta Wyborcza” 6—7 marca 2004, s. 17.

18 Tak wtasénie, jako ,,dobrze zdefiniowany obiekt” (,,well-defined object”) okresla limeryk
P. Bouissac. Decoding Limericks: A Structuralist Approach, ,,Semiotica” 19, 1977, s. 1.

19 Polityka” 1997, nr 2.
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I. O dyskursie tzw. limerykologii

Pisanie o gatunkach komicznych nalezy niewatpliwie do sfery podwyzszo-
nego literaturoznawczego ryzyka. Wedtug powszechnej opinii utwory komiczne
$miesza, natomiast naukowe rozprawy o nich dostarczaja jedynie nuzacej lektury,
skutecznie ,,rozbrajajacej” mechanizm wywotujacy efekt komiczny (wszak thu-
maczenie dowcipu niszczy dowcip). W przypadku limeryku to potencjalne za-
grozenie ze strony literaturoznawczego dyskursu wydaje si¢ przejawiac ze szcze-
g6lna moca: decyduje o tym nie tylko przynaleznos¢ gatunku do dziedziny poezji
komicznej, lecz rowniez jego genetyczne zwiazki z poetyka nonsensu oraz dys-
kursem ekscentrycznosci, ktore sprawiaja, iz wymyka sig¢ on ,,interpretacji umiar-
kowanej”, odwotujacej si¢ do czynnosci nawykowych stuzacych reprodukceji do-
brze oswojonego obrazu $wiata'. O trudnosci ujecia owego niepoddajacego sie
standardowym praktykom interpretacyjnym $wiata literackiego oraz dos¢ zaska-
kujacej wersji literaturoznawczego decorum pisze Dieter Baacke w postowiu do
niemieckiej antologii poezji nonsensu: ,,»Nonsensologia« jest mozliwa jedynie
w formie nonsensu2. Podobnie zdaje sie postrzega¢ wysitki limerykologow
George N. Belknap, autor jednej z nielicznych, wyraznie sytuujacych sig po stro-
nie naukowej powagi, rozpraw o gatunku: ,,Historyczne studia nad limerykiem
staly si¢ zagmatwane przez fakt, iz duza czgs$¢ literatury przedmiotu jest dotknigta
czyms$, co musz¢ nazwac osobliwym pragnieniem dostarczenia historii tak ab-
surdalnej, jak sam gatunek™>. Traktowana z aprobata lub przeciwnie — z kry-
tycznym dystansem, wlasciwym postawie, ktora Edward Balcerzan okreslit nie-
gdys jako ,heroiczna”* — strategia nasladowania przez tekst literaturoznawczy
wlasciwosci omawianego obiektu stanowi jednak, jak wolno sadzi¢, symptom
szerszego zjawiska, identyfikowanego przez wspotczesnych teoretykow kultury

I Okresleniem ,,interpretacja umiarkowana” postuguje sie J. Culler w eseju W obronie nad-
interpretacji, zamieszczonym w ksiazce Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet.
T. Bieron, Krakow 1996. Autor traktuje to pojgcie jako synonim odczytania ,,rozsadnego”, poszu-
kujacego dla siebie racji we ,,wspolnocie przekonan”, bedacej gwarancja powszechnej zrozumia-
tosci 1 akceptowalnosci.

2 D. Baacke, Spiele jenseits der Grenze. Zur Phinomenologie und Theorie des Nonsense,
[w:] Deutsche Unsinnspoesie, red. K.P. Dencker, Stuttgart 2006, s. 376.

3 G.N. Belknap, History of the Limerick, ,,The Papers of the Bibliographical Society of Ame-
rica” 75, 1981, s. 1.

4 E. Balcerzan, Polonisto, kim jestes?, ,,Teksty Drugie” 1990, nr 5/6. Charakterystyczna dla
tej postawy, przeciwstawianej przez autora postawie hedonistycznej, jest powaga, ktorej towarzyszy
,,aura wzniostosci 1 patosu” (s. 6).
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jako powszechne dazenie do ludyzmu i karnawalizacji>. Tendencja ta, charakte-
ryzujaca si¢ przede wszystkim hedonistycznym upodobaniem do zabawy, wia-
zanej z poj¢ta na sposob Bachtinowski ,,kultura $miechu”, prowadzi do czgstego
W tzw. ponowoczesnym $wiecie zatarcia granic miedzy sfera ludyczna a obsza-
rem gwarantujacej staly porzadek powagi®. Naruszenie tej granicy widoczne jest
takze w obrebie wspotczesnej humanistyki i zwiazanej z nia kultury naukowe;,
co przejawia si¢ wypieraniem z dyskursu akademickiego tzw. stylu teutonskiego,
reprezentujacego zinstytucjonalizowany autorytet nauki, przez ,,styl saksonski”,
bardziej zindywidualizowany i ciazacy ku eseistycznej swobodzie’. Postawa lu-
dyczna, ktorej jgzykowym wyrazem staje si¢ odejscie od ,,tonu doktoralnego”, by
postuzyé sie niezwykle trafnym w tym kontekscie okresleniem?, znajduje wyraz-
ne odbicie takze w dziedzinie literaturoznawczej genologii, przyczyniajac si¢ do
powstania wywolujacych skojarzenia raczej z literatura, niz jej badaniem, form
wypowiedzi. Jak zauwaza Wojciech Tomasik: ,,[...] w pisarstwie literaturoznaw-
czym uksztaltowal si¢ gatunek, ktory nazwa¢ mozna »zabawa«. Obejmuje on
wypowiedzi odznaczajace si¢ pewna swoboda w wyborze tematu, badz sposobie
jego traktowania. Forma ta nawiazuje niewatpliwie do tradycji eseju, a wigc pis-
miennictwa, ktére zbliza si¢ juz do literackiej strefy przygranicznej. Genologicz-
na kwalifikacja wspomnianych wypowiedzi staje si¢ niekiedy sktadnikiem tytutu,
jak cho¢by w Markiewiczowskiej Innej zabawie »Lalkq« czy w szkicu Ewy Mio-
donskiej-Brookes Zabawy »Zabawa« Stawomira Mrozka™.

Podobne konstatacje pojawiaja sig¢ takze w pracach innych badaczy. Henryk
Markiewicz, piszac o zacieraniu si¢ granic mig¢dzy ,,dzietem literackim a praca na-
ukowa”, powotuje si¢ na stanowisko Kazimierza Bartoszynskiego, ktore podsumo-
wuje nastepujaco: ,,Badanie literatury staje si¢ czescia [...] »$§wiata literackos$ci«,

5 Zob. np. tom zbiorowy Ludyczny wymiar kultury, red. J. Grad i H. Mamzer, Poznan 2004.
Prezentowana tam diagnoza wspolczesnej kultury wiele zawdzigcza pracom Pierre’a Bourdieu
i Mike’a Featherstone’a.

6 Zob. J. Grad, Problem karnawalizacji kultury wspolczesnej, [w:] Ludyczny wymiar kultury.

7 Zob. S. Gajda, Wspotczesny polski dyskurs naukowy, [w:] Dyskurs naukowy — tradycja
i zmiana, red. S. Gajda, Opole 1999. Laczac wspomniane przemiany dyskursu akademickiego z do-
minujaca dzi§ w nauce rola jezyka angielskiego, tak charakteryzuje autor owa stylistyczna rdznicg:
,,Styl teutonski cechuje ztozono$¢ i wielowymiarowos$¢ organizacji treSci w pordwnaniu ze stylem
saksonskim. Ten ostatni stara si¢ by¢ jasny ad hominem i bardziej dialogowy. W warstwie jezy-
kowej nie unika elementéw perswazyjnych i wartoSciujacych oraz retoryki tropicznej, rezygnuje
ze skomplikowanej sktadni i nadmiernego nasycenia tekstu srodkami wigzi logicznej, cechuje go
eseistycznos$¢” (s. 15). Por. takze M. Clyne, Cultural differences in the organization of academic
texts: English and German, ,,Journal of Pragmatics” 11, 1987 1 A. Duszak, Styl teutonski czyli o two-
rzeniu barier komunikacyjnych, [w:] Ksztalcenie porozumiewania sie, red. S. Gajda i J. Nocon,
Opole 1994.

8 J. Tuwim, Cicer cum caule czyli groch z kapustq, Warszawa 2009, s. 9 (okreslenie pochodzi
z przytoczonego przez autora tekstu Dwie sensacje techniczne).

9 W. Tomasik, O ludycznosci tekstu literaturoznawczego, ., Teksty Drugie” 1990, nr 5/6, s. 48.
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czy szerzej — wkregu zabawy«”!0. Warto przypomnie¢, iz znacznie wczesniej
jako rodzaj strategii obronno-asekuracyjnej przedstawit zachowania ludyczne ba-
dacza Edward Balcerzan'!, obecno$¢ za$ ,,momentu zabawowego” w metodologii
badan literackich stwierdzit Janusz Stawinski w uwazanym za przetomowy arty-
kule Zwloki metodologiczne: ,,Zwtoki metodologiczne miatyby by¢ mianowicie
przejawem zmiany, jaka si¢ na naszych oczach dokonuje w pojmowaniu powin-
nosci humanistyki. Méwiac najkrécej: $wiadezyltyby o wzrastajacym znaczeniu
pierwiastka ludycznego w dziataniach humanistow i o akceptacji tego pier-
wiastka. Oczywiscie moment zabawowy wystgpowal zawsze w pracy filologa, hi-
storyka czy filozofa, jednakze utajony w cieniu zadan powaznych i odpowiedzial-
nych — ugruntowywania Wiedzy, docierania do Prawdy, propagowania Dobra.
Dla sytuacji obecnej znamienna jest natomiast ludyczno$¢ nieskrywana, a nawet
drazniaco ostentacyjna”!2. Najnowsze prace poswigcone zagadnieniom poetyki
literaturoznawczego dyskursu w peini potwierdzaja wczesniejsze obserwacje,
uzupetiajac je bardziej szczegétowymi rozwazaniami, prowadzonymi z per-
spektywy genologicznej 1 komunikacyjnej. Nalezy tu wymieni¢ artykul Jerzego
Madejskiego Od manifestu do autobiografii. O wspotczesnych typach dyskursu
literaturoznawczego'3 czy rozprawe Romualdy Pietkowej Zabawy uczonych i ga-
tunki im sprzyjajqce'®, w ktorych osobliwa, ,,zmacona” przez obecno$é elemen-
tow ludycznych modalno$¢ wypowiedzi naukowej nie tylko zyskuje pochodza-
cy z wydanych w ostatnich latach prac material egzemplifikacyjny, lecz takze
traktowana jest jako przejaw proceséw o charakterze najwyrazniej paradygma-
tycznym. W sukurs badaczom spod znaku tzw. humour research, poszukujacym
adekwatnego do stawiajacego opor sformalizowanym procedurom poznawczym
przedmiotu, jak réwniez nienuzacego dla czytelnika (,,reader friendly”!?) jezyka
opisu, przychodza wigc dzi§ nieoczekiwanie te style refleksji o literaturze, ktore
swa gatunkowa odrebno$¢ wywodza ze wspolnych z tworczoscia literacka zrodet.
Korzysta z nich rowniez dyskurs wspotczesnej limerykologii, ktorego swoiste witas-

10 H. Markiewicz, Badacze literatury jako literaci, [w:] idem, Zabawy literackie dawne
i nowe, Krakéw 2003, s. 239-240. Autor powotuje si¢ na rozprawe K. Bartoszynskiego Od ,, na-
ukowej” wiedzy o literaturze do ,,swiata literackosci”, zamieszczonej w ksiazce Powies¢ w Swiecie
literackosci. Szkice, Warszawa 1991.

' E. Balcerzan, Badacz i jego przesmiewca, [w:] idem, Kregi wtajemniczenia, Krakow 1982
(tekst ukazat si¢ pierwotnie w ,,Tekstach” 1973, nr 3). Naukowa powaga latwo staje sig, zdaniem
autora, obiektem przesmiewczych atakow; postawa ludyczna, prowadzaca do swoistej ,,instytucjo-
nalizacji zartu” (zob. s. 80), gwarantuje natomiast skuteczna obrong przed o$mieszeniem i krytyka.

12 J. Stawinski, Zwtoki metodologiczne, ,,Teksty” 1978, nr 5, s. 7.

13 J. Madejski, Od manifestu do autobiografii. O wspéiczesnych typach dyskursu literatu-
roznawczego, [w:] Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki,
Warszawa 2000.

14 R. Pigtkowa, Zabawy uczonych i gatunki im sprzyjajqce, [w:] Literatura i wiedza, red.
W. Bolecki i E. Dabrowska, Warszawa 2006.

15° A. Duszak, op. cit., s. 259.
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ciwosci, pozwalajace sytuowacé go w obrgbie gatunku zabawy, maja szczegdlne
uzasadnienie:

1. Zaro6wno geneza limeryku, jak i pochodzenie jego nazwy stanowia rodzaj
historycznoliterackiej zagadki, ktorej rozwiazaniu stuzy¢ ma forma rozgrywa-
jacego sie wérod badaczy ,.turnieju”!6. Do statego, ,,formulicznego” niemal re-
pertuaru inicjalnych wypowiedzi, wprowadzajacych motyw typowej dla (czesto
nierozwiazywalnej) zagadki, tajemniczej niejasnos$ci, naleza twierdzenia typu:
,,0 ile mi wiadomo, nie istnieje prawdziwie »autentyczna« historia limeryku!”.
,Pochodzenie limeryku okryte jest tajemnica”!®, ,[...] nikt nie zna pochodzenia
nazwy”'?, | Poczatki gatunku limerick i jego nazwy gina w dziejowej pomroce”2?,
,,Zaréwno pochodzenie nazwy, jak i gatunku nie jest wyjasnione™?!, | Prawdzi-
wos$¢ tej historii jest watpliwa 1 nie ma nadziei, ze kiedykolwiek zostanie po-
twierdzona”?2. Podjecie badawczego wyzwania oznacza zatem przemieszczenie
si¢ z domeny naukowych pewnikow do strefy, w ktorej jedynym dostepnym $rod-
kiem rozwigzywania problemow staje si¢ ludyczne ,,zgadywanie”.

2. Oprocz opisanej wyzej epistemologicznej koniecznosci istotnym czynni-
kiem wptywajacym na ksztatt dyskursu limerykologicznego jest dos¢ czesto wy-
stepujaca podwdjnos¢ rol, charakteryzujaca piszacych o gatunku. Badacz wcie-
lajacy si¢ w role limerysty lub autor limerykéw, ktéry przebiera si¢ w kostium
limerykologa to sytuacja wcale nie rzadka w historii mysli limerykologiczne;.
Klasyczny przyktad stanowi uchodzace za pionierskie opracowanie Langforda
Reeda The Complete Limerick Book. The Origin, History and Achievements of the
Limerick, with about 350 selected examples wydane w Londynie w 1924 roku,
w ktérym autor zamieszcza rowniez wiele wlasnych tekstow, czy ksiazka Cyrila
Bibby’ego The Art of the Limerick, zakonczona rozdziatem zawierajacym 20 li-
merykow autora powstatych jako trybut dla Edwarda Leara — ,,pierwszego wiel-
kiego mistrza sztuki limerycznej”?3. To literacko-literaturoznawcze pogranicze
reprezentuja w interesujacy sposob rowniez polscy tworcy i badacze, dowodzac,
iz pisanie limerykow stanowi¢ moze okazj¢ do zartu literaturoznawczego, a teore-

16 Wiele uwagi poswieca zagadce jako agonistycznemu gatunkowi ludycznemu, stuzacemu
rozpoznaniu istotnych tresci naukowych i filozoficznych, J. Huizinga w klasycznej dzi$ pracy Homo
ludens. Zabawa jako zZrodto kultury, przet. M. Kurecka i W. Wirpsza, Warszawa 1985. Najbardziej
stosowne w niniejszym kontekscie wydaje si¢ wigc okreslenie ,,zagadka naukowa” (s. 213).

17 W. Tigges, The Limerick: the Sonnet of Nonsense? [w:] Explorations in the Field of Non-
sense, red. W. Tigges, Amsterdam 1987, s. 118.

18 W.S. Baring-Gould, The Lure of the Limerick, London 1969, s. 21.

19°S. Prickett, Victorian Fantasy, Sussex 1979, s. 122.

20 H. Markiewicz, Odkrywanie Limeryki, [w:] Liber Limericorum, Krakéw 1997, s. 7.

21 A. Liede, Dichtung als Spiel. Studien zur Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache, t. 2,
Berlin 1992, s. 265.

22 p. Michatowski, Cos w rodzaju postowia czyli Will you come up to Limerick? [w:] idem,
Li(me)ryczny plan Szczecina, Szczecin 1998, s. 102.

23 C. Bibby, The Art of the Limerick, Hamden, Connecticut 1978, s. 244-245.
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tyczna znajomos¢ regut wyzwala¢ potrzebe ich praktycznego zastosowania. Zwy-
czaj opatrywania limerykow guasi-naukowym, absurdalnym komentarzem wpro-
wadzit na gruncie polskim Konstanty [ldefons Gatczynski — jednoczesnie wspotau-
tor (wraz z Michatem Tyszkiewiczem) pierwszych limericks w literaturze polskie;.
W krotkim teks$cie, prezentujacym nieznany jeszcze gatunek publicznosci literackie;,
pojawia si¢ nasladujaca limerykowy nonsens historycznoliteracka informacja:

Tworca limeryku jest romantyczny pastor angielski Limericks, ten sam, ktory na
wies¢ o $mierci Shelley’a wykrzyknat:
— A nie méwitem? Ostroznie z pomidorami!*

W podobnej, bliskiej anegdocie poetyce przedstawia teori¢ o pochodzeniu
gatunku Janusz Minkiewicz, konkurujacy (w parze z Julianem Tuwimem) z Gat-
czyhskim o miano pierwszego polskiego limerysty2>:

Limeryki zaczgly si¢ w ... Limericku. To taka irlandzka mies$cina. Przed stu laty
w tejze miescinie znalazto si¢ grono nudzacych si¢ mtodziencow, ktorzy wpadli na we-
soty pomyst.

— Bedziemy rymowaé! — postanowili mtodzi ludzie, ktérzy nigdy przedtem ani
potem nie mieli do czynienia z poezja, a jednak przeszli do historii literatury. Przynaj-
mniej angielskiej2°.

Cytujacy Minkiewicza Antoni Marianowicz — takze limerysta — dodaje
w przypisie, traktowanym przeciez jako element ,aparatu krytyczno-wydawni-
czego” 27 i zaliczanym do , bibelotow” jezyka nauki’®, uwage, ktéra wydaje sie
stanowi¢ kolejne ogniwo owej zabawy w naukowe dociekanie: ,,Nikt nie wie, jak
powstaly limeryki. Historyjka »o gronie nudzacych si¢ mtodziencéw« z Limeri-
cku jest czysta fantazja, nie lepsza i nie gorsza od wielu fantazji na ten temat”?°,
»Wyjasnia¢ nie wyjasniajac” oznacza tu zatem czynno$¢ ,,na niby”, nalezaca do
statego repertuaru chwytow zabawowych. Wprowadzenie fikcji zamiast faktogra-
ficznego dowodu, pochwala czystej fantazji zamiast krytycznego sprostowania
sytuuja omawiane przyktady wsrdd tekstow o ludycznym przede wszystkim prze-
znaczeniu. Jak zauwaza Anna Martuszewska: ,,[...] wlasnie przede wszystkim

z zabawa sensu stricto wiaze sie element fikcyjnosci”3?.

24 K.I. Gatezynski, Limericks, czyli czar bredni, ,JKurier Poranny” (dodatek ,,Duby Smalo-
ne”) 24 marca 1935, s. 14.

25 Blizej kwestig t¢ omawiam w rozdz. Pierwsze polskie limeryki: ,, oswajanie”’ nonsensu.

26 J. Minkiewicz, Bilans osobisty, wstep i oprac. A. Marianowicz, Warszawa 2001, s. 89.
Wstep do limerykow, z ktérego pochodzi cytowany fragment, opublikowany zostat w wydanym
w 1939 roku tomie poety Nic swigtego.

27 Zob. J. Trzynadlowski, Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowanie, Warszawa 1978.

28 E. Balcerzan, Badacz i jego przesmiewca, s. 75.

29 J. Minkiewicz, op. cit., s. 91.

30 A. Martuszewska, Radosne gry. O grach/zabawach literackich, Gdansk 2007, s. 23.
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Zdarza si¢ jednak, iz sfingowana historia limeryku przybiera bardziej rady-
kalne formy, wkraczajac w sfer¢ samych tekstowych artefaktow, ktérych oczy-
wista nieautentycznos$¢ stoi w sprzecznosci z guasi-naukowym stylem wywodu.
Tak wigc w odautorskim wstepie do zbioru limerykow Ryszard Florkéw ,,cytuje”
,hajstarszy angielski limeryk™:

How much wood, in Sherwood,
Would wood-

-chuck chuck

if wood-chuck

would chuck wood.

— ktory nie tylko opatruje nast¢pujacym komentarzem: ,,Powyzszy tekst zo-
stat znaleziony niedawno na wewngtrznej stronie oktadki Kroniki Opactwa oo.
Pamperséw Mniejszych w hrabstwie Sherwood. Wg. prof. L. Ipnego [podkresl.
— M.T.] z Uniwersytetu w Planta, Floryda, USA, jest to najstarszy angielski lime-
ryk”, lecz takze podaje jego spolszczona, rownie kuriozalng wersjg:

Jak wiele, w Sherwood,
drewna ktod

mogltby $wistak $ciac,

gdyby tak przyjac,

ze $wistak by $cinaé je mogt. 3!

Autor, tworzac owe facta ficta, nadaje formg ludyczna rozwazaniom o gatun-
ku. Korzystajac z licencji pisarskiej, uniewaznia ,,pakt faktograficzny’*? (mylnym
sygnatem, $wiadczacym o podjgciu zwodniczej gry z odbiorca, jest wige wystg-
pujacy na poczatku cytat z Encyklopedii Powszechnej PWN, zawierajacy hasto
Hlimeryk”™), wlasciwy tekstom o funkcji poznawczej, i poprzez zabieg mistyfikacji
wlacza historig gatunku do $wiata literackosci.

Inny wariant, wskazujacy, iz ,,wymieszaty si¢ role, w ktorych wystgpowali
uczestnicy zycia naukowego i literackiego™3, reprezentuja teksty ,,licencjono-
wanych” badaczy, ktorych dyskursywna wiedza o gatunku znajduje przedtuze-
nie we wlasnej, oryginalnej tworczosci. Wspolistniejace z produkcjg limeryczna
praktyki literaturoznawcze traca wigc niejako swdj samodzielny i autorytatywny
charakter, literackie za§ zabawy uczonych przeksztalcaja si¢ w folklor uniwersy-
tecki’4, pozostajacy w luznym, cho¢ wyraznym zwiazku z instytucja nauki. Bywa
tez, iz wystgpujacy w owej podwojnej roli badacze literatury porzucaja zasade

31 R. Florkéw, Limeryki, Krakow 1999, s. 6-7.

32 Pojeciem tym, stanowigcym uogdlnienie terminu Philippe’a Lejeune’a, postuguje sie
H. Markiewicz. Zob. Mistyfikacje i falszerstwa literackie w Polsce, [w:] idem, Zabawy literackie
dawne i nowe, s. 108.

33 J. Madejski, op. cit., s. 40.

34 Zjawisku temu po$wigcam rozdziat Smiech uczonych. Limeryk w folklorze uniwersyteckim.
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»eksterytorialnosci” obu typow wypowiedzi i poprzez odwotanie si¢ do inwencji
literackiej odchodza od klasycznych kanondéw rozprawy naukowej, macac jej ga-
tunkowa czystos¢ badz dokonujac jej catkowitej ,,prywatyzacji”. Tak wigc nawet
niezwykle rzeczowy, syntetyczny szkic Henryka Markiewicza (jednoczesnie twor-
cy ,.eksperymentalnych” form limerycznych3?), taczacy dobrze udokumentowana
wiedze historycznoliteracka z analiza teoretyczna gatunku, opatrzony zostat na-
wiazujacym do poetyki przygody tytutem Odkrywanie Limeryki3®, co wydaje sie
sugerowac zarowno ,,niezwyczajnos$¢” przedmiotu opisu (metafora tajemniczego
ladu), jak rowniez metod jego poznania, natomiast ksiazka Stanistawa Barancza-
ka Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zycie codzienne: Wprowadzenie w prywatnq
teorie gatunkéw’’ (jeden z rozdziatéw poswiecony jest tworczosci limerycznej),
mimo pozorow tradycyjnej naukowosci (charakterystyczna formuliczno$¢ pod-
tytutu, wskazujaca naukowy cel opracowania, obecno$¢ definicji, rozbudowana
systematyka omawianych gatunkéw i ich odmian) okazuje si¢ przedsigwzigciem
przede wszystkim ludycznym, zabawa w nauke, w ktorej badacz staje si¢ podmio-
tem literackim, posiadajacym nieograniczone mozliwosci kreowania begdacych
przedmiotem opisu, nowych podgatunkéw>®. Owa swoboda tworzenia, polegaja-
ca na projektowaniu wtasnych, niemajacych pierwowzoru w istniejacej tworczo-
Sci literackiej form gatunkowych (od ameryku po szymberyk) pozwala wprawié¢
w ruch mechanizm naukowej systematyzacji i wykorzystac¢ jej — dostrzezony
przez Huizingg — aspekt ludyczny: ,,[...] ze wszelkimi sktonno$ciami do roz-
budowanej systematyki taczy si¢ niemal nierozerwalnie tendencja ludyczna™3®.
Prywatna genologia Baranczaka sytuuje si¢ wigc poza obszarem ,,oficjalnej”,
podlegajacej instytucjonalnym rygorom nauki, a jej typologiczny rozmach stano-
wi bezposredni efekt literackiej zrecznosci autora. Co wigcej, opisane i praktyko-
wane przez Baranczaka reguty gatunkowe implikuja powtarzalnos¢, ktora nalezy
do najbardziej charakterystycznych cech zabawy*?. Uprawiane przez autora ,.fan-
tazje typologiczne” kontynuuje wige jeden z recenzentoéw ksiazki, wykorzystujac
,»7 pustych [stron] gdzie kazdy moze odegrac si¢ na Autorze” (podkresl. — M.T.):
.| ...] skoro jest okazja, pozwolg sobie niesmiato dorzuci¢ do imponujacego ka-
talogu Autora kilka nieobecnych tam, a czg¢sto spotykanych okazow. Naleza do

35 Zob. Wstep, przypis 4.

36 H. Markiewicz, Odkrywanie Limeryki.

37 S. Barafczak, Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zycie codzienne: Wprowadzenie w prywat-
nq teorig gatunkow, Londyn 1995.

38 Doktadniejsze omowienie ksiazki Baraficzaka zamieszczam w rozdz. Trzy poetyki. W kregu
literackich autorytetow.

39 J. Huizinga, op. cit., s. 285-286.

40 Ibidem, s. 23: ,Zabawa przybiera natychmiast jako forma kulturowa ustalony ksztatt.
Z chwila gdy raz sig¢ rozegrata, pozostaje we wspomnieniu jako twor duchowy lub duchowy skarb,
jest przekazywana i w kazdej chwili moze zosta¢ powtdrzona [...] Ta powtarzalno$¢ jest jedna z naj-
istotniejszych cech zabawy”.
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nich miedzy innymi abderyk (limeryk o ghupcach), aberryk (o wariatach), afe-
ryk (o naduzyciach), choleryk (o pasjonatach), emeryk (o Trzecim Wieku), eteryk
(szczegolnie ulotny), everyk (limeryk dla kazdego), flymeryk (o muchach), gderyk
(formalizujacy zarzuty), glineryk (o policjantach), imperyk (o akcji zlokalizowa-
nej w czasach krolowej Wiktorii), kuperyk (tematy anatomiczne), lauferyk (do
wyszywania na makatach), mdlimeryk (o przypadtosciach gastrycznych), oberyk
(ujecia folklorystyczne), operyk (o $piewakach), plumeryk (o skutkach spozywa-
nia $liwek), referyk (z zycia nauki), roweryk (o welocypedystach), ruderyk (o ar-
chitekturze), slimeryk (o gustach kulinarnych Francuzow) oraz tlimeryk (o stra-
zakach)™*!. Pokusa udzialu w zabawie literackiej prowadzi zatem do zmacenia
czystosci krytycznego dyskursu. Krytyk — zgodnie z uzytym przez siebie okre-
sleniem — ,,baranczakizuje”, czyli nasladuje styl omawianej pracy, przejmujac jej
dwuznaczny, literacko-badawczy charakter.

3. Konstytutywny dla gatunku element komizmu sprawia, iz teksty lime-
ryczne wykazuja szczeg6lna odpornos¢ na ten rodzaj dyskursu, ktory zmierza ku
odczytaniom jednoznacznie opowiadajacym si¢ po stronie naukowej badz filozo-
ficznej powagi. Dotyczy to nie tyle omowien, ktore zatrzymuja si¢ na poziomie
opisu poetyki gatunku, badajacych sktad oraz funkcjonalne zréznicowanie formy,
ile wszelkich prob dotarcia do glebiej ukrytych sensow, ,,wypreparowania” ich
niejako z komicznej fabuty limeryku. W miarg bezpieczny obszar analizy sasiado-
wac zatem moze z grzaskim terenem (nad)interpretacji, ktorej mijajace sig z isto-
ta gatunku konstatacje prowadzi¢ moga do nieadekwatnych lub nawet kuriozal-
nych ustalen. Dziwi¢ wigc moze nad wyraz powazna proba ,,ufilozoficznienia”
limeryku, podjeta w skadinad cennym opracowaniu Jeana-Jacques’a Lecercle’a
Philosophy of Nonsense, ktorej podstawe stanowi Heideggerowska wersja egzy-
stencjalizmu, akcentujaca motyw zagrozenia jednostki przez dyskryminujace jej
odrgbnos$¢ i autentyczno$¢ otoczenie: ,,Jak dobrze wiadomo, ‘oni’ (‘they’) to nie
tylko petniacy wazng funkcje w limerykach Leara kolektywny charakter (,,collec-
tive character”), lecz takze angielska wersja Heideggerowskiego ‘das Man’ z Sein
und Zeit. Owi ‘oni’ (‘they’) stanowia zagrozenie dla autentycznos$ci Dasein |...]
Ekscentryczni bohaterowie limerykéow Leara probuja sie od nich odrozni¢”*2,
Pesymizm uzytej tu w funkcji interpretanta koncepcji filozoficznej (Wtadystaw
Tatarkiewicz tak okreslit styl niemieckiego filozofa: ,,Pisat dziwacznie, ciemno,

4l Gwidon Znajco [Jan Gondowicz], O hamburgefonsz, ,,Ex Libris” 1996, nr 89, s. 10. Wyraz-
nym sygnatem podjgcia przez recenzenta ustanowionych przez Baranczaka regut literackiej zabawy
jest poddanie wlasnego nazwiska ,,onanagramiczne;j” transformacji. Wedle za$ autora Wprowadze-
nia w prywatnq teorie gatunkow onanagram to ,,anagram onomastyczny, czyli takie przestawienie
liter czyjego$ imienia i nazwiska (bez opuszczenia i bez dodania ani jednej litery), aby w efekcie
powstato nowe imig¢ i nazwisko” (Baranczak, op. cit., s. 40).

42 J.-1. Lecercle, Philosophy of Nonsense. The intuitions of Victorian nonsense literature,
London-New York 1994, s. 108.
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odrazajaco”*?) zaciemnia (okre$lenie to nabiera w niniejszym kontekscie swoistej
dwuznacznosci), jak si¢ wydaje, komiczne wlasciwosci gatunku, podkreslane do-
datkowo w przypadku tworczosci Leara przez niepozostawiajace watpliwosci co
do charakteru przedstawienia ilustracje**.

Wrazenie interpretacji odlegtej od typu do$wiadczen, towarzyszacych lek-
turze tzw. poezji niepowaznej, do ktorej zaliczana bywa przeciez forma limery-
ku, przynosza takze strukturalistyczno-semiotyczne rozprawy Paula Bouissaca®’,
odwolujace sig przede wszystkim do metodologii zawartej w pracach Claude’a
Lévi-Straussa. Celem staje si¢ tu nie tyle badanie regut, ktore rzadza narzucajaca
si¢ w odbiorze warstwa zdarzeniowa, ile — wzorem francuskiego antropologa
— dotarcie do glgbszego poziomu nieswiadome;j struktury gatunku, odstaniajace;j
mityczne relacje. Jak bowiem glosi jedno z zatozen tak ukierunkowanej analizy:
»limeryki stanowia mikronarracje, poprzez ktore przedstawione zostaja jedna lub
kilka operacji metakulturowych; sa konstelacjami mitycznych refleksji”*¢. Ow
status tekstu metadyskursywnego, odstaniajacego podstawowe relacje pojeciowe,
budujace mityczny porzadek, jest gwarantowany przez przynalezno$¢ gatunku
do dziedziny nonsensu, ktéry — poprzez odrzucenie przyjetych powszechnie re-
gul — umozliwia wyjscie poza ramy kultury i zajecie wobec niej pozycji nie-
zaangazowanego obserwatora. Nonsensowne zachowania bohateréw limerykoéw
odsylaja zatem do przyjetej w spoteczenstwie normy, potwierdzajac jej istnienie
i znaczenie w obrgbie tworzacej system calosci. Jako jeden z przyktadow podaje
Bouissac nastgpujacy limeryk Edwarda Leara:

There was a Young Person of Smyrna
Whose grandmother threatened to burn her;
But she seized on the cat,
And said, ,,Granny, burn that!
You incongruous old woman of Smyrna!”*4’

43 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1978, s. 347.

44 Tlustracje przedstawiajace usmiechniete postacie odmiefcéw kontrastuja niejednokrotnie
z dramatyczna i niepozbawiong drastycznych momentow akcja limeryku. O relacjach migdzy teks-
tem a towarzyszaca mu na zasadzie kontrapunktu ilustracja zob. L. Ede, Edward Lears Limericks
and their Illustrations, [w:] Explorations in the Field of Nonsense, s. 103—116.

45 Zob. P. Bouissac, Decoding Limericks: A Structuralist Approach, ,,Semiotica” 19,
1977; A Semiotic Approach to Nonsense: Clowns and Limericks, [w:] Sight, Sound and Sense,
red. T. Sebeok, Bloomington 1978; The Meaning of Nonsense (Structural Analysis of Clown Per-
formances and Limericks), [w:] The Logic of Culture: Advances in Structural Theory and Methods,
red. I. Rossi, South Hadley 1982.

46 P. Bouissac, Decoding Limericks, s. 2.

47 Ibidem, s. 5. Autor przytacza tekst za: E. Lear, Nonsense Poems/Poémes sans sens, Paris
1974, s. 142. W spolszczonej wersji R. Stillera tekst ten brzmi nastgpujaco:

Babka pewnej osobki z Magdali
Odgrazata sig, ze ja spali,
Na co mtoda istota
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— w ktérym odnajduje odwotanie do jednej z najbardziej fundamentalnych za-
sad konstytuujacych kulturg: zakazu antropofagii. Z punktu widzenia stosuja-
cego 0w zakaz systemu kultury jednostka, ktéra dazy do jego naruszenia, staje
si¢ ,,incongruous”, czyli, jak wywodzi badacz, kim$ niepasujacym do systemu,
calkowicie wobec niego obcym*®. Jednak przyjeta przez Bouissaca perspektywa
interpretacyjna, cho¢ moze satysfakcjonowaé¢ kazuistycznych wyznawcow me-
tody zapozyczonej z antropologii strukturalnej, juz w tym momencie okazuje si¢
bezradna wobec umiejscowionych na powierzchni jezyka i stanowiacych wazny
element poetyki nonsensu chwytow komicznych. Naleza do nich czgsto wystepu-
jace w tworczosci Leara jednorazowe, oparte na efekcie niespodzianki kollokacje
(jedna z nich jest wlasnie ,,incongruous old woman”), sytuujace jego tworczos¢
w rejonach tzw. czystego nonsensu®’.

Takze inne watki interpretacyjne, sprawiajace wrazenie dobrze odrobionej
lekcji z Lévi-Straussa, nasuwaja watpliwosci co do przyjetej strategii odczyta-
nia. Zgodnie wigc z zatozeniem autora Smutku tropikow Bouissac przyjmuje teze
o wzajemnej przektadalnosci kodow w mysleniu mitycznym, co pokazuje na przy-
ktadzie relacji, istniejacych migdzy kodem kulinarnym, seksualnym i dotyczacym
stosunkow pokrewienstwa. Aby zilustrowac te powigzania, warto przytoczy¢ dos¢
obszerny fragment rozwazan, odnoszacych si¢ do cytowanego limeryku: ,,Ale czy
limeryk ten pomija odniesienia do kodu seksualnego, ktory, jak wczesniej stwier-
dzitem, jest »naturalnym« sposobem kodowania problemoéw i czynnosci kuli-
narnych? Oczywiscie nie, poniewaz »to burn« moze rowniez denotowaé tresci
seksualne. Tu akcja moze by¢ interpretowana jako przesadnie koncentrujaca si¢
na pokrewienstwie i widziana jako kazirodcze stosunki homoseksualne migdzy
kobietami [»female homosexual incest«]. W tym przypadku kot bytby wiasciwym
substytutem o tyle, o ile oznacza zgodnie z tradycja zenski organ pitciowy [...]
Jednakze nie wydaje sig, by istnial wybor miedzy dwoma interpretacjami (czy-
li problem kulinarny versus problem pokrewienstwa), poniewaz szczegdlny kod
seksualny tego limeryku wydaje si¢ zdeterminowany przez zasade kulinarna; bar-
dziej prawdopodobne jest, iz »female homosexual incest« koduje »antropofagig«
niz odwrotnie, poniewaz (1) ta ostania stanowi silniejsze tabu, (2) i jest bardziej
nonsensowa w tym kontekscie°.

Badanie uwarunkowanych kulturowo relacji istniejacych miedzy kodem kuli-
narnym i seksualnym daje rowniez podstawg interpretacji innych, analizowanych

Rzekta: ,,Babciu, masz kota,
Jego spal, ty zta babo z Magdali

12

Zob. E. Lear, Limeryki wszystkie, przet. R. Stiller, Warszawa 1986, s. 9.

48 P. Bouissac, Decoding Limericks..., s. 6.

49 0 roli nonsensowych przymiotnikéw w twoérczosci E. Leara pisze D. Petzold w ksiazce
Formen und Funktionen der englischen Nonsense-Dichtung im 19. Jahrhundert, Nirnberg 1972,
s. 37-38.

50 P, Bouissac, Decoding Limericks...,s. 7.
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przez Bouissaca, tekstow limerycznych. Tak wigc zacigta w swym dziewictwie za-
mezna bohaterka limerycznego cyklu znajduje swoj ekwiwalent w kodzie kulinar-
nym w postaci zywnosci konserwowej (,,canned food”), paradoksalnej (nonsen-
sowej) z punktu widzenia opozycji natura/kultura, ktorej w obrebie kulinarnych
opozycji odpowiada przeciwienstwo surowe/gotowane®'. Wskazanie inspiracji
nie wydaje si¢ trudne. Wystarczy zacytowac nastgpujaca wypowiedz Claude’a
Lévi-Straussa: ,,Mit nigdy nie bedzie traktowal problemu wynikajacego z seksual-
nosci samego w sobie i dla niego, odizolowanego od wszystkich innych [...] My-
$lenie mityczne, borykajac si¢ z jakim$ problemem, zestawia go z innymi. Uzywa
rownoczesnie kilku kodow”>2. Uprawiane przez Bouissaca ,,$ledztwo semiotycz-
ne” (,,semiotic investigation”3), prowadzone z wyraznie nieliteraturoznawczych
czy szerzej — pozaestetycznych — pozycji, wydaje si¢ przedktada¢ wiernos¢
antropologicznej metodzie nad, zawarte w samych tekstach, gatunkowe dyrekty-
wy. Traktowanie limeryku jako metakulturowego, metasemiotycznego dyskursu
,,odnoszacego si¢ do najbardziej fundamentalnych zasad konstytuujacych kulture,
ktore musza pozosta¢ nienaruszone do tego stopnia, ze samo moéwienie o nich
wprost stanowi tabu>* niewiele wnosi do charakterystyki gatunku, zawdzigcza-
jacego swa zywotno$¢ odmiennym funkcjom i aspektom $wiata przedstawione-
go. Swoista ,,algorytmiczno$¢” i abstrakcyjno$¢ analizy, siggajacej do glebokiej,
nieuswiadomionej struktury tekstu, zawiesza niezwykle istotne pytanie o sposoby
przejawiania si¢ komizmu w tworczos$ci limerycznej. Jedna z najwazniejszych
jego odmian stanowi wiasnie tzw. komizm erotyki®>, $ci$le zwiazany z warstwa
zdarzeniowa tekstu, ktora pozostaje poza zasiggiem strukturalistycznej metody.
Swiadomo$é tej rozbiezno$ci ma zreszta sam autor przedstawionej tu koncep-
cji, przyznajac, iz jego interpretacje moga wydawac si¢ zbyt arbitralne, kwestia
za$ humoru i $miechu (,,the question of humor and laughter”) powinna znalez¢
miejsce w rozwazaniach po$§wigconych wystgpom klaunéw i limerykom?®. Za-
sadnicza trudno$¢, ktéra napotyka badacz, wynika jednak, jak twierdzi Bouissac,
.,z niekompatybilnos$ci, ktora istnieje migdzy, z jednej strony, metasemiotycznym
podejéciem, odkrywajacym pewne systematyczne relacje oraz konstruujacym ze-
staw warunkow, ktore stuza jako wyjasnienie posiadania znaczenia przez niektore
podane jako przyklad fakty, i z drugiej strony, empirycznym poziomem wyko-

5L p. Bouissac, 4 Semiotic Approach to Nonsense, s. 252-256. Opozycja surowe/gotowane
znalazta omowienie w przywolywanej przez autora pracy Lévi-Straussa Le cru et le cuit, Paris 1964.
Por. C. Lévi-Strauss, Trdjkqt kulinarny, przet. S. Cichowicz, ,, Twérczos¢” 1972, nr 2.

52 C. Lévi-Strauss, D. Eribon, Z bliska i z oddali, przet. K. Kocjan, £.6dz 1994, s. 164.

53 P. Bouissac, 4 Semiotic Approach to Nonsense, s. 253.

54 P. Bouissac, Decoding Limericks, s. 7.

55 Pojecia tego uzywa J. Kleiner w rozprawie Z zagadnier komizmu, [w:] Studia z zakresu
teorii literatury, Lublin 1956, s. 108.

56 P. Bouissac, The Meaning of Nonsense, s. 211.
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nania, na ktérym fakty te moga by¢ doswiadczane wylacznie jako niedorzeczne
(,,non-sensical”). Zatem, skoro $miech stanowitby czg$¢ tego ostatniego obszaru,
bylby niewytlumaczalny za pomoca terminéw strukturalistycznych [...]”>7. Dla
wigkszej $cistosci nalezy dodac, iz nieprzewidywalnos¢, na ktdrej opiera sig efekt
komicznej niespodzianki, moze przejawiac si¢ jedynie na poziomie niepodlegaja-
cym systemowej regulacji.

Swiadomy ograniczono$ci swojego postgpowania badawczego pozostawat
takze sam Claude Lévi-Strauss, ktorego wyznanie zyskuje szczegolne znaczenie
w niniejszym konteks$cie: ,,Wiem [...], Zze tego rodzaju podejscie, jakie uprawiam,
nie wyczerpuje calosci zjawisk; tak samo jak na przyktad model logiczno-mate-
matyczny wypracowany dla wyjasnienia sytuacji meteorologicznej nie uswiado-
mi emocji estetycznej wywotanej przez zachdd stonca. Chcac ja opisaé i zanali-
zowacé, nalezy podejs¢ do niej pod innym katem i uciec si¢ do innych sposobdéw
rozumowania’%.

Jak si¢ wydaje, typowa, zwiazana z gatunkiem limeryku ,,emocj¢ estetyczna”
wyzwala obecno$¢ w jego strukturze elementéw komicznych, ktorych pominigcie
w rekonstrukcji zasadniczych dla niego senséw wywotuje wrazenie odczytania
nieadekwatnego, osadzonego w niefortunnie dobranym i zaprzeczajacym inten-
cji tekstowej konteks$cie. Filozoficzny patos i naukowa powaga przedstawionych
tu interpretacji tworza niewatpliwie pewien ktopotliwy dysonans w zetknigciu
z traktowanym jako rodzaj zabawy literackiej>® i zaliczanym do dziedziny light
verse gatunkiem. Nieoczekiwanym i niezamierzonym przez autoréw obu roz-
praw efektem tego zetknigcia staje si¢ przechodzace momentami w $miesznosc¢
(,,they” jako konkretyzacja czy raczej rodzaj udostownienia Heideggerowskiej
abstrakcji filozoficznej — das Man; obstinate virgin jako ekwiwalent zywnosci
w puszkach) obnizenie powagi opisujacego dyskursu, potwierdzajace dostrzezo-
ny niegdy$ przez Michala Bachtina, zastanawiajacy fenomen: $miech jest forma,
ktorej ,,nie mozna [...] zamieni¢ na powage”®, nie wypaczajac zasadniczych dla
zrozumienia tego zjawiska tresci §wiatopogladowych, czyli, jak nazywat to rosyj-
ski badacz, ,,swiatopogladu $miechu”®!. Podobne wnioski zdaja sie wynikaé takze
z nastepujacych twierdzen innych badaczy, rozpatrujacych owa niesymetryczna
relacje migdzy dyskursem powagi i niepowagi, utozsamianej ze $§miechem oraz
postawa ludyczna: ,,Powage mozna negowac, zabawy nie mozna”%2, , o§mieszaé

57 Ibidem, s. 212.

58 C. Lévi-Strauss, D. Eribon, op. cit., s. 123.

59 Znamienne, iz opracowanie A. Bikont i J. Szczesnej Limeryki czyli o plugawosci i promie-
nistych szczytach nonsensu wydane zostato w serii ,,Zabawy literackie”.

60 M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesan-
su, przet. A. 1 A. Goreniowie, Krakow 1975, s. 169.

61 Ibidem, s. 217.

62 J. Huizinga, op. cit., s. 14.
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mozna najlepiej tylko to, co ze swej prawdziwej istoty jest powazne”%3. W $wiet-
le tych wypowiedzi przedstawione interpretacje falszuja §wiatopoglad gatunku,
przypisujac mu tresci ideologicznie obce, sprzeczne z utrwalonymi przez tradycjg
regulami znaczenia.

Dodatkowy argument przeciwko interpretacji $wiatopogladowo chybionej,
wykazujacej cechy niezgodnego z intentio operis ,jnadrozumienia”®, stanowi¢
moze dos¢ powszechnie lansowana teza, iz komizm nonsensu, najbardziej chy-
ba charakterystyczny dla omawianego gatunku, miat petni¢ funkcj¢ przeciwwagi
dla sensow wytwarzanych w obrgbie instytucji, w najwyzszym stopniu repre-
zentujacych uczona, przybierajaca postac oficjalnego autorytetu, powage: szkoty
i uniwersytetu®. Poglad ten wyznaje rowniez Lecercle, ktory pojawienie sig sil-
nego nurtu literatury nonsensu w Anglii wiktorianskiej postrzega jako ,,produkt
uboczny (»by-product«) rozwoju instytucji szkoty”, bedacej tym samym ,,jed-
nym z miejsc, gdzie nonsens jest produkowany”®. Skoro zatem przyjaé, iz isto-
ta tekstow majacych genetyczny zwiazek ze sfera szkolnego czy akademickiego
folkloru jest parodia powaznego sensu, nieuzasadnione moga wydawac sig proby
nadania im statusu wypowiedzi sens 6w, paradoksalnie, zawierajacej. Sytuujace
si¢ na przeciwlegltym biegunie strategie ludyczne shuza natomiast bez watpienia
wzmocnieniu komicznej wymowy analizowanych tekstow — jakby w obawie,
iz uzycie jezyka instytucjonalnej powagi mogloby bezpowrotnie zniszczy¢ owa,
jak okreslil to Bergson, ,,subtelng istno$¢ [...] z rzedu tych, co rozktadaja sig pod
wplywem $wiatta”67.

Wymienione tu powody, dla ktoérych dyskurs wspolczesnej limerykologii
przejmuje cechy wilasciwe ,,gatunkowi zabawy”, nie ograniczaja jednak rozwo-
ju tych styléw dyskursywnych, ktore stuza wyjasnieniu regut, sktadajacych si¢
na poetyke gatunku. Zastosowanie bezstronnego, podporzadkowanego opisowi
jezyka poetyki uzna¢ mozna za szczegodlnie uprawnione witasnie w przypadku
limeryku, ktérego wyrazista gatunkowa tozsamos¢ (jasnos¢ gatunkowych regut),
wyrozniajaca go sposrod amorficznych form wspotczesnej poezji, sktania do po-
rownan z podobnie precyzyjnie skonstruowanym sonetem®®. Zapewne taki wias-
nie zamiar spetniatyby formulowane przez badaczy literatury nonsensu postulaty
ograniczenia czynno$ci interpretacyjnych na rzecz pozbawionej ryzyka ,,usen-
sowniania” nonsensu analizy. O powszechnos$ci podobnego stanowiska przeko-

03 H. Markiewicz, Krakowscy uczeni w satyrze i w anegdocie, [w:] idem, Zabawy literackie
dawne i nowe, s. 346.

64 Terminem Wayne’a Bootha postuguje si¢ J. Culler w dyskusji o granicach interpretacji.
Zob. op. cit., s. 113-114.

65 Kwestia ta omOwiona zostanie w rozdz. Smiech uczonych. Limeryk w folklorze uniwersy-
teckim.

66 J.-J. Lecercle, op. cit., s. 4, 216.

7 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, przet. S. Cichowicz, Krakow 1977, s. 142.

68 W. Tigges, op. cit.
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nuje wypowiedz Rolfa Hildebrandta: ,,Z reguly uwaza sig, iz dziela, ktore zyja
z ducha literackiego nonsensu, nie sa przeznaczone do interpretacji, lecz jedynie
analizy”®, Dieter Baacke za$ dostarcza kategorycznego argumentu, likwidujace-
go jakikolwiek fundament interpretacji tego typu tworczosci: ,,Nonsens jest
tworzeniem bez mitu i logosu (Nonsense ist Schopfung ohne
Mythos und Logos). Zaden gleboki sens (Tiefsinn) nie moze go sobie za-
whaszezyé [...]77°. Gdyby nawet przyjaé tak skrajna wizje gatunkowego $wiata
znaczen i odnies¢ ja do limeryku, zakres zagadnien, pozostajacych w kregu zain-
teresowan poetyki okazuje si¢ wystarczajacym powodem podejmowania licznych
— cho¢ przede wszystkim skupionych na kulturze angielskiej, stanowiacej ma-
cierzysty kontekst dla omawianej formy — studiow nad gatunkiem. Jako zachgte
potraktowac za$ mozna podsumowujacy wniosek, pochodzacy z cytowanej juz
rozprawy Wima Tiggesa The Limerick: the Sonnet of Nonsense?: ,najlepsze li-
meryki zasluguja na rownie wnikliwe rozpatrzenie przez badaczy literatury, co
najlepsze sonety”’!.

0 R. Hildebrandt, Nonsense-Aspekte der englischen Kinderliteratur, Hamburg 1962, s. 73.
70 D. Baacke, op. cit., s. 376.
71 W. Tigges, op. cit., s. 133.
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Il. Z historii i teorii gatunku

1. Gatunek , stroficzny”’

Zastosowane przez Tiggesa poroOwnanie z sonetem, shuzace w istocie syn-
chronicznej analizie cech gatunkowych limeryku, okazuje si¢ nie mniej aktualne
w dziedzinie historycznoliterackich dociekan, dazacych do precyzyjnego ustale-
nia momentu i okoliczno$ci powstania gatunku. Zasadnicza zbiezno$¢, rozstrzy-
gajaca o podobienstwie takze w planie gatunkowej diachronii, zdaje si¢ wynikaé
z faktu, iz nalezacy do obligatoryjnych elementow limerykowej konstrukeji uktad
stroficzno-wersyfikacyjny, podobnie jak réwnie wyrazista i tatwo rozpoznawalna
forma sonetu, stanowi¢ moze twor wzglednie autonomiczny, niezwigzany w geno-
logiczna cato$¢ z innymi wyznacznikami o konstytutywnym dla gatunkowej toz-
samosci znaczeniu. Na 6w mozliwy genologiczny i jednoczes$nie pregenologiczny
status matrycy wierszowej zwraca uwage Stefania Skwarczynska, rozrdzniajac
,formalny uktad wersyfikacyjny” i ,,gatunek, a wigc zwarta strukturg o wielu po-
lach™2. Jako przyktad tej — utrudniajacej wskazanie historycznego momentu kry-
stalizacji gatunku — oboczno$ci podaje badaczka wtasnie sytuacje sonetu: ,,Do-
tad jednak nie bardzo chyba wiemy, kiedy, w ktorych konkretnych utworach po
raz pierwszy zarysowat uktad wersyfikacyjny sonetu gatunkowa struktureg sonetu,
a takze czy jako uktad wersyfikacyjny nie funkcjonowat on nadal rownoczesnie
z gatunkiem sonetu [...]”, co daje podstawe do sformutowania bardziej ogolne-
go wniosku, iz ,,Zagadnienia gatunkéw skonsolidowanych w oparciu o pewna
konkretna forme wersyfikacyjna naleza do najtrudniejszych dla ostatecznego roz-
strzygnigcia™>. Podejmowane przez badaczy proby okreslenia rodowodu limery-
ku poprzez wskazanie tekstow pierwszych, realizujacych charakterystyczny dla
gatunku schemat wersyfikacyjny, w pelni potwierdzaja przywotana konstatacje,
unaoczniajac zarowno zawodnos¢ odizolowanego od catosci strukturalnej kryte-
rium, jak i incydentalno$¢ prezentowanych na zasadzie archeologicznej sensacji
utworow oraz ich nieistotnos$¢ dla procesow prowadzacych do krystalizacji ga-
tunku. Zatem odkrycie sladow obecnosci uznawanego za wzorcowy modelu pig-
ciowersowej strofy, wyrozniajacej si¢ swoistym rozktadem rymow (aabba) i stop

I Okreslenie zapozyczam z ksiazki P. Michatowskiego Miniatura poetycka, Szczecin 1999,
s. 116.

2 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 111, Warszawa 1965, s. 264.
3 Ibidem, s. 267.
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(trzy w wersie 1., 2.15.; dwie w wersie 3. 14.) w poezji odleglych epok literackich
stanowi¢ moze jedynie rodzaj historycznoliterackiej ciekawostki, niewiele wno-
szacej do obrazu opartej na ciagtosci ewolucji formy. Wyznaczenie linii rozwo-
jowej gatunku powinno wigc rozpocza¢ — cho¢ do podjetego tu watku przyjdzie
jeszcze powrdci¢ — ustalenie modelowej struktury, rownoznacznej z pierwszymi,
artystycznie doniostymi i utrwalajacymi gatunek w swiadomosci literackiej doko-
naniami. Przyjecie takiej perspektywy ogladu pozwala odrzucié, zgodnie ze wska-
zaniami Skwarczynskiej, teorie zaktadajace ,,dojrzewanie” formy, nieuchronnie
wiazace sig ze stanowiskiem wartoéciujacym*. Co wiecej, owa skrystalizowana
po raz pierwszy struktura stanowi¢ moze dogodny punkt odniesienia zaréwno dla
poprzedzajacych ja, jak 1 nastgpujacych pdzniej realizacji tekstowych.

2. Edward Lear i tradycja purnonsensu

Jako gatunek literacki o rozpoznawalnej, dajacej si¢ reprodukowac struktu-
rze, pojawia sig limeryk w tworczosci wiktorianskiego poety, malarza i rysownika
(nauczyciela rysunku samej krolowej Wiktorii) — Edwarda Leara (1812—1888).
Wprawdzie autor nigdy nie postugiwal si¢ tym pojeciem genologicznym, jed-
nak imponujace pod wzgledem liczebnym (ponad 70 tekstow i ilustracji), jed-
norodne gatunkowo utwory wypetniajace jego wydana anonimowo Ksigge non-
sensu (A Book of Nonsense, 1846)° nie tylko stworzyly najbardziej klasyczny
1 powszechnie identyfikowany model limeryku, lecz staty si¢ takze zapowiedzia
przysziej, §wiatowej kariery tej formy literackiej. Doda¢ trzeba, iz dopiero trzecie
wydanie Ksiegi (1861) opublikowane zostato pod wtasnym nazwiskiem autora,
ukrywajacego si¢ dotad pod zartobliwym pseudonimem old Derry down Derry
(pojawia si¢ on w inicjalnym, otwierajacym tom utworze). Datowany na rok 1872
zbidr zatytutowany More Nonsense Pictures, Rhymes, Botany, Etc., zawierajacy
sto kolejnych limerykow (One Hundred Nonsense Pictures and Rhymes) utrwa-
lit jedynie wizerunek Leara jako poety nonsensu, przejawiajacego szczego6lna
sktonnos¢ do zwigztej, majacej cechy formuliczne strofy. We wstepie do ksiazki
znalazto si¢ wyznanie autora, iz zrodlem inspiracji tego typu tworczosci stat sig
podsunigty mu niegdys przez przyjaciela tekst o ,,starym czlowieku z Tobago”
(,,an Old Man of Tobago™): ,,Wiele lat temu, kiedy duzo czasu spgdzatem w wiej-

4 Zamiast ,,dojrzalej” fazy proponuje autorka ,,uznaé za »model« struktury gatunku te jej po-
sta¢, w ktorej skrystalizowata si¢ po raz pierwszy [...]". Ibidem, s. 217.

5 Doktadny opis zawartosci kolejnych wydan Ksiegi nonsensu znalezé mozna w komenta-
rzach V. Noakes do zbioru dziet poety. Zob. E. Lear, The Complete Nonsense and Other Verse,
London 2006, s. 484, 496. Jak podaje badaczka, pierwsze dwa wydania (z lat 1846 i 1855) zawieraty
73 limeryki, trzecie za$, z 1861 roku, rozszerzone zostalo o 43 nowe teksty, przy jednoczesnym
usunigciu trzech utworow, wehodzacych w sktad poprzednich edycji.
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skim domu, gdzie petno byto dzieci i radosci, linijki zaczynajace si¢ od »There
was an Old Man of Tobago« zostaly mi zasugerowane przez nieocenionego przy-
jaciela jako forma wierszowa dostarczajaca nieograniczonej rozmaito$ci rymow
i obrazéw (»a form of verse lending itself to limitless variety for Rhymes and
Pictures«)”. Tekst, o ktérym mowa, pochodzit z wydanego na poczatku lat dwu-
dziestych XIX wieku zbioru nieznanego, jak podaje wigkszo$¢ badaczy, autora
— Anecdotes and Adventures of Fifteen Gentlemen, gdzie zostal zapisany w na-
stepujacej wersji:

There was a sick man of Tobago,
Liv’d long of rice-gruel and sago;
But at last to his bliss,
The physician said this —
,,To a roast leg of mutton you may go”.’

1. There was a sick man of Tobago...

6 E. Lear, Complete Nonsense, Hertfordshire 1994, s. 143—144.

7 Cyt. za: J. Harrowven, The Limerick Makers, Norwich, 2000, s. 29. Mimo powszechnie
panujacego przekonania o nieznanym autorstwie Anecdotes and Adventures mozna spotkac takze
wyznawcow hipotezy, iz tworca tomu byt R.S. Sharpe — ,kupiec korzenny, poeta-amator i autor
innych licznych ksiazek dla dzieci”. Zob. The Oxford Dictionary of Nursery Rhymes, red. L. i P. Opie,
Oxford 1991, s. 407. Podobnie kwesti¢ t¢ postrzega C. Bibby, The Art of the Limerick, Hamden,
Connecticut, s. 18.
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Latwo zauwazy¢, ze cytowany przez Leara fragment r6zni si¢ od oryginatu,
ujawniajac predylekcje autora do formutly ,, There was an OId...”8, ktora zdecy-
dowanie dominuje w obu seriach limerykow, podczas gdy w zawierajacym pier-
wowzor wydaniu wystepuje w zaledwie siedmiu z pigtnastu zamieszczonych tam
utworow. Konsekwentnie pojawia si¢ ona natomiast w tomie — rowniez nie-
znanego autorstwa — The History of Sixteen Wonderful Old Women (zbidr ten
uchodzi za wczesniejszy od Anecdotes and Adventures), ztozonym z szesnastu
tytulowych, pisanych wierszem limerycznym, historii o ,,starych kobietach”. Oba
wyprzedzajace tworczo$¢ Leara tomy zaliczane sa do tzw. nursery rhymes (ry-
mow dziecigcych), a doktadniejsze genologiczne klasyfikacje rezerwuja dla nich
termin nursery limericks (limeryki dziecigce)’. Potwierdzeniem takiego wtasnie
przeznaczenia prezentowanych w nich tekstow wydaje si¢ ich obecno$¢ w wielo-
krotnie wznawianej antologii The Oxford Dictionary of Nursery Rhymes, opraco-
wanej przez long i Petera Opie. Niezaleznie od niepozostawiajacych watpliwosci
wplywow Ksiega nonsensu Leara 1 jej pozniejsza kontynuacja pozostaja zjawi-
skiem na tyle oryginalnym pod wzgl¢dem poetyki oraz wykraczajacym ilosciowo
poza dokonania poprzednikow, iz trudno przeceni¢ ich decydujaca role we wspo-
mnianym wczesniej procesie krystalizacji gatunku. Przyja¢ zatem nalezy jako
najbardziej prawdopodobna tezg, iz nie bedac wynalazca limeryku, angielski poe-
ta nadal mu range popularnej formy artystycznej, kojarzonej do dzi$ nieodmien-
nie z jego nazwiskiem. Teza ta znajduje uzasadnienie w opiniach wielu badaczy:
,Prawda polega na tym, iz Lear nie wynalazt limeryku: on go spopularyzowat”,
,.byl niewatpliwie pierwszym wielkim mistrzem sztuki limerycznej”!?, , Nie wy-
nalazt tej formy, ale zwrocit na nig powszechna uwage; odtad byta ona kojarzona,
par excellence, z jego nazwiskiem”!!, | Artystyczne znaczenie zyskaty [limery-
ki — M.T.] przede wszystkim dzigki Edwardowi Learowi [...]"!2, ,[...] Ksiega
nonsensu (1846) udostepnita forme szerokiej publicznoéci [...]”!3, ,,Edward Lear

8 Formuta ta pojawia si¢ w przektadzie S. Baraficzaka, zamieszczonym w antologii Fiole-
towa krowa. 333 najstawniejsze okazy angielskiej i amerykanskiej poezji niepowaznej od Williama
Shakespeare’a do Johna Lennona, Krakow 2007, s. 215:

Pewien stary m¢zczyzna z Tobago
Jadat tylko ryz, kaszkg i sago;
Widzac, ze nie polepsza
Mu sig, lekarz rzekt: ,,.Z wieprza
Kotlet usmaz i zjedz go, tamago!”

9 J. Harrowven, op. cit., s. 28.

10 C. Bibby, op. cit., s. 18, 119.

11 J. Richardson, Edward Lear, London 1965, s. 28.

12 G. Griimmer, Spielformen der Poesie, Hanau 1985, s. 203.

13 G.N. Belknap, History of the Limerick, ,,The Papers of the Bibliographical Society of Ame-
rica” 75, 1981, s. 17.
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jest niewatpliwie ojcem limeryku. Lear nie wynalazt tej formy, lecz jako pierwszy
zwrdcil na nig przychylna uwage, czyniac ja popularna na $wiecie”'4, | Lear spra-
wil, iz limeryk stal si¢ znany i odwrotnie — limeryk uczynit Leara znanym”!3.
Rzec zatem mozna, iz wraz z tworczoscia Leara zaczyna si¢ ,,oficjalna” historia
limeryku.

Stworzony przez Leara wzorzec gatunku swa odrebnos¢ zawdzigczat kilku
istotnym wtasciwosciom, wynikajacym zaré6wno z zalozen konstrukcyjnych, do-
tyczacych budowy strofy oraz zwiazanych z tym rygoréw wersyfikacyjnych, jak
i charakteru $wiata przedstawionego, stanowiacego domeng specyficznej odmiany
komizmu, wywodzacej si¢ z poetyki nonsensu. Scista zalezno$é¢ obu plaszczyzn
— zewngetrznej, warunkujacej ,,przebieg” warstwy tresciowej oraz wewnetrznej,
,,wyobrazeniowej”!® — uznaé¢ przy tym mozna za dodatkowy argument przema-
wiajacy za stuszno$cia uzytej wezesniej formuty ,,gatunku stroficznego”. Co wig-
cej, konsekwentnie stosowany przez Leara model limeryku nie ograniczal si¢ wy-
lacznie do wymiaru stownego. Rownie istotnym elementem artystycznej catosci
okazaty si¢ towarzyszace poszczegdlnym tekstom ilustracje autora, burzace auto-
nomig literackiej rzeczywistosci. Ich ,,gatunkotworcze” znaczenie podkresla sto-
sowana przez badaczy formuta picture-limericks, sugerujaca integralno$¢ sktad-
nika tekstowego i wizualnego. Jak twierdzi Thomas Dilworth: ,,Utwory Leara
nie powinny by¢ zatem nazywane, jak si¢ powszechnie przyjeto, »ilustrowanymi
limerykami« (illustrated limericks), co zaktada podrzednos¢ elementu obrazowe-
go w stosunku do wiersza. Lepszym okre$leniem bytoby picture-limericks”"".

Uchodzacy dzi$ za wyroznik gatunku zapis pigciowersowy, tworzacy rodzaj,
jak okre$la to Annemarie Schone, ,,strofy-rusztowania” (,,Gertiststrophe™) o cha-
rakterystycznym, fatwym do zapamigtania rytmie i niezmiennym uktadzie rymow:

aabba
3322 318

14 L. Untermeyer, Introduction: The Limerick, Its Life and High Times, [w:] The Pan Book of
Limericks, red. L. Untermeyer, London 1972, s. 14.

15 P.C. Lang, Literarischer Unsinn im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert. Systematische
Begriindung und historische Rekonstruktion, Frankfurt am Main 1982, s. 40.

16° Zob. J. Trzynadlowski, Mate formy literackie, Wroctaw 1977, s. 6.

17 T. Dilworth, Society and the Self in the Limericks of Lear, ,,The Review of English Studies”
XLV, 1994, nr 177, s. 42. Stworzonej przez Leara, stanowiacej jedno$¢ elementu tekstowego i obra-
zowego formule gatunku poswigcone jest studium L. Ede Edward Lears Limericks and their Illu-
strations, [w:] Explorations in the Field of Nonsense, red. W. Tigges, Amsterdam 1987. Zob. takze
Bibby, op. cit., s. 28 (badacz uzywa okreslenia ,,totalna jednos$¢ stowa i obrazu™).

18 A. Schéne, Nonsense-Dichtung — ein Phéinomen der englischen Komik, ,,Die Neueren
Sprachen” 1954, s. 133.
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— nie stanowit jednak reguty odnoszacej si¢ do wigkszosci opublikowanych
za zycia autora edycji'®. W wielu z nich schemat ten wystepuje w bardziej skon-
densowanej postaci trzy- lub czterowersowego ukladu, znajdujacego uzasadnienie
w wyraznie ,,segmentalnym” przebiegu limerykowej akcji. Jak shusznie zauwa-
za Bibby, analizujac zapis trzywersowy: ,,Nadaje on spojno$¢ prezentacji postaci
w pierwszym dlugim, wewngtrznie rymowanym »podwojnym« wersie, jak rowniez
gtéwnej akcji w raczej krotszym, wewngtrznie rymowanym, drugim »podwojnyme
wersie, zywo akcentujac podsumowujace konsekwencje w trzecim, krotkim wer-
sie”?0. Znakomicie ilustruje to jeden z przywotanych przez badacza przyktadow:

There was a Young Lady whose chin resembled the point of a pin,
So she had it made sharp, and purchased a harp,

And played several tunes with her chin.?!

Bibby zwraca uwagg takze na inny powod podobnej kondensacji strofy, zwia-
zany z ilustracyjnym, réwnowaznym wobec tekstowego, elementem limerykéw
Leara. ,,Horyzontalne wydtuzenie”?? przedstawionych postaci (czesty motyw to
nienaturalnie dlugie brody, nosy czy stawiajace ,,milowe” kroki nogi), jak row-
niez towarzyszacych im rekwizytow (kapelusze z szerokim rondem, kije, wedki,
topaty, miotly, patelnie) przemawiato za wykorzystaniem horyzontalnego wymia-
ru strony kosztem jej dlugosci. W tak zaprojektowanej przestrzeni kompozycja
trzywersowa okazywala si¢ lepszym ,,wypetlieniem” niz dtuzsza, pigciowersowa
strofa. Wariant czterowersowy, wystepujacy w wydaniu Ksiegi nonsensu z 1861
roku, stanowit natomiast efekt potaczenia dwoch krotszych, zawierajacych opis
zdarzen werséw, w rymowana wewngtrznie catosé:

There was an Old Man of Bohemia,

Whose daughter was christened Euphemia,
Till one day, to his grief, she married a thief,
Which grieved that old Man of Bohemia.??

Niezaleznie jednak od przyjgtego wariantu zapisu limeryki Leara cechuje sta-
ta obecnos¢ trzech zasadniczych faz — czgsci, ktorym odpowiadaja kolejno:
1) opis gtéwnej postaci, 2) informacja o zwigzanym z nig zdarzeniu, w ktore zaan-
gazowane sa czesto takze inne postacie, 3) résumé, petniace funkcje charaktery-
stycznej dla form wierszowych pointy. Kazdy wyrozniony tu ,,segment” otwiera
miejsce swoistej problematyce, oddajacej istotg limerykowego nonsensu.

19° 7Zob. V. Noakes, [w:] E. Lear, The Complete Nonsense and Other Verse, s. 484. Zapis pie-
ciowersowy wystepuje dopiero w drugim wydaniu Ksiegi nonsensu, zastgpujac wczesniejszy uktad
trzywersowy.

20 C. Bibby, op. cit., s. 26.

2L Ibidem.

22 [bidem.

2 Ibidem, s. 28.
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Homo leariensis**, czyli antropologia dziwnosci

b

Rozpoczynajaca limeryk formuta ,, There was...”, wprowadzajaca gtdwna,
inicjujaca akcje postaé, nalezy niewatpliwie do najbardziej rozpoznawalnych cech
wlasciwe]j gatunkowi narracji, podobnie jak nastgpujaca po niej nazwa-etykieta,
przyporzadkowujaca opisywana posta¢ jednej z kilku podstawowych ,,antropolo-
gicznych” kategorii. W obu zbiorach Leara naleza do nich ,,an Old Man”, ,,an Old
Person”, ,,a Young Person”, ,,a Young Lady”, ,,an Old Lady” i, okazjonalnie, ,,a Young
Girl”. Uscisleniu tak ogolnie zarysowanej tozsamosci stuza kontynuujace opis
informacje dotyczace pochodzenia postaci, czyli jej zwiazku z okreslonym (real-
nie istniejacym) terytorium geograficznym (,,an Old Person of Leeds”, ,,a Young
Person of Crete”, ,,an Old Man of Vienna”) oraz jej szczegdlne — ze wzgledu na
dramaturgiczne nastgpstwa — wlasciwosci, ktére moga przejawiac si¢ zar6wno
w odbiegajacym od normy wygladzie, jak i naruszajacym spoteczne zwyczaje za-
chowaniu. Zdaniem Jeana-Jacques’a Lecercle’a ten typowy dla limeryku sposob
prezentacji postaci ma swe zrodlo w charakterystycznej dla epoki wiktorianskiej
fascynacji historia naturalng i rozwijana na jej potrzeby systematyka gatunkow:
»Dwa zadania przejmuje nonsens od historii naturalnej: eksploracjg i taksono-
mig¢”?. Nalezy doda¢, iz Lear byt cenionym ilustratorem ksiazek z tej dziedziny,
a kluczowa dla krystalizacji gatunku Ksiega nonsensu powstala przy okazji jego
pobytu w posiadtosci Knowsley Hall koto Liverpoolu, dokad zostal sprowadzony
dla sportretowania prywatnej menazerii gospodarza — Edwarda Stanleya, XIII
lorda Derby?°.

Traktowanie limerykowych postaci jako osobliwych okazow, przedstawicieli
dziwacznej przyrody ludzkiej stanowi na tyle uderzajaca cechg tworczosci Leara,
iz trudno nie zgodzi¢ si¢ z przyjeta przez Lecercle’a teza. Wsérdd zaludniajacych
oba zbiory limerykow przypadkow znalez¢ wigc mozna osobnika o monstrualne;
brodzie, w ktorej wija gniazda rézne gatunki ptakow, pania, ktorej nos sigga czub-

24 Okreslenie to, sugerujace istnienie charakterystycznej dla twérczosci Leara ,,antropologii” postaci,
pojawia si¢ w pracy T. Stemmlera Edward Lears ZOO, zamieszczonej w tomie Sinn im Unsinn.
Uber Unsinnsdichtung vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, red. T. Stemmler i S. Horlacher,
Mannheim 1997, s. 82.

25 J.-J. Lecercle, Philosophy of Nonsense. The intuitions of Victorian nonsense literature,
London-New York 1994, s. 202.

26 Szczegodtowe informacije, dotyczace tej dziedziny tworczosci Leara znalezé mozna w ksiaz-
ce V. Noakes Edward Lear 1812—1888, London 1985 (rozdz. Natural History). Dla niniejszych
rozwazan wydaje sig istotne, iz autor Ksiegi nonsensu wniost niematy wktad w studia nad poszcze-
g6lnymi gatunkami fauny, czego dowodzi najwczesniejsza jego praca — lllustrations of the Family
of Psittacidae, or Parrots (1832). O naukowej wartos$ci jego ornitologicznych rysunkow swiadczy¢
moze fakt, iz trzy gatunki ptakow nazwane zostaly jego imieniem: Anodorhynchus leari, Lopochroa
leari oraz Pyrrhulopsis leari (V. Noakes, Edward Lear 1812—1888, s. 79). Inny dowod wagi jego
dokonan w dziedzinie historii naturalnej stanowila przynalezno$¢ w charakterze cztonka korespon-
denta do Towarzystwa Linneusza (Linnean Society), do ktorego zostatl zarekomendowany przez
wybitnych zoologow (ibidem, s. 83—84).
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kow palcow, badz taka, ktoéra ma glowe osobliwie kwadratowa, cztowieka z glo-
wa wielkos$ci guzika, jak rowniez przypominajacego zurawia, grajacego calymi
dniami na gongu czy powtarzajacego niezrozumiate stowa ,,Tick-a-Tick, Tick-a-
Tick”. W bardzo spolszczonej wersji przektadowej Roberta Stillera przyjeta przez
Leara poetyke przedstawienia postaci zilustrowa¢ moga nastgpujace przyktady:

Pewna panna miata oczy w Marwie
O niezwyktych rozmiarach i barwie.

Pewien wstretny starzec na Montblancu
Zywit sig farbami bez ustanku

Pewna stara wariatka w Ostrogu
Miata zwyczaj siadywac na glogu

Byt pewien staruszek w Przysusze,
Co latal do miasta na musze

Byt jeden na wyspie Luzon,
Co nos miat brzmiacy jak puzon

Pewien czlek nietutejszy w Zeh-szen-szy
Byt cienki jak listwa, lub ciefnszy

(E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 21, 22, 35, 78, 85, 105)

Zgodnie z koncepcja Lecercle’a inicjalna formuta ,,There was...” bylaby
zatem retorycznym gestem przewodnika po muzeum ludzkich osobliwosci, pet-
nym egzotycznych i rzadkich okazow. Dziwno$¢ przedstawionych postaci syg-
nalizuja przy tym niejednokrotnie zawarte w opisie ich wygladu lub zachowania
okreslenia, wprowadzajace swoista stylistyke niezwyktosci: ,,0sobliwy” (,,re-
markable”, ,,curious”, ,,peculiar”), ,,jedyny, niepowtarzalny” (,,unique”), ,,dziw-
ny” (,strange”, ,,queer”, ,,odd”), ,niezwykle” (,,uncommonly”) na przyktad
cienki, ,,nadzwyczaj” (,,exceedingly”) na przyktad duzy, szeroki. Warto nadmie-
ni¢, iz podobny efekt przynosza pozostajace w komplementarnym stosunku do
tekstu ilustracje, ktore potgguja wrazenie nieprzystawalnosci prezentowanych
wizerunkow do potocznych schematow wyobrazeniowych, czegsto ,,dopowiada-
jac” nieistniejace w warstwie stownej elementy charakterystyki badz zaprzecza-
jac kreowanym przez tekst, nieposiadajacym znamion niezwyktosci, wygladom.
Uwyraznienie tych zaleznosci, u§wiadamiajace sens stosowanego w odniesie-
niu do tworczosci Leara pojgcia picture-limericks, ulatwi¢ moze zestawienie
oryginalnej wersji wybranych trzech przyktadow z jej polskim odpowiednikiem
w tlumaczeniu Roberta Stillera:
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2. Edward Lear, ilustracja do limeryku There was an Old Man with a nose...

@
There was an Old Man with a nose,
Who said, ,,If you choose to suppose
That my nose is too long,
You are certainly wrong!”
That remarkable man with a nose.

Raz pewien czlowiek z Saint-Rémy
Z nosem dwa razy do ziemi

Rzekt: ,,Niech wie kazdy widz,

Ze to jeszcze nic!”

Taki byt ten cztowiek z Saint-Rémy.

3. Edward Lear, ilustracja do limeryku There was an Old Person of Mold...

(In

There was an Old Person of Mold,

Who shrank from sensations of cold;
So he purchased some muffs,
Some furs, and some fluffs,

And wrapped himself up from the cold.
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Pewien starszy juz osobnik z Limy
Histerycznie obawiat si¢ zimy

I tak spowit si¢ w mufki,

Fufki, pufki, futrowki,

Ze juz w ogdle go nie widzimy.
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4. Edward Lear, ilustracja do limeryku There was an Old Man of Ancona...

(1)
There was an Old Man of Ancona, Biegal raz pewien pan w Bukareszcie
Who found a small Dog with no Owner, Z bezpanskim szczeniatkiem po miescie,
Which he took up and down A kiedy biegal,
All the streets of the town; To dzwonkiem ostrzegat
That anxious Old Man of Ancona. Wszystkich mieszkajacych w Bukareszcie.
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 8, 30, 101)

W pierwszym przyktadzie oryginalna wersja limeryku nie zawiera zadnych
elementéw bezposredniego opisu anatomicznej anomalii. Jedynie z wypowiedzi
samej postaci mozna wywnioskowac, iz wspomniany organ odbiega od natural-
nych rozmiaréw, cho¢ uzycie trybu warunkowego nadaje catej sytuacji charakter
hipotetyczny. Wobec zaskakujaco trywialnego poczatku, stwierdzajacego cal-
kiem banalny przeciez fakt posiadania nosa (jego brak raczej stanowitby sytua-
cje o potencjalnym tadunku dramatycznym?’), ilustracja przedstawiajaca postaé
obdarzona nosem wielkosci stoniowej traby wywotywac¢ musi efekt komicznej
niespodzianki, wykorzystujacej mechanizm zawiedzionego oczekiwania’®. Nie-
spodzianki tej pozbawiony jest natomiast polski przektad, w ktorym opis postaci
wzbogacony zostat o nieistniejace w oryginale detale. Zastosowany przez thu-
macza zabieg translatorski nie ogranicza si¢ tu wytacznie do warstwy tekstowe;j:

27 Interesujaca interpretacje tego limeryku przedstawia W. Tigges w ksiazce An Anatomy of
Literary Nonsense, Amsterdam 1988, s. 52.

28 Wydaje sie, iz mechanizm ten mozna wyjasni¢ za pomoca teorii kontrastu, stanowiacej jed-
na z najbardziej popularnych teorii dazacych do wyjasnienia istoty komizmu. Zob. B. Dziemidok,
O komizmie, Warszawa 1967, s. 21-25.
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wizualny ,,jezyk” ilustracji (Stiller nie rezygnuje wszakze z jej zamieszczenia)
przetozony zostaje na jezyk literackiej deskrypcji. Element obrazowy traci tym
samym swa rownorzedna pozycje, stajac si¢ tylko dodatkiem do ,,wlasciwego”
tekstu limeryku. Podobnie redundantny, likwidujacy napigcie istniejace migdzy
tekstem a ilustracja charakter ma drugi z przektadoéw, przenoszacy dana w war-
stwie obrazowej informacje w obrgb rzeczywisto$ci tekstowej, ktorej oryginalna
»faktura” ulega w ten sposob znieksztalceniu, tracac zwiazek z uprawiana przez
Leara gatunkowa forma picture-limerick. Dopiero w trzecim przyktadzie polskie
thumaczenie oddaje komiczny kontrast, tworzacy napigcie migdzy warstwa stowna
i obrazowa: ,,a small Dog” (,,szczeniatko” w thtumaczeniu Stillera) osiaga w wersji
rysunkowej rozmiary konia, jawnie przeczac narzuconej przez tekst wizji. Prze-
ktad nie usiluje tym razem powiedzie¢ wigcej niz oryginat, pozwalajac zadziata¢
zasadzie inkongruencji, typowej dla poetyki nonsensu?®.

Wracajac za$ do sugerowanych przez Lecercle’a zwiazkéw migdzy historia
naturalng i literatura nonsensu, zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, iz stworzona
przez Leara limerykowa galeria osobliwych postaci stanowi parodystyczna wer-
sj¢ niezwykle modnych w jego epoce ilustrowanych ksiazek z zakresu zoologii
i ornitologii’?. Wtasnie parodia §wiata odtwarzanego ,,z natury” (w odréznieniu
od zrywajacej z nim fantastyki) wydaje si¢ leze¢ u podstaw literatury nonsensu,
przesadzajac o jej komicznym, przedrzezniajacym powszechnie przyjete normy,
charakterze.

Odstepstwo od normy jako podstawowy wyr6znik limerykowych postaci ma
takze inne odniesienia sytuujace gatunek w sferze oddzialywania dyskursu eks-
centrycznos$ci, uchodzacego — oprécz zamitowania do nonsensu — za typowy
produkt kultury angielskiej. Jak twierdzi John Bourke w pracy Englischer Humor:
,U podstaw angielskiego humoru lezy od zawsze niezmiennie i bezspornie zro-
zumienie, a nawet entuzjazm dla ekscentrycznosci. Wiaze si¢ on wtasnie z zami-
towaniem do nonsensu [...]”3!. Potwierdza to niewatpliwie chetnie cytowane stu-
dium Edith Sitwell English Eccentrics, wydane w Londynie w 1933 roku (pendant
do klasycznej juz pozycji stanowi opublikowana trzy lata pézniej mniej znana
ksiazka Hugh MacDiarmida Scottish Eccentrics), budujace swoista, ,,heroiczng”
legendg ekscentrycznych bohaterow angielskiej historii. W odréznieniu jednak od
ztozonych portretow, akcentujacych ,,patos” odmiennos$ci, wpisany w autentyczne
biografie, stworzone przez Leara postacie ekscentrykow>? poddane sa charaktery-

29 Rézne postacie inkongruenciji, stanowiace zrodto komizmu nonsensu, przedstawia D. Pet-
zold, Formen und Funktionen der englischen Nonsens-Dichtung im 19. Jahrhundert, Niirnberg
1972, 5. 24-34.

30 Zob. J. Lehmann, Edward Lear and His World, New York 1977, s. 12.

31 7. Bourke, Englischer Humor, Géttingen 1965, s. 69.

32 Rezygnuje tu, idac za sugestia H. Markiewicza, z okre$lenia ,,bohater”, bardziej stosow-
nego w przypadku literatury ,,heroicznej”, a co za tym idzie, rowniez epickiej w rozmiarze. Zob.
H. Markiewicz, Posta¢ literacka, [w:] idem, Wymiary dziela literackiego, Krakow-Wroctaw 1984,
s. 153.
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stycznej dla gatunku ,,redukcji komicznej”, zaktadajacej uproszczony, sktadajacy
si¢ z jednej osobliwej cechy wygladu (anatomiczne anomalie, cechy ubioru) lub
zachowania, wizerunek. Wystepujace w limerykach odchylenie od normy osiaga
przy tym tak wysoki stopien nieprawdopodobienstwa, iz w konfrontacji z wyobra-
zeniem uksztaltowanym przez tzw. common sense (codzienng logike, zdrowy roz-
sadek odwotujacy si¢ do potocznego doswiadczenia) przybiera formg¢ nonsensu,
ktéry oznacza nie tyle brak sensu, ile rodzaj humorystycznej z nim polemiki. Jak
stusznie zauwaza Susan Stewart: ,,Nonsens staje si¢ jgzykiem negatywnym, j¢zy-
kiem do$wiadczenia, ktore nie liczy si¢ z punktu widzenia zdroworozsadkowe-
go dyskursu (commonsense discourse)”™3. Bezuzyteczny, a zatem bezsensowny
z punktu widzenia zyciowej pragmatyki charakter dziatan podejmowanych przez
ekscentrykdéw dobitnie ilustruje 6w mechanizm pozbawionej wszelkiej ideologii
transgresji:

Byl pewien pan w Gwadelupie,
Co siedzial spokojnie na shupie

Byl pewien $mialek w St. Nancy,
Co w morze wyplywat na gesi

Byt jeden pan w Zuijderdonku
Stawny z tego, ze tanczyt przy dzwonku

Pewien go$¢ nad jeziorem Giby
Do chodzenia chciat przyuczy¢ ryby.

(E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 48, 82, 84, 92)

Ignorowanie ogdlnie przyjetych, poddanych zasadzie ratio zachowan (w tra-
dycji anglosaskiej konotuje je wlasnie termin common sense) decyduje wigc o sil-
nym pokrewienstwie dziedziny nonsensu oraz zjawisk ekscentrycznych, o czym
zdaje sig¢ przekonywac trafna uwaga Konrada Paula Liessmanna, iz ,,Tym, co bu-
dzi jego [ekscentryka — M.T.] wstret, jest common sense”3*. Jesli uznaé za Prop-
pem, iz ,,[...] $miech budzi kazda razaca odmiennos¢ cztowieka od wszystkiego,
do czego jestesmy przyzwyczajeni i co uwazamy za norme”3>, petna ekscentrycz-
nych postaci Ksiega nonsensu okaze si¢ dzielem przede wszystkim komicznym,
ugruntowujacym nieznany wczesniej na taka skalg typ humoru.

33 S. Stewart, Nonsense: Aspects of Intertextuality in Folklore and Literature, Baltimore-
-London 1979, s. 5. Za podstawg definicji literackiego nonsensu przyjmuje autorka opozycj¢ non-
sense—common sense.

34 K.P. Liessmann, Kanon und Exzentrik. Zur Asthetik der Abweichung, ,JKursbuch” 1994,
z. 118, 5. 24.

35 W. Propp, Problem $miechu i komizmu, przet. J. Walicka, ,,Przeglad Humanistyczny” 1977,
nr 3, s. 44.
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Limeryczne zdarzenia

Osadzenie postaci w okreslonej przestrzeni (stuza temu wystepujace w pierw-
szym wersie nazwy miejscowosci), stanowiace element wlasciwy epickiej prezen-
tacji, wydaje si¢ mie¢ szczegblne znaczenie dla konstrukcji fabularnej limerykow
Leara3®. Pozostajac redundantnym sktadnikiem indywidualnej charakterystyki
(genius loci nie wptywa na ekscentryczny wyglad lub zachowanie), wskazuje na
przynalezno$¢ do pewnej spotecznosci lokalnej, ktora w wigkszosci tekstow staje
si¢ aktywnym uczestnikiem przedstawionych wydarzen. Konfrontacja protago-
nisty z owa ukazana jako anonimowa zbiorowos¢ spotecznos$cia (jej niczym nie-
wyrozniajacy sig, pospolity charakter wyraza kolektywny zaimek ,,they”) tworzy
jedna z najbardziej typowych dla tworczosci Leara sytuacji fabularnych:

There was an Old Man of Whitehaven, Byl jeden pan z Raperswilu
Who danced a quadrille with a raven; Co z krukiem si¢ krecit w kadrylu,
But they said, ,,It’s absurd Az kto$ rzekt: ,,Guza szuka,
To encourage this bird!” Kto spoufala kruka!”
So they smashed that Old Man of Whitehaven. I rozwalili pana z Raperswilu.
There was an Old Man of the Wrekin, Pewien stary fircyk we Francji
Whose shoes made a horrible creaking; Tak butami skrzypiat z elegancji,
But they said, ,,Tell us whether Ze pytano: ,,Czy pewna
Your shoes are of leather, Rzecz, iz one sa z drewna,
Or of what, you Old Man of the Wrekin?” Czy tez z jakiej$ innej substancji?”
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 43, 21)

Ekscentryczna jednostka traktowana jest przez wspolnote jako odmieniec,
ktorego zachowanie lub wyglad budzi ciekawos$é, lecz rzadko spotyka si¢ z ak-
ceptacja. Akty fizycznej (bicie i masakrowanie ciata) i jezykowej (pogrozki oraz
proby stownego napigtnowania poprzez uzycie dyskredytujacych przymiotnikow)
agresji wobec innosci nadaja wzajemnym kontaktom cech¢ dramatyzmu, ktory
zostaje jednak roztadowany w zetknigciu z poetyka nonsensu, wykorzystujaca
zasade inkongruencji. Tak wigc stlowny opis przemocy traci swa wiarygodnos¢
dzigki towarzyszacym tekstom ilustracjom, ktore przedstawiaja ofiary o uSmiech-
ni¢tym obliczu, jakby nieswiadome zadawanego im cierpienia. Dostowno$¢ obra-
zu zyskuje przewage nad niesiong przez tekst informacja, dajac pierwszenstwo
humorystycznej, zawieszajacej zyciowe i psychologiczne prawdopodobienstwo,
interpretacji. Kolejny raz formula picture-limerick umozliwia pojawienie sig¢ ko-
micznej dwuznacznosci.

36O specyfice limerykowej fabuly (na przyktadzie tworczoéci Leara) pisze U. Eco w ksiazce

Szes¢ przechadzek po lesie fikcji, przet. J. Jarniewicz, Krakoéw 1996, s. 42—44.
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Podobnie jak wrogos¢ przynosi niespodziewany skutek w postaci btogiej re-
akcji przesladowanej jednostki, przeciwna jej postawa powoduje nastepstwa o wat-
pliwym z punktu widzenia zdroworozsadkowej logiki dobroczynnym dziataniu:

There was an Old Man of the West, Byt wiercipigta w Olsztynku,
Who never could get any rest; Co wciaz nie mogt zaznaé spoczynku,
So they set him to spin Az na brodzie i nosie
On his nose and his chin, Jak baka go sig
Which cured that Old Man of the West. W ruch puscito na rynku w Olsztynku.
There was an Old Man of the Dee, Raz pewien starzec w Atuszcie
Who was sadly annoyed by a flea; Zawotat: ,,Pchia gryzie! Pomozcie!”
When he said, ,,I will scratch it,” Wigc ktos ja siekiera
They gave him a hatchet, Trach! ciach! i dopiero
Which grieved that Old Man of the Dee. Zmartwil si¢ ten starzec w Aluszcie.
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 49, 39)

Zgodnie z panujaca w $wiecie nonsensu zasada non sequitur3’ (cho¢ w dru-
gim przyktadzie polska wersja wyraznie ostabia jej dzialanie, bardziej ,,upraw-
dopodobniajac” przedstawiona sytuacjg: w tekscie angielskim siekiera pojawia
si¢ w nietypowej dla siebie funkcji — jako antidotum na swedzace miejsce) po-
wstajace w ten sposob ciagi zdarzen tworza nieprzewidywalne sekwencje, nie-
mieszczace si¢ w jakimkolwiek schemacie oczekiwan. Logika oparta na zwiazku
przyczyn i skutkéw na tyle odbiega od doswiadczen, ksztattujacych sferg spo-
tecznych zachowan, iz moze by¢ traktowana wytacznie jako zbior zabawnych ko-
incydencji, rozmijajacych si¢ z powszechnie akceptowanym porzadkiem rzeczy.
Skoro wigc, jak twierdzi Susan Stewart, w literaturze nonsensu ,,cokolwiek moze
powodowac cokolwiek i wszystko powoduje wszystko” (,,In nonsense, anything
can cause anything else and everything causes everything else”)’3, zdolno$¢ ge-
nerowania limerykowych fabut wydaje si¢ nicograniczona. Minimalnym warun-
kiem zaistnienia fabularnego przebiegu jest tu jedynie sygnalizowana na pozio-
mie gramatycznym skladnia opowiadania, wprowadzajaca niezbgdna dla trybu
zdarzeniowego strukture oparta na relacjach czasowych (,,when”, ,till”’) oraz
logice kontrastu (,,but”) badZz wynikania (,,s0”). Umiejscowienie tych sygnatow
w trzecim wersie (polski przektad czgsto zaburza dominujaca w wersji angielskiej
konstrukcje ,,segmentalna”, wyznaczajaca stata dynamike w obrebie strofy) ustala
wyrazny, przypominajacy matryce schemat, zapowiadajacy, iz ,,co$ si¢ wydarzy”.
Wraz z kolejnym, czwartym, wersem trzecia linijka tekstu petni wige funkcjg dy-

37 Zob. D. Petzold, op. cit., s.34. Autor, omawiajac $rodki stuzace osiaganiu efektu komiczne-
go w literaturze nonsensu, wyodrgbnia zasadg non sequitur, polegajaca na ,,rozkojarzeniu” zwiaz-
koéw przyczynowo-skutkowych, stanowiacych podstawg logiki narracji.

38 Q. Stewart, op. cit., s. 138.
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namizujaca narracjg, przyspieszajaca jej tempo poprzez wyczuwalne przejscie od
opisu postaci do zarysu wymagajacej innych srodkow przedstawienia akcji. W tej
fazie tekstu dochodzi najczesciej do bezposredniej, wyrazajacej si¢ w dialogu
konfrontacji dwdch punktéw widzenia: ,,they”, reprezentujacych wspdlnotg oraz
zaktocajacego jej wizjg rzeczywistosci odmienca:

There was an Old Person of Gretna,
Who rushed down the crater of Etna;
When they said, ,,Is it hot?”’
He replied, ,,No, it’s not!”
That mendacious Old Person of Gretna.

(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.)

Dla poréwnania, w wersji Roberta Stillera znika funkcjonalna i kompozy-
cyjna jednos¢ dwoch krotszych wersow. Dialog wkracza tu rowniez w przestrzen
ostatniej linijki tekstu, nie respektujac jej odrgbnego, czysto narracyjnego statusu:

Byt pewien stary Szkot w Gretnie,

Co potknawszy si¢ znalazt si¢ w Etnie.
Gdy spytali go: ,,Panie,

A dno nie gorace w wulkanie?”

Stary tgarz odpowiedziat im: ,,Letnie”.

(E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 56)

Inicjowany przez wspolnote utozsamiong ze spotecznoscia lokalna (impo-
nujacg inwencj¢ w poszukiwaniu zamiennikéw dla formulicznie stosowanego
w oryginale zaimka ,,they” lub okreslenia ,,[all] the people of...” wykazuje polski
przektad, wyraznie dazacy do stylistycznej réznorodnosci; uczestniczaca w akcji
zbiorowos$¢ wystepuje wigc m.in. jako ,,wszyscy mieszkajacy w Bukareszcie”,
»rodacy”, ,,nar6d”, ,ludzie z An Cuibhne”, ,,cata Messyna”, ,,lud”, ,,cata ludnos¢
Adamska” czy ,,sasiedzi”) stowny kontakt z miejscowym ekscentrykiem staje si¢
w wielu tekstach parodia jezykowej komunikacji, przynoszaca efekt komicznej
inkongruencji. Odrzucenie powszechnie przyjetych norm jezykowego zachowa-
nia staje si¢ przy tym skrajnym przejawem odrebnosci limerykowych postaci:

There was an Old Person of Sestri, Byl pewien staruszek w Istrii,
Who sate himself down in the vestry; Ktory tak si¢ zasiedziat w zakrystii,
When they said, ,,You are wrong!”— Ze na krzyk: ,,Czynisz zle!”
He merely said, ,,Bong!” Odpowiadat: ,,Ple ple!”
That repulsive Old Person of Sestri. Ten ohydny starowina w Istrii.
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 96)
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Pelniacy funkcje ,zdarzeniotwoércza” dialog?® charakteryzuje komiczne
zaklocenie proporcji migdzy dwiema prowadzacymi go stronami: nieustannie
komentujaca, oceniajaca, napominajaca, udzielajaca rad badz grozaca wspolno-
ta a lakonicznym lub reagujacym milczeniem odmiencem. Podobnie takze jak
w wypadku narracji, ktorej nieprzewidywalna logika stuzyta budowaniu najbar-
dziej nieprawdopodobnych relacji o zdarzeniach, wymiana dialogowych replik
przebiega¢ moze wedle reguly non sequitur, ignorujacej mechanizm znaczenio-
wej korespondencji wypowiedzi:

There was an Old Man in a Garden, Pewien starszy pan z ogrodu w Basham
Who always begged every one’s pardon, Do kazdego mowit: ,,Przepraszam”.
When they asked him, ,,What for?” — Gdy pytano go: ,,Za co?”
He replied, ,,You’re a bore! Mowit: ,,Precz, ty ladaco!
And I trust you’ll go out of my garden”. Won z ogrodu mego, jak wypraszam!”
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 109)

Brak logicznej styczno$ci migedzy kwestiami dialogu wpisuje si¢ wige w stra-
tegie kreowania zdarzen o niekonwencjonalnych skutkach i przyczynach. Poe-
tyka nonsensu wystawia na probg zarowno wiedzg o §wiecie, jak i sposobach
jego literackiego przedstawienia, budujac przekaz, w ktorym zaskakujace za-
chowania ekscentrycznych postaci podkreslane sa przez formalne wiasciwosci
narracji i dialogu (inkongruencja, non sequitur). Nonsens zawarty w dziataniach
postaci i narazajacy je na ciagla interwencje czujnej spotecznosci lokalnej stat si¢ tez
zapewne przestanka do sformutowania lansowanej przez niektorych badaczy tezy,
iz prototypem limerykowych historii byly istniejace od zarania w folklorze zto-
$liwe wierszyki lub opowiesci (kawaty) o sasiadach?, przejawiajacych sktonno$é
do niedorzecznych z punktu widzenia zdrowego rozsadku dziatan. Jak pisze Te-
resa Smolinska: ,,W najstarszych opowiesciach, podobnie jak i we wspotczes-
nie rejestrowanych, zachowuja si¢ oni absurdalnie, np. sieja sol, do domu bez
okien wnosza koszami (przetakiem) $wiatlo, susza $nieg, przeptywaja pole Inu
(hreczki), raka (rybe) topia w rzece, wysiaduja dynie jako kobyle jajka itp.”*!.
Interpretowane w tradycji ludowej jako przejaw skrajnej ghupoty nonsensowne
zachowania odmienca (analizowane przez autorke teksty nosza wszak nazwe ,,ka-
watow o glupich sasiadach”) miaty takze w epoce Leara ekwiwalent w obrgbie
dyskursu medycznego, tropiacego wszelkie odstgpstwa od normalnosci. Wedle

39 Jak pisze H. Markiewicz: ,,Dialog petni przede wszystkim w aspekcie fabuly funkcje zda-
rzeniotworeza [...]”. Zob. Morfologia dialogu, [w:] idem, Wymiary dziela literackiego, s. 69.

40 Zob. Wilson F. Leonard, Volksdichtung der Intellektuellen. Aus Anlaf3 eines Buches von Jiirgen
Dahl, ,,Akzente” 1960, 1, s. 88. Zastanawiajacy wydaje si¢ rowniez w tym konteks$cie artykut
T. Smolinskiej Kawaty o glupich sqsiadach a Polish jokes. Rozwazania wstepne, [w:]| Wszystek krag
ziemski. Antropologia—historia—literatura, red. P. Kowalski, Wroctaw 1998.

41 T. Smolinska, op. cit., s. 222.
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interesujacej wyktadni Lecercle’a: ,,Inicjalne » There was« w limeryku jest odpo-
wiednikiem wskazujacego gestu lekarza, jakby prezentujacego audytorium stu-
dentow medycyny kolejnego pacjenta jako nowy przypadek w ramach tworzonej
przez siebie nozografii. Pacjent zostanie doktadnie sklasyfikowany jako paranoik,
histeryk lub »Old Person of Ischia/ Whose conduct grew friskier and friskier«.
[»Byt sobie starszy pan w Ischii,/ Co w beztrosce szalenstwa byt bliski«*?]. Lek-
tura dziewigtnastowiecznych podrg¢cznikéw psychiatrii jest wprowadzeniem do
galerii nonsensowych postaci. I jesli nie sa one szalone w rozumieniu klinicznym,
[...] zastuguja przynajmniej, by naleze¢ do galerii ekscentrykow, ktorych portre-
ty nakreslita Edith Sitwell”*3. Wydaje sig zatem, iz obok tekstow folkloru, ktore
w ogolnych zarysach prefigurowa¢ moga charakterystyczny dla limerykow typ
opowiadanej historii (pewna niescistos¢ polega tu na tym, iz limerykowy ekscen-
tryk nie reprezentuje odrebnej, sasiedzkiej wspdlnoty, lecz nalezy do reagujacej na
jego odmienno$¢ spotecznosci terytorialnej), dodatkowy kontekst rozwazan o epi-
ckich wzorcach stworzonej przez Leara odmiany gatunku stanowi wlasciwa epoce
wiktorianskiej i odpowiadajaca jej naukowym ambicjom ,,historia przypadku”.
Pozostawiajac jednak powyzsze hipotezy, nalezy stwierdzi¢, iz prezenta-
cja postaci z dajacej prymat zdarzeniom epickiej perspektywy pozwalata przede
wszystkim na wydobycie tych wlasciwosci, ktore wydawaty si¢ pozadane z punktu
widzenia najwazniejszych, lezacych u podstaw poetyki gatunku kategorii: komi-
zmu nonsensu oraz ekscentrycznosci. W pierwszym wypadku wylaczenie zycio-
wych emocji — rezultat dzialania komicznej epoché** — wspdlgrajace z typowa
dla literackiego nonsensu tendencja do urzeczowienia postaci ludzkiej i trakto-
wania jej jako zabawnego, pozbawionego zdolno$ci przezywania przedmiotu®’
(limerykowe postacie, co sugestywnie pokazuja ilustracje, poddawane sa takim
doswiadczeniom, jak: ,,odwachlowanie” gtowy, peknigcie na pol, upadek do kra-
teru Etny, zwijanie w kigbek czy zapiekanie w ciescie, a ich ciata z nienaturalnie
wyolbrzymionymi organami petnia niezgodne z anatomicznym uzusem funkcje:
spiczasty podbrodek stuzy do gry na harfie, a olbrzymi nos jako podstawka do
lampy lub puzon; réwniez niezwyklych rozmiaréw stroje, zyskujace przewage
nad ciatem, wskazuja na rodzaj zartobliwej gry z ludzkim wizerunkiem) skutecz-

42 Przektad polski za: E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 13.

43 J.-J. Lecercle, op. cit., s. 205. Autor odwoluje si¢ w niniejszych rozwazaniach do ustalen
M. Foucaulta, ktory wykazuje, iz nozografie, poswigcone chorobom psychicznym, wzorowane byty
na botanicznych taksonomiach. Zob. M. Foucault, Oblgkany w zielniku, [w:] idem, Historia szalenistwa
w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, Warszawa 1987.

4 Interesujace efekty przynosi zastosowanie pojeé¢ fenomenologii do badan nad komizmem
w pracy K. Wieczorka Poczucie humoru i filozofia, [w:] Swiat humoru, red. S. Gajda i D. Brzozowska,
Opole 2000.

45 Zob. E. Sewell, The Field of Nonsense, London 1952. Autorka traktuje $wiat nonsensu
jako rzeczywisto$¢ poddanag regutom gry (,,the Nonsense game”, s. 141) niemajacej odniesien do
realnego zycia, w ktdrej ludzie istnieja na podobienstwo rzeczy w r¢kach gracza.
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nie oddala ,,sfunkcjonalizowana podmiotowo” perspektywe liryczna. Komiczny
cel przedstawienia, a jak twierdzi Dieter Petzold, nonsens byt w epoce wiktorian-
skiej ,,po prostu odmiana komizmu™4%, wymagat wiec zaktadajacej emocjonalny
dystans narracji, realizujacej si¢ najpetniej w neutralnym jezyku anegdoty.

Konstrukcja zdarzeniowa, stanowiaca przeciwienstwo wypowiedzi lirycznej,
siggajacej do wnetrza postaci, znajdowata takze uzasadnienie w ekscentryczno-
$ci limerykowych protagonistow, przybierajacej forme zewngtrznej manifestacji.
Wedle brzmiacej nieco paradoksalnie formuty Konrada Paula Liessmanna ,,Eks-
centryk zyje wprawdzie na zewnatrz, ale nie uzewnetrznia si¢”*’, a zatem nie
ujawnia swego wnetrza. Konsekwencja takiej postawy bywa ograniczenie eks-
presji jezykowej, bedacej w zatozeniu, jak sugeruje sama nazwa, reprezentacja
$wiata wewnetrznego mowiacego podmiotu. Przyjecie takiej interpretacji wydaje
si¢ thumaczy¢ wyolbrzymiona dla celéw komicznych, wspomniana juz wezesniej,
lakoniczno$¢ badz uporczywe milczenie limerykowych postaci:

Pewien starszy pan z Armagnac

Nic nie méwit procz: ,, Tik tak, tik tak,
Tyku tyk, pyk pyk...”

Tyle mowit 6w pryk,

Matoméwny pryk z Armagnac.

Bylo dziewczg powabne znad Niemna,
Lecz rozmowa z nia byta daremna.
Gdy pytano: ,,Niemowa,

Czy tez glucha?” ni stowa

Nie odrzekta juz panna znad Niemna.

(E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 67, 61)

Zycie ,,na zewnatrz” odmiefica przejawia sie wiec przede wszystkim w odbiega-
jacych od normy zachowaniach, uktadajacych si¢ w prosta strukture zdarzeniowa.

Punch line i kuriozalne kollokacje

Jeden z najbardziej rozpoznawalnych elementow stworzonej przez Leara li-
merykowej konstrukcji stanowi niewatpliwie ostatni wers, tradycyjnie traktowany
jako miejsce humorystycznej kulminacji. Wyrazna w wigkszosci tekstow tenden-
cja do czesciowej reprodukcji pierwszej linijki, jej ,,echowe” niejako powtorzenie
w ostatniej fazie wierszowanej narracji, przeznaczonej zwykle na pointg, niejed-
nokrotnie wywotywalo konsternacje wsrdd badaczy gatunku, stajac sie zrodtem
rozbieznych ocen i interpretacji. Za przejaw rymowego ubostwa uznat owa spe-

46 Zob. D. Petzold, op. cit., s. 173.
47 K.P. Liessmann, op. cit., s. 17.
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cyficzna wlasciwo$¢ limerykdw autora Ksiegi nonsensu Langford Reed — jeden
z najwigkszych znawcow tej formy literackiej*®, Gershon Legman za§ uwazat
ja za mato wyraziste i niesatysfakcjonujace dramaturgicznie rozwiazanie*®. Jak
wynika z przytoczonego przez Petzolda omowienia z 1871 roku, juz wspolczes-
ni Learowi czytelnicy poczytywali repetycje pierwszego wersu za konstrukcyjna
stabos¢, ujawniajaca brak zwiazku ostatniej linijki z przedstawiong wcze$niej ak-
cja’?. Krytycznemu podejéciu towarzyszyta, co znamienne, proba udoskonalenia
istniejacej wersji poprzez zastapienie trywialnego powtdrzenia wyraznie zaryso-
wang pointa.

Odmienny punkt widzenia reprezentuja natomiast badacze, ktérzy stosowana
przez Leara w wigkszos$ci tekstow strategig narracyjna wiaza z typowa dla poetyki
nonsensu zasada non sequitur, stowno-wizualna natura gatunku, badz upodoba-
niami publiczno$ci dziecigcej, dla ktorej pierwotnie twdrczos¢ ta byta przezna-
czona. Tak wigc zdaniem Petzolda proby logicznego uspojnienia limeryku po-
przez wprowadzenie motywacji dla ostatniego, ,,pointujacego”, wersu mijaja si¢
z istota ,,prawdziwego” nonsensu, ktérego typowymi elementami sg ,,swiadoma
niekonsekwencja i trywialno$¢!. Wykorzystanie , kolistej struktury” (kompozy-
cji pierscieniowej) jako modelu dla limerykowej narracji opisuje rowniez Peter
Christian Lang, ktory brak pointy utozsamia wyraznie z nonsensowa odmiana
gatunku’2. Cyril Bibby natomiast wskazuje dwa dodatkowe powody, dla ktorych
inicjalna formuta wprowadzajaca posta¢ powtdrzona zostaje w ostatnim wersie
limeryku. Przede wszystkim wigc wyrdzniajaca tworczo$¢ Leara jedno$¢ tekstu
i ilustracji, ich oparty na wzajemnej zaleznosci zwiazek, thumaczy¢ moze obecna
w wielu tekstach finalna repetycje: ,,Skoro wiersz stuzyt jako ilustracja rysunku
przynajmniej w takim stopniu, jak rysunek ilustrowal wiersz, ostatni wers w spo-
sob catkiem naturalny po raz kolejny podkreslat temat jednosci catego wiersza™>3,
Takze wzglad na dziecigcego odbiorce i wlasciwe mu mozliwosci recepcji stano-
wit zdaniem autora The Art of the Limerick niedostrzezona przez krytykdéw, doma-
gajacych si¢ konicowej pointy, przyczyng charakterystycznej dla Leara ,,echowej”
konstrukeji: ,,[...] male dzieci (dla ktérych ostatecznie pisat Lear) czgsto rzeczy-
wiscie znajduja przyjemnos$¢ w stownym i sytuacyjnym powtorzeniu™>4,

Przytoczone tu sady — zaréwno krytyczne, jak i aprobujace stworzony przez
Leara model gatunku — wydaja si¢ wyrasta¢ z przekonania, iz niezawierajacy
pointy ostatni wers limeryku (cho¢, co trzeba podkresli¢, nie dotyczy to wszyst-

48 Zob. L. Reed, The Complete Limerick Book, London 1925, s. 20.

49 Poglady Legmana na t¢ kwestig przytacza C. Bibby, op. cit., s. 118.

50 Zob. D. Petzold, op. cit., s. 135. Zamieszczony przez autora fragment recenzji ukazat sie
w czasopismie ,,The Spectator” 23 grudnia 1871.

SU Ibidem.

52 C. Lang, op. cit., s. 40.

33 C. Bibby, op. cit., s. 28.

54 Ibidem, s. 118.
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kich tekstow autora Ksiegi nonsensu) pozbawiony zostaje przewidzianej dla niego
funkcji punch line, czyli miejsca przeznaczonego na komiczna niespodzianke™.
Jej pojawienie si¢ oznacza wszakze nagly zwrot, gwarantowany poprzez wpro-
wadzenie nowej, zaskakujacej informacji, ktora sytuuje si¢ w opozycji do powto-
rzenia, nawiazujacego do tego, co juz znane i zakodowane w $wiadomosci czy-
telnika. Ponowne przywolanie formuty poczatku, cho¢, jak przyznaje wigkszos¢
badaczy, z pewnymi modyfikacjami, narusza¢ ma zatem tradycyjna strukture nar-
racji komicznej z jej progresywnym, nastawionym na wywotanie silnego efektu
uksztattowaniem. Bardziej wnikliwe analizy ostatniego, opartego na czgsciowym
powtorzeniu wyjsciowej formulty wersu pozwalaja jednak dostrzec niezwykle
istotny element, zaprzeczajacy tezie o jego niefunkcjonalnym, prowadzacym do
zawieszenia momentu komicznej niespodzianki charakterze. Element ten, wyrdz-
niajacy w sposob szczegdlny tworczos¢ limeryczng Leara, stanowia przymiotniki,
tworzace zaskakujace, intrygujace swym nieoswojonym brzmieniem neologizmy,
badz tez uzyte w niecodziennym dla siebie otoczeniu stownym i ustanawiajace
tym samym jednorazowe, kuriozalne kollokacje. Ich czgsto nicoczywisty czy tez
niedorzeczny z punktu widzenia zdroworozsadkowej logiki zwiazek z poprzedza-
jaca partia tekstu zmienia niewatpliwie charakter catego wersu, ktory niespodzie-
wanie zaczyna ujawnia¢ swa komiczna potencjg. Powtorzenie okazuje si¢ wigc
wyrafinowanym chwytem nalezacym do repertuaru poetyki nonsensu. Epitety
towarzyszace ponownej prezentacji postaci ostatecznie dokumentuja jej przyna-
leznos$¢ do $wiata nonsensu, wymykajacego si¢ wszelkim regutom przewidywal-
nosci. Trzy warianty przymiotnikowej konstrukcji, bedacej zrodtem komicznej
niespodzianki, ukazuja nastepujace przyktady:

@

Byt jeden pan w Agrygencie,

Co na glowie stat tak zawzigcie,

Az kamizelka cata

Mu poczerwieniata,

Ten dziwnie wybredny pan w Agrygencie.

(0

Pewien starszy pan w otwartym oknie
Stat i typatl, jakby chciat da¢ skok. ,,Nie!
Nie skacz pan! To niemadrze!
Pan si¢ zabijesz!” ,,Nie... skadze
Odpart ten poczatkujacy starzec w oknie.

12

35 Zob. V. Tsakona, Jab lines in narrative jokes, ,Humor” 16, 2003, s. 317: ,,Punch line jest
termninem technicznym uzywanym w odniesieniu do wypowiedzi w dowcipie, ktora jest odpowie-
dzialna za stworzenie efektu niespodzianki. Badania nad humorem koncentrowaly si¢ na dwoch
glownych (i wzajemnie powiazanych) kwestiach, odnoszacych si¢ do punch line: jej finalnej pozycji
oraz funkcji”.
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Raz jedna klabzdra z New Yorku

Migdzy ludzmi szwendata si¢ w worku,

A ku wigkszej ozdobie

Bloto na swej osobie

Miata ta bardaszkowata fleja z New Yorku.

(E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 85, 59, 17)

W pierwszym wypadku dziwne zachowanie postaci opatrzone zostato nie-
adekwatnym komentarzem, wyszczegdlniajacym nieprzystajacy do przedstawio-
nej sytuacji atrybut (,,wybredny”; ang. ,.eclectic Old Man”). Mimo powtorzenia
w analogicznej pozycji w obrebie wersu wystepujacej w pierwszej linijce ,,etykie-
ty”, zakonczenie limeryku, dzigki skupiajacej uwage, osrodkowej pozycji przy-
miotnika, nie wydaje si¢ jednak pozbawionym kulminacyjnego napigcia, dramatur-
gicznie ,,pustym” elementem. Jego niejasno$¢ powoduje, iz tekst przeksztatca si¢
w nierozwiazywalna zagadke>® — genologiczna ,,reprezentacje” $wiata nonsensu.
Nieobecnos¢ pointy nie uniewaznia zatem strukturalnej rangi ostatniego wersu. Co
wigcej, charakterystyczny dla komizmu nonsensu mechanizm non sequitur, przeja-
wiajacy si¢ tu w szczego6lnej, typowej dla Leara formie ,,blednego uzycia przymiot-
nikow™?7, pozwala utrzyma¢ wpisany w definicje punch line efekt zaskoczenia.

Kolejne dwa przyktady zdaja si¢ ilustrowac bardziej rozwinigty wariant opi-
sanej wyzej strategii. Gradacja efektu zaskoczenia polega tu na tworzeniu kurio-
zalnych, tamiacych wszelkie jezykowe przyzwyczajenia kollokacji (,,poczatkuja-
cy starzec”; ang. ,,incipient Old Man”), badz tez przymiotnikowych neologizmow
(,,bardaszkowata fleja”’; ang. ,,ombliferous Person”), odsytajacych do nieokreslo-
nych, niedefiniowalnych zjawisk. Komiczna sita nonsensu, zesrodkowana w ostat-
nim wersie, spotegowana wigc zostaje za pomoca dodatkowych, przebiegajacych
W warstwie semantycznej operacji.

Nalezy podkresli¢, iz nie zawsze wersja polska oddaje narracyjny porzadek
limerykow Leara, jak rowniez rodzaj zastosowanej w oryginale konstrukcji przy-
miotnikowej. Zdarza si¢ tez, iz ttumacz catkowicie pomija wystepujace w wersji
angielskiej przymiotniki. Ponizsze przyktady przedstawiaja wymienione warianty
przektadowych odstepstw:

@
There was an Old Person of Loo, Pewna straszna osoba z Ostroga
Who said, ,,What on earth shall I do?” Weciaz pytata: ,,Co robié¢, na Boga?”
When they said, ,,Go away!” — Wigc mowiono jej: ,,Sptywaj!”
She continued to stay, A ta ciagle si¢ zgrywa i
That vexatious Old Person of Loo. Ani rusz si¢ nie rusza z Ostroga.

56 Zob. D. Petzold, op. cit., s. 38.

5T Ibidem, s. 37. Na temat budujacej efekt nonsensu funkcji przymiotnikéw, wystepujacych
w finalnym wersie limerykow Leara, zob. takze J. Rieder, Edward Lears Limericks: The Function
of Childrens Nonsense Poetry, ,,Children’s Literature” 26, 1998, s. 48—49.
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There was an Old Person of Sparta, Pewien podly staruch z Ferdydurke
Who had twenty-five sons and one ,,darter”; Miat dwudziestu pigeiu syndw i corke,
He fed them on snails, Karmit ich §limakami
And weighed them in scales, Ten utracjusz, ten cham, i
That wonderful Person of Sparta. Weiaz im sprawdzat wagg 1 figurke.
(I1IT)
There was a Young Lady of Wales, Raz pewna panienka z Cuzco
Who caught a large fish without scales; Ztapawszy rybg beztuska
When she lifted her hook Krzykneta tak:
She exclaimed, ,,Only look!” ,~Ach! Na m¢j hak
That ecstatic Young Lady of Wales. Spoéjrzcie!” wrzasla ta panienka z Cuzco.
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 108, 58, 53)

W polskim odpowiedniku pierwszego z przytoczonych limerykow dochodzi
do wyraznej dyslokacji, radykalnie naruszajacej pierwotny, przejawiajacy cechy
formuliczne, porzadek narracyjny. Inicjalna zamiast finalnej pozycja przymiot-
nika, odnoszacego si¢ do przedstawionej postaci, uniewaznia typowy dla Leara
wzorzec konstrukcyjny, podporzadkowany poetyce nonsensu. Widoczna w catym
zbiorze Limerykow wszystkich tendencja do roznicowania — wbrew oryginalowi
— schematu limerykowej opowiesci prowadzi tu do zastapienia zbyt ryzykownej
by¢ moze dla polskiego czytelnika, nie dos¢ obytego z konwencja literatury non-
sensu, ,,refrenowosci” ostatniego wersu bardziej zblizonym do tradycyjnej pointy
zakonczeniem. Jego konkretny i zdarzeniowy charakter jest zatem w opozycji
w stosunku do ,,rytualnie” przywolanej formuly (,,That...”), ktérej zwiazek z po-
przedzajaca partia tekstu wydaje sig abstrakcyjny i pozbawiony logiki wynikania.
Rowniez dodany przez thumacza, a nieistniejacy w wersji angielskiej element jg-
zykowego komizmu (,,Ani rusz sig¢ nie rusza”) swiadczy o ingerencji przekladu
w stworzony przez Leara model gatunku. Wzmocnienie pointujacej funkcji ostat-
niego wersu ma bowiem oczywiste konsekwencje genologiczne: przeksztatca
,kolista” strukture limeryku, podporzadkowana regutom nonsensu, w rozwijajaca
si¢ ku dowcipnemu zakonczeniu ,.klasyczna” narracje.

W drugim przyktadzie zastosowana przez Roberta Stillera strategia przekta-
dowa nie tylko prowadzi do dekompozycji ustalonego przez Leara wzorca, lecz
rowniez w widoczny sposob odwraca wartosci przypisane limerykowej postaci.
Tak wigc sugerujaca co najwyzej nieszkodliwe dziwactwo formuta ,,wonderful
Person” (angielski przymiotnik oddaje wszak takie cechy, jak ,,zadziwiajacy”,
,cudowny”), pozostajaca zreszta w do$¢ nieoczekiwanym zwiazku z poprzedzaja-
cq partia tekstu, przedstawiajaca ekscentryczne zachowanie postaci, zyskuje obcy
stylistyce oryginatu, zaskakujacy odpowiednik (,,podly staruch”, ,utracjusz”,
,»,cham”), ktorego agresywna doslowno$¢ wzmocniona ironig i sarkazmem wyda-
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je sig¢ obca humorystycznej wymowie poezji purnonsensu®®. Jedynie pojawiajace
si¢ w ostatnim wersie niemal pieszczotliwe zdrobnienie (,,figurki”) wprowadza
pewna dezorientujaca dwuznaczno$¢, zwracajaca uwage na zawarta w tekscie
nielogicznos$¢, ktorej zrédta mozna upatrywaé w poetyce nonsensu. Wszak na-
zwanie odmienca ,,chamem” moze uchodzi¢ za rownie pozbawione motywacii,
co przypisanie mu — na podstawie kontrowersyjnego zachowania — cechy eks-
tremalnie pozytywnej i godnej najwyzszego podziwu. Mimo skrajnie odmiennej
stylistyki polska wersja limeryku dochowuje wigc wiernos$ci zasadzie non sequi-
tur, oznaczajacej w tym wypadku brak logicznie uzasadnionego zwiazku migdzy
opisanymi zdarzeniami i towarzyszacym im komentarzem. Potwierdza to wtasnie
biegunowa odmienno$¢ ,,wnioskoéw interpretacyjnych” widoczna w zestawieniu
oryginatu i polskiego przektadu. Swoboda przejawiana przez ttumacza na ptasz-
czyznie interpretacyjnej $wiadczy tez (cho¢ nie zostanie to dostrzezone przez
ogromna wigkszo$¢ odbiorcow pozbawionych kontaktu z tekstem angielskim)
o wyraznie ludycznym zamiarze. Tekst Stillera stanowi rodzaj translatologicznej
zabawy, w ktorej autor przektadu staje si¢ rownorzednym partnerem autora teks-
tu, wkraczajacym w sfer¢ nieuwarunkowanego wzgledami jezykowymi $wiato-
pogladu.

Zacieranie przez ttumacza $ladow ,,gatunkowego genotypu™” przejawia si¢
jednak najsilniej w ostatnim przyktadzie, w ktorym charakterystyczna dla Leara
ekscentryczna kollokacja (,,ecstatic Young Lady”), nalezaca do najbardziej istotnych
wyroznikow stworzonej przez niego, nonsensownej postaci limeryku, calkowicie
usunigta zostaje w polskiej wersji tekstu. I tu jednak thumacz stosuje zabieg, ktérym
czg$ciowo przynajmniej rekompensuje destrukcje gatunkowego wzorca. W miejsce
fundamentalnej dla poetyki nonsensu zasady non sequitur wprowadza konstrukcje
tautologiczna (wypowiedz postaci podporzadkowana jest dublujacym si¢ struktu-
rom przytoczenia), zaliczana do repertuaru podobnie funkcjonalnych chwytow®.

Widoczna w zestawieniu z oryginatem ,,polimorficzno$¢” tekstow przekta-
dowych, cho¢ podyktowana zapewne troska tlumacza o czytelnika nieprzygo-

59

58 Wolnos¢ od wszelkiej krytycznej, wskazujacej na tendencyjne zaangazowanie postawy wy-
daje si¢ jedna z najczgsciej eksponowanych przez badaczy cech purnonsensu, okreslanego jako ,,bez-
troski”, a zatem przejawiajacy si¢ poprzez tagodne formy komizmu. Zob. A. Schone, op. cit., s. 132.

39 Zob. J. Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, [w:] Dzieto,
Jjezyk, tradycja, Krakow 1998.

60 O znaczeniu konstrukcji tautologicznych w literaturze nonsensu pisze J.-J. Lecercle, op.
cit., s. 63—64. Wielu przyktadoéw ich poetyckiego zastosowania dostarcza Ksiega nonsensu A. Ma-
rianowicza i A. Nowickiego, Warszawa 1958:

Byta raz morska $winka mata,
Co gdy siedziala, to nie stata,
Kiedy poscita, to nie jadta,

A tyjac, nie tracita sadta.

(Dziwna swinka, s. 128)
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towanego do odbioru literatury oscylujacej miedzy trywialnoscia®! powtérzenia
a ekscentrycznoscia jednorazowych kollokacji, prowadzi jednak niewatpliwie do
rozmycia si¢ obrazu silnie zindywidualizowanej i tworzacej odrgbne zjawisko
tworczos$ci limerycznej Leara. Zardbwno wyprzedzajace ja realizacje gatunku, jak
réwniez nastgpujace po niej tendencje rozwojowe wydaja si¢ stanowic¢ przekonu-
jacy dowod niepowtarzalnej kreacji autora Ksiegi nonsensu.

3. Pseudo- i protolimeryki

Wspomniane wczesniej problemy z ustaleniem genezy gatunku, konstytuuja-
ce rodzaj historycznoliterackiej zagadki, pozbawionej — w powszechnym odczu-
ciu badaczy — satysfakcjonujacego rozwiazania, nie zdotaty wyeliminowac z li-
merykologicznego dyskursu pytania o utwory ,,pierwsze”, wyprzedzajace uznane
juz dokonania na zasadzie zawsze nie do$¢ przeciez ,,dowodliwej” prehistorii.
Wymieniane przez autoréw wielu opracowan przyktady ,,wczesnych limerykow”
(,,early limericks”), ,,quasi-limerykéw”, ,,prawie-limerykow” (,,near-limericks”)
czy — najbardziej zblizonych do wykrystalizowanej postaci gatunku — ,,proto-
limerykow” wydaja si¢ jednak tworzy¢ przestrzen malo spojna, przypominajaca
opisana przez Bachtina epizodyczna strukture powiesci przygodowej®2. Wyko-
rzystujac t¢ analogig, rzec by mozna, iz tak rekonstruowana prehistoria polega
na ,,nanizywaniu” kolejnych ,,przygdd”, ktore nie przylegaja do siebie w ramach
pewnej historycznej, procesualnej catosci, lecz swobodnie si¢ ,,przydarzaja”, po-
zostajac wobec siebie (wyjatek zdaja si¢ stanowi¢ jedynie protolimeryki, sytuuja-
ce sig w bezposredniej bliskosci wykrystalizowanego juz wzorca) w relacji jakby
,pozaczasowego rozziewu” 3. Rewelatorskie odkrycia badaczy nie ,,sumuja si¢”
zatem w narracyjng calo$¢ o wyrazistych konturach, wyznaczonych przez czas
,dojrzewania” formy, lecz stanowia opis odizolowanych od siebie przypadkow,
ktorych wspdlna cecha jest mniej lub bardziej uwidocznione podobienstwo do
rozpoznawalnej dzi§ jako wzorcowa postaci gatunku. Zaréwno poetyka tytu-
16w niektorych prac: The First English Limerick?%* czy A Twelfth-Century Lim-
erick?%, jak i ich niewielki, niespetna stronicowy rozmiar nie pozostawiaja wat-
pliwosci co do przyczynkarskiego charakteru podejmowanych w nich rozwazan,
prezentujace za$ bogatszy materiat egzemplifikacyjny monograficzne ujgcia ga-

61 Komiczny aspekt wystepujacej w literaturze nonsensu trywialnoéci omawia D. Petzold, op.
cit., s. 39-40.

62 Zob. M. Bachtin, Formy czasu i przestrzeni w powiesci, [w:] idem, Problemy literatury
i estetyki, przet. W. Grajewski, Warszawa 1982.

3 [bidem, s. 290, 292, 299.

64 J. Leonard, The First English Limerick?, ,Notes and Queries” 40 (238), 1993, 2.

65 P. Horwath, 4 Twelfih-Century Limerick?, ,Notes and Queries” 15, 1968.
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tunku rozbudowuja tylko historyczny zakres opartych czgsto na powierzchownym
podobienstwie odniesien. Tak wigc Bibby dostrzega ,,limerykopodobne w duchu,
jesli nie pod wzgledem prozodyjnym”%® wiersze w tworczoéci Arystofanesa. Po-
wotujac si¢ na rozmowg z A.F. Normanem, wystgpujacym w roli eksperta w dzie-
dzinie literatury greckiej, badacz wskazuje przyktad komedii Osy, zawierajacej
wiele ,,uszczypliwych” historyjek po§wigconych ,,centralnej postaci”, ktéra jest
,,aman or woman of Sybaris”%”. O podobienstwie do wspdtczesnej postaci limery-
ku decydowac¢ miat takze rozmiar tekstu (56 linijek), zawarty w nim dowcip oraz
brak moratu. Zbieznosci te nie prowadza jednak do istotnych, genologicznych
konkluzji. Stwierdzona analogia nie oznacza tu inicjalnego momentu ,,gatunko-
tworczego” procesu: wprawdzie ,,Intencja autora oraz reakcja stuchaczy musia-
ta by¢ prawie identyczne z dzisiejszymi, towarzyszacymi recytacji satyrycznych
1 nieprzyzwoitych (»bawdy«) limerykow”, jednak — dodaje Bibby — ,,Analogia
ta nie moze by¢ prowadzona dalej, gdyz udzielajacy mi informacji znawca przed-
miotu nigdy nie spotkatl autentycznego greckiego limeryku (nie liczac ttumacze-
nia z angielskiego, ktorego autorem jest Anglik)*®. Podobnie urywajacy sig trop
dostrzega badacz w obszarze klasycznej taciny, wskazujac tekst modlitwy, przy-
pisywanej $w. Tomaszowi z Akwinu, o pokrewnym limerykowi uktadzie rymow
i charakterystycznym dla niego ,,skandowaniu’:

Sic vitiorum meorum evacuatio
Concupiscentiae et libidinis exterminatio,
Caritatis et patientiae,
Humilitatis et obedientiae,
Omniumque virtutum augmentatio.%®

Warto dodag, iz ten wlasnie tekst Peter Horwath uznat za ,,w petni rozwinig-
ty limeryk”, ktéry by¢ moze jest ,,przodkiem po6zniejszego angielskiego limery-
ku”70. Utrwalony w czesto powtarzanej modlitwie wzorzec rytmiczny miat zostaé
przeniesiony przez duchownych do jezyka ojczystego: przyktad Carmina Burana
dowodzi, iz poezja $wiecka przybierata formy zapozyczone z hymnow kosciel-
nych’!. W rozwazaniach Horwatha pojawia sie rowniez przeczace powszechnym
mniemaniom sprostowanie dotyczace autorstwa tekstu. Wskazanie wczesniej-
szego, bo dwunastowiecznego manuskryptu z Monte Cassino (w klasztorze tym
wychowywat si¢ §w. Tomasz z Akwinu, co moze ttumaczy¢ zaistniata pomytke),
zawierajacego cytowana modlitwe, ustala nowy terminus a quo w dziejach ga-
tunku.

66 C. Bibby, op. cit., s. 180.
Ibidem. Autorem przytoczonych okreslen jest A.F. Norman.
8 Ihidem.
9 [Ibidem.
70 p. Horwath, op. cit., s. 409.
7V Ibidem.
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Poszukiwanie jak najodleglejszych poczatkow odbywato si¢ zatem rowniez
poza terytorium kultury anglojezycznej, tradycyjnie uchodzacej za macierzysta
kulturg limeryku. Wsérd6d podanych przez Cyrila Bibby’ego przyktadéw znala-
zly sig¢ wige francuskie ronda (jedna z siedemnastowiecznych wersji miala dwie
dtuzsze strofy o uktadzie rymow aabba) czy tez ,bliskie limerykom sekwencje
wersow” (,,near-limerick verse-sequences’) z Dekamerona Boccaccia (tzw. bal-
lata)’?. Zadna z przytoczonych struktur wersyfikacyjnych nie zdotata jednak prze-
ksztalci¢ si¢ w formg limeryku, co stanowi dla badacza argument przemawiajacy
za przyjeciem tezy o angielskim rodowodzie gatunku. Dowiedzeniu jej poswig-
cony zostat caty rozdziat z The Art of the Limerick, w ktorym teksty pochodzace
z roznych epok literackich przedstawione sa jako ,,pionierskie i prekursorskie”,
przede wszystkim ze wzgledu na zastosowane w nich reguty wersyfikacyjne i za-
sady budowy stroficzne;j. Istotniejsze niz ich wyliczenie wydaje si¢ jednak koncza-
ce ten fragment ksiazki podsumowanie, akcentujace prefiguratywny i,,narodowy”’
charakter ,,limerykopodobnych” form wierszowania: ,,Z ta historia angielskich
wierszy, zawierajacych od wezesnych czasow kazdy z charakterystycznych ele-
mentdw, tworzacych razem formg limeryku, jak réwniez z przyktadami tychze
elementéw potaczonych w rozmaite kombinacje w roznych okresach oraz poja-
wiajacych si¢ od czasu do czasu strof z niemal perfekcyjna limerykowa prozodia,
czy konieczne jest poszukiwanie zrodet za granica? Czy ktokolwiek moze watpi¢
[...], ze limeryk jest rownie rodzimym angielskim chowem jak dab?”73.

Zawgzone w ten sposob pole obserwacji, eliminujace zblizone do limeryku
konstrukcje stroficzne wystepujace w innych literaturach, nadal nie stanowi jed-
nak obszaru gwarantujacego rozpoznanie zard6wno pierwszej gatunkowej reali-
zacji, jak 1 ponadjednostkowych tendencji, taczacych istniejace w rozproszeniu
teksty. Przytaczane przez badaczy przyktady pierwszych angielskich limerykéw
reprezentuja rozne tradycje: od anonimowych, zadomowionych w folklorze wier-
szykdéw po klasyke literatury. Za najstarszy egzemplarz nalezacy do pierwszej
z nich uwaza si¢ tekst zachowany w czternastowiecznym manuskrypcie dostep-
nym w British Museum:

The lion is wonderly strong
And full of the wiles of wo;
And whether he pleye,
Or take his preye,
He cannot do but to slo. [slay]7*

72 C. Bibby, op. cit., s. 179-180.

73 Ibidem, s. 62.

74 Cyt. za: J. Harrowven, op. cit., s. 11. Tekst ten przytacza takze H. Markiewicz w przedmo-
wie do Liber Limericorum, Krakow 1997, s. 7.
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W tlumaczeniu Macieja Stomczynskiego przybiera on nast¢pujaca postac:

Lew, mocarz migdzy zwierzgty,
Przebiegly jest i niepojgty.
Choc¢ igra wesoto,
Bacznie patrzy wkoto,
Kogo ujrzy, tego pozre, przeklety!”>

Innym anonimowym tekstem, okre§lanym jako ,,prawdopodobnie najdaw-
niejszy”, ,,catkowicie kompletny limeryk” (,,a quite perfect limerick”)’® jest ry-
mowanka dziecigca Hickory Dickory Dock:

Hickory, dickory, dock!

The mouse ran up the clock.
The clock struck one —
The mouse ran down.

Hickory, dickory, dock!”’

Wedtug danych zamieszczonych w ksiazce Jean Harrowven The Limerick
Makers rymowanka ta zostata po raz pierwszy zapisana w 1744 roku, lecz znana
byla o wiele wczesniej w tradycji ustnej’®. Istnienie jej francuskiego, uchodza-
cego za starszy, odpowiednika stawia jednak pod znakiem zapytania angielski
rodowdd tekstu”.

7 kolei wigzanie poczatkow gatunku z tradycja literacka nader czgsto prowadzito
do interpretacji pod tym katem twdrczosci Szekspira, w ktdrej odnajdywano pierw-
sze angielskie limeryki. Stephen J. Herben w krotkiej nocie 4 Shakespearian Lime-
rick stawia tezg, iz w 11 akcie Otella (1622) zachowal si¢ prawdopodobnie pierwszy
angielski egzemplarz gatunku, ktérego autorem wecale nie musial by¢ Szekspir®’,
Przypominajaca limeryk $piewka, ktdra wykonuje podochocony winem Jago:

75 Cyt. za: A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach
nonsensu, Warszawa 1998, s. 9.

76 L. Untermeyer, op. cit., s. 10. Podobnego zdania jest L. Reed, ktéry twierdzi, iz jest to
prawdopodobnie pierwszy okaz, jaki kiedykolwiek skomponowano”. Zob. L. Reed, The Complete
Limerick Book, s. 18.

77 Cyt. za: L. Untermeyer, op. cit., s. 10.

78 J. Harrowven, op. cit.,s. 11.

7 [Ibidem, s. 12. Dla poréwnania warto przytoczy¢ cytowana przez Harrowven francuska wer-
sj¢ rymowanki:

Digerie, digerie, doge,

Le souris ascend I’ horloge;
L’horloge frappe

Le souris s’échappe,
Digerie, digerie, doge.

80 S.J. Herben, A Shakespearian Limerick, ,,Shakespeare Quarterly” 14, 1963, nr 4, s. 481.
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Uderzmy w puchary: buch! buch!
Uderzmy w puchary: buch!

Lyk rzezwi czlowieka,

A zycie ucieka,

Wiec dalej! niech pije, kto zuch!8!

— mogla, jak sugeruje autor, wywodzic¢ si¢ z wczesniejszej, anonimowej tradycji
ustnej, podobnie jak nastgpujaca po niej w bliskim sasiedztwie, Spiewana przez
tego samego bohatera, ballada. Otello nie jest zreszta jedynym dramatem Szeks-
pira, w ktorym doszukiwano si¢ zblizonych do limeryku uktadow wierszowych.
Za ,limerykopodobne” teksty uchodza wsrod badaczy takze magiczna formuta
Edgara z Kréla Lira (akt 111, scena IV)®2, piosenka Ofelii z Hamleta (akt IV, sce-
na V) czy pijacki $piew Stefana z Burzy (akt II, scena I)®3. Ostatni przyklad,
choé czesto przywolywany przez badaczy®*, stanowi jednak, jak stusznie twierdzi
Bibby, raczej rodzaj ,,anty-limeryku”, gdyz proporcje dtugosci poszczegdlnych
wersow sa tu doktadnie odwrdcone: trzeci i czwarty sa dluzsze od trzech pozo-
statych®,

Status pierwszego angielskiego limeryku przypisywany bywa rowniez teks-
towi zamieszczonemu w zbiorze madrygatow Michaela Easta z 1606 roku
(Second Set of Madrigals):

O metaphysical tobacco,
Fetched as far as from Morocco,
Thy searching fume
Exhales the rheum,
O metaphysical tobacco.

Tezeg taka przedstawia John Leonard w historycznoliterackiej nocie pod zna-
miennym tytutem The First English Limerick?, lecz jak wigkszo$¢ badaczy, zain-
teresowanych ustaleniem poczatkow gatunku, stosuje daleka od pewnosci formutg

81 W. Szekspir, Otello, akt II, scena III, przet. J. Paszkowski, [w:] W. Szekspir, Dziela drama-
tyczne, t. 6, Warszawa 1973, s. 351.
82 Przekonujaco strofa ta wypada w thumaczeniu Jozefa Paszkowskiego. Zob. W. Szekspir,
Krol Lir, [w:] ibidem, s. 238-239:
Swigty Witalis szedt polnym szlakiem;
Wtem spotkat zmorg z jej siostr orszakiem;
Wigc krzyknat jej:
Hej! z drogi he;j!
Akysz,! a kysz! a kysz!
83 Zob. C. Bibby, op. cit., s. 59-60.
84 Zob. J. Harrowven, op. cit., s. 11, GN. Belknap, op. cit., s. 13, H. Markiewicz, Odkrywanie

Limeryki, [w:] Liber Limericorum, s. 7, A. Bikont, J. Szczgsna, op. cit., s. 9.
85 C. Bibby, op. cit., s. 60.

60

TARNOGORSKA.indb 60 2012-09-17 12:27:14



Pseudo- i protolimeryki
N

,prawie perfekcyjny limeryk” (,,an almost perfect limerick”¢). Niedoktadnosci,
jakie dostrzega autor w cytowanym tekscie (odej$cie od toku anapestycznego
w dwoch krotszych wersach i zastapienie go metrum jambicznym) zdaje si¢ kom-
pensowac dos¢ nieoczekiwana uwaga o podobienstwie do limerykow Leara, po-
legajacym na powtdrzeniu pierwszego wersu w ostatniej linijce utworu. Tym, co
zastanawia badacza wobec odkrycia tego faktu, jest nicobecnos¢ protolimerykoéw
w literaturze nastepnego stulecia, co potwierdzatoby jedynie okazjonalny charak-
ter uzytej przez Easta konstrukcji wierszowej. Z tego powodu trudno zatem uznad
ja za zapowiedz procesu krystalizacji gatunku.

Pytanie o limeryki ,,pierwsze” nie prowadzi zatem, jak pokazaty prezento-
wane dotad przyktady, do ustalenia linii rozwojowej gatunku i wskazania zjawisk
o podstawowym dla jego ukonstytuowania si¢ znaczeniu. Wydaje sig, iz blizsze
tej problematyce sa teorie na temat pochodzenia gatunku, ktére odwoluja si¢ nie
tyle do pojedynczych przypadkow, ile do wigkszego zbioru tekstow, wykazuja-
cych w danym czasie podobne wtasciwosci. Najbardziej rozpowszechniona teo-
ria, thumaczaca jednocze$nie nazwe gatunku, wiaze utrwalenie si¢ cech typowego
dla limeryku wzorca wierszowania z pewnym irlandzkim zwyczajem biesiadnym,
tak opisanym przez autora pierwszej poswigconej gatunkowi antologii: ,,Limeryk
wydaje si¢ wywodzi¢ swa nazwe od piosenki, popularnej w czasie biesiadnych
spotkan w Irlandii okoto wieku temu, w ktorej kazdy z nieskonczonej serii wier-
szy traktowat o przygodach mieszkanca innego miasta irlandzkiego, ponieckad na
sposob wspotczesnego limeryku, i musiat by¢ tworzony bez namystu, kazdy wers
przez innego spiewaka, po ktorym cata kompania §piewala glosno refren zaczy-
najacy sie od zaproszenia: »Will you come up to Limerick?«”®7. Teorie Reeda,
sformutowana w wydanej w 1924 roku The Complete Limerick Book, wyprzedza
jednak o ¢wieré wieku wyrazony autorytatywnie poglad J.M. Murraya: ,,Pewne
jest, iz piosenka, ktorej konstrukcja wersyfikacyjna jest identyczna z wystepujaca
u Leara, istniata w Irlandii przez bardzo dhugi czas®8.

Rozwazania Reeda utrwalaty wigc znane juz wczesniej sady na temat pocho-
dzenia gatunku, cho¢ niewatpliwa zashuga badacza byto nadanie im bardziej kon-
kretnej postaci poprzez wprowadzenie historycznych szczegotow, ktore przede
wszystkim dokumentowa¢ miaty role stuzacej we Francji od konca XVII wieku
Brygady Irlandzkiej w procesie transplantacji formy. Jak dowodzi tenze autor
w opublikowanej w 1937 roku pracy My Limerick Book, po podpisaniu trakta-
tu w Limerick (1691), ktory ustanawial pok6j migdzy Anglia i Irlandia, wiele
tysigcy wyszkolonych zotnierzy irlandzkich moglo zatrudni¢ si¢ w charakterze
najemnikéw w armii francuskiej. Efektem ich kontaktéw z obca kultura byto
zapozyczenie popularnej w tamtym kraju rymowanki, ktora, przeniesiona naj-

86 J. Leonard, op. cit., s. 207.
87 L. Reed, The Complete Limerick Book, s. 18.
88 J.M. Murray, Notes and Queries, 10 grudnia 1898, s. 479. Cyt. za: C. Bibby, op. cit., s. 33.
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pierw do irlandzkich realiow, stala si¢ prototypem wspodtczesnego, angielskie-
go limeryku. Przez dziewigédziesiat lat istnienia brygady (formowanej glownie
w miescie Limerick) okoto miliona Irlandczykéw petito w niej shuzbg, co, jak
wolno przypuszcza¢, miato stanowi¢ dla Reeda istotny argument, przemawiaja-
cy za ,francusko-irlandzka” geneza gatunku oraz potwierdzajacy jego obecnosé¢
w szerokim spotecznym obiegu®’.

Najbardziej rozpowszechniona i bezkrytycznie powielana w wielu ujeciach
stownikowych i encyklopedycznych ,,Will you come up to Limerick singing-game
theory”" nie znalazta jednak potwierdzenia w postaci przekonujacych dowodow,
za ktore moglyby uchodzi¢ zachowane w formie pisanej teksty improwizowanych
w trakcie biesiadnej zabawy limerykow. Skoro wige brak jakichkolwiek przykta-
doéw, reprezentujacych ,,indywidualng twérczos¢” uczestnikow gry, cytowany zas
w wielu opracowaniach refren:

Will you come up, come up?
Will you come up to Limerick?
Will you come up, come up?
Will you come up to Limerick?°!

— nie zawiera zadnych oznak podobienstwa do struktury wierszowej limeryku,
naukowy sceptycyzm kaze traktowac z dystansem t¢ wygodna dla wielu piszacych
o gatunku (sktania ku niej niewatpliwie kryjaca si¢ w nazwie gatunkowej sugestia)
teorig. Poza tym, jak stusznie zauwaza Bibby, trudno uzna¢ za wiarygodne gloszone
przez Reeda przekonanie o francuskich zrédtach limeryku, skoro francuszczyzna
nie wytworzyta zadnego wiasciwego sobie okre$lenia na te odmiane wiersza®?.
Inna wersja irlandzkiej i §piewanej genezy gatunku pojawia si¢ w ksiazce
Jean Harrowven The Limerick Makers, wydanej po raz pierwszy w 1976 roku.
Autorka przytacza wprawdzie, zwyczajem wszystkich piszacych histori¢ limery-
ku, przyktady wczesnego uzycia strofy (pewna nowos¢ wsrod cytowanych przy-
ktadoéw stanowia irlandzkie teksty pochodzace z VIII wieku), jednak wlasciwym
celem pracy staje si¢ uchwycenie momentu krystalizacji gatunku: jego przejScia
w forme o rozpoznawalnych funkcjach i wlasciwosciach. Krotka prezentacje
,prehistorycznych” realizacji konczy zatem podsumowujaca uwaga, okreslajaca
przyjety w rozwazaniach punkt widzenia: ,,Na podstawie przedstawionych przy-
ktadow mozemy z pewnoscia zalozy¢, iz stawny wzorzec rytmiczny 33223 jest

89 L. Reed, My Limerick Book, London-Edinburgh 1937, s. X. Cyt. za: C. Bibby, op. cit., s. 33.

9 Okreslenie G.N. Belknapa, op. cit., s. 5. Doé¢ obszerny przeglad haset stownikowych i en-
cyklopedycznych przedstawia C. Bibby, op. cit., s. 32-33. Takze w polskich opracowaniach poja-
wiaja si¢ odniesienia do tej powszechnie wyznawane;j teorii. Zob. Stownik rodzajow i gatunkow lite-
rackich, red. G. Gazda i S. Tynecka-Makowska, Krakow 2006, s. 382, H. Markiewicz, Odkrywanie
Limeryki, s. 7, A. Bikont, J. Szczgsna, op. cit., s. 11, S. Skwarczynska, op. cit., s. 353.

ol ] M. Murray, op. cit. Cyt. za: G.N. Belknap, op. cit., s. 5.

92 C. Bibby, op. cit., s. 35.
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znany w zrodlach wielu literatur od wezesnych czaséw. Chodzi jednak o to, ktéry
kraj w sposob oryginalny podjal i rozwinat ten wzorzec? Kim byli pierwsi ludzie,
ktorzy ustanowili ten model wiersza jako wyrazna i uznana forme?”%3,
Odpowiedz na postawione pytania przynosi rozdzial zatytutowany The Mer-
ry Poets of Croom, w ktorym ,,zalozycielska” misja przypisana zostaje grupie
irlandzkich poetow, mieszkajacych w XVIII wieku w oddalonym od Limericku
o 10 mil miasteczku Croom nad rzeka Maigue (stad nazwa ,,The Maigue Poets™)
oraz jego okolicach. Dwaj jej gléwni przedstawiciele — John O’Toumy i An-
drew McCrath — mieli si¢ przyczyni¢, zdaniem autorki, do utrwalenia sposobu
wierszowania, ktory zarowno ze wzgledu na charakterystyczny uktad rytmiczny,
jak i ludyczne funkcje tworzy zaczatek wspolczesnego limeryku. Opisane przez
nig okoliczno$ci powstania tych pierwszych, swiadomie powielajacych okre§lony
wzorzec tekstow (spotkania towarzyskie w prowadzonej przez O’ Toumy’ego go-
spodzie) wskazuja na ich wyraznie zabawowy, podporzadkowany jedynie celom
doraznej rozrywki charakter. W tym wlasnie upatruje autorka, oprocz znamion
formalnych, prekursorskich cech tworczosci poetow z Croom. Bezinteresowny,
nieszkodliwy dowcip powstajacy w swobodnej atmosferze przyjacielskich spot-
kan znalazt wigc stosowna form¢ wyrazu w pelnym humoru, przypominajacym
pojedynek stowny, ,,limerykowym” dialogu, toczonym przez obu poetow:

I sell the best brandy and sherry,

To make my good customers merry,
But at times their finances
Run short as it chances,

And then I feel very sad, very.

Both your poems and pints by your favour,
Are alike wholly wanting in flavour,
Because it’s your pleasure
You give us short measure,

And your ale has a ditch-water savour.”*

Cytowany przektad angielski ukazat si¢ dopiero w potowie kolejnego stule-
cia i byt dzietem Jamesa Clarence’a Mangana — poety, ttumacza i propagatora
literatury irlandzkiej. O przektadach tych wspomina w swym historycznym stu-
dium Belknap, podwazajac jednak ich wierno$¢ wobec oryginatu. Jak twierdzi,
Mangan to ,,irlandzki poeta, ktory nie znal irlandzkiego”, a podstawa jego ,,thu-
maczen”, po raz pierwszy opublikowanych w 1849 roku, byta ,,dostowna, rekopi-
$mienna angielska wersja proza irlandzkich wierszy”, ktora stworzyt wspotczesny
mu John O’Daly. Co wigcej, zamieszczane we wszystkich edycjach przektadow

93 J. Harrowven, op. cit., s. 13.
9 [bidem, s. 16-17. Teksty $piewane byty na stara ludowa melodig irlandzka The Growling
Old Woman.
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Mangana teksty irlandzkie zasadniczo roznia si¢, jak wykazuje Belknap, od ich
angielskich odpowiednikow: rytm wiersza irlandzkiego wyznacza mieszanka tro-
chejow i daktyli, zamiast rymow za$ pojawiajq si¢ asonanse, podczas gdy angiel-
ski ,,przektad” postuguje si¢ anapestem i regularnym rymem. Jak przypuszcza
badacz, Mangan znal prawdopodobnie pierwsze, pisane wlasnie anapestem, an-
gielskie zbiory limerykow z poczatku lat dwudziestych XIX wieku, jak rowniez
mogl by¢ czytelnikiem Ksiegi nonsensu Leara®, co thumaczyloby ,,wspolczesne”
brzmienie osiemnastowiecznych tekstow irlandzkich.

Popularno$¢ teorii, wiazacych powstanie limeryku z literaturg irlandzka, ma,
jak wolno sadzi¢, proste uzasadnienie w samej nazwie gatunku, kierujacej uwage
badaczy ku nieodlegtej od Anglii Irlandii. Mimo wigc braku niezbitych dowodow
na stuszno$¢ podobnych koncepcji ostatecznym argumentem pozostaje zwykle
ten ,,z nazwy”. Postuguje si¢ nim rowniez Jean Harrowven w ostatnim rozdziale
swojej pracy, tak komentujac rozpowszechnienie si¢ w angielszczyznie nazwy
Llimerick™: ,,Z pewnoscia fakt ten ponad wszystkie inne musi silnie wskazywac,
ze forma ta byla najpierw rozwinieta i rozpoznana w Irlandii’®.

Fragmentarycznie pisana, ujgta w niepowiazane z soba epizody historia li-
meryku, zawierajaca przyktady, okreslane czgsto przez badaczy jako ,,wczesne
limeryki”, ,,prawie-limeryki”, ,,quasi-limeryki” czy wiersze ,,limerykopodobne”,
przeksztalca si¢ w relacje o ciagtym i udokumentowanym przebiegu dopiero po
ukazaniu si¢ dwoch pierwszych zbiorow angielskich limerykéw, bezposrednio
poprzedzajacych tworczos¢ Edwarda Leara. Niekwestionowany status protoli-
merykow maja wspomniane wczesniej tomy The History of Sixteen Wonderful
Old Women oraz Anecdotes and Adventures of Fifteen Gentlemen, pochodzace
z poczatku lat dwudziestych XIX wieku. Jak zauwaza Bibby: ,,Przynajmniej jed-
na rzecz wydaje si¢ wszakze catkiem pewna: najwczesniejsze znane publikacje,
sktadajace si¢ wyltacznie z limerykow w dajacej si¢ rozpoznac, wspotczesnej
formie, ukazaty si¢ w Londynie migdzy 1820 a 1823 rokiem™’. Publikacje te
nalezaly do tzw. chap books, rozprowadzanych przez ulicznych sprzedawcow,
z ktoérych niektorzy trudnili si¢ takze handlem ksiazkami o obscenicznej lub pasz-
kwilanckiej tresci®. Uwaza sig zwykle, iz pierwszy zbior wydany zostat w 1821
roku, drugi za$§ datuje sie¢ na rok 1822, jednak w rewidujacej wiele powszech-
nie przyjetych pogladow pracy Belknapa pojawia si¢ imponujacy pod wzgledem
naukowej Scistosci wywdd, w ktorym autor powotuje si¢ na kopie Old Women
pochodzace z 1820 roku, a uchodzacy za p6zniejszy zbior opatruje nast¢pujacym
komentarzem: ,,Gentlemen, niezawierajacy roku wydania, datowani sa zwykle na

9 G.N. Belknap, op. cit., s. 11-12.

96 J. Harrowven, op. cit., s. 119.

97 C. Bibby, op. cit., s. 42.

98 Ibidem. Okreslenie ,,chap books” pochodzi, jak twierdzi autor, od staroangielskiego stowa
,,céapmann”, oznaczajacego kupca lub kramarza, przekupnia.
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ok. 1822, przypuszczalnie zgodnie z zatozeniem, iz Old Women opublikowano po
raz pierwszy w 1821 oraz ze Gentlemen stanowili imitacje, ktorej produkcja wy-
magata okoto roku. To pociaga za soba kolejne zalozenie, iz mozna uwazac Joh-
na Marshalla, wydawceg Gentlemen, za imitatora Harrisa [wydawca Old Women
— M.T.], anie odwrotnie. Jednak zostatem poinformowany przez Judith St. John,
bibliotekarke Osborne Collection [zbiory te sa czgscia Toronto Public Library —
M.T.] o istnieniu dowoddw, iz Harris czasem imitowal Marshalla. Przypuszczalna
data Gentlemen moze by¢ ok. 1820, jak podaje Philip James w Children’s Books
of Yesterday (1933)7%°. Warto dodac¢, iz rok 1820 jako date wydania Anecdotes
and Adventures of Fifteen Gentlemen podaja we wczesniejszych opracowaniach
Stephen Prickett, Rolf Hildebrandt czy Dieter Petzold!'%.

Niezaleznie jednak od kolejnos$ci powstania prekursorskich zbiorow, uksztat-
towany w nich wzorzec gatunku znacznie odbiega od tekstow zamieszczonych
w Ksiedze nonsensu oraz jej kontynuacji z 1872 roku. Oryginalno$¢ stworzonej
przez Leara formuly manifestuje si¢ zarowno w warstwie literackiej, ktorej ja-
kosci sa efektem poetyckiego wykorzystania mozliwosci jgzykowego tworzywa
oraz niepowtarzalnej konstrukcji §wiata przedstawionego, jak i warstwie obra-
zowej, ilustracyjnej, konstytuujacej szczegolny wariant genologiczny, okreslany
jako picture-limerick. W odroznieniu od podporzadkowanej regutom nonsensu
ekscentrycznej wizji stworzonej przez Leara rzeczywistosci, Old Women i Gentle-
men prezentuja mieszczacy si¢ w granicach realnosci model §wiata, ktérego cha-
rakter podkreslaja utrzymane w konwencji realistycznej ilustracje. Wprowadze-
niu zamieszkujacych ten $wiat postaci nie stuzy, jak u autora Ksiegi nonsensu,
stylistyka niezwyktosci, lecz potoczna frazeologia, okreslajaca ich wyglad oraz
pointujaca zachowanie w sposdb odwotujacy si¢ do powszechnie przyjetych sko-
jarzen (kto$ moze by¢ chudy jak szczapa, mie¢ nos czerwony jak wisnia czy serce
twarde jak kamien!%!). Podobnie logika przedstawionych wydarzen nie narusza tu
porzadku przyczynowo-skutkowego wtasciwego klasycznej, respektujacej zasade
prawdopodobienstwa relacji (jej zaprzeczeniem jest typowa dla poetyki nonsensu
zasada non sequitur, demonstrujaca nieprzystawalnos¢ przyczyny i skutku). Od-
mienno$¢ obu wariantow: wczesnego, wyrastajacego z przynaleznej do folkloru

9 G.N. Belknap, op. cit., s. 16.

100 7ob. S. Prickett, Victorian Fantasy, Sussex 1979, s. 122, R. Hildebrandt, Nonsense-As-
pekte der englischen Kinderliteratur, Hamburg 1962, s. 117, D. Petzold, op. cit., s. 84. Niektore
prace notuja takze wydanie trzeciego zbioru limerykow, reprezentujacych podobny typ tworczosci:
Anecdotes and Adventures of Fifteen Young Ladies. Jak twierdzi Belknap (op. cit., s. 16) publikacja
ta, pidra autora Gentlemen, ukazala si¢ w poznych latach dwudziestych i miata niewielki wpltyw na
tradycje gatunku.

101 Mozliwos¢ takiej tekstowej konfrontacji daje cytowana juz ksiazka J. Harrowven The Lim-
erick Makers, w ktorej zamieszczone zostaty wszystkie limeryki, sktadajace si¢ na The History of
Sixteen Wonderful Old Women i Anecdotes and Adventures of Fifteen Gentlemen. Zob. s. 25-30.
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tradycji nursery rhymes, oraz pozniejszego, nawiagzujacego do poprzednika, lecz
traktujacego go jedynie jako prosta struktur¢ wyjsciowa, pozwala uchwyci¢ za-
proponowane przez Tiggesa!?? zestawienie tekstow:

The Old Woman of Lynn

There liv’d an Old Woman of Lynn,
Whose Nose very near touch’d her chin,
You may easy suppose,
She had plenty of Beaux;
This charming Old Woman of Lynn.

o c‘

5. Tlustracja do limeryku The Old Woman of Lynn

102 7ob. W. Tigges, The Limerick: the Sonnet of Nonsense? [w:] Explorations in the Field of
Nonsense, red. W. Tigges, Amsterdam 1987, s. 120.
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6. Edward Lear, ilustracja do limeryku There was an Old Man with a nose...

There was an Old Man with a nose,
Who said, ,,If you choose to suppose,
That my nose is too long,
You are certainly wrong!”
That remarkable Man with a nose.

Podobna cielesna deformacja staje si¢ tu przedmiotem istotnie r6zniacych si¢ od
siebie przedstawien. W pierwszym przyktadzie karykaturalne przerysowanie postaci
oraz degradujaca ironia zawarta w narratorskim komentarzu mieszcza si¢ w dobrze
znanym schemacie prezentacji, podczas gdy w drugim z cytowanych tekstow strate-
gia przedstawienia nie odwoluje si¢ do oswojonych wzorcow, lecz prowadzi z nimi
gre, wymagajaca przyjecia niekonwencjonalnych regut. Obecne w limeryku Leara
znamionujace nonsens paradoksy (sygnatem niezwyktosci postaci staje sig¢ zwyktosc,
czyli trywialny fakt posiadania nosa; pointujaca tekst ilustracja stanowi zaprzeczenie
deklarowanej przez posiadacza owego nosa normalnosci), bardziej skomplikowana
niz w Old Woman of Lynn sktadnia, w wigkszym stopniu sktaniajaca si¢ ku hipota-
ksie niz prostym, parataktycznym rozwigzaniom typowym dla form oralnych, czy
wreszcie ostentacyjnie nierealistyczny typ ilustracji §wiadcza o odrgbnosci artystycz-
nej autora Ksiegi nonsensu w zestawieniu z mato wyrafinowanym literacko i niewyroz-
niajacym si¢ pod wzgledem ilustracyjnym tekstem anonimowego tworcy. Oryginal-
nos¢ i ztozonos¢ stworzonego przez Leara Swiata poetyckiego nonsensu, potwierdzona
w obu zbiorach limerykow, pozwala zatem mowié¢ o uksztaltowaniu sig ,,wysokiej”,
literackiej odmiany gatunku, zrywajacej z prostota zamieszczanych w chap books
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,masowych produktow”!%3. Swiadomo$é¢ owego zerwania znalazta swoj dobitny
wyraz w wydanym tuz po $mierci Leara (1888) eseju jego przyjaciela Sir Edwarda
Stracheya, zatytutowanym Nonsense as a Fine Art'*. Pojawiajace si¢ w nim okre-
$lenie nonsensowej tworczosci jako ,,sztuki” (fine art), zrodzonej z geniuszu i pracy
wyobrazni'%3, ma réwniez niezwykle istotne konsekwencje dla gatunkowej tozsa-
mosci limeryku. Jak pisze Lecercle: ,,Zamiar tekstu jest jasny — stanowi on rodzaj
literackiego nekrologu, form¢ uczczenia zmartego przyjaciela, ktorego dzieto musi
by¢ uratowane od wszelkich zbyt fatwych oskarzen o trywialnos¢ i dziecinnosc.
Strachey osiaga narzucony sobie cel, wykazujac, iz nonsens, sytuujac si¢ daleko
od dziecigcej czy popularnej praktyki, co wydaje si¢ wskazywac jego nazwa, ma
dhuga i zacna tradycje w kanonie literatury angielskiej [...]. Tak wigc Edwardowi
Learowi przypisany zostaje zastep znakomitych poprzednikéw [...]”1%. Naleza do
niego tak wybitne postacie, jak: Chaucer, Szekspir, Milton, Swift, Sterne, Lamb czy
Tennyson. Ich tworczos¢, reprezentujaca najwyzsze literackie wartosci, ma tworzy¢
stosowny kontekst dla dzieta Leara, w ktorym sztuka nonsensu wysublimowana
zostaje do postaci ,,czystej i absolutnej”'7. Akcentowana przez Stracheya dawnoé¢
i doniostos¢ zjawiska zyskiwala dodatkowa glebig dzigki odwotaniom do starozyt-
nosci, ktora uznana zostata za epoke inicjujaca trwajacy kilkanascie stuleci proces:
,»Od czasu Arystotelesowskiej refleksji filozoficznej nad zagadnieniem $miechu,
ktoremu Arystofanes dat najpetniejszy — by tak rzec najbardziej szalony — wy-
raz na atenskiej scenie, az do wydania »Puncha« z biezacego tygodnia, nonsens
skutecznie dochodzit i dochodzi swych racji i miejsca wsrod sztuk”98, Umiesz-
czenie tworczosci Leara w takim kontek$cie stanowito niewatpliwie probg zwrdce-
nia uwagi na literackie przede wszystkim walory nonsensu, nie do$¢ eksponowane
w rozwazaniach o jego zwiazkach z folklorem. Widziane w tej alternatywnej per-
spektywie!%” limeryki z Ksiegi nonsensu maja zatem takze literacka, cho¢ stworzo-
na a posteriori, genealogig, odregbna od anonimowej, ,,niskiej” tradycji wiazanej

103" Jako ,tanie literackie produkty masowe” (,,billige literarische Massenprodukte™) okresla
chap books Hildebrandt (op. cit., s. 109). Roznicg w stosunku do Ksiegi nonsensu thumaczy rowniez
fakt, iz odbiorca zbioru Leara byty dzieci, pochodzace z arystokratycznej, starannie wyksztatconej
warstwy spoleczne;j.

104 Tekst opublikowany zostat w ,,The Quarterly Review” 167, pazdziernik 1888, s. 335-365,
jak podaje D. Petzold, op. cit., s. 164.

105 7ob. E. Strachey, Introduction, [w:] E. Lear, Complete Nonsense, s. 8.

106 J_J. Lecercle, op. cit., s. 185.

107 We wstepie do More Nonsense Lear deklaruje, iz celem jego twérczosci jest nonsens ,,czy-
sty i absolutny”. Zob. E. Lear, Complete Nonsense, s. 142.

108 E. Strachey, Introduction, [w:] E. Lear, Complete Nonsense, s. 8. Cytowany tekst wprowa-
dzenia pochodzi z 1894 roku.

109 Titerackiej tradycji poetyckiego nonsensu poszukuje rowniez N. Malcolm w ksiazce The
Origins of English Nonsense, London 1997. Gtéwny obiekt zainteresowan autora stanowi siedem-
nastowieczna poezja angielska.
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z nursery rhymes'0. Gdyby wiec zgodzi¢ sie z teza Hildebrandta, iz wydane anoni-
mowo trzy zbiory limerykow tworza ostatnie, poprzedzajace faze literacka, stadium
w rozwoju nonsensu''!, ugruntowana w tworczosci Leara posta¢ gatunku bylaby
jego pierwsza, przygotowang dla wysokiego obiegu, literacka manifestacja.

Opisane przez niemieckiego badacza ,,odlaczenie si¢” limeryku od tradycji
folkloru (,,Volksnonsense™) i powstanie odrgbnego nurtu w rozwoju gatunku wy-
daje si¢ jednak, mimo pozordéw logicznosci, efektem rozumowania, opartego na
nie do$¢ oczywistej przestance. O ile bowiem za zasadne uzna¢ mozna twierdzenie
o literackim awansie istniejacej dotad w niskim obiegu formy, o tyle przynaleznos¢
tekstow z The Old Women czy Gentlemen do dziedziny nonsensu budzi¢ moze,
czego dowiodly wczesdniejsze analizy, istotne watpliwosci. Wystgpowanie nielicz-
nych przyktadow nonsensownych zachowan czy sytuacji (jak w limeryku Mistress
Towl, w ktorym tytulowa posta¢ wyrusza w morze z sowa cierpiaca na chorobeg
morska, czy limeryku o ,,matym tlustym czlowieku z Bombaju”, ktoremu bekas
porywa fajke) pozbawia tezg¢ Hildebrandta przekonujacej podstawy. Wydaje sig, iz
badacz przyjmuje a priori zalozenie o przynaleznosci limeryku do dziedziny non-
sensu, kierujac si¢ przede wszystkim kryterium szczegdélnych predyspozycji stro-
fy, ktorej ,,monotonna rytmika” sugerowa¢ ma ,,niedorzecznos¢” (,,Stumpfsinn’)
przedstawionych tresci!'2. To wstepne jedynie kryterium podniesione zostaje do
rangi glownego argumentu, decydujacego o pokrewienstwie trzech anonimowych
publikacji z purnonsensowa poezja Leara. Tymczasem zarowno latwo dajaca sig
dowies¢, nikla jeszcze zawarto$¢ nonsensu w owych bezposrednio ja poprzedza-
jacych, faczonych z folklorem tekstach, jak i dalsze, literackie juz dzieje gatunku,
potwierdzaja odrgbnos¢ stworzonego przez angielskiego autora wzorca limeryku.
Wykorzystanie wlasciwosci znanej wczesniej strofy jako narzedzia ,,czystego i ab-
solutnego” nonsensu przyniosto na tyle niepowtarzalne efekty, iz zgodzi¢ si¢ trzeba
z teza Belknapa o niemal catkowitym wyczerpaniu si¢ mozliwosci tej odmiany ga-
tunku w tworczosci Leara!!3,

110 W ocenie niektorych badaczy przynaleznoéé wielu tekstow do kategorii nursery rhymes
budzi¢ moze powazne watpliwosci. Wyrazaja je chocby lona i Peter Opie — autorzy cieszacego
si¢ powszechnym autorytetem 7The Oxford Dictionary of Nursery Rymes (Oxford 1991): ,,Z pew-
no$cia mozna sadzi¢, iz przytlaczajaca wigkszo$¢ rymowanek dziecigeych (,,nursery rhymes”) nie
byta tworzona przede wszystkim dla dzieci; w rzeczywisto$ci wiele z nich zawiera pozostalosci
jowialnego kodu dorostych i w oryginalnym brzmieniu byty one, wedtug dzisiejszych standardow,
uderzajaco niestosowne dla mtodych wiekiem” (s. 3). Jak twierdzi Malcolm (op. cit., s. 115-116),
wiele tekstow znalazto si¢ w antologiach poezji dziecigcej na skutek przypadkowej, niczym nieuza-
sadnionej decyzji wydawcy. Jak wolno sadzi¢, takze nie wszystkie limeryki z obu prekursorskich
tomoéw: The Old Women 1 Gentlemen wydaja si¢ adresowane do dziecigcej publiczno$ci. Dobry
przyktad stanowi¢ moze cytowany wyzej tekst Old Woman of Lynn, ktéry wedlug Tiggesa tatwo
mozna przeksztalci¢ w wariant o jednoznacznie seksualnej tematyce. Zob. The Limerick: the Sonnet
of Nonsense?,s. 120—121.

11" 7ob. R. Hildebrandt, op. cit., s. 117.

12 1bidem, s. 118.

113 Zob. G.N. Belknap, op. cit., s. 18. Autor uwaza, iz ,,[...] Lear wyczerpat niemal mozliwo-
$ci formy na ptaszczyznie nonsensu”.
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N
4. Nastepcy Leara i dalszy rozwoéj gatunku

Popularno$¢ wielokrotnie wznawianej Ksiegi nonsensu''* stala sig¢ zapowie-

dzia rychlej, niemajacej precedensu w historii form literackich, kariery gatun-
ku. Jego przejawiajaca si¢ wielostronnie aktywnos$¢ i nieograniczone mozliwosci
adaptacji do kazdego rodzaju tresci ujmuje niezwykle trafnie komentarz Louisa
Untermeyera: ,,Po Learze limeryk rozwinal si¢ wspaniale. Robit uzytek z kaz-
dego tematu, terytorium i temperamentu; nic nie byto zbyt §wigte czy tez zbyt
obsceniczne dla tych pigciu kréotkich wersow. Limeryk wchionat powage i absurd,
tradycyjne legendy i sprosne dowcipy, pobozne refleksje i oczywiste nieprzyzwo-
ito$ci, pozostajac niewzruszonym i nie tracac ani sylaby”!13.

Ustalona przez Leara, uchodzaca za najbardziej klasyczna, posta¢ limeryku,
cho¢ niewatpliwie trwale wpisata si¢, uzywajac znanej Bachtinowskiej formuty,
w ,,pami¢¢ gatunku”, nie tworzyla jednak wzorca rozstrzygajacego o ksztalcie
pozniejszej tworczosci. Dalszy rozwoj gatunku, prowadzacy do istotnych prze-
mian jego struktury, zdawaty si¢ wyznacza¢ przede wszystkim trzy tendencje:
1. wzrost znaczenia ostatniego wersu, ktory staje si¢ z czasem najwazniejszym,
decydujacym o sile komicznej, elementem tekstu, 2. ograniczenie roli towarzy-
szacej stownym przedstawieniom ilustracji, zwiazane z dekompozycja formuty
picture-limerick, 3. zmiana adresata z odbiorcy dziecigcego na czytelnika doro-
stego, pozostajacego w kregu innej problematyki oraz przygotowanego do lektury
bardziej skomplikowanych przekazow.

Dowcip i pointa

Pozniejszy, okreslany jako ,,wspdtczesny”, typ limeryku (modern limerick)
reprezentuje odmienny od stworzonego przez Leara na potrzeby nonsensu wariant
strukturalny. Obecno$¢ wyraznie wyodrebnionej, zawierajacej dowcipna konklu-
zje pointy stanowi tu nie tylko podstawowy wyroznik formalny, lecz wskazuje
jednoczesnie na pojawienie si¢ nowej, konstytutywnej dla gatunku, postaci ko-
mizmu, dla ktorej tradycja jezyka angielskiego rezerwuje nazwe wit (dowcip)!!°.

114 Jak podaje V. Noakes, za zycia autora ukazaty si¢ 24 wydania wersji z 1861 roku. Zob.
E. Lear, The Complete Nonsense and Other Verse, s. 496.

115 1. Untermeyer, op. cit., s. 10-11.

116 pojawiajace sie¢ w badaniach nad komizmem rozréznienie humoru i dowcipu odwotuje sig
do odmiennych dyspozycji, stanowiacych zrodto obu typoéw przedstawienia. Dazenie do intelektual-
nego opracowania, ktorego efekt stanowi ,,momentalna”, btyskotliwa synteza w postaci pojawiajacej
si¢ na koncu pointy wigzane jest z dowcipem, nastawienie za$ na sama, ujawniajaca komiczne wilas-
ciwosci rzeczywisto$¢ przypisuje si¢ tekstom humorystycznym. Obecny w dowcipie pierwiastek
intelektualny sprzyja wigc bardziej krytycznym, warto$ciujacym ujeciom, sytuujacym si¢ w sferze

70

TARNOGORSKA.indb 70 2012-09-17 12:27:19



Nastepcy Leara i dalszy rozwoj gatunku
N

O ile zatem pozbawiony wszelkiej tendencji, bezinteresowny humor limerykow
Leara najczesciej obywat sie bez pointy!!7, o tyle w tekstach pozniejszych, od-
chodzacych od poetyki czystego nonsensu, staje si¢ ona zasadniczym sktadnikiem
konstrukcji wierszowej, nadajacym jej progresywny, celowy oraz intelektualny
charakter. Wtasnie decydujaca o istocie dowcipu zaskakujaca pointa, oparta na
mys$lowym koncepcie o wlasciwo$ciach intelektualnego odkrycia, odrézniaé bg-
dzie nowsze realizacje gatunku od jego wczesniejszych egzemplarzy, inaczej wy-
korzystujacych — jak pokazaly analizy tekstow autora Ksiegi nonsensu — prze-
strzen ostatniego wersu. Znamienng przemiang w obrebie gatunkowej struktury
obrazowa¢ moze zestawienie podporzadkowanego poetyce nonsensu limeryku
Leara oraz tekstu uchodzacego za najbardziej popularny przyktad modern limerick:

M
There was an Old Person of Sheen, Pewien mily jegomos$¢ w Beecham
Whose expression was calm and serene; Siedzi sobie z pogodnym obliczem
He sate in the water, W wodzie po szyj¢
And drank bottled porter, I porter pije,
That placid Old Person of Sheen. Taki to dobrotliwy grzdyl z Beecham.
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 107)

komizmu tendencyjnego, podczas gdy humor zaklada postawg bezinteresownego i zyczliwego ob-
serwatora, rezygnujacego z intelektualnej dominacji. Zob. J. Bourke, s. 12—15, W. Schmidt-Hidding,
Wit and Humour, [w:] Humor und Witz, red. W. Schmidt-Hidding, Miinchen 1963, s. 37-160.

17 W obu zbiorach limerykéw Leara wskazaé mozna zaledwie kilka tekstow, ktorych za-
konczenie stanowi zaskakujaca kulminacj¢ przedstawionych wydarzen. Przytoczony ponizej jeden
z owych nielicznych przyktadéw ujawnia jednak tg¢ wlasciwos¢ jedynie w wersji oryginalnej — pol-
ski odpowiednik nie oddaje silnego kontrastu, istniejacego migdzy ostatnim wersem a poprzedzaja-
cym go przebiegiem wypadkow:

There was an Old Man of Madras, Raz jeden chcial w Madras wynioSle
Who rode on a cream-coloured ass; Na kremowym przejechac sig osle,
But the length of its ears Lecz gdy ujrzat te uszy,
So promoted his fears, Cos pekto mu w duszy
That it killed that Old Man of Madras. I poniost $mier¢ na tym osle.
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 15)

W wersji angielskiej to dlugos¢ oslich uszu wywotuje zabdjezy w skutkach strach, w polskim
wariancie natomiast pojawia si¢ burzacy tg precyzyjna i dostowna zalezno$¢ motyw ,,peknigtej duszy”
oraz mato wyrazista, jesli chodzi o czynnik sprawczy, informacja o $mierci poniesionej na o$le. Jednak
nawet tekst oryginalny, ktérego efekt humorystyczny buduje zawarta w ostatnim wersie niespodzian-
ka, nie wydaje si¢ reprezentowac konstrukcji zwieniczonej pointa. Jesli bowiem rozumie¢ t¢ ostatnia
jako rodzaj komicznego wniosku, a zatem rezultat czynnosci o charakterze wyraznie metanarracyj-
nym, wymagajacej udziatu uogolniajacej refleksji, zaskakujacy finat limerykowej opowiesci rozgrywa
si¢ jedynie w warstwie fabularnej, podporzadkowanej logice dziejacych si¢ zdarzen.
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(10
There was a Young Lady of Riga Pewna dama z Syrii, chcac Farysa
Who rode with a smile on a tiger; Zakasowacd, siadta na tygrysa
They returned from the ride 1 z usmiechem rzekta: ,Nie§ mnie, kotku!”
With the Lady inside, Powrdcita nie na, ale w $rodku,
And the smile on the face of the tiger.!!8 Uémiech za$ ozdabiat pysk tygrysa.'1?

Wyrafinowany koncept, stanowiacy podstawe konstrukcji drugiego z lime-
rykow, wyraznie przeciwstawia si¢ narracji pierwszego tekstu, wprowadzajacej
szczegblna, nonsensowa odmiang sytuacyjnego humoru. Nieobecnos$¢ pointy (cho¢
w pewnym stopniu przejmuje jej funkcje osobliwie uzyty przymiotnik), usprawied-
liwiona kreacja Swiata czystego nonsensu, wyklucza w tym wypadku dowcip, rozu-
miany jako efekt pracy intelektu, przejawiajacy si¢ w kunsztownych konstrukcjach
stownych i my$lowych!?%, Przyktad limerykow Lewisa Carrolla, drugiego obok
Leara klasyka literatury nonsensu epoki wiktorianskiej, dowodzi, iz preferowany
przez autora Ksiegi nonsensu typ gatunkowe;j struktury oraz rodzaj komizmu two-
rzyly wzorzec, ktorego kontynuacja pozostawata poza gtéwnym nurtem zaintere-
sowan jego nastepcow. Cytowany czgsto przez badaczy limeryk Carrolla:

There was a young lady of station,
,.I love man”, was her sole exclamation;
But when men cried: ,,You flatter”,

She replied: ,,Oh! no matter,

Isle of Man is the true explanation

1
— moze wigc by¢ traktowany jako jeden z najwcze$niejszych literackich eg-
zemplarzy, reprezentujacych dominujaca pozniej tendencjg. Jak twierdzi Dieter
Petzold: ,,Wiersz ten jest typowym przyktadem na to, jak uzy¢ mozna ostatniego
wersu dla wprowadzenia pointy. W poincie tok mysli zostaje zwrocony w zaska-
kujacy sposdb w nowym kierunku, w czym przejawia si¢ jej komiczne dziatanie.
Komizm nonsensu polega jednak akurat na tym, ze podobny zwrot nie nastgpuje.
Limeryk Carrolla to nie nonsens, lecz rymowany dowcip”!'?!. Doda¢ trzeba, iz
autorstwo cytowanego wczesniej, najbardziej znanego i jednoczesnie ,,modelo-
wego” dla opisywanej tendencji utworu przypisywane bywa witasnie tworcy Alicji
w Krainie Czaréw'??. Pointa staje sie zatem z czasem najwazniejszym elementem
konstrukeji limeryku, decydujacym o jego sile komicznej i literackiej warto$ci.

118 Cyt. za: R. Hildebrandt, op. cit., s. 123. W opracowaniu pojawia sie informacja, iz limeryk
ten przypisywano wielu znanym autorom, migdzy innymi Kiplingowi. Jak podaje L. Reed, tekst ten
pojawit si¢ w wersji pisanej w 1873 roku. Zob. L. Reed, The Complete Limerick Book, s. 103—104.

119 Przektad S. Baranczaka. Cyt. za: A. Bikont, J. Szczesna, op. cit., s. 21.

120 7ob. W. Schmidt-Hidding, op. cit., s. 50.

121 D. Petzold, op. cit., s. 136. Tekst Carrolla przytacza takze Hildebrandt (op. cit., s. 162)
z komentarzem, iz jest to przyktad typowej dla tego autora gry stownej (pun).

122 70b. C. Bibby, op. cit., s. 9, a takze J. Harrowven, op. cit., s. 46.
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Juz w pierwszym powaznym, poswigconym tworczosci limerycznej, opracowaniu
Reeda ustalone zostaja kryteria, stanowiace podstawg krytyki gatunku: ,,Zasadni-
cze sktadniki dobrego limeryku, oczywiscie wedle porzadku ich waznosci, to:
(1) dobry ostatni wers; (2) pomystowos$¢ rymu; (3) fabuta (plot) [...]. W dosko-
natym limeryku ostatni wers jest najmocniejszym elementem calego wiersza”!23.
Wage ostatniego, petnigcego funkcje pointy wersu potwierdzaty takze organizo-
wane przez liczne czasopisma konkursy na najlepszy limeryk. Zadanie bioracych
w nich udzial czytelnikow polegato czgsto na dopisaniu ostatniej linijki, ktora
miala stanowi¢ dowcipne podsumowanie catego tekstu. Utrwalany dzigki temu
wzorzec stat si¢ wiec wkrotce wlasno$cia takze szerszej, potocznej $wiadomosci
genologiczne;j.

Zmierzch ilustracji

Odejscie od formuly picture-limerick, majacej uzasadnienie w sytuacyjnym
charakterze nonsensownego humoru, jak réwniez dostosowanej do mozliwosci
percepcji odbiorcy dziecigcego, czgsto nieposiadajacego jeszcze umiejetnosci czy-
tania, wigzalo si¢ niewatpliwie z przej$ciem do oznaczajacych wigksze wyrafi-
nowanie, opartych na dowcipie, zatem bardziej ztozonych form komizmu. Typo-
we dla wezesnej fazy rozwoju gatunku wspotwystepowanie plaszczyzny stownej
1 obrazowej (tradycjg t¢ reprezentowaly — przy uwzglednieniu wszelkich roznic
— nie tylko limeryki Leara, lecz rowniez dwa wyprzedzajace je zbiory: Old Wo-
men 1 Gentlemen) przestaje by¢ reguta pdzniejszej tworczosci, ktora coraz czgsciej
rezygnuje z podwdjnej, taczacej rézne tworzywa, estetyki. Postepujace skompliko-
wanie struktury znaczeniowej i formalnej tekstu: zastapienie humoru sytuacyjnego
wymagajacym bardziej intelektualnego odbioru dowcipem (jego istotnym przeja-
wem stanie si¢ zabawa stowem, do celow komicznych wykorzystujaca wszelkie
jezykowe dwuznacznosci), jak rowniez potraktowanie prostoty pigciowersowej
strofy jako ,technicznego wyzwania” (technical challenge)'**, zachecajacego do
wersyfikacyjnej ekwilibrystyki (jej efektem bedzie charakterystyczny dla limery-
ku humor wersyfikacyjny) spowodowato znaczace zmniejszenie roli ilustracji we
wspotczesnym wariancie gatunku. Jak twierdzi George N. Belknap: ,,dowcip, iro-
nia i satyra nowego limeryku nie wymagaty juz dtuzej podpory ilustracji”!?>, John
Bourke za$ tak podsumowuje zachodzace w obrebie tworczosci humorystycznej
przemiany $rodkow i sposobow przedstawienia: ,,Niewatpliwie ilustracja i rysunek,
przemawiajac bezposrednio do wzroku, nadaja si¢ bardziej jako $rodek wyrazu
humoru silnie sytuacyjnego niz duchowo-intelektualnego dowcipu [...]”'26. Cho¢
zatem trudno mowi¢ o catkowitym zaniku ilustracji we wspolczesnej tworczosci

123 1., Reed, The Complete Limerick Book, s. 30-31.
124 C. Bibby, op. cit., s. 230.

125 G.N. Belknap, op. cit., s. 30.

126 J Bourke, op. cit., s. 67.
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limerycznej, to jednak jej dawny, nierzadko konkurencyjny wobec tekstu status
wydaje si¢ naleze¢ do gatunkowej archaiki.

127
b

Nowy odbiorca i nowe tresci

Wprowadzenie gatunku w obieg literatury dla dorostych spowodowato istot-
ne poszerzenie zardwno zakresu przedstawianych tresci, jak i repertuaru stosowa-
nych dla celow komicznych §rodkéw wyrazu. Zerwanie z odnoszona do limeryku
etykieta nursery rhymes oznaczato bowiem z jednej strony otwarcie si¢ na tematy-
ke erotyczna, nieodpowiednia dla mtodocianego odbiorcy, z drugiej zas stwarzato
nieograniczone dziecigcymi zdolno$ciami percepcji (zarowno intelektualnej, jak
1 artystycznej) mozliwosci wykorzystania formy. Symptomem pierwszego zja-
wiska stata si¢ niezwykle bujnie rozwijajaca si¢ tworczo$¢ podejmujaca tematy
seksualne, oscylujaca miedzy akceptowalna w stosunkowo szerokich kregach fry-
wolnoscia a obscenicznoscia czy nawet pornografia. Z kolei otwarcie si¢ limeryku
na réznorodne sfery rzeczywistosci oraz odznaczajace si¢ wickszym skompliko-
waniem artystyczne kody ujawnity jego niemajaca precedensu w dziedzinie ga-
tunkow poezji komicznej pojemnos¢ oraz przyczynily si¢ do okreslanej mianem
LHlimerykowego szalenstwa” (limerick craze) popularnosci.

Wyodrebniajace si¢ wyraznie dwie linie rozwojowe gatunku, powszechnie
okreslane przez badaczy jako clean i dirty (bawdy) limericks, maja swoje odreb-
ne antologie oraz przekonanych o stusznosci sprawy apologetow. O ile jednak
historia ,,niewinnego”, pozbawionego seksualnych tresci limeryku obfituje w na-
zwiska wielu znanych autoréw, z ktérych kilku zastluguje na miano klasykow
w tej dziedzinie tworczosci, o tyle limeryki ,,plugawe”, naruszajace zwiazane z te-
matyka erotyczna tabu, pozostaja na ogo6t bezimienne, przez co zaliczane sa do
nadzwyczaj bogato reprezentowanego erotycznego folkloru. Propagatorem i ba-
daczem pierwszego nurtu, majacym ogromne zastugi w gromadzeniu oraz upo-
wszechnianiu tej czesci limerycznego dorobku, ktora gwarantowata respektowa-
nie granic jezykowej i tematycznej ,,czystosci”, byt niewatpliwie Langford Reed,
autor antologii The Complete Limerick Book. Jak twierdzi kontynuujaca ten nurt
w badaniach nad gatunkiem Jean Harrowven, dzialalno§¢ Reeda przyczynita sig
do odrodzenia wiazanej z nazwiskiem Leara tradycji limeryku oraz uratowata
jego reputacje mocno nadwatlong przez rozwijajaca si¢ rownolegle tworczos¢ ob-
sceniczna!?8. Zdaniem autorki niecenzuralne, a zatem nienadajace sie do rozpo-

127 Na fakt upodrzednienia tekstu wobec ilustracji we wczesnej fazie rozwoju gatunku zwraca
uwage Belknap, op. cit., s. 29-30. Autor podaje przyktady publikacji, w ktorych limeryk stanowit
jedynie forme podpisu (ang. caption) pod ilustracja, traktowana jako gtéwny element stowno-wi-
zualnej catosci.

128 ] Harrowven, op. cit. Zestawienie Reeda — nie tylko badacza gatunku, lecz rowniez twor-
cy wielu wysoko ocenianych przez autorke clean limericks — z Learem stanowi, jak si¢ wydaje,
glodwna ideg rozdziatu zatytutowanego There was a young fellow named Reed.
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wszechniania drukiem (,,unprintable limericks”) teksty powinny by¢ zachowane
w formie oralnej i pozostawa¢ wylacznie w granicach ustnego obiegu, ktory za-
pewnialby im jedynie ulotne istnienie'??. Pobozne zyczenie Harrowven nie w pet-
ni jednak moglo si¢ zisci¢ dzigki niestrudzonym wysitkom badaczy, starajacych
si¢ ocali¢ t¢ pogardzana i spotykajaca si¢ czgsto z zarzutem ,,pornograficznosci”
czes$¢ produkeji limerycznej. Misji ocalenia i utrwalenia drukiem tego niezwykle
istotnego fragmentu gatunkowej spuscizny podjat si¢ przede wszystkim Gershon
Legman — bibliograf zajmujacego si¢ badaniem zycia seksualnego Instytutu Kin-
seya (Kinsey Institute) w Kansas oraz znawca erotycznego folkloru. Jego wydana
w Paryzu w 1953 roku antologia The Limerick uchodzi za najbardziej obszerne
dzieto gromadzace limeryki o tre$ci erotycznej. Sktadaja si¢ na nig zarbwno same
teksty (1700 egzemplarzy $§wiadczacych o niebagatelnej skali przedsigwzigcia),
jak i zamieszczone na koncu komentarze zawierajace charakterystyczne dla ujec
folklorystycznych informacje o pochodzeniu tekstu i jego mozliwych wariantach.
Wyrazem rzetelnego badawczego podejscia do kontrowersyjnej przeciez i usu-
wanej poza obreb ,,oficjalnej” historii literatury materii sg rowniez indeks rymow
oraz indeks glowny, stanowiace dodatkowy element naukowego entourage’u.
Okreslony przez autora cel publikacji miesci si¢ zreszta wyraznie w kategoriach
naukowego poznania. Jak glosi bowiem nota wydawcy, zgromadzony tak obszer-
nie material, zawierajacy teksty powstate w latach 1870-1952, prowadzi¢ moze
do interesujacych kulturowych obserwacji: ,,Chronologiczne zmiany dominuja-
cych w limerykach tematow na przestrzeni ostatnich osiemdziesigciu lat w Anglii
i Ameryce mozna przesledzi¢ bez trudu, co powinno dostarczy¢ jedynego w swo-
im rodzaju klucza do socjo-seksualnych niepokojow tego czasu!30. Z literaturo-
znawczej jednak perspektywy znaczenie pracy Legmana polega na ukazaniu trans-
gresyjnej mocy gatunku, jego funkcjonalnosci w obszarze tematoéw zakazanych,
objetych dziataniem silnie ugruntowanego w kulturze tabu. Jak trafnie ujmuje to
Louis Untermeyer, zawarto$¢ ksiazki ,,pokazywatla, jak dalece i jak bezwstydnie
zmienila sie niewinna, niewielka pieciowersowa strofa”!3!. Sam przeglad tytutow
wyroznionych przez autora rozdziatoéw: Buggery (Seks analny), Zoophily (Zoofi-
lia), Virginity (Dziewictwo), Prostitution (Prostytucja) czy Sex substitutes (Sub-
stytuty seksu) wskazuje najczesciej podejmowane przez dirty limericks motywy.
Kolekcj¢ zwiazanych z seksem tematéw wzbogaca dodatkowo seria limerykow
skatologicznych, zamieszczonych przede wszystkim w rozdziale Excrement (Od-
chody). Mimo dostownosci wigkszosci zastosowanych przez Legmana tytutow

129 1pidem, s. 120.

130 The Limerick. 1700 Examples with Notes, Variants and Index, [red. G. Legman], Secau-
cus, New Jersey 1979. Antologia wydana zostala anonimowo oraz nie posiada copyright, jednak
zarébwno jej tytul, rodzaj i cel opracowania, jak i umieszczona na okladce oraz stronie tytulowej
informacja (,,The Famous Paris Edition”’) wskazuja na ,,piracki” wobec przedsigwzigcia Legmana
charakter publikacji.

131 1. Untermeyer, op. cit., s. 7.
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zwraca uwage eksponowanie w niektorych z nich cechy dziwnosci przedstawia-
nych zjawisk. Strange intercourse (Dziwna kopulacja) czy Assorted eccentricities
(Wybrane przypadki ekscentryczne) stanowi¢ moga przyktady wyraznego nawia-
zania do tradycji klasycznego, purnonsensowego limeryku. Wykorzystywanie tej
tradycji jako sktadnika niezwykle reprezentatywnego dla gatunku komizmu ero-
tyki nalezy zreszta, jak wolno sadzi¢, do najbardziej interesujacych literackich
kontaminacji, dajacych si¢ zaobserwowac w procesie przeksztatcen formy.
Przekonanie o pierwotnej ,,niewinnosci” limeryku i pdézniejszym jego ,,ze-
psuciu” przez naruszajace norme przyzwoitosci (erotyka) i dobrego smaku (skato-
logia) tresci nie znajdowato potwierdzenia w pogladach samego Legmana, ktéry
w czesto cytowanym studium The Limerick: A History in Brief'3? wyraza zgo-
fa przeciwne stanowisko. Nie kryjac si¢ z niechecia do tworczosci Leara, kto-
ry przedstawia, jego zdaniem, sytuacje peine agresji i przemocy (agresorami sa
najczesciej wystgpujacy w wigkszosci tekstow ,.they”) oraz neurotycznie unika
zdecydowanego rozstrzygniecia w ostatnim wersie'33, amerykanski badacz for-
mutuje raczej kontrowersyjna i dyskredytujaca klasyczny dorobek opinig: ,,Lime-
ryk jest i byt pierwotnie forma nieprzyzwoitego wiersza (»indecent verse-form«).
»Czysta« odmiana limeryku to oczywisty potsrodek, jego tres¢ jest nudna, ry-
mowanie sztucznie dowcipne, a calos¢ przenika przepetniony frustracja nonsens,
ktory w typowy dla siebie sposob znajduje ujscie w wybuchowej i agresywnej
przemocy. Z pewnoscia istnieja takze agresywne limeryki o tematyce seksualne;,
jednak nie stanowia one wickszosci. Wyjawszy panienskie upodobanie i niemadra
delektacje kilku podstarzatych dzentelmenow, takich jak zmarty Langford Reed,
oraz paru nadal zyjacych, ktorzy moga rownie dobrze pozosta¢ bezimienni, przy-
zwoity limeryk nigdy nie budzil najmniejszego, autentycznego zainteresowania
nikogo, od czasu krotkotrwatej mody w latach sze$édziesiatych XIX wieku”!34,
Marginalizujacy rozmiary i znaczenie ,,cenzuralnej” czgsci limerycznego do-
robku sad Legmana wydaje si¢ jednak nie znajdowaé wystarczajacego potwier-
dzenia zarowno w sferze historycznych argumentéw, majacych dokumentowac
dawnos$¢ preferowanej przez niego odmiany gatunku, jak i skali zjawiska, za-
ktadajacej iloSciowa przewage dirty limericks. Wskazane przez amerykanskiego
badacza przyklady wczesnych limerykow (cho¢ wlasciwsze bytoby tu okreslenie
,»teksty limerykopodobne™) nie zawieraja wszak tresci tabuizowanych, nakazuja-

132 G. Legman, The Limerick: A History in Brief, [w:] idem, The Horn Book. Studies in Erotic
Folklore and Bibliography, New Hyde Park, New York 1964.

133 Ibidem, s. 430. Stosowana przez Legmana wyktadnia ma wyraznie psychologiczny cha-
rakter. Wtasciwosci limerycznej poezji Leara przedstawione zostaja jako efekt neurotycznej oso-
bowosci pisarza: jego leku przed publiczna dezaprobata (,,fear of public disgrace”), ktory thumaczy
motyw odmienca represjonowanego przez ,,onych”, oraz ,,zawodzacych” nerwow (,,failure of nerve”),
odpowiedzialnych za stabe, pozbawione pointujacego elementu zakonczenie.

134 Ibidem, s. 427.
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cych autorowi bezpieczna anonimowos¢, lecz mieszcza si¢ co najwyzej w nurcie
literatury nieoficjalnej o plebejskim rodowodzie (piesni szalonych zebrakow, jak
chocby inspirujacy pozniejsza tworczos¢, szesnastowieczny utwor wystepujacy
pod tytulem Mad Tom lub Tom o’Bedlam) badz stanowia fragmenty dziel uzna-
nych tworcow, siggajacych w ,,niskie” rejony ludzkiej egzystencji (zblizone do
limeryku pod wzgledem wersyfikacyjnym piesni szalencow — mad-songs oraz
piesni pijackie — drinking songs w dramatach Szekspira'3?). Zastosowanie zbli-
zonej do limeryku konstrukeji stroficznej oraz metrycznej w tekstach, na ktorych
zawarto$¢ sktadaly si¢ watki i postacie pomijane w oficjalnym, powaznym nurcie
literatury, spowodowalo, iz nie przyjeta si¢ ona, jak twierdzi Legman, w poezji li-
rycznej. Najdobitniej mial tego dowodzi¢ przyktad Szekspira sugerujacy, iz autor
Krola Lira odczuwal ja jako ,,zbyt »popularna« lub zbyt prosta”, by mogta by¢
uzyta do powaznych celow!3¢. Pisana przez Legmana historia limeryku urywa
si¢ jednak znaczaco na poczatku XVIII wieku, kiedy to nastepuje wyrazny, zda-
niem badacza, upadek formy. Znamionuje go jej przemieszczenie si¢ na nowe
terytorium, ktore stanie si¢ miejscem narodzin wyprzedzajacych tworczos¢ Leara
protolimerykow: ,,Ostatecznie metrum limerykowe zostato catkowicie oddane na
uzytek nonsensu i rymowanek dziecigcych — klasyczny przyktad podupadania
i schytku wielu odmian folkloru, ktorych ostatnie §lady cze¢sto przezywaja jedy-
nie w rymach i zabawach dziecigcych”37. Rymowanki typu ,,Hickory dickory
dock” staly si¢ wigc kolejnym wcieleniem konstrukcji rytmicznej, ktéra z cza-
sem bedzie tworzy¢ jeden z najbardziej rozpoznawalnych elementow struktury
gatunkowej limeryku. Wbrew temu wszakze, co sugeruje Legman, rozwoj tego
nurtu twérczosci wydawat si¢, paradoksalnie, sprzyja¢ odrodzeniu zamierzchtych
tendencji, tym razem jednak w dojrzatej, wykrystalizowanej formie bawdy lim-
ericks. Upowszechniona przez Leara posta¢ gatunku okazala si¢ bowiem swoi-
stym wyzwaniem dla niecenzuralnej tworczosci, ktora wykorzystywala wypra-
cowane w Ksiedze nonsensu wzorce jako obiekt literackiej parodii. Przyklady
tej intertekstualnej strategii przedstawia William S. Baring-Gould w ksiazce The
Lure of the Limerick:

135 Jak zauwaza Legman (ibidem, s. 432), oficjalna literatura nie gardzita pie§niami szaleficow
oraz limerycznym metrum, czego dowodzi posta¢ Edgara z Krola Lira, ktory przebiera sig za ,,bied-
nego Toma”, a jego $§piew oddaje wzorzec rytmiczny Toma o ’Bedlam. W polskim przektadzie
J. Paszkowskiego pojawia si¢ okreslenie ,,bedlamski zebrak™, ktore opatrzone jest nastgpujacym
przypisem A. Staniewskiej: ,,zebrak rekrutujacy si¢ sposrod bylych pacjentow szpitala dla umysto-
wo chorych Bedlam (znieksztalcona nazwa: St. Mary of Bethlehem Hospital) w Londynie”. Zob.
W. Szekspir, Krdl Lir, [w:] idem, Dzieta dramatyczne, t. 6 (Tragedie), s. 180, 847.

136 G. Legman, op. cit., s. 433-434.

137 Ibidem, s. 435.
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There was a young man of Cape Horn
Who wished he had never been born;
And he wouldn’t have been
If his father had seen
That the end of the rubber was torn.13%

Parodiowana ,,niewinna” wersja limeryku pochodzi, jak tatwo si¢ domysli¢,
z klasycznego repertuaru Leara:

There was an Old Man of Cape Horn, Byl pewien nieszcze$nik w Broad’s Hill,
‘Who wished he had never been born; Co zatowal, ze si¢ urodzit,

So he sat on a chair, I tak pomalutku

Till he died of despair, Uswierkt ze smutku
That dolorous Man of Cape Horn. Siedzacy na krzesle w tym Broad’s Hill.
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 35)

Tworcy podobnych ,,przektadéw” pozostawali czgsto anonimowi, ale autor-
stwo niektorych z nich przypisuje si¢ prominentnym postaciom literatury wik-
torianskiej. Za jednego z ,,winnych” atakow na Leara uchodzi Algernon Char-
les Swinburne (1837-1909), prawdopodobnie autor cytowanego tu limeryku!3°.
Wyrazne nawiazania do Ksiegi nonsensu pojawiaja si¢ takze w tytutach zbioréw
zawierajacych niecenzuralne egzemplarze gatunku. Juz najwczesniejsza ze zna-
nych kolekcji erotycznych limerykéw, wydana w Londynie w 1868 roku, nosi
wiele moéwiaca nazwe 4 New Book of Nonsense, pdzniejszy za$ o dwa lata zbior
Cythera’s Hymnal oferuje podobne teksty w cze$ci zatytutowanej Nursery Rhymes' 0,
Ludyczna intencja, towarzyszaca podobnym przedsigwzigciom, stanowita, jak
wolno sadzi¢, jeden z dowoddw rosnacej popularnosci i zywotno$ci gatunku: upo-
wszechnienia si¢ jego kanondéw oraz, w ujeciu Bachtinowskim, ,,dynamiki i ot-
warto$ci”#!, chroniacej go przed skostnieniem. Wyodrebnienie si¢ w drugiej po-
towie XIX wieku dwoch nurtow tworczosci, okreslanych jako clean (decent) oraz
dirty/bawdy (indecent) limericks, od poczatku wigc dawato okazje do réznych
form ,,wymiany” oraz nieuchronnie prowadzilo do ciaglej konfrontacji osiag-
nig¢ rywalizujacych z soba odmian gatunku. Jak obrazowo przedstawit to Erick
Oakley Parrott: ,,Zawsze istniata komunikacja (»a traffic«) miedzy niewinnym
i nieprzyzwoitym nurtem limeryku. Oczyszczone wersje nieprzyzwoitych wierszy
byly catkiem powszechne, a takze niejeden niewinny limeryk zostal przerobiony
w celu przeksztalcenia go w wariant nieprzyzwoity”142. Jako przyktad wspomnia-

138 'W.S. Baring-Gould, The Lure of the Limerick. An Uninhibited History, London 1969, s. 48.

139 W antologii The Penguin Book of Limericks (London 1983) przy nazwisku autora parodii
pojawia si¢ znak zapytania (s. 28).

140 G. Legman, The Limerick: A History in Brief, s. 436—437.

141 M. Bachtin, Epos i powiesé, [w:] idem, Problemy literatury i estetyki, s. 542.

142 E.0. Parrott, The Penguin Book of Limericks, s. 14.
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nych przez Parrotta zabiegow oczyszczajacych poda¢ mozna przytoczone przez
Belknapa zestawienie dwoch wariantow tekstu:

M (I
There was a young man from Australia, There was a young man from Australia,
Who painted his ass like a dahlia. Who painted himself like a dahlia,
The drawing was fine, The colours were bright,
The color divine, And the sun was just right
The scent — ah, that was a failure. But the scent was a perfect failure!!43

Pierwsza, nieocenzurowana wersja'**, poddana zostata, jak podaje Belknap,
przerobee, ktdéra umozliwiata udziat tekstu w zorganizowanym dla dzieci konkur-
sie na limeryk. Autorem okazat si¢ jedenastoletni uczestnik (zapewne wspomaga-
ny przez rodzicow), ktoremu nadestany w wersji oczyszczonej wariant zapewnit
trzecie, nagrodzone miejsce. Warto doda¢, iz w polskim tlumaczeniu Antoniego
Marianowicza ten popularny w kregu jezyka angielskiego limeryk (antologia The
Limerick. 1700 Examples with Notes, Variants and Index podaje kilka jego wa-
riantdw) wystepuje w swojej pierwotnej, mato cenzuralnej postaci — jako ,,lime-
ryk dla dorostych” wlasnie:

Artystyczny

Byl pewien artysta pod Coethen
z wyrytym na dupie bukietem.
Ksztatt jego ol$niewal,

barw dobdr zdumiewat,

lecz zapach, niestety, byt nie ten!

(z ang.)

(Antoni Marianowicz, Limeryki dla dorostych, w: Rudy lunatyk z Marago, s. 41)

Zdaniem wielu badaczy to wlasnie nurt dirty limericks okreslit wysokie stan-
dardy w dalszym rozwoju gatunku, stawiajac przed clean limericks nowe wyzwa-
nia oraz poddajac je nieustannej i bezlitosnej probie konfrontacji. Dobry przyktad
takiego aksjologicznego ujgcia stanowi przytoczona przez Untermeyera zwigzla
opinia Arnolda Bennetta, wedle ktorej ,,najlepsze limeryki badz zastuguja na na-
gang, badz nie nadaja sie do druku”!4>. Podobny sens ma, jak wolno sadzi¢, czesto
przytaczana teoria, iz ,,istniejq trzy rodzaje limerykow: limeryki, ktore mowi sig
damom, limeryki, ktéore moga by¢ powtarzane osobom duchownym oraz limery-

143 G.N. Belknap, op. cit., s. 32 (podkresl. — M.T.)

144 The Limerick. 1700 Examples, with Notes, Variants and Index, s. 282. Tekst ten zamiesz-
czony zostal w rozdz. Assorted Eccentricities.

145 L. Untermeyer, op. cit., s. 146.
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ki”146, Przyczyna, dla ktorej dirty limerick zdystansowaé mial swego przestrze-
gajacego zasad przyzwoitosci rywala, tkwita zarowno w sile komicznego razenia,
jak 1 warstwie literackiej, zaskakujacej kunsztowna organizacja. Temat komizmu
jako najsilniejszego atutu tej odmiany gatunku pojawia si¢ nawet w anonimowym
limerykowym metadyskursie:

The limerick packs laughs anatomical W limeryku tre$¢ drastyczno-erotyczna
Into space that is quite economical: si¢ uyymuje w forme do$¢ ekonomiczna.
But the good ones I’ve seen Coz, limeryk znakomity
So seldom are clean, rzadko bywa przyzwoity;

1.147

And the clean ones so seldom are comica przyzwoity mniejsza site ma komiczna. 48

Wyrafinowanie komicznego konceptu oddaje w pelni nastepujacy przyktad
réwniez anonimowego tekstu:

There was a young lawyer called Rex,
Who was sadly deficient in sex;
When had up for exposure,
He said with composure,

., De minimis non curat lex” .14

W tworczo zmienionej wersji Stanistawa Baraficzaka tekst ten zyskal jeszcze
w warstwie jezykowej i fabularnej, ktore reprezentuja w poréwnaniu z orygina-
tem bardziej skomplikowana posta¢ komizmu sytuacyjnego i wersyfikacyjnego:

Gdy pewien Szkot imieniem Rex
Stanat przed sadem jako eks-
Hibicjonista, sgdzia Morgan
Rzekt, widzac jego drobny organ:
,,De minimis non curat lex”.

(Fioletowa krowa, s. 211)

Cytowany limeryk, prezentujacy klasyczna posta¢ intelektualnego w swej
istocie dowcipu, nalezy bez watpienia do tzw. inteligenckiego folkloru, odgry-
wajacego niezwykle istotng rolg w dziejach gatunku, szczegolnie za$ jego nie-
cenzuralnej odmiany. Teza ta, silnie akcentowana w pracach Legmana, znajduje
wsparcie w postaci historycznych dowodow, wskazujacych na rodowdd i obieg
bawdy limericks. Jak twierdzi Belknap w swym historycznym studium, odwotujac

146 Ihidem. Teoria ta, ktérej autorem byt Don Marquis, pojawia si¢ takze w opracowaniu
A. Bikont i J. Szczgsnej (op. cit., s. 18).

147 C. Bibby, op. cit., s. 138.

148 przektad M. Rusinka, [w:] idem, Limeryki, Warszawa 2006, s. 71.

149 C. Bibby, op. cit., s. 143.
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si¢ przy okazji polemicznie do hipotezy Reeda: ,,Przyzwoity limeryk rozprze-
strzenit si¢ w Anglii jako rodzaj wiktorianskiej i postwiktorianskiej zabawy towa-
rzyskiej (»house-party game«), czemu towarzyszyl prawdopodobnie réwnolegty
gwaltowny rozwoj »plugawego« limeryku w meskich kregach, zwlaszcza zwiaza-
nych z uniwersyteckim zyciem klubowym. Mozliwe, ze reforma limeryku Leara
byta stymulowana przez potrzeby powstajacej niecenzuralnej odmiany gatunku,
ktora mogta posrednio zacheca¢ wystepujacych goscinnie na przyjeciach poetow
do formalnych komplikacji, wykraczajacych poza konieczne wymagania zabawy.
Sugestia ta wydaje sig jeszcze bardziej prawdopodobna, jesli przyjac, iz wykla-
dowcy i duchowni oraz by¢ moze studenci uczestniczyli zarbwno w zabawach
uniwersyteckich, jak i domowych, 1 wlaczali do tych drugich bardziej formalne
aspekty swoich uniwersyteckich dokonan. Reed wybratl poglad, iz niecenzural-
na odmiana gatunku byla poczatkowo dzietem urzednikéw gietdowych. Jednak
frekwencja akademickich i klerykalnych tematow w najlepszych wczesnych eg-
zemplarzach musi budzié zastrzezenia wobec tej snobistycznej opinii”!>?. Cechy
formalne bawdy limericks, jak rowniez wyrazne oznaki intelektualnego opraco-
wania naruszajacych seksualne tabu tresci staly si¢ wigc podstawa swoistej ,,kla-
sowej” teorii limeryku. Jak argumentuje Legman: ,,Limeryki nie sa lubiane, ani
tez zwykle kolekcjonowane przez robotnikow, farmeréw, kowbojow, marynarzy
[...]. Wielu ludzi, ktérzy nie ukonczyli college’u oraz nie s zaliczani do biatych
kotierzykow, i ktorzy nie maja nic przeciwko humorowi seksualnemu, nie begdzie
ani powtarza¢ limerykow, ani ich stuchac¢, jesli nie sa one $piewane. Z wyjatkiem
podstawowej tresci, ludziom stabo wyksztatconym (»non-college people«) trudno
jest zrozumie¢ humor, ktory tkwi w sumie w zrgeznych rymach geograficznych
oraz innych czysto formalnych i intelektualnych upiekszeniach limeryku”!3!,
Zdaniem amerykanskiego badacza blizsze odbiorcom niewyksztatconym sa
dtuzsze formy balladowe, pozwalajace rozwinac obfitujaca w wydarzenia akcje,
niz finezyjne teksty epigramatyczne, majace poprzednikow w antycznej tradycji
greckiej i rzymskiej (Priapeia, satyry Marcjalisa). Takze preferencja dla utworow
$piewanych eliminowata limeryk z kregu zainteresowan tego typu odbiorcow, co
Legman sktonny jest thumaczy¢ nieistnieniem stosownej limerykowej melodii'32.
Wiazanie niecenzuralnego limeryku z folklorem ludzi wyksztatconych znajduje
takze psychologiczne uzasadnienie. Legman, powolujac sig, jak to okres$la, na
,jedyne powazne psychologiczne studium, jakie kiedykolwiek poswigcono lime-
rykom” — artykul profesora Westona LaBarre’a, zamieszczony w czasopiSmie
,Psychiatry” w 1939 roku — dowodzi, iz ,,limeryki obsceniczne widocznie sta-
nowia dla wyksztatconej grupy rodzaj prywatnej rewolty przeciwko zasadom

150 G.N. Belknap, op. cit., s. 24-25.
151 G. Legman, The Limerick: A History in Brief, s. 439.
152 Ibidem, s. 446.
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jednocze$nie prozodii i stosownosci, rewolty, w ktorej prawie zadna inna klasa
spoteczna nie chce uczestniczy¢. Limeryki to nie tylko prawie wytacznie folklor
ludzi wyksztatconych, lecz niemal ich jedyny folklor [...]”133.

Cho¢ poglady Legmana moga uchodzi¢ za skrajne oraz naznaczone niechg-
cia lub nawet wrogoscia wobec wywodzacej si¢ od Leara ,,czystej” odmiany li-
meryku, to jednak przekonanie o artystycznej wyzszosci dirty limericks wydaje
si¢ dos¢ powszechne i1 potwierdzone faktami z zycia gatunku. Przykladem moze
by¢ zakonczenie historycznego studium Belknapa, podsumowujace dzieje wspot-
istnienia dwoch gtownych wariantow opisywanej formy: ,,obsceniczny limeryk
ocalit »czysty« limeryk poprzez ustny wptyw na jego forme oraz poziom dowci-
pu [...]”13*. Sformutowany przez badacza wniosek wydaje sig¢ zreszta naturalng
konsekwencja przeprowadzonej wezesniej konfrontacji, ktorej celem bylo wska-
zanie silniej oddziatujacej — w ramach wspomnianej wezesniej wymiany — wer-
sji gatunku: ,,0czyszczone warianty niecenzuralnych limerykow rzadko sa ulep-
szeniem, podczas gdy obsceniczne warianty przyzwoitych limerykéw czgstokroc,
choé nie zawsze, odznaczaja sie wiekszymi walorami literackimi”!>>. Owo ,,nie
zawsze” uswiadamia przy tym konieczno$¢ dalszego wartosciowania, tym razem
w obrgbie samej tworczosci erotycznej, ktorej wyraznie niejednorodny charakter
ostabia kategoryczno$¢ podobnych twierdzen. Rozciagajace sig¢ migdzy finezyjna
frywolnos$cia a wulgarna pornografia pole mozliwosci dostarcza bowiem rozwia-
zan wymagajacych indywidualnej w kazdym przypadku oceny, utrudnionej czg-
sto ze wzgledu na niejasny zakres stosowanych jako narzedzie warto$ciowania
poje¢. Klasyczny przyktad stanowi tu pojgcie pornografii, szczegolnie narazone
na manipulacj¢ ze wzgledu na role czynnikow subiektywnych, wyznaczajacych
granice tego, co dopuszczalne w sferze seksualnych przedstawien. Pomijajac wie-
le watkow toczacej si¢ na ten temat dyskusji, warto odwota¢ si¢ w kontekscie ni-
niejszych rozwazan wytacznie do tych argumentow, ktore odnosza si¢ do kwestii
dla gatunku istotnych, rozstrzygajacych o jego literackiej doniostosci i tozsamo-
$ci. Naczelna zatem kwestia pozostawataby przynalezno$¢ limeryku do dziedziny
tworczo$ci komicznej, co wiazatoby si¢ z podstawowym dla dalszej analizy zato-
zeniem, iz tematyka seksualna, bedaca wyroznikiem bawdy limericks, ma stuzy¢
nie tyle wywotaniu podniecenia, ile $miechu, wykluczajacego podobne doznania.
Roztacznos¢ komizmu i pornografii, oparta na opozycji Smiechu i powagi, w ory-
ginalny i jednocze$nie prowokujacy sposob ujmuje artykut Belknapa: ,,Moje ro-
zumienie pornografii zawiera jedna podstawowa cechg charakterystyczna, ktora
nie daje oparcia morali$cie czy cenzorowi — powagg. Przypuszczalnie jest to
spekulacja, jakkolwiek dowdd psychofizjologiczny powinien by¢ mozliwy. Jedy-

153 Ibidem, s. 439.
134 G.N. Belknap, op. cit., s. 32.
155 Ibidem, s. 25.
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nym decydujacym eksperymentem mogtoby by¢ ustalenie, czy $miejac si¢, moz-
na osiagna¢ lub utrzymaé stan erekcji”’*%. Powaga, odrozniajaca limeryki por-
nograficzne od postugujacych si¢ dowcipem bawdy limericks, stanowi przy tym
dla badacza element o wyraznie purytanskim rodowodzie, co prowadzi do dos¢
zaskakujacej konstatacji, iz purytanskie potgpienie $miechu z seksu, jako zniewa-
gi ludzkiej godnosci, sprzyjato rozwojowi tworczosci pornograficznej. Oba wa-
rianty — powazny i komiczny — cieszyly si¢ popularnoscia i miaty kregi swoich
odbiorcow juz w epoce wiktorianskiej, co, jak mozna przypuszczaé, wiazato sie
z istnieniem odmiennych obiegdw, zaspokajajacych rozne potrzeby i korzystaja-
cych z réznych form kolportazu. Wydaje sig, iz charakterystycznym dla limeryku
,pornograficznego” miejscem publikacji mogly by¢ podziemne czasopisma!>’
oraz prywatne, nielegalne wydawnictwa, podczas gdy dowcipne limeryki o tresci
niecenzuralnej krazyly gléwnie w obiegu ustnym, stanowiac produkt literackiej
zabawy, uprawianej w kregu meskich przedstawicieli wysoko wyksztalconych
(akademicy, duchowni) warstw spotecznych.

Wprowadzona tu opozycja, oparta na przeciwstawieniu komizmu i powagi,
daje zatem podstawe do dalszych rozroznien genologicznych, wykraczajacych
poza prosty podzial dychotomiczny na clean i bawdy limericks. Warto dla celow
podobnej klasyfikacji przypomnie¢ propozycje Jerzego Ziomka, ktory poszuku-
jac réznicy migdzy obscenum a pornografia, znajduje ja migedzy innymi w na-
stgpujacym typie zaleznosci: ,,istnieje dowcip obsceniczny, ale nie ma dowcipu
pornograficznego”!%8. Idac tym tropem, mozna by wiec uprawomocnié pojecie
pornograficznego oraz obscenicznego limeryku, pamigtajac o innych jeszcze
elementach wyostrzajacych istniejaca migdzy nimi réznice. Nalezy do nich nie-
watpliwie estetyczno-intelektualne wyposazenie tekstu (jak w cytowanym wczes-
niej ,,sadowym” limeryku), komplikujace warstwe znaczeniowa i zapobiegajace
tworzeniu sig iluzji §wiata przedstawionego, czyli efektu realno$ci opisywanych
sytuacji erotycznych. Elementy te, podobnie jak dowcip, dziataja ,,antypornogra-
ficznie”!3?, kierujac uwage odbiorcy ku estetycznej organizacji tekstu oraz jego
erudycyjnej czesto warstwie, wymagajacej intelektualnego odbioru. Jak twier-
dzi Ziomek, z pojeciem obscendw wiaze si¢ przekonanie ,,0 ich duzej wartosci

156 Ibidem, s. 26.

157 Teze te zdaje si¢ potwierdzaé podany przez Belknapa przyktad podziemnego czasopisma
erotycznego ,,The Pearl”, ktére w materiatach z 1879 roku zamies$cito zbior ,,pornograficznych”
limerykow (ibidem, s. 27).

158 3. Ziomek, Pornografia i obscenum, [w:] idem, Powinowactwa literatury. Studia i szkice,
Warszawa 1980, s. 304.

159 Okreslenie to zapozyczam z cytowanego tekstu J. Ziomka. Badacz porusza réwniez prob-
lem deziluzji powodowanej przez dowcip, nawiazujac do pracy H. Giesego Das obszdne Buch
(Stuttgart 1965), w ktorej pojawia sig¢ stwierdzenie, iz humor nie tylko wprowadza deziluzjg, lecz
takze ,,oderotyzowuje”.
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artystycznej”'®’, a ich obecnos¢ w tworczosci znanych i powazanych autoréw
zdaje si¢ potwierdza¢ stusznos$¢ takiego stanowiska. Przykladem moga by¢ nie-
przyzwoite limeryki Alfreda Lorda Tennysona (1809—-1892), jednego z najwybit-
niejszych poetow lirycznych epoki wiktorianskiej, zniszczone zreszta wkrotce po
jego $mierci'®!,

Trudnosci zwiazane z oceng i klasyfikacja bawdy limericks oraz stuzaca jako
ich narzedzie terminologia najlepiej uswiadamia jednak rozdz. IX wielokrotnie
juz cytowanej ksiazki Cyrila Bibby’ego, ktorego tytut The Risqué, the Ribald and
the Rancid (Na granicy przyzwoitosci, rubaszne, plugawe) zwraca uwagg na ko-
nieczna stopniowalno$¢ zjawiska. Migdzy subtelna aluzja erotyczna a ,kloacz-
nym” humorem (,,lavatory humour”!%2), podobnie jak migdzy wyrafinowana ar-
tystycznie forma a prymitywna rymowanka miesci si¢ wiec strefa o niezwykle
zréznicowanej, niedajacej si¢ prosto skategoryzowac zawarto$ci. Przyswojony
polszczyznie przez Stanistawa Baranczaka anonimowy limeryk u§wiadamia zto-
zonos¢ stosowanych procedur wartosciujacych:

Stynna w Bonn barmanka Duza Fela

L, NIECH MI ZADEN CHAM SIE NIE OSMIELA”
Wypisala na biuscie; jej zadek
Ma na sobie na wszelki wypadek

Ten sam napis alfabetem Braille’a.

(Fioletowa krowa, s. 212)

Mimo graniczacej z rubasznoscia potocznosci jezyka zarowno walory lite-
rackie tekstu (przeciwdziatajacy monotonii regularnego wiersza tok narracyjny,
zdradzajacy cechy estetycznej ,.komplikacji”), jak i rodzaj wystepujacego w nim
komizmu (intelektualny koncept, zawarty w zaskakujacej poincie) pozwalaja sy-
tuowac go wysoko w hierarchii mieszczacych si¢ w omawianym obszarze tekstow.
Sposob przedstawienia ,,dotéw cielesnych” (uwage zwraca archaicznie juz dzi$
brzmiacy ,,zadek™) przypomina przy tym opisany przez Bachtina na przyktadzie
tworczosci Rabelais’go styl ,,realizmu groteskowego”, wywotujacego $miesznos¢
poprzez sprowadzenie tego, co wysokie, do niskiej, zdegradowanej postaci!63.
Skoro, jak twierdzi rosyjski badacz, ,,Zad — to »odwrotna twarz«, czy tez »twarz
na opak«”!%4, przekonanie, iz mozna czytaé z twarzy zyskuje dzieki temu swoj

160 1. Ziomek, Pornografia i obscenum, s. 300.

161 Informacije te podaja zaréwno C. Bibby, op. cit., s. 139, jak i W.S. Baring-Gould, op. cit.,
s. 48.

162 E.0. Parrot, op. cit., s. 14.

163 Zob. M. Bachtin, Twérczosé Franciszka Rabelais’'go a kultura ludowa sredniowiecza i re-
nesansu, przet. A. i1 A. Goreniowie, Krakéw 1975, s. 79-80.

164 1hidem, s. 506.
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groteskowo-komiczny wariant. Owa mozliwos¢ kulturowo-literackich odwotan
przenosi zatem pozornie trywialny tekst w rejony odlegte od ,,grubego” Zartu ero-
tycznego. Nalezy doda¢, iz wlasnie od nazwiska Rabelais’go wywodzi si¢ nazwa
niekiedy wyréznianej przez badaczy ,,nieprzyzwoitej” odmiany gatunku!6>.

Niewatpliwie warta rozwazenia w niniejszym konteks$cie jest rowniez pro-
pozycja Belknapa wprowadzajaca dodatkowa kategori¢ sick limerick. Zwiazki tej
odmiany gatunku z dziedzina ,,niezdrowego’ humoru (sick humour), definiowa-
nego jako wywotujacy niesmak lub konsternacj¢ Smiech ze Smierci, chorob, kale-
ctwa i cierpienia!®, decyduja o jej pokrewienstwie z rownie silnie wkraczajacymi
na obszar tematow tabuizowanych limerykami o tresci seksualnej. Co ciekawe,
za jej prekursora uchodzi Edward Lear!®’, ktorego tworczoéé, powszechnie uwa-
zana za ,,niewinng”’, zawiera bogaty repertuar typowych dla sick humour moty-
wow, jak chocby powazne deformacje ciala, konczace si¢ $miercia nieszczesliwe
wypadki czy powodujace bol i cierpienie akty przemocy. Wydaje sig, iz stworzo-
ny przez autora Ksiegi nonsensu model znalazt swoja o wiele pdzniejsza i najbar-
dziej godna kontynuacj¢ na kontynencie amerykanskim w poezji Edwarda Goreya
(1925-2000), wyraznie nawiazujacego (takze w warstwie ilustracyjnej) do epoki
wiktorianskiej. Podobnie jak u Leara, drastycznos¢ przedstawionych tresci zta-
godzona zostaje w jego realizacjach gatunku (za ,,apoteoz¢” omawianej odmiany
uwazany jest tom The Listing Attic wydany w 1954 roku'%®) obecnoscia nonsensu,
wprowadzajacego atmosferg dziwnos$ci oraz zaskakujacego niezwykta perspekty-
wa opowiadania. Jako przyktad postuzy¢ moze nastepujacy limeryk pochodzacy
z translatorskich zasobow Stanistawa Baranczaka:

W domu ksigstwa Pronto (adres: Via
Morbida 13) — dzika chryja:
Glowg, i to w dodatku niezywa,
Ksiazg znalazt w pudle na pieczywo,
A nikt z stuzby nie wie, skad i czyja.

(Fioletowa krowa, s. 137)

Podobnie jednak jak w wypadku bawdy limericks 1 zwiazanego z nimi ko-
mizmu erotyki, sick limericks tworzy¢é moga odmiang silnie wewngtrznie zroézni-
cowang zarowno pod wzgledem literackiego poziomu, jak i rodzaju oraz stopnia
naruszenia tabu, okreslajacych skalg ,,estetycznego ryzyka”. Bardziej ,,ryzykow-

165 Zob. L. Reed, The Complete Limerick Book, s. 15. Autor przytacza opinig A. Wimperisa, iz
jedyne limeryki posiadajace literacka warto$¢ to utwory, ktore mozna okresli¢ jako ,,Rabelaisian”.

166 7ob. V. Saroglou, L. Anciaux, Liking sick humor: Coping styles and religion as predictors,
,,Humor” 17, 2004.

1670 ,,oczywistych korzeniach” méwi w tym wypadku Belknap (op. cit., s. 27).

168 Ihidem.
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ny” bedzie zatem niewatpliwie $§miech z kalectwa i cigzkich defektéw ciala niz
opisany wyzej ,,obrzydliwy” fakt (w wersji oryginalnej pojawia si¢ okreslenie
,really abominable news” — ,,autentycznie obrzydliwa wiadomos¢”199) znale-
zienia ludzkiej glowy w do$¢ nietypowym dla niej miejscu. Zapewne wigc z bar-
dziej surowa ocena spotkatby si¢ inny, cytowany przez Belknapa limeryk Goreya,
w ktorym temat cielesnego uposledzenia nie zostal poddany wyrafinowanym za-
biegom estetyzujacym:

To his clubfooted child said Lord Stipple
As he poured his post-prandial tipple,
Your mother’s behaviour
Gave pain to Our Saviour,

And that’s why He made you a cripple.!70

W poréwnaniu z nonsensowym typem humoru, wyst¢pujacym w pierw-
szym limeryku, préba komicznego potraktowania kulawego dziecka (,,clubfooted
child”) wydawac si¢ moze przejawem niskiego, brutalnie dostownego wykorzy-
stania tabuizowanego tematu.

Mimo opartego na podobnych zasadach wewngtrznego rozwarstwienia obu
odmian, a co za tym idzie, mozliwosci skrajnego formutowania sadow warto$-
ciujacych, zarowno bawdy, jak i sick limericks zyskiwaly popularno$¢ wsrod
czesci dorostej publicznosci, akceptujacej zwiazane z nimi odstgpstwa od nor-
my obyczajowej i moralnej. Szczegdlny fenomen bawdy limericks przejawial si¢
jednak w tym, iz ich powodzenie w mgskich, jak mozna si¢ domysla¢, krggach
odbiorcow dokumentowalo powstanie towarzystw, ktorych dziatalnos$¢ skupiona
bylta na utrwalaniu i1 kolekcjonowaniu dorobku istniejacego poza oficjalnym lite-
rackim obiegiem. Staly si¢ one przede wszystkim przejawem aktywnos$ci amery-
kanskich wielbicieli gatunku: jak podaje Legman, w latach czterdziestych zdotali
oni utworzy¢ wiele tego typu organizacji, jak cho¢by American Limerick Society
czy Fifth-Line Society!”!.

Powodzenie omawianej odmiany limeryku przede wszystkim w obrebie nie-
oficjalnych struktur literackiego obiegu réwnowazyta popularno$¢ rozmaitych
wariantow clean limericks, rozwijajacych si¢ z wielkim impetem i w Europie,
1 w Ameryce. Wspomniana juz wczesniej moda na limeryki objeta zarowno zna-
nych tworcow, jak i amatorow masowo bioracych udzial w organizowanych na
famach czasopism konkursach. Z jednej wigc strony, jako element tworczosci
uznanych autorow, takich jak: Algernon Charles Swinburne (1837-1909), Dante
Gabriel Rossetti (1828—1882), Robert Louis Stevenson ( 1850-1894), Rudyard
Kipling (1865-1936), John Galsworthy (1867-1933) czy James Joyce (1882—

169 E. Gorey, From Number Nine, Penwiper Mews, [w:] The Puffin Book of Nonsense Verse,
wybor i ilustracje Q. Blake, London 1994, s. 157.

170 G.N. Belknap, op. cit., s. 28.

171 7ob. G. Legman, The Limerick: A History in Brief, s. 451.
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1941), stawatl si¢ limeryk forma odpowiadajaca wysokim literackim standardom,
zasilajaca repertuar gatunkow podlegajacych regutom autonomicznej, literackiej
komunikacji, z drugiej za§ — przenikajac rowniez do sfery znajdujacej sig¢ poza
instytucja literatury — przybierat posta¢ popularnej rymowanki, tworzonej nie
tylko na potrzeby spontanicznej zabawy, lecz takze z czysto komercyjnych powo-
dow. Limerykowa ,,mania”, ktora ogarngta czytelnikow brytyjskich gazet w latach
1907-1908, wywolana zostata bowiem w duzej mierze obietnica wysokiej nagro-
dy, na ogét w zamian za dopisanie ostatniej linijki tekstu, stanowiacego reklame
okreslonego produktu. Najwigksza hojnos¢ okazywaty zwykle firmy tytoniowe,
proponujac zwycigzcom nawet tak cenne nagrody, jak komfortowy dom z pelnym
wyposazeniem, konia z bryczka oraz dozywotnia pensje w wysokosci dwéch fun-
tow tygodniowo jednoczesnie!’2. Odzew czytelnikéw byt tak silny, iz stwarzat
okazj¢ do rozwoju osobnej branzy, specjalizujacej si¢ w udzielaniu porad oraz
dostarczaniu ,,pewnych” rozwigzan kandydatom do wygranej. Za odpowiednia
optata ,,specjalisci” anonsujacy w prasie swoje ustugi przesytali zdeterminowa-
nym uczestnikom konkurséw ,,zwycieska” ostatnia linijke!”3. Wiele lat pozniej,
gdy moda przeniosta si¢ do Ameryki, odnotowano nawet powstanie majacego
gwarantowac sukces podrecznika, wydanego w 1930 roku pod wiele obiecujacym
tytutem How to Write Prize-Winning Limericks'"*.

Na merkantylny charakter catego przedsiewzigcia wskazywaé¢ mogty nadto
wplywy osiagane dzigki obowigzkowym optatom wstgpnym, wnoszonym przez
rzesze rywalizujacych o atrakcyjne nagrody czytelnikéw. Sprawa ostatecznie za-
interesowata si¢ Narodowa Liga Antyhazardowa (National Anti-Gambling
League), ktora w 1908 roku podj¢ta zdecydowane dziatania, majace przeciwsta-
wic si¢ zalewajacej kraj fali limerykowego ,,hazardu”. W opublikowanym przez
jej przedstawicieli memoriale pojawia si¢ argument, iz konkursowe szalenstwo
prowadzi do typowego dla hazardzistow uzaleznienia, celem za$ wspotzawodni-
czacych z soba uczestnikow przestaje by¢é zdobycie literackich laurow!7>,

Niezaleznie jednak od trwajacego krotko ,,boomu’ limeryk stat si¢ popularnym
gatunkiem, petniacym w $wiecie anglojezycznym funkcje, jak okreslit to Reed,
Lumystowej rozrywki”, adresowanej do tych, ktérzy ,,cenia sobie dowcipne i zrecz-
ne rymowanie”!7®, Kolejna, odnotowana przez badaczy fala konkursowa nastapi-
fa w Anglii dopiero na poczatku lat siedemdziesiatych, angazujac bez porownania
mniejsza niz poprzednio liczbe uczestnikow, ktorzy mogli liczy¢ tym razem na ra-
czej skromna wygrana (na przyktad butelke reklamowanego koniaku lub niewielka
sumg pienigzna). Warto dodaé, iz w akcje¢ konkursowa wiaczyly si¢ takze radio

172 7ob. L. Reed, The Complete Limerick Book, s. 28-29.

173 Ibidem, s. 21-22.

174 W, Baring-Gould, op. cit., s. 40. Autorem ksiazki opublikowanej przez uniwersytet w Mia-
mi byt Kenneth R. Close.

175 7ob. L. Reed, The Complete Limerick Book, s. 25-26.

176 1hidem, s. 26-217.
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i telewizja, ktorych programy skierowane byty zar6wno do dorostych, jak i dzie-
cigcych odbiorcow!””. Dawny limerykowy ,,szal” zastapiony zostat przez bardziej
wywazone przedsigwzigcie. Przyktady mniej kiedys$ eksponowanych poznawczo-
-edukacyjnych waloréw produkcji konkursowej stanowi¢ moga teksty poswigco-
ne miejscowosciom wybranego regionu Anglii (idea ta pozwalata na tworcze wy-
korzystanie tradycji limeryku ,,geograficznego”) czy szkodliwosci palenia tytoniu
(konkurs sponsorowany przez National Society of Non-Smokers)! 8.

Odrebna, posrednia niejako kategorig zdawaty sig¢ natomiast tworzy¢ teksty
pisane okazjonalnie: zarowno jako komentarz do biezacych wydarzen, jak i bar-
dziej uniwersalnych kwestii, ktorych abstrakcyjny wymiar mogt znalez¢ wyktad-
ni¢ w zarcie intelektualnym. Ich autorzy w syntetycznym skrocie, narzuconym
przez pigciowersowa strofe, wypowiadali si¢ wigc na wspotczesne tematy poli-
tyczne (warto zauwazyc¢, iz pierwszy opublikowany w pi$mie ,,Punch” limeryk
byt limerykiem ,,politycznym”), ekonomiczne (jak cho¢by inflacja w 1975 roku)
czy komentowali wydarzenia sportowe!”?. Zainteresowanie wspolczesnoscia
oznaczalo jednoczesnie pojawienie si¢ komizmu satyrycznego, ktorego tenden-
cyjno$¢ zdawala si¢ pozostawa¢ w sprzeczno$ci z nonsensowym humorem kla-
sycznej, wypracowanej przez Leara, postaci gatunku. Ten ostatni reaktywowany
zostal natomiast w bardziej intelektualnej odmianie limeryku, siggajacego do za-
witych kwestii naukowych, filozoficznych czy religijnych. Efekt nonsensu wywo-
tywato w tym wypadku juz samo zestawienie glebi ludzkiej mysli czy wielkich
metafizycznych wizji ze zwigzta forma wierszowana, cieszaca si¢ w dodatku nie
najlepsza reputacja. Wspomniana przez Reeda ,,lekko$¢ metryczna” (,,metrical
frivolity”)!80 dodatkowo potegowala jeszcze wrazenie tematyczno-formalnej in-
kongruencji. Przykladem limeryku ,,intelektualnego”, w duzym stopniu potwier-
dzajacego wspomniang wczesniej tezg o silnych zwiazkach gatunku z inteligen-
ckim folklorem, moze by¢ tekst autorstwa profesora botaniki, Arthura Bullera
(1874-1944), prezentujacy zartobliwa wersj¢ teorii wzgledno$ci Einsteina, czy
utwor Maurice’a Evana Hare’a (1886—1967) ilustrujacy w nonsensownie trywial-
ny sposob filozofi¢ determinizmu:

There was a young lady named Bright, Pani N. to taki predki typ, ze

Whose speed was far faster than light; Gdy ja zew plci dzi$§ wieczorem przyprze,
She set out one day Wréci, jak u Einsteina,
In a relative way, Weczoraj rano; zwyczajna

And returned home the previous night. Rzecz, gdy tempo od $wiatla jest szybsze.

177 Odrodzenie” limeryku dzieki twérczosci konkursowej opisuje C. Bibby w rozdziale The
Latter-Day Revival (op. cit., s. 205-222).

178 JIbidem, s. 208.

179 Zob. ibidem, rozdz. The Limerick’s Range, s. 99-117.

180 1. Reed, The Complete Limerick Book, s. VII.
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There was a young man who said, ,,Damn! Pewien pan rzekt sarkastycznie: ,,Rajem
At last I’ve found out what I am: Jest mi zycie! Ot, wy$pig sig, najem...
A creature that moves Tkwiac w szynach rutyny, musem
In determinate grooves — Napgdzany — nie autobusem
In fact, not a bus but a tram”. Jestem nawet: zaledwie tramwajem!”!8!

Jako gatunek stuzacy czysto intelektualnej zabawie, staje si¢ zatem limeryk
forma adresowana do wyselekcjonowanego dorostego odbiorcy oraz skrajnie od-
legta od tradycji nursery rhymes zarowno pod wzgledem formalnego, jak i tema-
tycznego skomplikowania. Niczym nieograniczona réznorodno$¢ limerykowych
tresci, poddajacych si¢ dyscyplinie zwigztosci pigciowersowej strofy w pelni po-
twierdza zatem poglad, iz ,,Zadna inna forma poezji niepowaznej (»light verse«)
nie jest tak wszechstronna i tak zreczna”!82,

Postscriptum: Z dziejéw gatunkowej nazwy

Brak pewnosci co do pochodzenia nazwy gatunku stat si¢ podstawa speku-
latywnych teorii odwotujacych si¢ do domystow oraz etymologicznych tamigto-
wek. Wspomniana wczesniej koncepcja Reeda, okreslana jako ,,Limerick-lime-
rick theory”!83, choé niewatpliwie zdobyta najwicksza popularno$é i trafita do
wigkszos$ci stownikowych opracowan, nie dostarcza satysfakcjonujacych dowo-
dow, potwierdzajacych irlandzkie korzenie terminu. Konkurencyjne wobec niej
ujecie nosi nazwe ,,‘limmer’-‘learic’ hypothesis”!84 i opiera sig¢ na domniemaniu,
iz pierwotnie stosowano na okreslenie gatunku, ktory zyskal popularnos$¢ dzigki
tworczosci Leara, okreslenie /earic (by¢ moze jego podstawa bylo dobrze znane
pojgcie lyric), nastgpnie za$, kiedy zaczety wkraczaé¢ do niego bardziej ,,ryzykow-
ne” tresci, pojawito si¢ oddajace 6w spadek reputacji stowo limmeric, utworzone
od rzeczownika limmer (hultaj, szelma badz prostytutka, wystepna kobieta!®d).
Krazacy w postaci ustnej termin gatunkowy utracit z czasem swa etymologicz-
ng przejrzystos¢, a dodatkowym czynnikiem prowadzacym do zatarcia pamigci
0 jego pochodzeniu byto utrwalenie si¢ w postaci pisemnej wersji limerick, ktora
zaczeto taczy¢ z potozonym w Irlandii miastem. Wiarygodnosc¢ teorii Reeda zdaje
si¢ rowniez podwaza¢ zastanawiajacy fakt — oprocz, o czym byta juz mowa,
braku dowodow wykazujacych ,,limeryczna tozsamo$¢™ tekstow konczacych sie
refrenem ,,Will you come up to Limerick?” — iz nazwa gatunku pojawita si¢

181 Angielska wersje podaje za: C. Bibby, op. cit., s. 109, 111, przektady za$ polskie pochodza
z antologii S. Baranczaka Fioletowa krowa, s. 52, 115.

182 E. Esar, The Humor of Humor, London 1954, s. 245.

183 C. Bibby, op. cit., s. 38. Autor poéwieca kwestii gatunkowej nazwy caty rozdziat, zatytu-
towany Why ‘Limerick’?.

184 Ihidem, s. 41.

185 Ibidem, s. 40. Stowo ,limmer”, jak podaje autor, notuje The English Dialect Dictionary
(wyd. 1898).
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oficjalnie w druku dopiero w drugiej potowie XIX wieku. To widoczne ,,rozsunig-
cie” czasowe sugerowaé moze brak rzeczywistego zwiazku miedzy odlegla tra-
dycja irlandzkich piesni biesiadnych a stosowanym wobec pozniejszej tworczosci
terminem. Mozna rowniez przypuszczac, iz okreslenie nonsense verse, ktorego
uzywano po ukazaniu si¢ Ksiegi nonsensu, do$¢ szybko okazato si¢ zawodne jako
wczesna wersja gatunkowej nazwy. Zadecydowaty o tym przede wszystkim dwa
powody: 1. szeroki zakres terminu — kolejne tomy Leara zawieraly inne gatunki
wierszowane (piosenki czy alfabety), rownie dobrze mieszczace si¢ w pojeciu
,»poezji nonsensu”, 2. rozw0j wariantow gatunku nieprzystajacych do wzorca,
utrwalonego w tworczo$ci Leara (bawdy limericks czy teksty o nastawieniu saty-
rycznym).

Podobnie jak pochodzenie nazwy, rowniez pierwsze przypadki jej uzycia
stanowity dla badaczy przedmiot rozbieznych ustalen. Dhugo utrzymujacy si¢
za sprawa Oxford English Dictionary poglad, iz po raz pierwszy pojawia si¢ ona
w 1898 roku w studenckim pismie ,,Cantab”, wydawanym w Cambridge, zre-
widowany zostat dzigki opublikowaniu listow Aubreya Beardsleya (1872—1898)
do swojego wydawcy Leonarda Smithersa, pisanych w latach 1896-1897. Juz
w poczatkowej fazie wspomnianej korespondencji, zatem ponad dwa lata wczes-
niej niz w uniwersyteckim periodyku, nazwa ,,limeryk” ukazuje si¢ w kontekscie,
$wiadczacym o jej popularnosci w srodowisku literackim autora:

I have tried to amuse myself by writing limericks about my troubles but have got
no futher than

There once was a young invalid
Whose lung would do nothing but bleed.!8¢

Jak komentuje Belknap: ,,Skad Beardsley wziat to stowo, pozostaje interesu-
jaca i wazna kwestia. Z pewnoscia w 1896 roku byto ono juz uzywane potocznie
w ezoterycznym kregu Beardsleya i Smithersa”!87. Idac tym tropem, badacz uzna-
je za mozliwe, iz pojawienie si¢ nazwy ,,limeryk” w pis$mie ,,Cantab” byto efek-
tem kontaktow jednego ze studentow Cambridge, zainteresowanego erotycznymi
rysunkami Beardsleya, zar6wno z ich autorem, jak i wydawca. Za wcze$niejsza
data opowiada si¢ takze Legman, ktory konsekwentnie taczac termin z nurtem
bawdy limericks, uznaje, iz zostat on uzyty migdzy 1882 a 1898 rokiem prawdo-
podobnie na tamach ,,sportowej gazety » The Pink ‘Un«”, zamieszczajacej teksty
humorystyczne o tematyce seksualnej!88. Jednak jedynym dowodem, jaki przed-

186 Cyt. za: G.N. Belknap, op. cit., s. 8. Jak podaje autor, w listach Beardsleya do wydawcy
(opublikowano je po raz pierwszy w 1937 roku, ale kompletna edycja ukazata si¢ dopiero w roku
1970) nazwa ,,limeryk” pojawia si¢ czterokrotnie.

187 Ibidem, s. 9.

188 7ob. G. Legman, The Limerick: A History in Brief, s. 449.
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stawia badacz, jest zwyczaj umieszczania wczesniej publikowanych podobnych
wariantow gatunku w rubryce Nursery Rhymes. Brak jakichkolwiek cytatéw, uza-
sadniajacych t¢ hipotezg, potwierdza raz jeszcze ograniczong wiarygodno$¢ pel-
nego luk i niejasnosci historycznoliterackiego dyskursu o limerykach.

5. Teoretyczne ujecie gatunku

Jako podstawg teoretycznego opisu limeryku, umozliwiajaca spojna, oparta
na funkcjonalnej jednos$ci konstytutywnych wyznacznikow analizg, przyja¢ mozna
niewatpliwie jego przynalezno$¢ do rodzaju rozrywkowo-autotelicznego, w prze-
konujacy sposob wyodrebnionego niegdys przez Stefanie Skwarczynska!3%. Wias-
nie kategoria rodzajowa, decydujaca o podporzadkowaniu elementow tekstowej
struktury nadrz¢dnej funkcji rozrywkowo-autotelicznej, tworzy najbardziej ogdlna
formulg genologiczna, dzigki ktorej wiasciwosci formalne oraz konstrukcja swia-
ta przedstawionego limeryku zwiazane zostaja z okreslonym typem sensoéw oraz
oparta na specyficznej grze relacja komunikacyjna. Zbudowana na fundamencie
rodzajowym ogolna charakterystyka gatunku zaktada zatem nastgpujace ujgcie
wpisanych w tekst rol komunikacyjnych oraz samego komunikatu: 1. ,,W od-
niesieniu do rodzaju rozrywkowo-autotelicznego podmiot mowiacy wystepuje
w roli kompana bawiacego odbiorcg i bawigcego siebie samego chwytami mysli,
formy, jezyka; chciatoby sig tutaj uzy¢ okreslen: igrca, kuglarza, prestidigitatora”,
2. ,,sam utwor — domaga si¢ takiego ujecia, by zabawi¢ i zainteresowaé odbiorcg
efektem przezwycigzenia karkolomnych zatozen myslowych i formalnych, do-
maga si¢ wigc silnej ekspozycji chwytéw niezwyktych, wymyslnych, nierzadko
wrecz kuglarskich”!%0, Nalezy dodaé, iz jednym z gldéwnych celow tak opisane;
strategii staje sie ,,daznoé¢ do dezorientacji i zaskoczenia odbiorcy”!?!, dla ktore-
go niekonwencjonalnos¢ zastosowanych rozwigzan powinna stanowic¢ zrodto ,,za-
gwarantowanej” rodzajowa natura przyjemnosci. Co ciekawe, koncepcja Stefanii
Skwarczynskiej wykazuje zbiezno$¢ z bardziej szczegdélowymi konstatacjami,
ktore dotycza trzech podstawowych kwalifikacji typologicznych, stale obecnych
w dyskursie o limeryku. Utrwalaja one obraz gatunku jako: 1. przynaleznego do
tworczosci komicznej, 2. podlegajacego regutom zabawy oraz 3. reprezentuja-
cego nurt tzw. poezji niepowaznej (light verse). Z punktu widzenia genologicz-
nej taksonomii wyr6znione kategorie maja charakter ponadgatunkowy, cho¢ ich
udziat w strukturze gatunku stanowi niezbgdny element jego tozsamosci.

189 7ob. S. Skwarczynska, op. cit., s. 116.
190 Ibidem, s. 118, 122.
91 Ibidem, s. 124.
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Gatunek komiczny

Najsilniej eksponowana w ujeciach definicyjnych cecha limeryku jest bez
watpienia komizm, wystepujacy najczeéciej w swej humorystycznej postaci!?2.
Pomijajac tu niezliczone przyktady omoéwien stlownikowych i encyklopedycz-
nych, warto odwotac si¢ do bardziej specjalistycznych opracowan, poswigconych
samemu gatunkowi badz formom twoérczosci komicznej. Jednoznaczna i catkowi-
ta przynalezno$¢ limeryku do literatury komicznej/humorystycznej (pamigtaé tu
trzeba o podwojnej tradycji terminologicznej) sankcjonuja chocby takie prace, jak
The language of humour Waltera Nasha: , limeryk jest forma wytacznie humory-
styczng” (,,limerick is an exclusively humorous form™)!3, The Humor of Humor
Evana Esara: ,,jedyna stata forma stosowana wylacznie do celow niepowaznych
i komicznych” (,,the only fixed form used exclusively for light or comic effects”)!%4
czy Alfreda Liedego Dichtung als Spiel: ,,jego drugim dnem jest zawsze sfera
dowcipu” (,,immer in die Witzsphire hiniiberspielt”)!%. Posrednio podobna infor-
macje przekazuje wigkszos¢ prac rozpatrujacych limeryk jako gatunek literatury
nonsensu, utozsamianej na zasadzie genetycznego uwarunkowania z dziedzina
tworczo$ci komicznej. Tezg te spotka¢ mozna nader czgsto w pracach niemie-
ckich badaczy, ktorzy jak Petzold czy Schone odwotuja si¢ do argumentéw hi-
storycznych wskazujacych, iz nonsens wiktorianski stworzyt nowa odmiang ko-

192 Rozréznienie dwoch odmian komizmu: humorystycznej (postawa tolerancji i zrozumie-
nia, pogodna akceptacja rzeczywistosci) i satyrycznej (postawa negacji, a nawet agresji, intelektu-
alne opanowanie rzeczywistosci) pojawia si¢ w wielu pracach poswigconych tej kategorii estetycz-
nej. Zob. np. B. Dziemidok, op. cit., s. 79. Takze Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski,
Wroctaw 1988 traktuje humor jako ,,odmiang komizmu” (s. 187). Doda¢ jednak trzeba, iz w tradycji
anglosaskiej termin ,.,humor” petni funkcje w pelni samodzielnej i najbardziej ogélnej nazwy od-
noszacej si¢ do zjawisk zwiazanych z ,.kulturg $miechu”. Stusznie zwracaja na to uwagg autorzy
wstepu zamieszczonego w tomie Swiat humoru, red. S. Gajda i D. Brzozowska, Opole 2000, s. 9:
,,O wspotczesnej dominacji anglosaskiej w badaniach nad zjawiskami humoru zaswiadcza sam
termin humor. Zdetronizowal on europejski, odziedziczony z tradycji grecko-tacinskiej komizm
i pelni rolg pojgcia — terminu podstawowego”. Na istnienie réznych tradycji terminologicznych
zwraca rowniez uwagg D. Brzozowska w pracy O dowcipach polskich i angielskich. Aspekty jezyko-
wo-kulturowe, Opole 2000, s. 13: ,,Najbardziej pojemnym znaczeniowo terminem, odnoszacym si¢
do zjawisk wywotujacych $miech, jest uzywane przez polskich badaczy okreslenie komizm. [...]
W jezyku angielskim za kategori¢ nadrz¢dna uwaza si¢ natomiast h u m o r. Najblizszy odpowied-
nik polskiego komizmu — the comic — niesie bowiem ze soba skojarzenia z gatunkiem dramatu
— komediq”. Potwierdzeniem naczelnej pozycji okreslenia ,,humor” w obszarze jezyka angielskie-
go jest takze jego obecnos¢ w nazwach instytucji badawczych, jak International Society for Humor
Studies, czy tytutach periodykow, czego przyktadem moze by¢ ,,Humor” — kwartalnik wydawany
przez wspomniane towarzystwo od 1988 roku.

193 'W. Nash, The language of humour, London-New York 1985, s. 6.

194 E. Esar, op. cit., s. 243.

195 A. Liede, Dichtung als Spiel. Studien zur Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache,
t. 2, Berlin 1992, s. 265.
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mizmu i tak wlasnie odczytywany byt w epoce swojego powstania'?®, czy tez jak
Hildebrandt uwazaja, iz zrozumienie fenomenu literatury nonsensu nie jest moz-
liwe bez rozwazan na temat jej komicznego aspektu'®’. Skoro za$ Ksiega nonsen-
su Leara, ktora data nazw¢ nowemu zjawisku artystycznemu, byta jednoczesnie
pierwszym istotnym z punktu widzenia literackiej kariery gatunku zbiorem lime-
rykow, komizm nonsensu zaczeto przede wszystkim kojarzy¢ z zawartym w niej
repertuarem chwytow 1 mozliwosci. I cho¢ nie wszyscy badacze wyznaja poglad
o komicznej naturze nonsensu!?8, przypisanie limeryku tej dziedzinie twérczosci
wiaze si¢ przewaznie z pytaniem o sposob przejawiania si¢ w nim tej szczegdlnej
odmiany komizmu. Oddzialywanie stworzonego przez Leara wzorca upowaznia
w tym wypadku odbiorce do poszukiwania w tekscie ekscentrycznego humoru
bazujacego na poczuciu wywotujacej $miech dziwnosci!®”. Niezaleznie jednak
od silnie uwidaczniajacej si¢ w tradycji gatunku, pierwotnej dla niego tendencji
do kreowania $wiata na zasadach czystego nonsensu, ktoremu miataby odpowia-
da¢ forma, jak okreslila to Annemarie Schéne, ,,absolutnego” komizmu?%°, dalszy
rozwoj limeryku pokazat jego zdolnos¢ do przyswajania wszelkich mozliwych
odmian komizmu: zardwno w wersji humorystycznej, jak i satyryczne;j.

Genus ludens

Funkcja rozrywkowo-autoteliczna gatunku mogta realizowa¢ sig¢ réwniez
dzigki zastosowaniu regul zabawy literackiej, ktore okreslaty nie tylko okoliczno-
$ci powstania wielu tekstow oraz ich zawarto$¢, lecz takze formy krazenia w obie-
gu literackim. Jak wspomniano juz wczesniej, ,,limerykowanie” stanowito rodzaj

typowo inteligenckiej zabawy czy tez gry towarzyskiej, niepozbawionej elementu

rywalizacji. Tworzenie ,,dla zabawy”, wiazanej z przyjemnoscia i rozrywka?%!,

wykluczato wigc powazne cele, dajac pierwszenstwo postawie komicznej, zakta-

196 70b. D. Petzold, op. cit., s. 173: ,,Nonsens byt dla ludzi epoki wiktorianskiej forma komi-
zmu” lub A. Schone, Laurence Sterne — unter dem Aspekt der Nonsense-Dichtung, ,,Neophilolo-
gus” 1956 (40). W artykule niemieckiej badaczki pojawia si¢ stwierdzenie, iz w potowie XIX wieku
powstat w Anglii ,,zupetnie nowy gatunek komizmu”, reprezentowany giéwnie w dzietach E. Leara
i L. Carrolla (s. 51).

197 Zob. D. Petzold, op. cit., s. 38.

198 Stanowisko to reprezentuje np. E. Sewell: ,,Smiech jest mozliwy w nonsensie, ale nie jest
dla niego konstytutywny” (op. cit., s. 6). Takze A. Liede (op. cit., t. 1, s. 16-17) jest zdania, iz w nie-
ktorych sytuacjach nonsens moze powodowac znuzenie, nie zas wywotane komizmem ozywienie.

199 Nawiazuje tu do interesujacej formuty P. Schick ,.exzentrisch-kauziger Humor”, uzytej
w artykule Uber die Entwicklung des Limericks — Seine Ubersetzungsprobleme, ,Lebende Spra-
chen” 1960, 5, s. 39.

200 A, Schéne, Nonsense-Epigramme. Ein Beitrag zur englischen Komik, [w:] Das Epigramm.
Zur Geschichte einer inschriftlichen und literarischen Gattung, red. G. Pfohl, Darmstadt 1969,
s. 484. ,,Absolutny” komizm miatby, zdaniem autorki, wprowadzac¢ stan ,,zabawnej niewazkosci”.

201 Zob. A. Martuszewska, op. cit., s. 23.
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dajacej dystans wobec konwencji wypowiedzi ,,na serio”. Jednoczes$nie wyroz-
niajacy tworczos$¢ limeryczna rygoryzm formalny wprowadzal wiasciwe kazdej
grze nienaruszalne zasady, ograniczajace spontaniczno$¢ ekspresji. Ludyczna na-
tura gatunku objawiata si¢ zatem w owej charakterystycznej podwdjnosci, wyni-
kajacej z potaczenia uprawianej dla przyjemnosci zabawy z popisem literackiej
zrgczno$ci, przybierajacej posta¢ gry z forma. Jak slusznie zauwaza Anna Martu-
szewska, oba pojecia — gry i zabawy — odnosza si¢ do ludycznej sfery kultury
opisanej przez Huizingg, cho¢ holenderski badacz postugiwat sig ,,tylko jednym
stowem spel, odpowiadajacym tacifiskiemu ludus”?%2. Zakorzenienie gatunku
w sferze ludycznej interpretowano przy tym dosé czgsto jako nastepstwo jego
zwiazkow z literatura nonsensu. W pracach poswigconych tej ostatniej akcento-
wano czesto jej pokrewienstwo z zabawa. Wedtug Schone ,,Poezja nonsensu jest
swobodng intelektualna gra (»freies intellektuelles Spiel«) ze stowami, ideami,
pojeciami lub zjawiskami”, efektem przyjecia ,,postawy ludycznej” (,,spielerische
Haltung”), ktoéra oznacza wolnos¢ od ,,wszelkiego celu i wszelkiej tendencji, jak
rowniez niepowazne traktowanie $wiata [...]"293. Podobne watki pojawiaja sig
w rozwazaniach innych badaczy: Susan Stewart zwraca uwage, iZ nonsens pro-
wadzi do typowego dla zabawy zerwania zwiazkow z rzeczywistoscia??®, Wim
Tigges jako jedna z jego fundamentalnych cech wymienia ,,tworcza gre regutami
jezyka, logiki i formy”205, Elizabeth Sewell za$ upatruje jego istoty w grze sto-
wami czy tez ogolniej: jezykiem, ktory jako ,,plaything” (przedmiot, ktory stuzy
do gry — jak pionek czy zeton) odcigty zostaje od sfery emocji oraz wszelkich
realnych kontaktow ze $wiatem?%0. Przytoczone wypowiedzi zdaja sie podkre-
sla¢ autoteliczno$¢ gry i zabawy, dajac jednoczes$nie wyobrazenie o rodzajowym
wktadzie w strukture gatunku. ,,Przektad” owych tresci rodzajowych na konkret-
ne mechanizmy gatunkowych zachowan przynosi w wypadku limeryku wielo$¢
mozliwych rozwiazan. Jak przekonuje Liede w swej monumentalnej pracy Dich-
tung als Spiel: ,,Ta posiadajaca sztywna budowg strofa ogarnia wszelkie mozliwe
formy ludyczne (»Spielformen«), od gry jezykowej i zartu jezykowego [...] do
wiasciwego dowcipu, przede wszystkim takze sprosnego”2"7.

Waznym elementem charakterystyki limeryku jako gatunku zabawy jest tak-
ze przypisanie odbiorcy aktywnej roli gracza uprawiajacego wlasng tworczosc,
scisle stosujaca si¢ do wymaganych ,regulaminem” regut. O takiej wlasnie
»Zwrotnej” reakcji czytelniczej przekonuje popularno$¢ prasowych konkursow,
nieprzemijajaca od czasow ,,wielkiego boomu”. Niewatpliwie ma racj¢ Dieter

202 1pidem, s. 18.

203 A Schone, Englische Nonsense- und Grusel-Balladen. Intellektuelle Versspiele in Beispie-
len und Interpretationen und Ubertragungen im Anhang, Géttingen 1970, s. 104.

204 S, Stewart, op. cit., s. 199.

205 \W. Tigges, An Anatomy of Literary Nonsense, s. 256.

206 7ob. E. Sewell, op. cit., s. 26, 144.

207 A, Liede, op. cit., t. 2, 3. 264-265.
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Petzold, twierdzac, iz ,,Tym, co odréznia t¢ formg stroficzna od wszelkich innych
form poezji nonsensu jest jej bezprzyktadna popularnos¢, ktora nie ogranicza sie
do biernej konsumpcji przez czytajaca publiczno$¢, lecz réwniez manifestuje si¢
poprzez aktywna produkcje wlasna publicznoéci”?%8. Wynalazek pieciowersowej
strofy o tatwo przyswajalnej strukturze rytmicznej okazat si¢ czym$ w rodzaju
tamigtowki, nalezacej do ulubionych rozrywek umystowych szerokiego grona
piszacych, na co dzien niezwiazanych z literatura. Jak trafnie ujat to juz w 1876
roku recenzent czasopisma ,,The Examiner”, omawiajac Laughable Lyrics Lea-
ra: ,,Odkrycie metryczne byto tak proste, tak oczywiste, ze kazdy je przyswoit...
»There was an old« stato si¢ najbardziej rozpowszechnionym trickiem jezyko-
wym na $wiecie [...]"2%°. Uczestnictwo w amatorskiej produkcji, shuzacej wypel-
nieniu wolnego czasu, zapewnilo dziesiatkom, jak okreslita ich Jean Harrowven,
»limerick makers” wstep do kultury za posrednictwem zabawy literackiej, ktora
tym roznita si¢ od pasywnie i bezrefleksyjnie dostepnej masowej rozrywki, iz
wymagata wlasnego tworczego wktadu na poziomie cho¢by minimalnych umie-
jetnosci wierszowania. Ocena zjawiska nie zawsze jednak koncentrowata si¢ na
kulturotworczej funkcji ,,limerykomanii”. Nalezy takze wspomnie¢ o sceptycz-
nym pogladzie Gershona Legmana, ktory nie uznawat wymuszonej cz¢sto wzgle-
dami komercyjnymi twoérczosci za przejaw autentycznego literackiego folkloru.
Odmawiajac jej spontanicznosci oraz wskazujac niebezinteresowna postawe au-
torow?10, w istocie czesciowo podawal w watpliwo$¢ ludyczno$é tworzonych na
dorazny uzytek tekstow.

Light verse — poezja, niepowazna”

Traktowany czesto jako gatunek poezji niepowaznej (nazwa ta, spopularyzo-
wana przez Stanistawa Baranczaka, wydaje si¢ najblizsza okresleniu /ight verse),
staje sig¢ limeryk przedmiotem rozwazan z innej jeszcze perspektywy, wymaga-
jacej rozpatrzenia relacji migdzy rodzajem przedstawionych treSci a warstwa
formalna, wykorzystujaca mozliwosci przyjetego schematu wierszowania. Efekt
»lekkosci” znaczeniowej, sugerowany przez formule light verse, osiagany jest
bowiem nie tylko dzigki doborowi tematdw, sytuujacych si¢ z dala od powaznej
i niosacej skomplikowane sensy problematyki, lecz w réwnym badz nawet wigk-
szym stopniu da si¢ wytlumaczy¢ uzyciem takiej frazy wersyfikacyjnej, ktorej
ksztatt i brzmienie wykluczaja powazny odbior poetyckiej wypowiedzi. Jak twier-
dzi Kingsley Amis, autor wstepu do The New Oxford Book of Light Verse, istota
poezji niepowaznej jest wirtuozeria formalna, ktéra wymaga od tworcy szczegol-
nej precyzji i umiejetnosci perfekcyjnego wykorzystania struktury wierszowe;.

208 D, Petzold, op. cit., s. 133.
209 The Examiner” 18 listopada 1876, cyt. za: D. Petzold, op. cit., s. 133.
210 Zob. G. Legman, The Limerick: A History in Brief; s. 427-429.
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W poroéwnaniu z ,,powazna” tworczoscia poetycka (Amis postuguje si¢ okresle-
niem ,,high verse”, co mogloby odpowiada¢ pojeciu ,,poezji wysokiej”) light verse
stawia bardziej surowe wymagania ,,technice pisarza”, co obrazowo ilustruje na-
stgpujacy fragment rozwazan: ,,Nieprawidtowy rytm lub rym, niezgrabno$¢ lub
niejasnos¢, ktoére moglyby zepsué¢ jedynie bezposredni kontekst fragmentu po-
waznego wiersza, zagrazaja calej strukturze »lekkiego« utworu. Oczekiwania
publicznosci sa rozne w obu przypadkach, stosownie do réznicy w rodzaju ofero-
wanego przedstawienia. Dajacy koncert pianista moze pozwoli¢ sobie na fatszywa
nute tu i 6wdzie; Zongler nie moze sobie pozwoli¢ na upuszczenie talerza?!1.

,,Lekkos¢” jako jakos¢ zwiazana z odbiorem tekstu ma zatem swe zrodto
w ,,perfekcyjnie kontrolowanym rymie i rytmie”?!2. Nie bez znaczenia pozostaje
tu, jak wolno sadzi¢, rozmiar konstrukcji wierszowej. Epigramatyczna zwigztos$¢
limeryku pozwala na bardziej skuteczna kontrolg: kazdy element pigciowersowe;
strofy musi wykaza¢ swa niezbedno$¢ i funkcjonalng uzyteczno$¢. Z punktu wi-
dzenia celowo$ci konstrukcji pozadanym sktadnikiem wydaje si¢ pointa, ktora
jako wyktadnik dowcipu o intelektualnym podtozu staje si¢ dowodem wyrafino-
wania poezji niepowaznej. Z tego wlasnie powodu autor przywotywanej tu anto-
logii niezbyt wysoko ceni limeryki Leara, ktorych konstrukcja, oparta w wigkszo-
$ci na czg§ciowym powtorzeniu pierwszego wersu w ostatnim, przeczy zasadom
ekonomii, rzadzacej mistrzowsko zorganizowana forma. By zaznaczy¢ ich od-
rebnos$¢ w stosunku do podporzadkowanych tym zasadom egzemplarzy gatunku,
badacz tworzy nieco ironiczna, jak si¢ wydaje, formule: ,,high-verse limerick”2!3,
Przyktad Leara dowodzi takze, ze inaczej niz w przypadku komizmu czy zabawy,
odwotania do poetyki nonsensu nie przyczyniaja si¢ do wyjasnienia zwiazkow li-
meryku z poezja niepowazna. Do podobnych wnioskéw prowadzi réwniez lektura
fragmentu ksiazki Wima Tiggesa An Anatomy of Literary Nonsense, poswigco-
nego relacjom mi¢dzy nonsensem a dziedzinag light verse. Juz samo zamieszczenie
go w czesci zatytutlowanej Czym nie jest nonsens? (What Nonsense Is Not?) prze-
czy ewentualnej tendencji do utozsamiania obu zjawisk. Zdaniem autora o bliz-
szym podobienstwie decyduje jedynie ,,zabawne uzycie formy wersyfikacyjnej”
(,,playful use of verse-form”) oraz nicobecnos$¢ sfery uczué¢ i emocji, chyba ze
staje sig ona tematem zartobliwego ujecia®!'4. Tak wiec o przynaleznosci limeryku
do poezji niepowaznej, jesli pod pojeciem tym rozumieé nie tylko wiersze o tresci
humorystycznej, lecz takze kanon okreslonych wtasnosci konstrukcyjnych, decy-
duja te warianty strukturalne gatunku, ktére przemieszczaja si¢ z obszaru czyste-
go nonsensu w strefe oddziatywania bardziej zrygoryzowanego pod wzglgdem
formalnym dowcipu.

211 K. Amis, Introduction, [w:] The New Oxford Book of Light Verse, wybér i wstep K. Amis,
Oxford 1978, s. VIIL

212 Ibidem, s. VIL.

213 Ihidem, s. XVII.

214 . Tigges, An Anatomy of Literary Nonsense, s. 105.
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Przedstawione tu, okreslajace gatunkowa tozsamos$¢ kategorie typologiczne
(poezja humorystyczna, ludyczna, light verse), powtarzajace si¢ we wszelkich
opisach o charakterze definicyjnym, znajduja z kolei swoj konkretny wyraz w wy-
miarze tekstowym, tworzacym odrgbny uktad dzigki swoistym jedynie dla lime-
ryku cechom narracji wierszowanej. Nastepny etap rozwazan powinien zatem
zilustrowa¢ rysujaca si¢ juz w obrebie struktury gatunkowej zalezno$¢ migdzy
wynikajacymi z owych kategorii typowymi jako$ciami a $rodkami, wyznaczo-
nymi przez mozliwo$ci konstytutywnego dla limeryku wzorca wersyfikacyjnego
i narracyjnego. Ten poziom analizy wydaje si¢ rowniez wlasciwy dla wyjasnienia
sekretu ,,uwodzicielskiej anatomii” (,,seductive anatomy’’) gatunku, jak trafnie ujat
to William S. Baring-Gould?!3, autor ksiazki, ktorej tytut The Lure of the Limerick
sugerowac¢ moze zasadnicza dla jego estetyki role czynnika wdzicku. Wydaje sie,
iz ta zarzucona przez wspotczesna sztuke kategoria wlasnie w formie limeryku od-
zyskuje swa dawna warto$¢ funkcjonalna. Wigzana z jednej strony z ,,lekkos$cig”
i ,,swoboda”, z drugiej za$ z kunsztownoscia poetyckiego konceptu®!®, z tatwos-
cia znajduje dla siebie miejsce w obrebie pigciowersowej strofy. Zakrawajace na
paradoks zestawienie ujawnia w tym wypadku jedna z najbardziej uderzajacych
cech limeryku: efekt lekko$ci osiagany jest wbrew 1 jednoczesnie dzigki rygory-
stycznie obowiazujacym regutom. Ekscentryczny wizerunek gatunku wzmocnié
wigc moga ukryte w warstwie wersyfikacyjnej i narracyjnej, zaklocajace pozorna
prostotg przekazu paradoksy.

Wersyfikacyjne dogmaty

Najsilniej zrygoryzowana warstwe tekstu stanowi niewatpliwie uksztattowa-
nie wersyfikacyjne, podlegajace sztywnym regutom, okreslajacym rozmiar strofy
oraz wypetniajacych ja odcinkow wersowych. Scisty rozktad ryméw (aabba) oraz
w pelni przewidywalna dzigki statej liczbie akcentow struktura rytmiczna (33223)
nadajq caloéci zwarty i niepowtarzalny charakter, przeksztatcajac ja w rodzaj pro-
zodyjnej matrycy o wyjatkowych walorach mnemotechnicznych. Za najczgsciej
stosowang stop¢ metryczna, uznawana za wyrdznik ,,ortodoksyjnej” wersji lime-
ryku, uchodzi na gruncie anglojezycznym anapest (forma ta wystepuje konse-
kwentnie w tworczosci Leara), cho¢, jak dowodzi Bibby, obecno$¢ w klasycznych
limerykach innych rozwiazan metrycznych (daktyla czy amfibrachu) najwyraz-
niej ostabia powtarzany w wielu opracowaniach dogmat (badacz opatruje go na-

215 W. Baring-Gould, op. cit., s. 16.

216 7ob. Stownik terminéw literackich, s. 560. Zastanawiajaca cecha rozwazan o istotnej dla
wielu dawniejszych teorii estetycznych kategorii wdzigku wydaje si¢ jednoczesne odwotanie do
,.naturalnej” niejako lekko$ci i wypracowanej dzigki regutom artystycznym kunsztownosci, ktora
miata zapewni¢ wypowiedzi poetyckiej ,,wykwintny” i elegancki charakter. Nieprzypadkowo hasto
,,Wdzigk” zawiera odsytacz do stylu préciosité, ktory ,,faworyzowat formy o kunsztownej struktu-
rze” (s. 394).
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zwa ,,anapaest dogma”2!7). Ostatecznie jego obaleniu shuzy prezentacja innych,
czasem dos$¢ ,,egzotycznych” mozliwosci (autor postuguje si¢ stworzonymi przez
siebie na zasadzie eksperymentu wersyfikacyjnego przyktadami), wsrod ktorych
znalazty sig peon trzeci (U U — L), bakchej (U — —) czy amfimacer (— U —). Prze-
glad ,,eksperymentalnych” wariantow metrycznych limeryku $wiadomie jednak
ograniczony zostat do tych form akcentowych, ktére zdaniem badacza nie zacie-
raja wrazenia charakterystycznej dla gatunku ,,lekkosci” oraz wewngtrznej dyna-
miki. Jako zbyt ,,cigzkie” zakwalifikowane zatem zostaty takie stopy, jak spondej
(——) czy molos (— — —), natomiast pirrychej (L W) i trybrach (U U W) okazaty si¢
zbyt stabe i mato wyraziste, by wywota¢ efekt narracyjnej zmiennosci. Przedsta-
wione jako dowod przeciwko ,,dogmatowi anapestu” metryczne warianty limery-
ku tworza jednak w wigkszosci jedynie konstrukcje hipotetyczne, nieznajdujace
potwierdzenia w rzeczywistej praktyce poetyckiej. Powodowany pasja polemicz-
ng autor wyraznie ignoruje wystgpujace w obrgbie form wersyfikacyjnych cia-
zenie tradycji okreslajacej ich semantyke, a w konsekwencji — pewna gatunko-
wo ukierunkowana ,,specjalizacj¢”: ,,W limeryku na przyktad sam uktad krotkich
wersOw anapestycznych jest tak silnie kojarzony z niepowazna zuchwato$cia czy
nieprzyzwoitoscia, iz poeta stosujacy t¢ forme metryczng niejako automatycznie
wywola usmiech u czytelnika. Przeklad, powiedzmy, na tetrametr jambiczny po-
zbawilby wiersz waloru komediowego: musimy zatem sformulowa¢ wniosek, iz
komizm tkwi w znacznej mierze w samym tylko metrum”?!3,

W pracach poswigconych angielskiej wersyfikacji zwiazek limeryku z to-
kiem anapestycznym interpretowany jest wigc jako oczywista korelacja, znajduja-
ca uzasadnienie w szczegdlnych modelujacych wtasciwos$ciach tej trzysylabowej,
zakonczonej akcentem stopy (U U —). Najczeéciej wymieniane cechy toku ana-
pestycznego, pozwalajace sytuowaé go w obszarze ,,humorystycznej prozodii”
(,,humorous prosody”)?!?, to narzucanie szybkiego tempa wypowiedzi (W wy-
rozniajacym si¢ sktonnoscia do akcentow jezyku angielskim dwie pierwsze sy-
laby nieakcentowane stanowia rodzaj ,,przeszkody”, ktdéra mowiacy stara si¢ jak
najszybciej ,,wyminaé”) oraz bedaca skutkiem tej szybkosci ,,lekko$é” tonu?2?,
znamionujaca zartobliwa raczej niz refleksyjna postawe. Dominujacy w limeryku
rytm anapestyczny rzadko wystepuje jednak w czystej postaci. Jako konstruk-
cja, ktorej uzycie w sposob ciagly nie jest typowe dla méwionej angielszczyzny
(przewazaja w niej uktady jambiczne i trocheiczne), dopuszcza stopowe ,,substy-
tucje”, pozwalajace w pewnym stopniu zachowac¢ naturalna melodi¢ w obrgbie
mowy wierszowanej. Czgstym ,,substytutem” anapestu, niepowodujacym zaklo-
cen miarowego, wyrazistego i tatwo rozpoznawalnego rytmu limeryku, staje sie

2
2
2

7 C. Bibby, op. cit., s. 69.

8 P. Fussell, Poetic Meter and Poetic Form, New York 1979, s. 12—13.

9 Okreélenie stosowane przez W. Nasha, op. cit., s. 155.

220 Zob. K. Shapiro, R.L. Beum, 4 Prosody Handbook, New York-London 1965, s. 33.
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jam stojacy na ogdt na poczatku wersu. Ten w istocie anapestyczny schemat,
cho¢ zaktadajacy drobne odstgpstwa od podstawowego metrum, mozna przedsta-
wic na przyktadzie jednego z najbardziej znanych i najczgsciej cytowanych tekstow
limerycznych:

b22 1

) - ‘ ) ) - ‘ v v - ‘ )
There was a young la- dy of Ni- ger

U - ‘ U U - ‘ uoou - ‘ U
Who smiled as she rode on a ti- ger
U U - ‘ U U - ‘

They re- turned from the ride

U U - ‘ U U - ‘
With  the la- dy in-  side,
U U - ‘ U U - ‘ U U - |u

And the smile on the face of the ti- ger???

Struktura akcentowa limeryku sprzyja przy tym wyraznie — poprzez umiesz-
czenie silnego przycisku w klauzuli wersu — uwidocznieniu przestrzeni rymowej,
ktora staje si¢ miejscem zarezerwowanym dla chwytow brzmieniowych, stanowia-
cych kolejny przejaw komizmu wersyfikacyjnego charakterystycznego dla tego
gatunku. Tak zwane rymy komiczne, polegajace na nieoczekiwanym, umotywowa-
nym jedynie dzwigkowym podobienstwem zestawieniu, powstaja jako efekt zaba-
wy jezykiem, sytuujacej si¢ w opozycji do konwencji poezji ,,powaznej”. Czestym
zrodlem komicznej niespodzianki bywaja w limeryku angielskim rozbieznosci ist-
niejace migdzy pisownia a wymowa wyrazoéw, umozliwiajace kuriozalne nieraz,
oparte na zasadzie nonsensowej inkongruencji, polaczenia stowne:

Afly and a flea in a flue

Were imprisoned, so what could they do?
Said the fly, “Let us flee!”
“Let us fly!” said the flea.

So they flew through a flaw in the flue.22

Banalna w istocie sytuacja — uwigzienie pchly i muchy w przewodzie komi-
nowym — staje si¢ tu tylko pretekstem do rozwinigcia skomplikowanej ,,jezyko-
wej akcji”, ktorej komiczna dramaturgia polega na perfekcyjnym wykorzystaniu
waloréw rytmicznych oraz ekspozycji rymowej limerycznej strofy. W odrdznie-
niu od posiadajacych czysto brzmieniowa natur¢ zjawisk prozodyjnych, rym od-

221 7ob. ibidem, s. 32, oraz G.S. Fraser, Metre, Rhyme and Free Verse, London 1977, s. 27-28.

222 Schemat metryczny limeryku cytuje za: L. Perrine, Soumd and Sense. An Introduction to

Poetry, New York 1977, s. 220.
223 The Pan Book of Limericks, s. 93.
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wotuje si¢ takze do chwytéw wizualnych, stanowiacych dodatkowe urozmaicenie
do$¢ monotonnego w swoim przebiegu rytmicznym schematu:

There once was a boring young Rev.

Who preached till it seemed he would nev.
His hearers, en masse,

Got a pain in the ass

And prayed for relief of their neth.?24

Pojawiajace si¢ w pozycji rymowej skroty tworza rodzaj zagadki, ktorej roz-
wiazanie zalezy od kompetencji jezykowej odbiorcy. Kluczem do niej okazuje si¢
domyslny rym ,,wlasciwy”: Rev[erend], nev[er end], neth[er end], przybierajacy
formg homonimicznej tamigtowki. ,,Kalamburowy charakter” takiej konstruk-
cji??3, jak rowniez jej nietypowy rozmiar (tzw. rym potrdjny) nie pozostawiaja
watpliwosci co do komicznej i ludycznej intencji tekstu. Wspomaga ja takze opar-
ty na silnym stylistycznym kontrascie uktad ryméw dwoch krotszych wersow:
szykownie brzmiaca francuszczyzna zestawiona zostaje z pospolitym, a nawet or-
dynarnym okresleniem (,,ass” to daleka od elegancji nazwa stuzacej do siedzenia
czgsci ciata, ktora w przypadku wiernych poddawana jest bolesnym torturom na
skutek ciagnacych si¢ w nieskonczono$¢ kazan nudnego wielebnego). Ztozonos¢
i ekscentryczno$¢ limerykowego rymowania znakomicie oddaje tworczo$¢ prze-
ktadowa Stanistawa Baranczaka, ktora zawiera przyktady rymow skroconych (jak
w cytowanym powyzej limeryku), egzotycznych (podstawa wspotbrzmienia staje
si¢ zbitka obcych dzwigkow, wymuszajaca zmiany pisowni kolejnych rymuja-
cych si¢ wyrazow, na przyktad Cologne-skrogne), bogatych, czyli skomplikowa-
nych i wielozgloskowych, oraz niezwykle rzadkich, wymagajacych szczegdlnego
kunsztu poetyckiego, jak w przypadku limeryku Edwarda Goreya:

Straszna rzecz sig¢ zdarzyta przy chrzcie:
Rodzic-gamon krzyk wydat: ,,Niechz’ cig!...”
I niemowlg dton nieostrozna
Upuscita w chrzcielnicg. Nie mozna

Moéwié tu o rozsadku choé krzcie.220

Przytoczony tekst mozna takze zaliczy¢ do kategorii ,,tongue-twister” (,,skre-
caczy jezyka”), obejmujacej limeryki sprawiajace szczegdlne trudnosci w wymo-
wie. W poswieconych gatunkowi antologiach tworza one czgsto osobny, Swiad-

czacy o reprezentatywnosci tej odmiany rozdziat*2?’. Pewnym ewenementem,

224 W. Baring-Gould, op. cit., s. 117.

225 Zob. L. Pszczotowska, Rym, Wroctaw 1972, s. 58.

226 S, Baranczak, Fioletowa krowa, s. 186. Zob. takze rozdz. Liberyki, [w:] idem, Pegaz zdebial. Poe-
zja nonsensu a zycie codzienne: Wprowadzenie w prywatngq teorie gatunkow, Londyn 1995, s. 136-171.

227 7Zob. np. L. Reed, The Complete Limerick Book (tozdz. V11, The Tongue-Twisting Limer-
ick) lub The Penguin Book of Limericks (rozdz. The Tongue-Twister).
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zwazywszy na tak istotna funkcje rymu zardéwno jako elementu ,,rusztowania”
strofy, jak i waznego zrodta limerykowego komizmu wydaja si¢ natomiast teksty
pisane biatym wierszem, ,,rozszczelniajace” poddana $cistym rygorom konstruk-
cje. Jednak, jak wolno sadzi¢, nie tyle stanowia one przejaw antygatunkowej reak-
cji, ile humorystyczna wizj¢ ,,wykolejenia” formy, wykazujacej w tym wypadku
cechy rozumianego na sposob Bergsonowski ,,roztargnienia”?28. Szczegolnie wi-
doczne jest to w czesto cytowanym limeryku Williama S. Gilberta (1836—-1911),
parafrazujacym wersj¢ znana z Ksiegi nonsensu Leara:

Siedziat jeden na drzewie w Gilboa Pewien starzec z miasteczka Wiesiote

I okropnie drgczyta go pszcezota. Uzadlony raz zostal przez osg.

Gdy pytali go: ,,Bzyka?” Zapytany: ,,Czy boli?”,

Odpowiedziat: ,,Jak dzika! Odpowiedziat: ,,Bynajmniej;

Co za bydlg! To bestia, nie pszczota!” SzczeScie zreszta, ze nie byl to szerszen”.
(E. Lear, Limeryki wszystkie, s. 11) (W.S. Gilbert, w: Fioletowa krowa, s. 267)

Mimo powaznego oslabienia struktury prozodyjnej przez pozbawienie jej
oparcia w utrwalonej przez rym wspotdzwigcznos$ci tekst Gilberta nie traci ga-
tunkowej tozsamosci dzigki zachowaniu takich cech konstytutywnych, jak odpo-
wiedni uktad stop i rozktad akcentow. Jak twierdzi Annemarie Schone: ,,Przyktad
ten pokazuje [...], iz takze przy usunigciu koncowych rymow charakter limeryku
zostaje jednak zachowany, co stanowi dowod na to, jak bardzo jego dziatanie
okreslone jest przez zachowany tu doktadnie tok anapestyczny oraz liczbg zgto-
sek akcentowanych (33223)2%9,

O sile limerykowej prozodii $wiadczy takze, nieco paradoksalnie, zama-
zywanie konturu wersyfikacyjnego tekstu poprzez zapis maskujacy przedziaty
wersowe. Sygnalem ukrytej delimitacji wierszowej sa jednak w tym wypadku
wyznaczajace ekwiwalencjg¢ odcinkow rymy wchodzace w zabawny konflikt z ty-
pograficzna postacia wypowiedzi. [lustruje to cytowany przez Cyrila Bibby’ego
kryptolimeryk” Ronalda Knoxa (1888-1957) o wikarym, ktory chce zamienié
portret biskupa elekta na przeno$na uzywana chrzcielnice:

An Anglican curate in want of a
second-hand portable font would exchange
for the same a portrait (in frame) of

the Bishop-elect of Vermont.?30

228 H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, Krakoéw 1977, s. 52—-59. Komiczny skutek roztar-
gnienia polega na nagtej, nieoczekiwanej konfrontacji tego co sztywne i poddane rutynie z nieprze-
widywalng i zmienna materia.

229 A. Schéne, Untersuchungen zur englischen Nonsense Literatur unter besonderer Beriick-
sichtigung des Limericks und seines Schopfers Edward Lear, Bonn 1951, s. 142 (dysertacja dostgp-
na w maszynopisie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Bonn).

230 C. Bibby, op. cit., s. 200-201 (podkresl. — M.T.).
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Autor podobno ,,przemycit” tekst do rubryki ogloszen ,,The Timesa”, nie
wzbudzajac podejrzen szefa odnosnego dzialu?3!. Zblizenie do prozy okazuje sie
jednak dla wprawnego oka tylko zrgczna maskarada, swiadczaca o ludycznym
zamiarze piszacego.

Narracyjne rytuaty

Jako gatunek komiczny o nonsensowym rodowodzie, petiacy funkcje lu-
dyczne, w sposob naturalny sytuuje si¢ limeryk poza obrgbem poezji lirycznej, re-
zygnujac przede wszystkim z dwoch jej wyroznikow: ekspres;ji ,,ja”” poetyckiego
oraz zlozonej poetyckiej semantyki, sugerujacej glebig oraz wieloznacznos¢ sen-
sow. Ow ,,antyliryczny” charakter tworczosci limerycznej znajduje potwierdzenie
w wypowiedziach wielu badaczy: wedtug Tiggesa nonsens ,,nigdy nie jest lirycz-
ny we wlasciwym stowa tego znaczeniu — ustami autora nie wyraza osobistych
odczu¢ jego czy tez kolektywu, do ktérego nalezy. Nonsensowy pisarz lub poeta
w ogble rzadko pisze w 1. osobie”?*2, Sewell zalicza limeryki — ,klasyczny pro-
dukt” literatury nonsensu — do dziedziny tworczosci, ktora jest ,,zabawa i niczym
wiecej, co wyklucza poezje”?33, a Harrowven istote gatunku dostrzega w braku
,.glebokiej ekspresji” oraz w dalekiej od ,.enigmatycznosci” poetyce?3*. Podob-
ne stanowisko reprezentuje wsrdd polskich badaczy Piotr Michatowski, ktory
w pracy Miniatura poetycka wyraznie postuluje oddzielenie ,,rymowanego zartu”
od , lirycznej kreacji $wiata przedstawionego?®>. Niezwykle rzadkie przypadki
narracji pierwszoosobowej, uzycie czasu przesztego (za wyjatek uchodzi¢ moga
limeryki Jamesa Joyce’a, w ktorych pojawia sie czas terazniejszy?>%), jak rowniez
rzeczowy, nastawiony na prezentacj¢ zdarzen styl wypowiedzi (niecobecno$¢ kon-
strukcji metaforycznych oraz innych tropéw poetyckich) potwierdzaja wynikaja-
ca z rodzajowej odmienno$ci swoistos$¢ limerykowe;j ,,dykcji”. Forma wierszowa
stuzy wigc tu wylacznie celom komicznym, pozostajac poza zasiggiem tenden-
cji lirycznej oraz typowej dla poezji niejednoznacznosci. Sygnalizowany juz na
poczatku pierwszego wersu narracyjny charakter gatunku (formuliczne ,,There
was...”) utrzymany zostaje wlasnie dzigki wersyfikacyjnym rygorom. Wyraziste
przedziaty wersowe pozwalaja bowiem na ,,segmentalne” uporzadkowanie zmi-
niaturyzowanej opowiesci, ktorej pelna dramatycznych napig¢ struktura staje si¢
zastanawiajaco podobna do tragedii greckiej. Jak wywodzit w The Times Literary
Supplement cytowany przez Williama S. Baring-Goulda i Cyrila Bibby’ego autor,
forma limeryku ,,jest zasadniczo liturgiczna, zgodna z tkwigcym u podstaw rytua-

231 7ob. ibidem, s. 200.

232 'W. Tigges, An Anatomy of Literary Nonsense, s. 53.
233 E. Sewell, op. cit., s. 165.

234 J. Harrowven, op. cit., s. 9-10.

235 P. Michatowski, op. cit., s. 116.

236 Zob. G.N. Belknap, op. cit., s. 23.

102

TARNOGORSKA.indb 102 2012-09-17 12:27:22



Teoretyczne ujecie gatunku

N

fem tragedii greckiej, z parodos [inicjalne wejScie] pierwszego wersu, peripeteia
[zmiana sytuacji] drugiego, stichomythia [rozwinigcie wczesniejszych twierdzen)]
dwoch krotkich wersdw... i epiphaneia [finalna prezentacja] w ostatnim”237,
Kondensacja tak bogatej tresci w ramach pigciowersowego schematu nie pozo-
staje przy tym bez znaczenia dla podstawowej dla gatunku funkcji komiczne;.
Rola zwigztosci jako $rodka zaskoczenia — zardwno z punktu widzenia epickiej
przeciez natury utworoéw narracyjnych, jak i wymagajacej pewnego rozwinigcia
logiki przedstawienia dramatycznego — zyskuje w tym wypadku wyjatkowo do-
bitng manifestacje. O tak wiasnie sfunkcjonalizowanej zwigztosci wywolujace;j
efekt komiczny pisat [zaak Passi, zwracajac uwage na zwiazane z nia zawieszenie
uczué oraz wzmozone wrazenie nieprawdopodobienstwa i ztamania praw logiki:
»Jest mianowicie taka zwigzloscia, ktora wzmacnia nieprawdopodobienstwo, nad-
zwyczajno$¢, anormalnos¢ czy alogicznosé, ktdre sprawiaja, ze rzeczy wydaja si¢
nam zabawne, a sam stosunek do nich jest niepowazny. Zwigzto$¢ ta wyraza
si¢ zazwyczaj w skroceniu momentow srodkowych w niezbednym szeregu sadow
lub naturalnych procesow, w bezposrednim — bez koniecznego przygotowania
— taczeniu ich lub przeskakiwaniu do elementow krancowych, dzigki czemu i tu
rowniez rzeczy nabieraja cech nieprawdziwos$ci, wykluczajac wspotczucie i prze-
de wszystkim, lito§¢”238,

Wymienione przez Passiego skutki zwigztosci znakomicie wpisuja si¢ row-
niez w poetyk¢ nonsensu, ktorej antypsychologiczna orientacja (limerykowe po-
stacie zyja wylacznie ,,na zewnatrz”, poza zasig¢giem jakiejkolwiek introspekcji)
oraz oparta na nieprzewidywalnos$ci zasada inkongruencji prowadza do eliminacji
wypetiajacych klasyczna narracj¢ elementow, takich chocby jak tto przedsta-
wionych wydarzen, motywacja dziatan postaci czy odwotujaca si¢ do potoczne;j
wiedzy o rzeczywisto$ci zapowiedz przysztych zdarzen. Nieobecno$¢ presupozy-
cji, stanowigca podstawe nonsensowego efektu zaskoczenia, znajduje zatem swoj
wyraz w charakterystycznej zwigzlo$ci, unaoczniajacej typowy dla limeryku me-
chanizm: miniaturyzacja formy oznacza tu intensyfikacj¢ tempa akcji, osiagana
za pomoca wielu narracyjnych ,,wyrzeczen”. Jak trafnie ujat to J. Lecercle: ,,Nie
ma czasu do stracenia w czterech linijkach limeryku [...]”?3°. Zasada ta okresla
rowniez skale dramatycznego napigcia, ktoére powinno zosta¢ rdwnomiernie roz-
fozone na przestrzeni catego tekstu. Ten wtasnie dramatyczny aspekt towarzysza-
cy zwigztosci mial zapewne na mysli Reed, piszac, iz ,.kazdy limeryk powinien

237 Cyt. za: C. Bibby, op. cit., s. 75. Znajdujace si¢ w nawiasach objasnienia pochodza od au-

tora opracowania. Bibby cytuje 0w fragment za ksiazka Baring-Goulda, ktéry z kolei zapozyczyt go
z tekstu Morrisa Bishopa, zamieszczonego w The New York Times Book Review (3 stycznia 1965).
Zob. S. Baring-Gould, op. cit., s. 16.
238 1. Passi, Powaga smiesznosci, przet. K. Minczewa-Gospodarek, Warszawa 1980, s. 110.
239 J.-J. Lecercle, op. cit., s. 107. Autor odwotuje si¢ do stosowanej niekiedy, czterowersowej
postaci zapisu.
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mieé zaréwno silna »przyczyne, jak i silny »skutek«”240. Nie bez znaczenia dla
komicznych wlasciwos$ci narracji pozostaje takze fakt, iz nader czgsto o kierunku
jej rozwoju oraz logice przesadza — z zasady niekonwencjonalny — rym, kto-
rego nadrzedna rola redukuje do minimum Zzyciowe odniesienia oraz dajace sig
przewidzie¢, przyczynowo-skutkowe relacje**!. Za swoista parodie wpisanego
w grecka tragedi¢ fatum, by nawiaza¢ do przytoczonego wczesniej porownania,
uzna¢ mozna z pewnoscia zalezno$¢ istniejaca migdzy losem postaci a umiesz-
czona w zakonczeniu pierwszego wersu nazwa geograficzna. Jak stusznie zauwa-
zyl James Ogden, odwotujac si¢ do limerykoéw Leara, ,,jaka szans¢ ma mloda
dama z Greenwich, by unikna¢ szpinaku, czy stary cztowiek z Thermopylae, by
zrobi¢ co$ wlasciwie??*2. Rym wyznacza wigc nie tylko przebieg limerykowe;
opowiesci, lecz stanowi takze narze¢dzie nonsensowej metafizyki, wprowadzaja-
cej tajemnicze brzmieniowe relacje. Z tej perspektywy typowe dla Leara echowe
powtodrzenie inicjalnego rymu w ostatnim wersie stanowitoby uwypuklenie me-
tafizycznej zagadki, rodzaj rytualnego zaklgcia, nie za$ przyktad ,leniwej” linij-
ki, burzacej progresywna strukture wypowiedzi.

Tkwiace w pozornie prostej narracji rytualne mechanizmy (formulicznose,
ustalona sktadnia opowiadania, czasem — jak w tworczosci Leara — przypo-
minajace inkantacje powtoérzenia) ujawniaja bardziej zlozona natur¢ gatunku,
dowodzac niewystarczalnosci formuly, okreslajacej go jako krotka, wierszowana
anegdote. I cho¢ niewatpliwie racje ma Walter Nash, twierdzac, iz ,,limeryk jest ro-
dzajem sprowadzonej do minimum anegdoty (»minimal anecdote«), posiadajacej
wszelkie znamiona opowiadania (»story-telling«) — zapowiedz tematu, relacje
o tym, co wydarzylo si¢ i zostato powiedziane, twierdzenie zawierajace konklu-
zje”?**, to jednak dopiero nadbudowane nad nia dodatkowe porzadki pozwalaja
uchwyci¢ specyficzne wlasciwosci narracyjnego uksztattowania gatunku.

240 1, Reed, The Complete Limerick Book, s. 31.

241 Zob. D. Petzold, op. cit., s. 37: ,,Jmpuls ptynacy z rymujacych sie wyrazow jest silniejszy
od jakiejkolwiek logiki czy prawdopodobienstwa”.

242 J. Ogden, From Lyric to Limerick, ,Notes and Queries” 1994, (41) 4, s. 531. Odno$ne
fragmenty limerykow Leara brzmia nastgpujaco:

There was a Young Lady of Greenwich,
Whose garments was border’d with Spinach;

There was an Old Man of Thermopylae,
Who never did anything properly;

Teksty Leara cytuje za: E. Lear, Complete Nonsense, b.s.

243 Zob. A. Schéne, Untersuchungen zur englischen Nonsense Literatur..., s. 144.
244 W. Nash, op. cit., s. 53.
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Scista, okre§lona przez uktad pojedynczej strofy delimitacja segmentow li-
merykowego dyskursu nie stanowila jednak nienaruszalnego wzorca, zamyka-
jacego droge do narracyjnych eksperymentow. Igranie ze sztywnymi regutami
stroficznej organizacji poprzez skracanie badz — czesciej — wydtuzanie narracji
przynosito nowe, nietypowe rozwiazania, ktorych niewatpliwy walor badawczy
polegatl na ,,testowaniu” najbardziej stosownego dla przedstawionych tresci roz-
miaru. Pierwsza z wymienionych operacji doprowadzita do powstania dwoch
zmodyfikowanych postaci gatunku, ktorych odrebno$¢ wobec wersji kanonicznej
sygnalizowa¢ miata juz sama gatunkowa nazwa: limick i limeraiku. Limick (na-
zwa genologiczna jest, jak wolno sadzi¢, efektem detrakcji srodkowego elemen-
tu wilasciwego gatunkowego okreslenia), wystepujacy w tworczosci gtdwnego
przedstawiciela amerykanskiej poezji niepowaznej, Ogdena Nasha (1902—-1971),
to proba stworzenia ,,minimalistycznej” wersji limeryku, okrojonej do czterech
zaledwie, dwustopowych (2222) wersow:

An old person of Troy
In the bath is so coy
That it doesn’t know yet
If it’s a girl or a boy.

(The Penguin Book of Limericks, s. 266)

Pominigcie $rodkowej, ,,zdarzeniowej” czgsci limeryku (nazwa ,,limick”™ jest
wigc niejako ikonicznym odwzorowaniem struktury narracyjnej tekstu) o nadzwy-
czajnie wstydliwej osobie z Troi, ktorej plec¢ dla niej samej pozostaje tajemnica, daje
w efekcie calos¢ statyczna, czysto opisowa, o niezréoznicowanej wewngtrznej kon-
strukcji. Mimo widocznych uproszczen tekst nie traci jednak waloré6w komicznych,
pozostajac przedstawieniem w najwyzszym stopniu przeciwstawiajacym si¢ zasa-
dom zdrowego rozsadku, czyli purnonsensowym. Wyrazne odniesienia do tworczo-
$ci Leara (inicjalny wers jednego z limerykow autora Ksiegi nonsensu brzmi: ,,The-
re was an Old Person of Troy”?4?) pozwalaja takze domysla¢ sie ukrytej w limicku
parodii, sluzacej celom bezinteresownej, intertekstualnej zabawy.

Za formg genologicznego zartu uzna¢ rowniez mozna limeraiku: kontamina-
cje limeryku i japonskiego haiku. Trzywersowa, typowa dla haiku kompozycja
o charakterystycznym uktadzie sylab 575 zdaje si¢ tym razem raczej unaoczniaé
bezposrednie ,,dzianie si¢” niz kreowac statyczna, jednorodna narracjg pozbawio-
ng zawiazkow akcji, jak pokazuje przyktad limeraiku Teda Paukera, tworcy tej
szczegblnej odmiany gatunku:

245 7ob. E. Lear, Complete Nonsense. Takze inny cytowany przez Parrotta limick Nasha za-
wiera identyczna jak u Leara nazwg¢ miejscowosci (Dover). Zob. The Penguin Book of Limericks,
s. 266.
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There’s a vile old man Zty staruch z Kioto
Of Japan who roars at whores: wrzeszezy na gejszeg: ,,Gdzie twoj
»Where’s your bloody fan?” wachlarz, kretynko?”
(The Penguin Book of Limericks, (Fioletowa krowa, s. 267)

s. 249; podkresl. — M.T.)

Mimo skrajnie zminiaturyzowanej formy tekst zyskuje wewngtrzna dynamike
dzigki przytoczeniu wypowiedzi postaci (nie jest to jednak reguta, czego dowodza
inne, zgromadzone przez Parrotta, przyktady limeraiku?4%), jak réwniez dodatko-
wej ,,segmentacji” (nie oddaje jej polska wersja), wynikajacej z wpisania w struk-
tur¢ wersowa haiku limerykowego schematu rymow (aabba). Czas zamknigtej
w siedemnastosylabowym odcinku akcji biegnie jednak tak szybko, iz nie pozo-
stawia miejsca ani na kontrzdarzenie, czyli reakcj¢ na dziatanie protagonisty, ani
na przygotowanie komicznej niespodzianki w postaci zawartego w ostatnim wer-
sie podsumowujacego komentarza. Rytualy narracyjne limeryku nie moga wigc
zosta¢ spelnione w formacie wierszowym haiku, ktérego zwigztos¢ wydaje sig
bardziej stosowna dla lirycznego drobiazgu niz ztozonej w wigkszym stopniu pod
wzgledem struktury — rymowanej anegdoty.

Przeciwstawna do opisanej tendencj¢ reprezentuja natomiast wszelkie proby
epickiego rozwinigcia ,,wyjsciowej” struktury limeryku, ktore mozna sprowadzié
do kilku rozpoznawalnych wariantow, poczynajac od limerykow podwdjnych po-
przez limeryki rozszerzone i poematy limeryczne po limerykowe cykle i sekwen-
cje. Pierwszy z wariantow ilustrowa¢ moze dziesigciowersowa strofa Waltera de
la Mare’a (1873-1956):

There was an old Begum of Frome,
There was an old Yogi of Leicester;
She sent him a tulip in bloom,
He rolled his black eyes and he blessed her.
How replete with delight
Is a flower to the sight;
It brightens the day,
And it sweetens the night.
Oh!if all the old ladies grew tulips in Frome,
How happy the Yogis of Leicester.

(The Penguin Book of Limericks, s. 244)

Podwojona formuta inicjalna stuzy tu wprowadzeniu protagonistow, ktorych
losy zostana potaczone w kolejnych wersach, by znow rozdzieli¢ si¢ za sprawa
koncowego komentarza, zawierajacego podwojna pointg. Nonsens opowiadanej
historii polega w tym wypadku nie tylko na nieoczekiwanym zestawieniu postaci

246 Zob. The Penguin Book of Limericks, s. 249-250.
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oraz wlaczeniu ich w nieprzewidywalne ze zdroworozsadkowego punktu widze-
nia zdarzenie?*’ (szacowna muzutmanka mieszkajaca we Frome przesyta jogino-
wi z Leicester rozkwitajacego tulipana), lecz takze na samej technice opowiada-
nia, ktora przypomina uktadanke ztozong z dwurodzajowych elementéow. Proces
,uktadania” przybiera tu posta¢ gry narracyjnej, wymagajacej odpowiedniej prze-
strzeni tekstowe;.

Tworzenie rozszerzonych wersji limeryku, jak réwniez limerykowych poe-
matdéw postugujacych si¢ strofa limeryczna dla celow dtuzszej, przedstawiajace;j
pewien ciag zdarzen narracji?*®, wiazato sie natomiast z bardziej jednorodnym
typem opowiadania, rozwijajacym si¢ wedtug klasycznego schematu. Jednak,
szczegolnie w drugim przypadku, odejscie od formy epigramatu, czyli naruszenie
konstytutywnej dla gatunku zasady zwigztosci powodowato — przez kilkakrotne
uzycie identycznego uktadu rytmicznego — trywializacj¢ rytuatléw narracyjnych
limeryku. Z gatunku stawat si¢ on jedynie powielana mechanicznie strofa, utrata
za$ ,.epigramatycznej precyzji”?*° wazyla niewatpliwie na efekcie komicznym.
Najwigksze pod wzgledem rozmiaru konstrukcje z uzyciem limerycznej strofy
zrywaly wszakze z ciagloscia fabularng opowiadania, ktora stanowita w obrgbie
omawianej tworczosci przede wszystkim domeng utworow $redniego rozmiaru.
Seryjnie wystepujace utwory, w zaleznosci od stopnia istniejacej migdzy nimi
spojnosci, podzieli¢ mozna na cykle lub — bardziej luzne — sekwencje?>?, cho¢
zapewne ostro$¢ tego rozrdznienia musi podlegaé weryfikacji w zetknigciu z kon-
kretnym materiatem tekstowym?3!. Wydaje sie, iz przyktadem limerycznego cy-
klu moze by¢ opisujacy poszczegolne czgsci ludzkiego ciata zbioér Anthony’ego
Euwersa Limeratomy (1917) czy tez Limerick Alphabet (1925) Carolyn Wells,
ktorego strofy odnosza si¢ do uporzadkowanych alfabetycznie imion dziewczg-
cych. Wyraznie okreslona podstawa spojnosci pozwala wyodrebni¢ wspomniane
teksty sposrod tych wielostroficznych limerykowych kompozycji, ktorych gra-
nice traktowane sa luzno, co umozliwia prowadzenie narracji w sposob bardziej

247 Warto w tym miejscu przytoczyé istotna uwage Tiggesa, iz cecha nonsensowych przed-
stawien jest ,,pofaczenie najbardziej nieoczekiwanych obiektow czy zdarzen”. Zob. An Anatomy of
Literary Nonsense, s. 70.

248 Odpowiednie przyklady znalezé mozna w antologii E.O. Parrotta (op. cit., s. 248, 267-273).

249 Okreslenia tego uzywa Bibby (op. cit., s. 139).

250 Pojeciem tym postuguje sie Bibby, ktorego ksiazka zawiera rozdziat zatytulowany Se-
quences. Mimo potencjalnej réznorodnosci strukturalnej uktadéw wielostroficznych, wymagajacych
zapewne odrgbnej terminologii, autor okresla je wspolna nazwa ,,sekwencje” (op. cit., s. 163-176).

251 Zob. np. W. Wantuch, O poetyce cyklu lirycznego, [w:] Miejsca wspélne. Szkice o komu-
nikacji literackiej i artystycznej, red. E. Balcerzan i S. Wystouch, Warszawa 1985. Autorka zwraca
uwagg na istnienie zjawisk uchylajacych si¢ jednoznacznej klasyfikacji (bytaby to wigc blizej nie-
okreslona sfera ,,migdzy”), co wydaje si¢ skutkiem czgsto zaleznego od indywidualnej interpretacji
pojmowania spdjnosci. Znamienne staje si¢ zatem nastgpujace twierdzenie: ,,Ilo$¢ kombinacji czyn-
nikow stanowiacych o spojnoscei serii tekstow jest [...] w zasadzie nieprzewidywalna, co czgsto tez
[...] prowadzi do zbyt dowolnego stosowania terminu [cykl — M.T.]” (s. 55).
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nieprzewidywalny, na zasadzie nieograniczonej wyrazista rama modalna (skon-
czona liczba czg$ci ciata czy liter alfabetu) oraz pozbawione;j ,,catosciowego pro-
jektu” wypowiedzi. Taki uktad ,,sekwencji” moze zosta¢ znacznie wydtuzony
w porownaniu z kompozycja cykliczna, ktorej ramy zdaja si¢ podlegac dziataniu
bardziej bezwzglednych czynnikéw delimitacyjnych. Najlepszym przyktadem
bytaby zapewne publikacja Reeda New Limerick Book (1937), ktora, jak opisu-
je Bibby, ,,poswigcona byta catkowicie koronacji krola Jerzego VI i sktadata sig
z dziewigcédziesigciu sze$ciu wierszy — najdtuzsza sekwencja limerykow, jaka
kiedykolwiek napisano”232. Jak dowodzi zamieszczony przez badacza wybor
fragmentow, spajajace wszystkie teksty wydarzenie staje si¢ kanwa dla r6zno-
rodnych, prezentujacych patriotyczne nastawienie autora watkow, uktadajacych
si¢ w do$¢ swobodnie zespolona catos¢. Podobnie monumentalne zestawienie,
wymagajace ciagtej lektury w odroznieniu od limerykow zamieszczanych w ty-
powych antologiach, obniza jednak range poszczegdlnej strofy, ktora traktowana
jest jako element niesamodzielny czy nawet niemajacy wystarczajacych sygna-
tow gatunkowej tozsamosci. Schemat wersyfikacyjny staje si¢ tu wazniejszy niz
narracyjne rytualy, ktore wlasnie dzigki eliminujacej wszelka przypadkowosé
zwigzlosci tworza niepowtarzalng formute genologiczng limeryku.

Typologiczne warianty gatunku

Istotnym sktadnikiem ujg¢ teoretycznych wydaja si¢ rowniez zabiegi typo-
logizacyjne, stuzace wyr6znieniu statych, powtarzalnych w réznych kontekstach
historycznych wzorcow gatunkowych. Warta rozwazenia propozycj¢ przedstawia
Bourke, wykazujac istnienie czterech podstawowych typow limeryku?>3, ktore —
jak w wypadku kazdej typologii — stanowia konstrukty idealizacyjne, czyli nie-
istniejace w czystej postaci w obrebie opisywanej za ich pomoca rzeczywisto$ci.
Co wigcej, dokonany na zasadzie typologicznej podzial nie jest ani wyczerpujacy,
ani roztaczny?>4, co z jednej strony dopuszcza pewna elastyczno$¢ i otwarto§é
w opracowaniu konkretnego materiatu literackiego, z drugiej za§ moze wywoly-
wacé zarzut braku precyzji i dowolnosci. Ewentualne niedoskonatosci nie powinny
przestonic¢ jednak oczywistych korzysci, wynikajacych z szansy cho¢by rudymen-
tarnego uporzadkowania niezwykle réznorodnej i podlegtej wielu zmiennym ten-
dencjom tworczo$ci limerycznej. Zaleta wyrdznionych przez Bourke’a typow jest
przy tym ich zwiazek z okreslonymi rodzajami komizmu, co pozwala pozostac
w kregu centralnej dla gatunku problematyki. Tak zatem przy zalozeniu o moz-

252 C. Bibby, op. cit., s. 167.

253 J. Bourke, op. cit., s. 59-63.

254 Zob. A. Grobler, Metodologia nauk, Krakoéw 2006, s. 161-162: , Typologia, w odréznieniu od
klasyfikacji, nie jest wyczerpujacym i roztacznym podzialem swojej dziedziny przedmiotowej. Pewne
elementy dziedziny moga wykazywa¢ cechy mieszane i nie da sig ich zaliczy¢ do zadnego typu”.
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liwosci przenikania si¢ poszczeg6lnych ,,cech modelowych” wyodrebni¢ mozna
nastgpujace kategorie: 1) limeryki ,,czysto opowiadajace”, z ktorymi zwiazany
jest przede wszystkim komizm sytuacyjny, 2) limeryki o charakterze ,,intelektual-
nym”, w ktorych przedstawione zostaja problemy filozoficzne, naukowe lub reli-
gijne; reprezentuja one bardziej ,,wymagajacy” typ komizmu, odwotujacy si¢ do
wiedzy i wyksztalcenia odbiorcy, niezbednych migdzy innymi do odczytania na-
der czgsto stosowanej w tym wariancie parodii, 3) limeryki nonsensowe, ktorych
dominante stanowi gra z logika i zdroworozsadkowym obrazem $wiata; reprezen-
tuja one pierwotny dla gatunku komizm nonsensu majacy odrgbna i wyjatkowa
pozycje w dziejach poezji niepowaznej, 4) limeryki, ktérych domena sa wszelkie
gry jezykowe; generowany przez nie typ komizmu znajduje swe zrodto w roznych
postaciach jezykowej dwuznacznosci, rozbiezno$ciach migedzy fonetyka a orto-
grafig czy brzmieniowych ,,zaskoczeniach”. Poza tak uporzadkowana sfera (przy-
ktady wymienionych dotad wariantoéw pojawiaty si¢ w toku wczes$niejszych wy-
wodow) mieszcza si¢ nieodnotowane przez Bourke’a, cho¢ tworzace spora grupe
tekstow metalimeryki (,,metafictional limericks2>%), ktore zawieraja komentarz
na wilasny temat, co nadaje im charakter bardziej dyskursywny, przystajacy do
humorystycznego wyktadu z teorii gatunku. Przyktadem ,,limeryku o limeryku”
moze by¢ znany i czgsto cytowany utwor Morrisa Bishopa (1893—1973):

Ma limeryk co$ z Lee Merrick, panny,
Ktora tylko $ciste kwarantanny
Uchronia od eskapad
Do ztych dzielnic, gdzie napad,
Hazard, spro$no$¢ i ochlaj naganny.

(Fioletowa krowa, s. 266)

W obrebie tego typu powinna zmiesci¢ si¢ rowniez odmiana ,,auktorialna”
limeryku, przedstawiajaca bezposrednia wypowiedz podmiotu piszacego, jak
w anonimowym teks$cie przetozonym przez Stanistawa Baranczaka:

Przez potacie obydwu Ameryk
Wysylajq oba pluca me ryk:
Niech kto$, medrzec czy chtop, ra-
Czy nauczy¢ mnie popra-
Whnie rymowac, bo piszg limeryk!

(Fioletowa krowa, s. 266)

255 Okreslenia tego uzywa Tigges. Zob. An Anatomy of Nonsense, [w:] Explorations in the
Field of Nonsense, s. 38.
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Metalimeryk, wydobywajac ,,zartobliwy aspekt metafikcji”>%, potwierdza
zatem raz jeszcze ludyczna kondycje gatunku. Przejawiana w nim $wiadomos$¢
regut zyskuje anegdotyczna konkretnos¢ i dowcipna forme, umozliwiajac poja-
wienie si¢ osobnej kategorii limerykowego metahumoru.

256 Ten whasnie aspekt metafikcji wyréznia Tigges, mowiac o pewnym jej podobiefistwie do
nonsensu. Zob. An Anatomy of Literary Nonsense, s. 132.
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lll. Pierwsze polskie limeryki: ,,oswajanie” nonsensu

Zainteresowanie gatunkiem polskich twoércow, a co za tym idzie, proba prze-
niesienia na grunt literatury rodzimej genetycznie zwigzanego z nim nonsenso-
wego humoru wydaja sig tyle rezultatem osobistych predyspozycji i niezaleznych
wyborow autorskich, ile wyrazem ponadindywidualnych tendencji artystycznych,
obecnych w literaturze dwudziestolecia migdzywojennego. Znaczace przemiany,
zachodzace w modelu kultury literackiej po 1918 roku, zrodzity niewatpliwie za-
potrzebowanie na tworczos¢ o charakterze ludycznym, stanowiaca forme rozryw-
ki dla bardziej wyksztatconego, inteligenckiego odbiorcy pozostajacego poza za-
siegiem obiegu trywialnego oraz otwartego na literackie nowosci'. Okoliczno$cia
sprzyjajaca rozwojowi tego typu tworczosci byt niewatpliwie widoczny wzrost
znaczenia prasy jako czynnika ksztattujacego publicznos¢ literacka?, ktorej zywa
reakcja stanowita niezbedny warunek oddziatywania pojetej jako zabawa sztuki
komicznej. Trudno nie zgodzi¢ si¢ w tym kontek$cie z trafng uwaga Marty Wyki,
iz ,,0 ile tragedi¢ mozna pisac dla siebie i potomnych, o tyle komedia wymaga
odbiorcy’3.

Pojawienie si¢ pierwszych polskich limerykow, a takze przektadow z jezyka
angielskiego $cisle wiaze sig¢ zarowno z dziatalnos$cia czasopism o profilu humo-
rystyczno-satyrycznym, jak i dodatkéw o podobnym charakterze do popularnych
prasowych tytutow. Dos¢ swobodne, bo nierespektujace schematu rymowania ttu-
maczenie najbardziej chyba znanego i najchgtniej przektadanego limeryku (,,There
was a young lady from Riga...”) zamieszczone zostaje w 1934 roku w ,,Cyruliku
Warszawskim”:

L Zob. S. Zotkiewski, Kultura literacka (1918—-1932), Wroctaw 1973, s. 243, 246. Badacz
zwraca uwage na szczeg6lng ekspansje w tym okresie modelu literatury ludycznej, zar6wno w try-
wialnym, jak i wysokoartystycznym obiegu oraz powstanie sprzyjajacej propagowaniu sztuki lite-
rackiej ,.kultury rozrywki” (s. 329).

2 Ibidem. Jak twierdzi autor, publikacja tekstow literackich w czasopismach nie tylko zwiek-
szyla zasigg komunikacji literackiej (s. 34), lecz rowniez nadata jej specyficzny, rzec by mozna,
bardziej ,,zwrotny” ze wzgledu na reakcje czytelnicze charakter: ,,gazeta zaczyna tworzy¢ wlasne
modele literatury, wzory zachowan pisarskich i czytelniczych, zaczyna rzadzi¢ i decydowaé o swo-
istym typie literatury” (s. 46).

3 M. Wyka, Wstep, [w:] K.I. Gatczynski, Wybor poezji, oprac. M. Wyka, Wroctaw 1982,
s. XLVIIL
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Jedna cudna pani z dalekiej stolicy

Jezdzita z u§miechem na spacer na lwicy,

Az kiedy$ wrocili w odmiennym porzadku:
US$miech bowiem zawist na obliczu Iwicy,
Panna za$ ze smutkiem siedziata w zotadku.*

Autorem przektadu, ktory opublikowany zostat bez jakiegokolwiek komen-
tarza zapowiadajacego polska premierg gatunku, byt adiutant Jozefa Pitsudskiego
— general Boleslaw Wieniawa-Dtugoszowski. Oprocz wspomnianego juz naru-
szenia konstytutywnej dla limeryku konstrukcji rymowej polska wersja tekstu
pozbawiona zostata takze wtasciwej oryginalowi struktury rytmicznej, wykorzy-
stujacej dla celdéw komicznych tok anapestyczny oraz sygnalizujacy nagly zwrot
akcji kontrast dtugosci wersow (33223). Zastosowanie jednolitego rozmiaru
wierszowych linijek, ktore przybieraja posta¢ nieco nuzacego, wyraznie spowal-
niajacego tempo wypowiedzi dwunastozgloskowca, jak rowniez wprowadzenie
nienacechowanego sylabotoniczna arbitralnoscia akcentowego porzadku (oddaje
on raczej ,,naturalny” rytm wypowiedzi, pozbawiony wyrazistych cech komizmu
dzwigkowego) zacierajg gatunkowy rodowdd tekstu, marginalizujac jednoczesnie
jego znaczenie dla procesow adaptacji formy w literaturze polskiej.

1.,Ekscentryczne strofki”

Istotna rolg, polegajaca na wprowadzeniu gatunku do polskiej swiadomosci
literackiej, odegraja dopiero — co prawda takze odbiegajace pod wzgledem for-
malnym od klasycznej postaci limeryku — ,.ekscentryczne strofki” Konstantego
Ildefonsa Galczynskiego i Michata Tyszkiewicza (mgza Hanki Ordonowny), kto-
re ukazaty si¢ w dodatku ,,Kuriera Porannego” pt. ,,Duby Smalone” z 24 marca
1935 roku. Deklarowany przez autoréw zamiar pomnozenia ,,skarbca literatury
rodzimej droga transplantacji gatunku limericks” reprezentuje szes¢ utworow,
poprzedzonych pionierskim, cho¢ zawierajacym pewne niescistosci genologicz-
ne komentarzem zatytulowanym Limericks, czyli czar bredni: ,,Czterowierszowe
zwrotki, ktorych tres¢ winna jak najbardziej zbliza¢ si¢ ku promienistym szczy-
tom nonsensu — oto limericks”%. Wskazanie na tradycje literackiego nonsen-
su jako zrodto gatunkowej tozsamosci stanowilo zatem w ujeciu Gatczynskiego

4 Cyt. za: Rudy lunatyk z Marago. Limeryki i rymeliki, zebr. i oprac. A. Marianowicz, War-
szawa 1999, s. 8. Mala ,,antologi¢” polskich przekltadow tego limeryku przedstawiaja A. Bikont
iJ. Szczesna w ksiazee Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu, Warszawa
1998, s. 20-21.

5 Okreélenia tego uzyt J. Tuwim, piszac o ,,mniemanych” limerykach Gatczynskiego. Zob.
Pegaz deba, Warszawa 2008, s. 402 (pierwodruk 1950).

6 K.I. Galczynski, Limericks, czyli czar bredni, ,Duby Smalone” 24 marca 1935, s. 14.
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., Ekscentryczne strofki”
AT

probe przyblizenia formy wraz z wlasciwym jej pierwotnym kontekstem, w istot-
ny sposob okreslajacym potencjalne normy czytania. Przedstawione teksty nie
pozostawialy zreszta watpliwosci co do swego ,,niepowaznego” charakteru, a ich
podwojne autorstwo zdawalo si¢ §wiadczy¢, iz powstaly one w atmosferze to-
warzyskiej, przynaleznej do ,.kultury rozrywki”, zabawy. W odréznieniu od nie-
trzymajacego rygorow wersyfikacyjnych przektadu Wieniawy-Dlugoszowskiego
pierwsze proby stworzenia oryginalnego polskiego limeryku, mimo niezgodne-
go z gatunkowa norma rachunku wersow (czterowersowy zapis limerykow Leara
z tatwoscia przeciez ulegat przeksztatceniu na pigciowersowa strofe), zawiera-
ja wiele wiasciwosci upodabniajacych je do angielskich pierwowzorow. Obec-
ny w nich typ jezykowo-wersyfikacyjnego komizmu, kreujacego nieoczekiwane
zwiazki w warstwie zdarzeniowej i stanowiacego jedyna motywacje doboru mate-
riatu sfownego wydaje si¢ szczegodlnie bliski tej odmianie gatunku, ktéra stala si¢
na poczatku XX wieku specjalnoscia londynskiego ,,Puncha’:

Francuski minister Lawat
Chciat Amery*) zrobi¢ kawat,
Myslat, myslat caty pon *%*),

W koncu syknat: — La Pologne.
*) ce

**) edzialek

Pewien pan nazwiskiem Pontem
Trzy dni stat do morza frontem,
Hej, narodzie, dosy¢ pomp!

Ty sie lepiej czesciej kap. 7

Wykorzystanie humorystycznych mozliwosci, tkwiacych w zaskakujacych
swa ,,niegramatycznoscia” skrotach czy ortograficznej niespodziance (pon—Po-
logne, pomp—kap) wskazuje niewatpliwie na inspiracje pozniejsza faza w rozwo-
ju gatunku, w ktoérej ,,nonsens jezykowy” z powodzeniem konkurowa¢ zaczyna
Z ,,nonsensem sytuacyjnym”, typowym dla wczesnej tworczo$ci limerycznej, za-
wartej cho¢by w Ksiedze nonsensu Leara®. Dobrze znajacy jezyk angielski Gat-
czynski (jako kierunek studiow obrat wszakze anglistyke) usituje przy tym nadaé
polszczyznie cechy zblizajace ja pod wzgledem rytmicznym do angielszczyzny,
ktorej szczegolne wlasciwosci, czgsto trudne do oddania w innych jezykach, sta-
nowity o wyrézniajacej poezj¢ limeryczna ,,energii wersu”. Wiasciwosci te, ktore
zdaniem wielu badaczy pozwalaja mowi¢ o nieprzektadalnosci oryginatu, wiaza

7 Ibidem.

8 O popularno$ci na tfamach ,,Puncha” limeryku, postugujacego si¢ humorystycznymi skrota-
mi i ,,niekonwencjonalna ortografia” pisze W.S. Baring-Gould, The Lure of the Limerick. An Unin-
hibited History, London 1969, s. 32. Podzial na nonsens ,,jezykowy” (,,linguistic”) i ,,sytuacyjny”
(,,situational”) pojawia si¢ natomiast w ksiazce Tiggesa An Anatomy of Literary Nonsense, Amster-
dam 1988, s. 85.
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si¢ przede wszystkim, jak dowodzi Bibby, z,,duza ekonomia” jezyka dopusz-
czajacego ,.kondensacje kompletnych wypowiedzi w bardzo krotkich wersach”.
Dodatkowa zaleta jest przy tym ,,charakterystycznie silny akcent”, ktoéry wydaje
si¢ wyjatkowo stosowny do ,,ustnego odtwarzania wierszy humorystycznych i sa-
tyrycznych™. Podobny poglad lansujacy teze o jezykowych uwarunkowaniach
swoistej ,,idiomatyczno$ci” angielskiej poezji ludycznej formutuje takze Scho-
ne: ,,Wielka zdolno$¢ modulacji, elastycznos$¢ i migkkos¢ dzwicku, jak rowniez
bogactwo konstrukcji monosylabicznych czyni jezyk angielski szczegolnie od-
powiednim do [...] igraszek wersyfikacyjnych”!?. W przytoczonych utworach
Galczynskiego polszczyzna zdaje si¢ zyskiwac opisane cechy jezyka z tatwoscia
generujacego teksty o komicznym, Zartobliwym przeznaczeniu. Zwigzto$¢ roz-
miaru wersowego (o$mio- i siedmiozgloskowce) stuzy tu niewatpliwie wspo-
mnianej kondensacji wypowiedzi, w ktérej istotna rola przypada konstrukcjom
jednosylabowym, zapewniajacym w pozycji rymowej silny, podkreslajacy tem-
po limerykowej narracji, akcent koncowy. Dzieje si¢ tak rowniez dzigki, jak po-
kazuje pierwszy z przyktadow, zabawnej transakcentacji (Lawat-kawa't), ktora
obrazuje typowa dla gatunku zasadg, iz logik¢ — takze brzmieniowa — tekstu
ksztaltuje najczeSciej odznaczajacy si¢ pewna ekscentryczno$cia rym pierwszego
wersu: ,,rasowy limeryk musi i$¢ wtasnie za logika rozwoju wydarzen narzuco-
na przez rym pierwszej linijki”!!. Uzyskanie oksytonicznego akcentu za pomoca
dozwolonego poetyka gatunku ,,podstepu” daje wigc tu podstawe rymowi me-
skiemu, ktorego wzgledna rzadkos¢ w polskiej tradycji wersyfikacyjnej nadaje
mu charakter formy ,,nacechowanej”!2, sprzyjajacej jezykowej ekstrawagancji.
Mimo czgs$ciowej jedynie realizacji regut wersyfikacyjnych limeryku (brak pia-
tego wersu przy zachowaniu tendencji do wyréwnanego toku akcentowego oraz
poczatkowego uktadu rymow aabb) ,limericks” spotki Gatczynski/Tyszkiewicz
pozostaja nie catkiem chybiona proba adaptacji wyrastajacego z giebokich po-
ktadow tradycji literatury angielskiej gatunku do warunkéw odmiennego systemu
literackiego. Niedoktadnosci czy tez ,,niewykonczenie” formy wierszowej kom-
pensowane sa bowiem w sferze poetyki, ktora zgodnie z deklaracja autorska sytu-
uje przedstawione teksty w dziedzinie literackiego nonsensu.

9 C. Bibby, The Art of the Limerick, Hamden, Connecticut, s. 178.

10° A, Schéne, Nonsense-Epigramme. Ein Beitrag zur englischen Komik, [w:] Das Epigramm.
Zur Geschichte einer inschriftlichen und literarichen Gattung, red. G. Pfohl, Darmstadt 1969, s. 489.

1S, Baranczak, Zamiast wstepu, [w:] Fioletowa krowa, Krakow 2007, s. 21.

12 Zob. L. Pszczotowska, Rym, Wroctaw 1972, s. 18. Nie bez znaczenia dla potencjalnie zwia-
zanej z rymem meskim funkcji komicznej wydaje sig rowniez jego wystgpowanie w wierszu syla-
botonicznym — jak pisze autorka ,,takze przeciez w polskiej wersyfikacji nacechowanym w porow-
naniu z uniwersalnym sylabizmem” (s. 63). Na temat zwiazkow rymu oksytonicznego z systemem
sylabicznym oraz jego konsekwencji dla wierszowej semantyki zob. takze M. Dluska, T. Kurys,
Sylabotonizm, Wroctaw 1957, s. 59-63.
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2, ,Plagiaty z angielskiego”

Pelna posta¢ gatunku pojawi si¢ jednak dopiero za sprawa przektadow Janusza
Minkiewicza, opublikowanych w numerze 19. ,,Szpilek” z 1936 roku. Cztery lime-
ryki (z angielskiego) odbiegaja wyraznie od wersji prezentowanej w ,,Dubach Sma-
lonych”. Przewaza w nich komizm o charakterze sytuacyjnym, znajdujacy oparcie
w nonsensowej fabule o nieprzewidywalnym, ktdcacym si¢ ze zdrowym rozsad-
kiem przebiegu. Dwa wybrane przyktady, zestawione z wersjami oryginalnymi
tekstu, pozwola uchwyci¢ charakterystyczna strategi¢ przekladowa zastosowana
ze wzgledu na polskiego, wychowanego na ,,swojskich” wzorach czytelnika:

Nowy poczmistrz przybyly do Kodnia There was a young fellow of Lyme
Pojat trzy zony w ciagu tygodnia; Who lived with three wives at a time.
Gdy go spytano, czy zawsze mie¢ zwykt trzy, When asked, ,,Why the third 7”
Odpart: — Tak, jedna tatwo sig sprzykrza, He said, ,,One’s absurd,

A bigamja, panowie, to zbrodnia! And bigamy, sir, is a crime”.

(The Pan Book of Limericks, s. 76)

Piotr w samobdjczej byt wenie, There was a young man of the Tyne
Na szynach potozy! si¢ z drzeniem Put his head on the South-Eastern line;
[umart... lecz z nudow po prostu, But he died of ennui,
Bo pociag 6.03 z Zawichostu For the 5.53
Miat trzygodzinne spdznienie. Didn’t come till a quarter — past nine.
(,,Szpilki” 1936, nr 19, s. 5) (L. Reed, The Complete Limerick Book,
s. 119)

Mimo wierno$ci w zakresie fabuly i1 konstrukcji tekstu (odtworzenie niosa-
cej paradoksalne zakonczenie pointy) ,,angielsko$¢” pierwowzoru zostaje zatarta
w obu przytoczonych wersjach przektadowych. Konsekwentna zamiana realiow
na rodzime, prowadzaca do osadzenia nonsensowej akcji na polskiej prowincji,
jak rowniez zastapienie formulicznego okreslenia postaci (,,young fellow”, ,,young
man”’) przez ich bardziej zindywidualizowany, ,,familiarny” wizerunek nie wply-
wa jednak znaczaco na rekonstrukcje modelu gatunkowego. Wpisany w jego tra-
dycje komizm nonsensu pozostaje tu wartoscia pierwszoplanowa, decydujaca
0 ,,nowos$ci” przedstawionych tekstow na tle zadomowionych w literaturze pol-
skiej wzorcéw wierszowania, sytuujacych si¢ migedzy tendencyjna satyra a lekka
fraszka odwotujaca si¢ do realistycznej motywacji w prezentacji postaci. Skoja-
rzenie go z ustabilizowanym ksztattem pigciowersowej strofy o $cisle okreslonej
kompozycji rymowej (pewne wystgpujace w tej sferze niedoktadnosci skorygo-
wane zostaty w pozniejszych wydaniach cytowanych utworéw), czemu shizy¢
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miata publikacja czterech utrzymanych w podobnej poetyce egzemplarzy, uznac
wigc mozna za $wiadoma probe zaznajomienia rodzimego odbiorcy z obca jego li-
terackim doswiadczeniom konwencja gatunkowa. ,,Spolszczenie” realiow sprzyjato
przy tym niewatpliwie kulturowej adaptacji limerykowego wzorca oraz wskazywato
mozliwos¢ jego powielenia przy uzyciu elementéw zapozyczonych z bliskiej pol-
skiemu czytelnikowi rzeczywistosci. Kolejne przektady Minkiewicza, zamieszczone
w 21. numerze ,,Szpilek” z 1937 roku, potwierdzaja 6w wyraznie towarzyszacy thu-
maczowi zamiar ,,naturalizacji” gatunku'3. Wprawdzie pie¢ przedstawionych przez
siebie limerykow okresla autor jako ,,Nowe, nigdzie dotad niedrukowane plagjaty
z angielskiego”, jednak podobnie jak w przypadku wczesniejszych tekstow ich od-
rebnos¢ wobec oryginatu zaznacza si¢ w sferze tworzacych tto nonsensowej fabuty

realiow, ktore podlegaja znamiennemu dla proceséw adaptacji ,,przepolszczeniu”!4:

Wikliszki
Tak chuda byta panienka z Wikliszek There was a young lady of Lynn,
Ze na jej widok brat ludzi wstret kiszek. Who was so uncommonly thin

Raz sig okropny jej zdarzyt wypadek: That when she essayed

Tak poslizgneta sig, ssac lemoniadg, To drink lemonade,
Ze wpadla, przez stomke, w kieliszek. She slipped through the straw and fell in.
Na bogacza
Siadt bogacz co solna miat zupg There was an old man of Blackheath
Na sztucznych zgbdéw swych kupg. Who sat on his set of false teeth.

Na chwilg z bolu az zastygt! Said he, with a start,

Rzekt potem: — Alem gimnastyk! ,,O Lord, bless my heart!
We wiasna ugryztem sig d...¢! I’ve bitten myself underneath!”
(,,Szpilki” 1937, nr 21, s. 4) (L. Reed, The Complete Limerick Book,

s. 108, 101)

W drugim z przytoczonych tekstow dazenie ttumacza do ,,polonizacji” an-
gielskiego limeryku wyraza ponadto wykorzystanie w przektadzie czytelnych
dla polskiego odbiorcy nawiazan do rodzime;j tradycji fraszki (charakterystyczna
iprzypominajaca o staropolskim rodowodzie gatunku poetyka tytulu — wystarczy
przywota¢ choc¢by tak znane przyktady, jak Na nabozng czy Na niestownq Jana
Kochanowskiego; uzycie archaicznego juz dzi$ okreslenia ,,zupa” oraz rubaszny,
bardziej dosadny niz w oryginale, typ humoru jako dodatkowe sygnaty ,,dawno-
$ci” formy), ktéra— podobnie jak limeryk — uchodzi za ,,narodowa odmiang epi-

13 W teorii przektadu tendencje te przeciwstawia sie ,,egzotyzacji”, ktorej celem jest zazna-
czenie kulturowej obcosci thumaczonego tekstu. Zob. A. Bednarczyk, Kulturowe aspekty przektadu
literackiego, Katowice 2002, s. 27. Na istotna rol¢ przeksztalcen w zakresie realiow $wiata przed-
stawionego w przektadzie adaptujacym zwraca natomiast uwage A. Legezynska w pracy Tlumacz
i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1999, s. 182.

14 Zob. A. Legezynska, op. cit.
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gramatu”!3. Kontaminacja tak réznych, silnie osadzonych w tradycji obu literatur
narodowych wzorcow gatunkowych wydaje si¢ jednak znacznie wykracza¢ poza
ramy przektadowej adaptacji. Cechy gatunkowe limeryku zdominowane zostaja
przez tatwo rozpoznawalny styl fraszki (ws$rdd pigeiu ,,plagiatow” Minkiewicza
znalazl si¢ tez inny, podobnie hybrydalny utwér Na raka), ktéry wnosi z soba pa-
mig¢ o ,,zadomowionym” juz w literaturze polskiej rodzaju wierszowanego dow-
cipu. Walor nowosci staje si¢ wigc w omawianym przypadku mniej dostrzegalny,
stosowana za$ przez tlumacza nazwa genologiczna traci ostro$¢, odnoszac si¢ do
zjawiska o mieszanym, nie do$¢ jasno umotywowanym charakterze. Niezalez-
nie jednak od pojawiajacych si¢ jedynie epizodycznie w tworczosci przektado-
wej Minkiewicza tekstow o niejednorodnym stylu gatunkowym, jego pionierska
rola w przyswajaniu polskiej kulturze literackiej niezwykle popularnych w tym
czasie w Anglii i Ameryce limerykdéw pozostaje niewatpliwa. Jak trafnie ujat to
Antoni Marianowicz: ,,to on »odkryl« je i »zaimportowat« dla polskich czytel-
nikow, stajac si¢ propagatorem i niedoscigtym majstrem tego tak popularnego
pozniej gatunku rymotworczej zabawy”!'®. Badaczowi rodzimej historii gatunku
nie powinien jednakze umkna¢ fakt, iz sam Minkiewicz dedykowat swoje ,,pla-
giaty” Galczynskiemu, ktory wyprzedzit go nie tylko wprowadzajac do litera-
ckiego obiegu nazwe ,,limericks”, lecz takze usitujac dokona¢ — cho¢ w przybli-
zonym jedynie ksztatcie wersyfikacyjnym — rekonstrukcji gatunkowych zasad
w systemie jezykowym polszczyzny. Interpretujac dedykacje Minkiewicza jako
gest nawigzania, mozna zatem sformutowac tezg¢ o zapoczatkowaniu tym samym
w polskiej literaturze tradyeji limerycznej'”.

3. Limeryki made in Poland

Konsekwencja tworczosci przektadowej staty si¢ wkrotce oryginalne na grun-
cie literatury polskiej limeryki Janusza Minkiewicza i Juliana Tuwima, ktorych

15 Zob. Mata Muza. Od Reja do Leca. Antologia epigramatyki polskiej. Wybor i oprac.
A. Siomkajto, Warszawa 1988. Autorka wyrdznia ,,narodowe odmiany epigramatu”, do ktérych za-
licza: ,,wloskie facecje, paszkwile, madrygaty; francuskie komplementy, maksymy, portrety; angiel-
skie limeryki; niemieckie martele, priamele; polskie fraszki” (s. 7; podkresl. — M.T.).

16° A. Marianowicz, Wstep, [w:] J. Minkiewicz, Bilans osobisty, wstep i oprac. A. Marianowicz,
Warszawa 2001, s. 14. Warto takze wspomnie¢, iz okazj¢ do zetknigcia si¢ z oryginalna tworczoscia
limeryczna mogt stanowic¢ dla Minkiewicza pobyt w Londynie, gdzie w 1935 roku przebywat jako
korespondent ,,Kuriera Porannego”. Zob. ibidem, s. 12.

17 Intertekstualno$é jako podstawe dziatania mechanizméw tradycji przedstawia obszernie
S. Balbus w ksiazce Miedzy stylami, Krakow 1993. Wspotgrajace z ta koncepcja rozumienie trady-
cji jako ,,uktadu odniesienia” (zob. J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, [w:]
idem, Dzielo—jezyk—tradycja, Krakow 1998, s. 55) pozwala wiaza¢ jej poczatek z pierwsza zaistniala
relacja odniesienia.
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pojawienie si¢ w 37. numerze ,,Szpilek” z 1937 roku pod nazwa Limeryki made in
Poland potwierdza wyznawany przez teoretykoéw przektadu poglad, iz ,,nowos¢
upowszechnia sig, jesli zyska sankcj¢ ze strony oryginalnej tworczosci”!8. Min-
kiewicz we Wstepie poprzedzajacym dwanascie napisanych przez niego wspdlnie
z Tuwimem limerykow oraz obszerna czg$¢ zatytutowana Przypisy, w ktdrej zna-
lazty si¢ uznane potem za polska ,,specjalno$¢” komentarze do poszczegodlnych
tekstow, traktuje zatem gatunek jako forme dobrze zadomowiona w $wiadomosci
polskiego odbiorcy: ,,Chyba nie trzeba wam tlumaczy¢, co to jest limeryk. Wie-
cie doskonale, Ze jest to pigciowiersz humorystyczny, popularny w Anglji tak jak
w Polsce fraszka. Znacie limeryki z przekladow i wiecie, ze zwykle wygladaja
one mniej wigcej tak:

Ta-ra-ra ra-ra-ra ra-ri-ra,
Ta-ri-ri ta-ra-ra ta-ti-ra,
Ta-ri-ra ri-ra ri,

Ta-ti-ra ti-ta ri:

Ta-ram ta ta-ta-ra ra-ti-ra!

Czy trafnie wywiazalismy si¢ z zadania, czytelnik sam to osadzi ponizej. Ko-
niecznem jest jednak zapoznanie si¢ z przypisami podanemi na koncu, bez nich
bowiem niektdre z naszych utwordéw moglyby si¢ wydaé niezrozumiale” (,,Szpil-
ki” 1937, nr 37, s. 4; podkresl. — M.T.).

Okoliczno$ci powstania tekstow, opisane przez Minkiewicza we Wspomnie-
niu o rymelikach opublikowanym w 1954 roku na tamach czasopisma ,,Swiat”,
wyraznie wskazuja na ich przynalezno$¢ do sfery literackiej zabawy i popularnej
wtedy inteligenckiej rozrywki: ,,Lato 1936 spedzatem w wiejskim dworze pp. Piw-
nickich, wtascicieli majatku Sikorz, niedaleko Plocka [...] rownocze$nie goscit
w Sikorzu Julian Tuwim. Rankami pisat wtedy »BAL W OPERZE«, a po obiedzie
nieraz czytal mi przybylte strofy. Po kolacji natomiast nastgpowata »dziatalnos¢
rozrywkowa«. Tuwim zasiadat przy kawie za okraglym stotem w gronie mlodziezy
i stawal si¢ uczestnikiem rozmaitych gier umystowych, a wigc rebusow, szarad,
zagadek. Kiedy$ znudzeni jaka$ przediuzajacy si¢ gra »w inteligencje«, wymyslili-
$my nowg zabawe. Jako ze w owym okresie thumaczylem stynne angielskie »lime-
ryki«, postanowili$my napisa¢ kilka polskich, nadajac im nazwe »rymeliki«”!?.

18 7. Swigch, Przeklad na warsztacie badacza literatury, [w:] Przeklad literacki. Teoria—Hi-
storia—Wspotczesnosé, red. A. Nowicka-Jezowa i D. Knysz-Tomaszewska, Warszawa 1997, s. 64.
Zob. takze A. Legezynska, op. cit., s. 158—159. Autorka, piszac o przektadach gatunkowych, wyr6z-
nia dwie sytuacje: ,,przeniesienia” i ,,przyswojenia”. W pierwszym przypadku gatunek zachowuje
cechy ,,reprezentanta kultury obcej”, podczas gdy w drugim staje sig inspiracja dla rodzimej twor-
czosci, w ktorej rozpowszechniaja sig ,,wlasne realizacje podobnej matrycy gatunkowej”. Na ,,inspi-
rowanie tworczosci rodzimej” przez przeklad zwraca rowniez uwage W. Solinski w pracy Przektad
artystyczny a kultura literacka. Komunikacja i metakomunikacja literacka, Wroctaw 1987, s. 34.

19 . Minkiewicz, Wspomnienie o rymelikach, ,,Swiat” 1954, nr 27, s. 6 (podkresl. — M.T.).

118

TARNOGORSKA.indb 118 2012-09-17 12:27:24



Limeryki made in Poland

N

Nazwy tej uzywa takze Tuwim, piszac w Pegazie deba o ,,obtakanych stro-
fach”, ktore powstaty ,,w upalne lato 1936 r.”20 konsekwentnie umieszczajac
trzy z nich w rozdziale zatytutowanym Rymy. Rodzime teksty poprzedza jednak
krotka charakterystyka limeryku, ktora uzasadnia wprowadzenie takiego wilas-
nie polskiego odpowiednika angielskiej nazwy gatunku: ,,Istnieje pewna foremka
wierszowa, w ktorej ekstrawaganckie rymy i wszelkie tamance jgzykowe sa obo-
wiazkiem i nakazem — to angielskie limeryki (/imericks), humorystyczne pigcio-
wiersze, cieszace si¢ u Anglosaséw wielka popularnoscia™?!. | Rymeliki” Min-
kiewicza 1 Tuwima, jak pokazuje seria dwunastu zamieszczonych w ,,Szpilkach”
»pieciowierszy”, regule t¢ przyjmuja jako naczelng zasade poetyki oraz $rodek
stuzacy wywotaniu efektu komicznego. Przyktad dwoch wybranych tekstow wraz
z towarzyszacym im komentarzem autorstwa Minkiewicza poshuzy¢ moze jako
ilustracja cech modelowych pierwszych polskich limerykow:

@

Raz pewien mtody

Raz pewien mtody ichtiozaur

Byt na wystawie ,,Des Beaux Arts”;
Gdy spojrzat na dzieta,

Ochota go wzigla,

By pozre¢ je wszystkie. I pozart.

an

Raz bokserowi

Raz bokserowi w Hollywood
Bok (mimo jego woli) chudt.
Rzekt doktor: — Dear boxer,
Tak wychudt twoj bok, Sir,
Bo pan zaduzo goli waod!

Przypisy

Raz pewien mlody... Nasz pierwszy limeryk jest do$¢ przejrzysta satyra na wpusz-
czanie mtodych ichtiozaur6w na wystawy sztuki i nie wymaga specjalnych objasnien.

[...]

Raz bokserowi... Zdanie ,,Dear boxer” znaczy prawdopodobnie po angielsku
,,drogi bokserze”. Stowo ,,Sir” znaczy po angielsku niewatpliwie ,,panie”. Zdania ,,bo
pan za duzo goli wod” nie nalezy bra¢ dostownie. Bokser nasz niewatpliwie nigdy nie
golit zyletka fal oceanu — coby na podstawie tego zdania niejednemu czytelnikowi mo-
glo przyjs¢ na mysl — pil poprostu za duzo wodek. Stowo wodka, jak wiadomo, jest
wyrazem pieszczotliwym, spieszczeniem od — woda. W tym wypadku wroécilismy do
zrodlostowu, uwazajac, iz wodka powodujaca chudnigcie boku cztowieka nie zastuguje
na to, aby ja piesci¢ i spieszczac. (s. 4)

20 J. Tuwim, Pegaz deba, s. 26.
2L bidem, s. 25.
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Zastosowane przez autorow rymy naleza niewatpliwie do kategorii rymow
Jtrudnych”?2 i rzadkich, stanowiacych jednorazowe ,,odkrycie” podobienstwa
brzmieniowego z pozoru odlegtych od siebie, a nawet pochodzacych z réznych
systemow jezykowych wyrazow. Nieoczekiwana ekwiwalencja dzwigkowa ta-
kich potaczen, jak: ichtiozaur—Beaux Arts—pozart, Hollywood—chudt-wod, bo-
xer—bok, Sir, mieszczaca si¢ w strefie fonetycznej dziwnosci, staje si¢ tu podstawa
nieprzewidywalnej logiki nonsensu, potwierdzajacej gatunkowa tozsamo$¢ teks-
tu. W niektérych opracowaniach ten wilasnie element traktowany jest jako naj-
bardziej reprezentatywny i decydujacy o osobliwosci limerykowej narracji. ,,Li-
meryki nonsensowe” (nonsense limericks) okreslane sa zatem jako te, ,ktorych
urok lezy nie tyle w ich zawartosci tresciowej, ile w zrgcznos$ci autora w wynaj-
dywaniu odpowiednich ryméw do najbardziej nieprawdopodobnych wyrazow”23.
Interesujacy wydaje si¢ przy tym fakt, iz polscy autorzy, rozumiejac podobnie
istote gatunku, nasladuja mechanizmy rymotworcze jezyka angielskiego, bardziej
,,doswiadczonego” — co wynika z jego wlasciwosci systemowych — w tworze-
niu konstrukcji nonsensowych. Przede wszystkim wigc wykorzystuja mozliwosci
tkwiace w rozbieznosci migdzy wymowa a pisowniag niektorych wyrazow, czego
efektem jest nietypowa dla polszczyzny posta¢ homonimii, do ktorej kluczem sta-
je si¢ warstwa wizualna tekstu?*. Takze duza frekwencja jednosylabowych kon-
strukcji w zakonczeniu wersow pierwszych polskich limerykow $wiadczy¢ moze
o dazeniu do egzotyzacji stylu jezykowego na poziomie prozodii®®, co podkresla
oryginalno$¢ brzmieniowego schematu, bedacego wyrdznikiem zapozyczonego
z obcej tradycji literackiej gatunku. ,,Rymeliki” Tuwima i Minkiewicza zdaja
si¢ wigc, podobnie jak wczesniejsze ,,limerykopodobne” teksty Gatczynskie-
go, prezentowac tendencj¢ przeciwnag niz tworczos¢ przekladowa Minkiewicza
— poprzez silne dazenia adaptacyjne zacierajaca $slady pochodzenia gatunkowe-
go genotypu?®. Pojawiajacy sie dodatkowo komentarz wzmacnia jeszcze wraze-
nie przynaleznosci zjawiska do dziedziny nowinek literackich, wymagajacych
objasniajacego wprowadzenia. Jego zawartos¢, przekraczajaca czgsto rozmiary
komentowanego tekstu, okazuje si¢ jednak kontynuacja limerykowej poetyki pur-
nonsensu. Zaré6wno nadawanie niezwyklym zdarzeniom pozoréw oczywistosci
(,,przejrzysta satyra na wpuszczanie mtodych ichtiozauréw na wystawy sztuki”,

22 7ob. ibidem, s. 23.

23 Nonsense Verse, [hasto w:] Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, red. A. Prem-
inger, Princeton 1974, s. 572.

24 D. Buttler, cytujac fragment drugiego z przytoczonych tu limerykéw, okresla wystepujacy w nim
rodzaj rymu jako ,,homonimiczno-sktadany”. Zob. Polski dowcip jezykowy, Warszawa 2001, s. 375.

25 Typowa dla jezyka angielskiego ostroé¢ zakonczen rymowych jest nie tylko nastepstwem
wysokiej w tym jezyku frekwencji wyrazow jedno- i dwusylabowych, lecz rowniez czgsto wyste-
pujacych w nich skupisk spotgtoskowych, niesprzyjajacych ,,melodyjnosci”, charakterystycznej np.
dla wierszy wloskich. Zob. G.S. Fraser, Metre, Rhyme and Free Verse, London 1977, s. 61-62.

26 Nawiazuje tu do terminologii stosowanej przez J. Stawinskiego w znanej rozprawie Synchro-
nia i diachronia w procesie historycznoliterackim, [w:] idem, Dzielo—jezyk—tradycja.
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ktora ,,nie wymaga specjalnych objasnien” — podkresl. M.T.), jak i podawanie
w watpliwos$¢ tego, co oczywiste (,,Zdanie »Dear boxer« znaczy prawdopodob-
nie po angielsku »drogi bokserze«” — podkresl. M.T.) stanowi wyrazng paro-
di¢ konwencjonalnej logiki, wywodzaca si¢ z repertuaru typowo nonsensowych
chwytow. ,,Uaktywnieniu” nowej konwencji gatunkowej w literaturze polskiej
towarzysza zatem metatekstowe zabiegi sytuujace ja jednoznacznie wsrdd form
poezji ,,niepowaznej”, traktowanej wylacznie jako rodzaj literackiej zabawy. Bez-
interesownos¢ purnonsensowego humoru limerykow, przy jednoczesnym zacho-
waniu wlasciwych ,,lekkiej” poezji rygoréw formalnych, w najwyzszym stopniu
sprzyjata ,,zblizeniu sfery kultury literackiej i sfery kultury rozrywki?’, ktére
stato si¢ oznaka istotnych przemian literatury miedzywojennej. Nalezy rowniez
doda¢, iz ten charakterystyczny dla skamandrytéw (Minkiewicz zaliczany bywa
do tzw. malych skamandrytéw) ludyczny sposdb wykorzystania upowszechnia-
jacego si¢ wowczas jako nowa kategoria literacka nonsensu, wyodrebnia si¢
sposrdd innych, gtéwnie awangardowych uje¢, mieszczacych si¢ w odmiennym
modelu komunikacji. Oczywisty zwiazek pierwszych polskich limerykow z poe-
tyka purnonsensu sktania wigc zaréwno ku poszukiwaniom $ladow jej obecnosci
we wcezesniejszych dokonaniach skamandrytow, jak i okreslenia jej odrgbnosci
wobec rozwijajacych si¢ w zblizonym czasie konkurencyjnych koncepcji. Rozpa-
trzenie obu tych kwestii pozwoli wskaza¢ kontekst rodzimej tradycji, przygoto-
wujacej niejako pojawienie si¢ gatunku w opisanej wyzej postaci.

Ekskurs
~+W oparach absurdu’, czyli skamandrycki ,kult nonsensu”

Pierwsze teksty, dzigki ktorym nonsens stat si¢ zjawiskiem wyraznie dostrze-
galnym w literaturze polskiej, pojawity si¢ juz 1 kwietnia 1920 roku w ,,Dodat-
ku nadzwyczajnym” ,,Kuriera Polskiego”. Ich autorzy — Julian Tuwim i Anto-
ni Stonimski — wykorzystujac okazj¢ do primaaprilisowego zartu, przedstawili
,lekkie wypady w strone nonsensu”?8, ktére zapoczatkowaty cala serig tekstow,
podporzadkowanych nowej odmianie humoru. Jako podstawa gatunkowa postu-
zyly tworcom popularne formy wypowiedzi prasowej (doniesienie, noty o lite-
raturze, kronika wypadkow, porady kulinarne czy ogloszenia drobne), ktorych
zwigzlo$¢ zapewniata odpowiednie ramy dla zartow nonsensowych, nuzacych
zwykle w wypowiedziach o wigkszej objgtosci. Dobrze znane czytelnikom gazet
konwencje nadawaty tekstom pozorow sensownos$ci, tym intensywniej pozwala-
jacych zaistnie¢ ,,wykolejonej”, nieznajdujacej oparcia w tradycyjnych schema-
tach myslowych, logice:

27 8. Zotkiewski, op. cit., s. 329.

28 Tak okreslit te wezesna postaé literatury nonsensu J. Tuwim w rozdz. pt. W oparach absur-
du, zamieszczonym w ksiazce Pegaz deba, s. 379.
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Wybryk natury

Od pewnego czasu zwrocita uwagg nielicznych przechodniow kobieta dziwnej po-
wierzchowno$ci. Ma ona duza czarng brodg i1 pigknie zakrecone wasy. Ubrana w meskie
wizytowe ubranie, spaceruje po ulicach, palac cygaro i wydaje si¢ by¢ najzupelniej nie-
zmieszana.

Rozne
Chrzescijanin sprzeda spodnie. Krucza 38.

Jakam si¢ codziennie od 8-12 i od 46 w. W piatki i wtorki dla pan. Wilcza 11.2

Uprawiany wspolnie przez obu poetéw ,kult nonsensu”3? zaowocowat nie

tylko primaaprilisowymi publikacjami prasowymi, ktore ukazywaty si¢ w latach
1920-1936, lecz rowniez wydanym naktadem autorow Kalendarzykiem encyklo-
pedyczno-informacyjnym na rok 1921 zatytutowanym Pracowita Pszczotka’!.
Zawieral on migedzy innymi ,,Tabelke alfabetyczng dni w tygodniu, miesigcy oraz
por w roku”, ,,Spis alfabetyczny wszystkich czgsci $wiata” czy ,,Pierwszy spis
alfabetyczny wszystkich liczb od jednego do stu”, co byto wyrazem typowe;j dla
literatury nonsensu idei $§wiata, odkrywajacego nagle swoj nieprzystajacy do po-
tocznych wyobrazen porzadek. Purnonsensowe zabawy Stonimskiego i Tuwi-
ma32 nie tyle oznaczaty wiec catkowite rozluznienie wyobrazni, prowadzace do
niczym nieograniczonej anarchii sensu, ile kreowaly rzeczywisto$¢ zorganizowa-
na wedle Scisle obowiazujacych regul, nadajacych jej charakter systemu podda-
nego kontroli intelektu®3. Swoista ,,pedantyczno$¢” nonsensowych przedstawien
obrazuja chyba najlepiej zamieszczone w Pracowitej Pszczofce zarty matema-
tyczne, ktorych arytmetyczna precyzja ma czysto ludyczng motywacje:

29 A. Stonimski, J. Tuwim, W oparach absurdu, Warszawa 1991 (I wyd. 1958), s. 18, 23.

30 Po latach, wspominajac wspotprace z Tuwimem, okreslenia tego uzyje A. Stonimski. Zob.
idem, Alfabet wspomnien, Warszawa 1975, s. 242.

31 Teksty te znalazly si¢ w zbiorze A. Stonimskiego i J. Tuwima W oparach absurdu.

32 Atmosfere towarzyskiej zabawy, towarzyszaca powstawaniu tekstow zamieszczonych
w zbiorze W oparach absurdu, opisuje Stonimski w Alfabecie wspomnien: ,,Schodzili$my sig wie-
czorem w »Bristolu« i ryczelismy ze $miechu czytajac te wlasne bzdury. »Pracowita Pszczotke«,
kalendarz dla rolnikow, napisaliémy w dwa dni, a potem trzy dni jezdziliSmy razem dorozka po catej
Warszawie szukajac wydawcy” ('s. 238).

33 Zalozenie o istnieniu ,,struktury” nonsensu, rozumianego jako odrebna dziedzina tworczo-
$ci literackiej, stanowi gtdwna tezg ksiazki E. Sewell The Field of Nonsense, London 1952 (zob.
rozdz. Sense and Nonsense, s. 1-6). Poszukujac regut logiki, rzadzacej pozornie niczym nieskregpo-
wang wyobraznia, autorka wskazuje na istotna rolg uktadow seryjnych, opartych m.in. na porzad-
ku liczbowym, alfabetycznym (tzw. nonsense alphabets) lub kolejnosci dni tygodnia (zob. rozdz.
Cats, Coffee, and Thirty- Times- Three, s. 61-80). W bardziej ogbélnym znaczeniu podobna formute
poznawcza reprezentuja podejmowane przez réznych badaczy proby poszukiwania ,,sensu w non-
sensie”.
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1. Afryka,
2. Ameryka,
3. Australia,
4. Azja,

5. Europa.
15.

(W oparach absurdu, s. 53)

Przejawiajac podobne ,,strukturalne” wiasciwosci, tworczos¢ Tuwima i Sto-
nimskiego wpisywata si¢ zatem w tradycje ustalong przez klasykow literatury non-
sensu: Lewisa Carrolla i Edwarda Leara. Z tego punktu widzenia wystgpujace w li-
merykach Tuwima i Minkiewicza ,trudne” rymy mozna traktowac jako przejaw
dziatania skomplikowanych regul, reprezentujacych ,,czysta” logike pozbawiona
zyciowego kontekstu. Interesujaca wydaje si¢ pewna zbiezno$¢ sformutowan poja-
wiajacych si¢ w primaaprilisowym tekscie Stonimskiego i Tuwima z 1925 roku oraz
stynnej Obronie nonsensu (1901) Gilberta Keitha Chestertona (1874—-1936), ktorej
polski przektad ukazat si¢ w 1927 roku naktadem Towarzystwa Wydawniczego
,»R0j”. W obu przypadkach ,,zaktocenia” w obrgbie ustalonej struktury $wiata: ,,ma-
szyny i domy rozmawiaja z krowami i krawatami, drzewa i kamienie przemawiaja
publicznie™*, W ptaku mozna widzie¢ kwiat oderwany od todygi, w cztowieku
czworonoga »zebrzacego« na dwu lapach, na dom patrze¢ mozna jak na olbrzymi,
chroniacy nas od stonca kapelusz [...]"3> — przedstawione sa w perspektywie kos-
micznej, zakladajacej istnienie ,,czynnika sprawczego” poza sfera dostepnej ludz-
kiemu poznaniu rzeczywistosci. Oczywista burleska skamandrytow, odsylajaca do
»rezerwuaréw boskiego absurdu” oraz ,,planetarno-kosmicznego” zartu, roézni si¢
jednak ostatecznie od podbudowanej chrzescijanskim §wiatopogladem wizji angiel-
skiego pisarza. Primaaprilisowa blaga pozbawiona jest tonu powaznej, momentami
metafizycznej refleksji, budujacej w Obronie nonsensu wyrazng paralele migdzy
wiarg a ,,niedorzecznos$cia’: ,,Niedorzecznos¢ i wiara (tak sprzeczne) to dwa najdo-
bitniejsze dowody na zasadg, ze poznanie istoty rzeczy zapomoca syllogizmu jest
tak samo niemozliwe, jak ztapanie wicloryba na wedke” (s. 30).

Opublikowany pierwotnie jako rozdziat wydanej w 1950 roku ksiazki Tuwima
Pegaz deba retrospektywny szkic W oparach absurdu wprowadzat do rozwazan
o polskim nonsensie réwniez wymiar diachroniczny, pozwalajacy na odwotania

34 W oparach absurdu, s. 103. Cytowany fragment pochodzi z tekstu Dzieri proby (,,Przeglad
Przedwieczorny” z 1 kwietnia 1925 roku), ktory moze uchodzi¢ za rodzaj ,,manifestu”, objasniaja-
cego glebszy sens nonsensu.

35 G.K. Chesterton, Obrona niedorzecznosci, pokory, romansu brukowego i innych rzeczy
wzgardzonych, przet. S. Baczynski, Warszawa 1927, s. 29. Pozniejsze przektady postuguja sig bliz-
szym oryginatowi (4 Defence of Nonsense) tytutem Obrona nonsensu. By¢ moze wart podkreslenia
jest takze fakt, iz Stonimski w cytowanym juz Alfabecie wspomnien odnotowuje obecno$¢ angiel-
skiego pisarza na bankiecie PEN Clubu (s. 37).
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do literackiej przesztosci. Podjgta przez Tuwima proba zakorzenienia nonsensu
w rodzimej tradycji literackiej wiazata si¢ ze wskazaniem czterech gtéwnych zro-
del, z ktorych wywodzily sig teksty reprezentujace ten rodzaj tworczosci:

1. wysokoartystycznego obiegu literatury, w ktorym spotka¢ mozna, jak
w Wirydarzu poetyckim Jakuba Trembeckiego, przyktady tzw. impossibiliow:

Wrobel siedzi na kosciele, napinajac kusze,
Stamtad wota na wilka: umykaj swej dusze.
Trzy przeslice jechaty na stomianym wozie,
Koza wilka prowadzi w rucianym powrozie.
Kozuch poszedt do lasu i utowit $ledzia,
Pomiotlo za$ ptywajac zabito niedzwiedzia.

(J. Trembecki, Dziwy albo absurda, w: W oparach absurdu, s. 8)

2. literatury ludowej, w ktorej odzwierciedlaja sig, zdaniem autora, ,,upodo-
bania ludu do kpin ze zdrowego rozsadku™:

Siwa kobylina na zaptocie wyszta,

Jak ze Iba strzelita, zajeta si¢ Wista.

Wista sig zajeta, ryby pogorzaty,

Opalone szczupaki do boru leciaty.

Chtop jechatl ze mtyna, szczupaki pozbieral,
Kijanka si¢ opasywat, workiem si¢ podpierat,
Przyjechal do domu, miat studnig na piecu,
Czerpat wodg przetakiem,

Ryby towit widtami,

Mak wiercit czerpakiem.

(W oparach absurdu, s. 9)

3. folkloru dziecigcego i literatury dla dzieci, gdyz ,,Dzieci bzdurza i [...] chca
by¢ bzdurzone” (s. 13);

4. folkloru sztubackiego i inteligenckiego, powstajacego na marginesie ,,powaz-
nych”, instytucjonalnie okreslonych kanonéw zachowan, jak chocby stynny wiersz
o Kara Mustafie, ktory, jak twierdzi Tuwim, moglby by¢ zaréwno dzietem bioracego
odwet za nuzacy szkolny obowiazek sztubaka, jak i znudzonego profesora:

Kiedy Kara Mustafa, wielki mistrz Krzyzakow,
Szedt z licznymi zastgpy przez Alpy na Krakow,
Do obrony swych posad zawsze bgdac skory,
Pobit go pod Grunwaldem krol Stefan Batory.
Wtedy to §roéd Sahary, w onym kraju futer,
Szczepit nowa religi¢ stawny Marcin Luter.

I, pracujac gorliwie pidrem i wymowa,

Zginatl razem z Homerem w noc Barttomiejowa.

(W oparach absurdu, s. 12)
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. Wstep. . -

Chyba nie ﬁzda wam ttumaczyc, co to jest limeryk. Wiecie ' Zapewne interesuje cz_vtel’:\ztkpw niewymownie, kto ukrywa
: 7 2e jest to umorystyczny, p 1y w . sig pod Zenona qa?
Anglji tak. jak w Polsce fraszka. Znacie limeryki z przektadéw. - Jedno wam mo, Wbrew p

¢ i po-
szlakom . nie jestg to. 6w stawny poeta, autor granej obecnie
w teatrze Polskim :>Jadzi — wdowys«, jest to zupetn'e kto inny,
ale nie moge powiedziec kto, bo mdj szanowny wspélnik wy-
Ta-ri-ra ri-ra ri, czerpany - waznemi. sprawami tdk zajmujacych szeroki.ogot

Ta-ti-ra tita ri: B spoteczeristwa, ndpotzyw'a soble teraz w Montecatini. - A moze

Ta-ram ta ta-ta-ra ra-ti-ra! m; w Montecatini, w Zzzd)g[n rgzze ;sst tzm: r’t:lze "%ptfé zd«:l;
' Czy trapnie wywiqzalismy si¢ z zaddnia, czytelnik sam to 0% Swego urzedu i ode mnie, tak, Ze nawe 8Loym
'osq d}vi P""{/ 4. DY Wig2 e J:lest jednak sle z prey- €° zapyia»t' czybv pozwolit na zdradzenie swego incognito.

{ wiecle, 2e zwykle wygladajg one. mniej wiecej tak :
Ta-ra-ra ra-ra-ra ra-ri-ra,
Ta-¢i-ti ta-ra-ra ta-ti-ra,

Msami_podanemi na Koricu, bez nich bowiem niektore z naszych
utworéw i 2 |

Lyby se. wydac.

Raz pewien nilody

‘Raz -pewien lody ichtiozaur
“Byl-na wystawie ,Des Beaux Arts”;
@y spojrzal na dziela,

QOchota go wziela,

By pozreé je wszystkie. | pozarl.

Chwalit sie kto$

‘Chwalil si¢ ktos,1e w miescie Brookshpahn
2Zasadzil gdzies na rogu bukszpan...
Reekt sceptyk: — Panie, to gadanie,
h‘lﬂknpun_ na rogu?! Bujda, panie!

¥en odrzek! mu:—Ta sp6jrz na rég-z panl...

Raz Anglik w Polsce

Raz Anglik w Polsce chory byl
€ho¢ zdrowym do tej pory byl;

B wodke i rum pil:

Okropnie si¢ umpil,

Nazywal sie Bloompill. It's horrible.

Raz bokserowi

Raz bokserowi w Hollywood
Bok (mimo jego woli) chudl.
Rzekt doktér: — Dear boxer,
Pak wychud! twéj bok, Sir,

Bo pan zaduzo goli wéd!

Raz.pewlen miody... Nasz pierwszy limeryk jest do§é praejrzysta satyrg
#a wpuszczanie miodych ichtiozaurow na wystawy sztuki i nie wymaga spe-

djalnych objasnier.

Chwalit sig ktos... Jest 1o limeryk oparty na zaskoczeniu czytelnika, ogol-
nie bowiem wiadomo, ze w miescie Brookspahn zasadzenie drzewa jest nie-
mozliwoscia, gdys klimat Wysp Baltazara wahajacy sie przecigtnie od+12 do
a’ls stopni C. wyklucza dogodne warunki do rozwijania sig egzotyczne] ro-

innosei.

Raz Anglik w Polsce... S)o\:m »umpil* znaczy to samo co ,upit*, cho-
W i my

John Smith, co zdo...

John Smith, co zdoby! Ararat.
nie placi¢ swych si¢ stara rat
I méwi, ze to istny raj dla-
-A — wszystkie dziela Wilde‘a,
Wigc: czytaé jest Oskara rad.

Zbrodniarz zlapany

Zbrodniarz zlapany w miescie Kutno,
Poczul, ze leb mu wkrétce utna.
Stawial draf opér,

Rozkwasil go topér...

Brr... Teraz wam przykro. I smutno.

Kto$ rzektl raz

Kto$ rzekt raz ,djade”, zamiast ,djadem”,
Poprostu w koficu slowa zjadl ,em“.
Za blad ten czysto lingwistyczny
Hrabina z wlosci okolicznych

Nie ugodcila go obiadem.

W tym roku, co w...

W tym roku co w Polsce nasz zmar! Zan,

Urodzil sig w Stanach 6w Tarzan;

Po mrozie wléczy! si¢ w zimie

Z facetka. (Ann—ijej na imie).

Tak Tarzan, gdy zmarl Zan, wcigz marzl
z Ann!

Przypisy

't Ktos rzekt raz...

niedawno w majatku Sikorz w Plockiem.
dziwaclw hrablny P. przyjmuje administracja ,Szpilek".8

JoU.

Moéwiac: Ma wado sig...

Méwiagc: Ma wado, si¢ nie plen!
Wyjechal pewien na step len.

‘Rzekt w dzikq wjechawszy gluse:

— Tutaj.do pracy sie zmuse!
Glos mu rzek! z gluszy: — Nie seplen!

Byly trzy Lizy

Byly trzy Lizy. Raz & propos Liz
Powiedzial kto$ na Akropolis:
—Lubig stuchaé owe panie,

Gdy lis gra na fortepjanie,

Bo allegro ma non troppo lis.

Pragnac kurczecia

Pragngc kurczecia, pewien burmistrz
Przypuscit do kucharki szturm i strz-
-elit jej w brzuch. Ta

Odrzekla kuchta:

-—QGdy kurczat chcesz, to sie do kur mizdrz.”

Pewien w portowym

Pewien w portowym barze mixer
Wymawial stale zamiast ,x* ,r.

Gdy pewien lord-nabab

Uzyskaé chcial rabat,

Rzekt: ,prir fir, Sir*, zamias* , prix fixe, Sir“

John Smith, co zdo... Oskar Wilde (czyta) Lajld) znakomity pisarz ang.
Zbrodniarz ztapany.. Jest to auteatyczny wypadek jaki zdarzyt sie w
latach dziewigédziesiatych ubleglego wieku w jednem ze spokojnych miaste-
czek polnocnej Bawarji. Przeniesienie akcji do Kutna ma-na celn wzbudzenie
w polskim czylelniku uczucia wigksze] bezposredniosci.g .

Jest to rowniez autentyczna historja, jaka zdarzyta sig
S|

na rzecz nieszczgsne] ofiary

dzilo tu jedynie o u W tym roku, co w.. Imi¢ Ann, nalezy wymawiac Ann, dlatego, Zeby
W rum pit. — Bloompill (czytaj: Blumpif) znana arysiokratyczna rodzina pasowato o ryma. Zasaduicss ' Amn* wymawia sig ,Een”, ale to juz nie po-

szkocka. Sensacj swego czasu wywolal pamietny list lorda Bloompill'a od- winio zupelnie nas obchodzié. , -~

zeguywujacy si¢ od wszelkich wezl6w pokrewiefistwa 2 socjalistycznym pre. % M6wlgc:—Ma wado slg.. Ludzie leniwi czyli lenie sg ai nidio smake-

mierem Francji- Sir Leonardo Blumenthallem.

Its horrible — to zdanie, kiore sprawi niewatpliwie najwigcej kiopotu pol-
m

skiemu czytelnikow). Znaczy ono—to straszne*.

gno rym do ,chory byt* i dc tej pory by}, gdy2 wymawla sig nie ,horrible-,
dle .forybyl*. * Limeryk nasz jednak nie miaiby racji bytu w stanie Ohio
‘w Ameryce ‘Péinocnej, w Nowej Poludniowej Walji w Australji, w zaglebin
Devoushire w. Anglji { na ulicy Bieladskiej w Warszawie, gdzie stowa ,hor-

eible” wymawia sie .choribl
sk

niem od — wod.

Raz bokserowi... Zdanie ',Dear. boxer* znaczy prawdopodobnie po angicl-
u .drogi bokserze®. Slowo _Sir" znaczy po anglelsku niewatpliwie »panic’,
ania ,bo pan zaduzo goli w6d* nie nalezy braé d

nlevatplivie nigdy nie golit 2yletky fal oceanu — coby na podstawle tego
zdania niejednemu czytelnikowi moglo przyjéé na mysl—pit poprostu za duso
wédek, Sfowo wédka, jak wiadomo, jest wyrazem pieszczotliwym, spieszcze.
tym wypadku wrécilismy do Zrédtostowu, uwazajac, iz

witym kaskiem dla satyrykéw. Jezeli leniuch w ~dodatku sepleni, nic w tem

wypadku  stanowito

owe melomanki, o ki

dzlwnego, ze taki pan pada ofiarq smaglego bicza satyry. Przytoozony lime-
1yk jest najlepszym tego dowodem.

i Byly trzy Lizy.. Lis-planista dajacy koncerty w poblizu Akropolu nie jest
Zjawiskiem “obcym "dla turystow tak chetnle zwiedzajacych skarby kulfury
antyczuej. Do takich to turystow, a wlasclwie turystek, zaliczyé &mialo mozna
ch 'mowa w {ym limerykn. 7o, ze kazda z nich no.
sita diwieczne imie Liza, a dominujacy cechg Lisa jako pianisty bylo jego
znakomite allegro non troppo, sprawilo, iz biaka w gruncle rzeczy historja

i tata w

wnie. Bokser nasz

w brzuchta® mégt

Pragnac kurczqcla...
pocichu, Kto§ bowiem,

wyze] spostb.;
Caly wdzigk tego limeryku polega na czylaniu go

uslyszawszy * prawldlowo przeczytang Imijke elit jej
powziaé podejrzenie, iz autor nie .dost dobrze potrafi
swoje mysli ubferaé w istaiejace stown.

..
wodka powodujgca chudnigeie boku cziowieka nie zasluguje na to aby jq Pewlen w_portowym... Jesli chodzi o wymowe stowa ,Sir* patrz przypi®
do limeryku ,Raz bokserowi..*.

piescic, i spleszezac,

4

7.]. Tuwim, J. Minkiewicz, Limeryki made in Poland
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Osobne niejako miejsce przyzna¢ mozna tekstom nalezacym do literatury ku-
riozalnej, stanowiacym wytwor, jak okreslit to autor, ,,dziwacznej muzy”. Repre-
zentuje ja tworczos$¢ popularnego w drugiej potowie XIX wieku Sotera Rozmiar
Rozbickiego (1823-1876), ktorego Bajki ulubione humorystyczne (1856) uchodza
za przyktad poezji tylez grafomanskiej, co wpisujacej si¢ w nurt zabawy nonsen-
sem3%. Cecha wyrdzniajaca zbioru jest niemal surrealistyczne rozluznienie wyob-
razni, kojarzacej na zasadzie zaskakujacej, komicznej metonimii odlegte w swej
istocie i funkcji przedmioty:

Fajka i telegraf elektryczny

Mowita raz fajka,

Do swojego grajka.
Dlaczego na gitarze,
Stawiasz kalamarze?

A on jej na to:

O gtowo! o gtowo!

Poznaj galaz cyprysowa.
To ton nadaje magiczny,
Gdzie telegraf elektryczny.
Z tego sig sens wywodzi.
Ze dziura w gitarze nie szkodzi.?’

Wktad Sotera Rozmiar Rozbickiego w rozwdj polskiej poezji humorystycz-
nej polegal jednak przede wszystkim na wyeksponowaniu komicznych wilasci-
wosci rymu’® oraz wypracowaniu stylu jezykowego, niepozostawiajacego wat-
pliwosci co do ludycznej intencji wypowiedzi. W sposob nieoczekiwany okazat
si¢ on niezwykle przydatny w procesie gatunkowej adaptacji, patronujac przekta-

36 Zainteresowanie Tuwima tworczoécia Sotera Rozmiar Rozbickiego miato znalezé wyraz
W przygotowywanej przez poetg, opartej na bogatym materiale, publikacji ksiazkowej, ktora jednak
nigdy sig nie ukazata. Dzigki pozostawionym notatkom pracg nad zyciem i tworczoscia dziewigtna-
stowiecznego oryginata podjat Janusz Dunin, czego efektem stato si¢ wydanie w 1980 roku ksiazki
Zycie i sprawy Sotera Rozmiar Rozbickiego. Jak pisze autor: ,,Oryginalnym odkryciem Sotera byty
jego bajki. Jeden z najwczesniejszych na naszym terenie przejawow poezji absurdu i czystego non-
sensu” (s. 68).

37 Cyt. za: J. Dunin, op. cit., s. 73. Jak stwierdza autor opracowania: ,,Pomyst byt prosty. Wy-
starczyto zrymowac kilka zdan pozbawionych logicznego zwiazku, pozostawiajac jedynie powia-
zania syntaktyczne” (s. 68). Podobnie zdaje si¢ postrzegac typ uprawianego przez Sotera nonsensu
redaktor ,,Szpilek”, ktéry o ,,bajkach i banialukach” literackiego dziwaka wyrazat si¢ nastgpujaco:
,Jest w nich co$ z grafomanii, ale i co§ z surrealistycznych skojarzen i zartow” (cyt. za: J. Dunin,
op. cit., s. 167; podkresl. — M.T.). Warto tu takze przypomnie¢, iz jedno z haset rewolucji surreali-
stycznej brzmiato: ,,oderwaé przedmiot od jego przeznaczenia”. Zob. A. Breton, Kryzys przedmiotu,
[w:] Surrealizm. Teoria i praktyka literacka. Antologia, wybor i przektad A. Wazyk, Warszawa
1976, s. 167.

38 Jak pisze J. Dunin: ,,Nowatorskie byty proby uzycia rymu jako elementu komicznego, cze-
go uzywali, a czasem naduzywali liczni poeci-humorysci przysztosci” (op. cit., s. 69).
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dom limerykow Leara autorstwa Roberta Stillera. Ttumacz, probujac stworzy¢
jezykowy ekwiwalent ekscentrycznego stylu autora Ksiegi nonsensu, odwotywat
si¢ do dwoch réwnorzednie traktowanych wzorcow: ,,Wypada mi wspomniec, ze
jezykowi i1 mysleniu jezykowemu tych tu wersji przyswiecaty dwie odkrywcze
1 niezastapione w poezji polskiej tradycje: Sotera Rozmiar Rozbickiego i Gat-
czynskiego. Bez nich albo ten j¢zyk by nie istnial, albo ja musialbym go wynalez¢
na wtasna reke [...]7%°.

Na tak zarysowanym tle, obejmujacym zjawiska o roznorodnej genezie
1 przeznaczeniu, dwudziestowieczny purnonsens Stonimskiego 1 Tuwima zdawat
si¢ manifestowa¢ swa odrgbnos¢ jako istotny element §wiadomie lansowanego,
wspomnianego wczesniej ludycznego modelu literatury, uksztattowanego w ob-
rebie kultury literackiej, wykorzystujacej wspotczesne formy przekazu (gazeta
z cata r6znorodnoscia tworzacych ja gatunkow wypowiedzi). Odrebnos¢ ta staje
si¢ widoczna nie tylko na tle poprzedzajacych tworczos¢ skamandrycka tendencji,
lecz rowniez w zestawieniu z propozycjami szeroko rozumianej mi¢dzywojennej
awangardy, dla ktdrej nonsens stanowit obrazoburczy wobec konwencji dawnej
sztuki srodek wyrazu.

Nonsens i awangarda

Dziewigtnastowieczna posta¢ literackiego nonsensu, zwiazana z przypada-
jaca na epoke wiktorianska tworczoscia Leara i Carrolla, wydaje si¢ mie¢ nie-
wiele wspdlnego z poézniejsza, awangardowa wersja rozumienia tej kategorii,
wylaniajaca si¢ zardbwno z programéw artystycznych, jak i literackich polemik
z kregu tzw. Nowej Sztuki. Futuryzm, dadaizm czy surrealizm — najbardziej re-
prezentatywne nurty zapowiadajace radykalne przewarto§ciowanie estetycznych
i $wiatopogladowych podstaw tworzenia — nadaty nonsensowi nowe znaczenie,
wykraczajace poza ograniczona funkcjonalnie formule purnonsensu. Nonsens
awangardowy nosit wigc przede wszystkim znamiona anarchizujacej rebelii, kto-
rej celem nie byta tylko literacka zabawa, lecz podbudowana krytyczna refleksja
prowokacyjna destrukcja porzadku rzeczywistosci. Jak twierdzi Dieter Petzold:
»Nonsensowi [Leara i Carrolla — M.T.] brakuje [...] owej rewolucyjnej intencji,
ktora wyrdznia zjawiska pozornie literacko podobne, jak np. dadaizm™4? . Co wie-
cej, ptaszczyzna, na ktorej sens awangardowej rewolty ujawniat si¢ ze szczegdlna
wyrazistoscia, byl jezyk naruszajacy wszelkie zasady logicznej spojnosci. Bu-
rzace skladnig futurystyczne ,,stowa na wolnosci”, rzadzone przypadkiem dadai-
styczne kolaze czy wykorzystujace mechanizm podswiadomosci surrealistyczne

39 R. Stiller, Edward Lear i glebszy sens nonsensu, [w:] E. Lear, Limeryki wszystkie, przet.
R. Stiller, Warszawa 1986, s. 121.

40 D. Petzold, Formen und Funktionen der englischen Nonsense-Dichtung im 19. Jahrhun-
dert, Niirnberg 1972, s. 192.
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automatyczne pisanie wyraza¢ mialy przekonanie o dewaluacji dotychczasowego
jezyka, nieprzystajacego do nowych literackich doswiadczen. Nonsens obecny
w utworach europejskiej awangardy stanowit zatem przede wszystkim rezultat
destrukcji sensu na poziomie jezyka, nie za§ — jak w klasycznych tekstach Leara
czy Carrolla — $wiata przedstawionego, ktory cho¢ ujety w ramy poprawnej wy-
powiedzi jezykowej, pozostawal niedostepny odwotujacemu si¢ do tradycyjnej
logiki objasnieniu*!. Rozbieznosci w pojmowaniu tej niezwykle istotnej kategorii
dwudziestowiecznej sztuki zaznaczyly sig¢ rowniez w polskiej literaturze migdzy-
wojennej, w ktorej stata si¢ ona przedmiotem dyskursywnego omowienia na grun-
cie trzech nieprzystawalnych do siebie koncepcji, przektadajacych si¢ na pozornie
zblizone poetyki: skamandryckiego purnonsensu, futurystycznej antymetafizyki
oraz Witkacowskiej Czystej Formy. Tym, co r6znito wymienione tu koncepcje,
byl nie tylko stopien autonomii pierwiastka nonsensu wzgledem pozaliteracko
umotywowanych tendencji, lecz takze, co niezwykle istotne ze wzgledu na specy-
fikg omawianego gatunku, jego zwiazek z komizmem, wyznaczajacy podstawo-
we kryterium interpretacyjnej przydatnosci kontekstu. Opisany wczesniej model
skamandryckiego purnonsensu — uznany tu za najblizszy kontekst pierwszych
polskich limerykow — zyskaé zatem moze petniejsza tozsamos¢ poprzez zesta-
wienie z odmiennymi wariantami literackiej (i co wazne — popartej teoretycz-
nymi deklaracjami) kreacji nonsensu. Oprocz wige systematycznej dziatalnosci
skamandrytow, dalekiej od programowej anarchii awangardy i co za tym idzie,
ustanawiajacej pewne reguty nonsensowej wyobrazni*?, wyodrebni¢ rowniez na-
lezy zarysowujace si¢ w polemice Anatola Sterna ze Stanistawem Ignacym Wit-
kiewiczem inne, powstate w podobnym czasie propozycje, zwracajace uwage na
istotng rolg nonsensu w sztuce XX wieku. To, co w podsumowujacym osiagnig-
cia polskiego futuryzmu artykule Brunona Jasienskiego okreslone zostalo jako

41 Na rozréznieniu nonsensu jezykowego (,sprachlicher Unsinn™) i literackiego (,,literari-
scher Unsinn”) opiera si¢ koncepcja pracy C. Langa Literarischer Unsinn im spdten 19. und friihen
20. Jahrhundert. Systematische Begriindung und historische Rekonstruktion, Frankfurt am Main,
1982. Autor przedstawia awangardowa, uobecniona najsilniej w praktykach dadaistycznych wersje
nonsensu jako przyktad pierwszej z wymienionych kategorii, obrazujacy anarchig tzw. antysztuki.

42 Aktualne w tym wypadku wydaja si¢ uwagi H. Zaworskiej na temat biegunowo odmien-
nych sposobow rozumienia nonsensu w literaturze: ,,Mozna uzna¢ go za zniesienie wszelkich zalez-
nosci i konwencji, zarowno w jezyku, jak i w doswiadczeniu zyciowym, w formach artystycznych
i procesie poznawczym, cieszy¢ si¢ nim jako absolutna anarchia nie znajaca zadnych praw [...].
Mozna przyjaé jednak takze postawg inna, podkreslajaca w nonsensie nie tyle cechy demaskacyjne
i anarchiczne, ile mozliwo$¢ zaproponowania w jego ramach swoistej, samodzielnej wizji §wiata.
Mozna uzna¢ nonsens za pewna struktureg, zorganizowana poprzez szczegoélne zwiazki myslowe,
stanowiaca calos¢ odlegta od chaosu i anarchii. Nonsens nie jest wtedy zaprzeczeniem sensu, od-
wroceniem zwiazkow, ucieczka od rzeczywistosci, lecz przeciwnie — jest §wiatem poje¢ i wartosci
kontrolowanych, rzadzonych przez wtasne prawa”. Przemiany polskiego futuryzmu, [w:] Literatura
polska 1918—1975,t. 1, red. A. Brodzka et al., Warszawa 1975, s. 366.
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»teoria nonsensu Anatola Sterna”, skojarzone zostato z nastgpujaca wyktadnia:
»Sztuka, oparta na nonsensie, moze sta¢ si¢ dla zakazonego maszyna czlowieka
wspotczesnego sztucznym powietrzem, pozwalajacym wyrwa¢ mu si¢ na chwilg
z getta logicznosci i konstrukcji i znalez¢é w nim swoje ujécie i odpoczynek™.
W ujeciu samego Sterna ta ukazana w wyraznie futurystycznej optyce kwestia
pojawia si¢ jednak w bardziej uniwersalnym wymiarze. Podj¢ta przez niego dys-
kusja z pogladami Witkacego na ,,programowy bezsens w poezji czy w teatrze”,
wyltozonymi we wstepie do Tumora Mozgowicza, przynosi niezwykle istotne roz-
roznienie dwoch koncepcji nonsensu: tragicznej i humorystycznej. Dokonane;j
przez Sterna polaryzacji stanowisk towarzyszy nastepujace uzasadnienie: ,,0t6z
walka p. Witkiewicza z czystym bezsensem, bezsens dla bezsensu, jest nader za-
stanawiajaca i charakterystyczna. Jest to walka tragizmu z humorem. Gdyz 6w
czysty bezsens jest niczym innym, jak najwewngtrzniejszym uczuciem humoru
i zaprzeczeniem wszelkiego metafizycznego uczucia i odczuwania — czysta for-
ma, starajaca si¢ rowniez uwolni¢ od cigzaru empiryzmu — podobnie, jak stara
si¢ od niego uwolni¢ metafizyczny tragizm Witkiewicza. Ten niemiecki tragizm
Witkiewicza, ktory kaze mu walczy¢ z bezsensem [...] nie pozwala mu wlasnie
zrozumie¢ koncepcji tworczej, wyrazanej za pomoca tej samej czystej formy, ale
wzniesionej na dnie humoru”#*.

Czynnikiem rozstrzygajacym o kierunku przyjetej interpretacji staje si¢ wigc
uwarunkowany filozoficznie $wiatopoglad, narzucajacy okreslone rozwiazania
estetyczne. Radosne podniecenie futurystycznych manifestow, gltoszacych po-
chwatlg nonsensu, tworzy znamienny kontrast z powaznym tonem wyktadu Wit-
kiewicza, dystansujacego si¢ wyraznie od tradycji purnonsensu®. Logiczno$¢,
traktowana przez futurystow jako ,.tchérzostwo umyshi4® oraz przyczyna roz-
przestrzeniajacego si¢ uczucia znudzenia i banalnosci (,,Cztowiek przestat sig

43 B. Jasienski, Futuryzm polski (bilans), ,,Zwrotnica” 1923, nr 6. Cyt. za: Antologia polskie-
go futuryzmu i Nowej Sztuki, wstgp Z. Jarosinski, wybor tekstow H. Zaworska, Wroctaw 1978,
s. 62. Autor opatruje swoja wyktadnig ,,teorii Sterna” komentarzem, ktory $wiadczy o innej jeszcze
mozliwosci futurystycznej ,,ideologizacji” nonsensu: ,,Stanowiska tego nie podzielam. Nonsens jest
dynamitem. Moglby sta¢ si¢ materiatem zanarchizowania mas (anarchizm intelektualny). W dobie
dopiero naradzajacego si¢ kolektywu nie ma na niego miejsca” (s. 62—63).

44 A. Stern, Manekiny naturalizmu. Uwagi o polskim teatrze, dramaturgu, aktorze, rezyserze
i krytyku teatralnym, na tle nowej sztuki, [w:] idem, Glod jednoznacznosci i inne szkice, Warszawa
1972, s. 26-27 (pokresl. — M.T.). Cytowany tekst pochodzi z 1921 roku.

45 Zob. S.1. Witkiewicz, Druga odpowied? recenzentom ,, Pragmatystow”, [w:] idem, Czysta
Forma w teatrze, wybor, wstep i noty J. Degler, Warszawa 1986, s. 266: ,,Zaznaczg tylko, ze nigdy
nie bylem zwolennikiem »pure nonsense’u« jako takiego i ze nie tylko nie ztagodniatem, ale stajg
si¢ coraz bardziej jadowitym, tj. bardziej przekonanym o stusznosci mojej teorii”. Pierwodruk: S.I.
Witkiewicz, Teatr, Krakow 1923.

46 A, Stern, A. Wat, Prymitywisci do narodéw Swiata i do Polski, [w:] Gga. Pierwszy polski alma-
nach poezji futurystycznej, Warszawa 1920. Cyt. za: Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, s. 6.
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cieszy¢, poniewaz przestat si¢ spodziewaé”*’) znajdowata przeciwwage w non-
sensie, ktory stawat si¢ naturalnym sojusznikiem sztuki jako sita destrukcyjna,
wyzwalajaca od wszelkiego schematu. Entuzjastyczne enuncjacje: ,,Nonsensy
tanczace po ulicach”® czy ,.nonsens jest wspaniaty przez swa tresé¢ nieprzettu-
maczalna”*® wyrazaly wesola anarchig, obca ,,tragicznej psychice” Witkacego’.
W rozumieniu autora Tumora Mozgowicza dazenie do Czystej Formy wymagato
ofiary z ,logiki zyciowej”, ktora udaremniata pojawienie si¢ uczu¢ metafizycz-
nych, stanowiacych racje¢ bytu sztuki. Nonsens, ktory nie zdotatby ,,obudzi¢ nic
wigcej oprocz $miechu™!, byt zatem zaprzeczeniem na wskro$ filozoficznej oraz
przesiakni¢tej mtodopolskim patosem estetyki Witkacego. Mimo wyraznie dekla-
rowanej niecheci do purnonsensu tworca teorii Czystej Formy pojawia sig¢ jednak
w stynnym szkicu Tuwima W oparach absurdu z powodu wydanej w 1921
roku w Zakopanem wraz z Tadeuszem Langierem i Tymonem Niesiotowskim
jednodniéwki Papierek lakmusowy, ktéra zinterpretowana zostaje jako ,,mani-
fest »piurblagizmu« i czystego nonsensu”2. W istocie jednak tekst zawierajacy
manifest oraz utwory piurblagistow stanowit parodystyczna drwing ze sztuki da-
daistycznej 1 futurystycznej, a peten powagi autokomentarz, opublikowany rok
pbzniej>3, zdawat sprawe, ,.jak powazne intencje przy$wiecaty Witkacemu, kiedy
moglo si¢ wydawaé, ze sie po prostu zabawia w gronie przyjaciot’>*. Piurbla-
gizm, ktory obrazowa¢ mial spotegowana Blage, utozsamiang przez Witkacego
Z ,,nonsensem samym w sobie”, rzadzonym przez przypadek, nie za$ ,,artystyczna
koniecznos$¢”, stworzony zostat przede wszystkim jako ,,memento dla zabtaka-
nych na manowce artystow i ostrzezenie publiczno$ci”>>. Znamienne, Ze pierw-
szy z zamieszczonych w Papierku lakmusowym utworo6w nawiazuje parodystycz-
nie do tworczosci Anatola Sterna, gtownego adwersarza Witkiewicza w sporze
o0 artystyczng rolg nonsensu:

47 B. Jasienski, Do narodu polskiego. Manifest w sprawie natychmiastowej futuryzacji zycia,
[w:] Jednodniowka futurystow. Manifesty futuryzmu polskiego, Krakow 1921. Cyt. za: Antologia
polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, s. 12.

48 Ibidem.

49 A. Stern, A. Wat., op. cit., s. 6.

50 Okreslenie A. Sterna, Manekiny naturalizmu..., s. 28.

51 S 1. Witkiewicz, Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze, [w:] idem, Czysta Forma w tea-
trze, s. 80. Pierwodruk: ,,Skamander” 1920, z. I-III.

52 J. Tuwim, Pegaz deba, s. 371. Tekst Papierka lakmusowego zamieszczony zostat w opra-
cowaniu A. Lama w ,,Miesigczniku Literackim” 1970, nr 9.

33 Pochodzacy z 1922 roku komentarz Witkacego do Papierka lakmusowego pt. O skutkach
dziatalnosci naszych futurystow zamieszczony zostat w jego ksiazce Teatr, Krakow 1923.

54 A. Lam, Zabawa w blage istotng, ,,Miesigcznik Literacki” 1970, nr 9, s. 129. Autor zwraca
uwagg na zasadniczg odmienno$¢ tonacji, towarzyszacej komentarzowi i manifestowi piurblagizmu:
,.Byl to autokomentarz serio do autokomentarza buffo, zawartego w otwierajacym jednodniowke
Manifescie” (s. 128).

35 S.1. Witkiewicz, O skutkach dziatalnosci naszych futurystow. Cyt. za: A. Lam, op. cit., s. 128.
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Bubuja (a la Stern)

Bubuja abuja.

Buhaja kabuja

Kabyla kabyl buja.
Kabylska, bestialska szuja
Kukuja zakuka jak wuja.
Bambulg bubuja buja —
Moze zabuja, a moze odbuja.
Haruje kabyl nad balia,
Haruje szuler nad talia,
Szoruje szlejg kabyla,

Co buja corke Tamila.
Tamiza tgtni Tamil.

Krél Jerzy w Londynie $ni,
Bebnig bubuje we krwi,
Kamile gladzi Kamil.5

Kpiacy ze zdrowego rozsadku futurysci, propagujacy sztuke odwotujaca si¢
do wolnej gry wyobrazni odkrywajacej ,,cudowno$¢” nonsensu, prezentowali
wige zgota odmienny $wiatopoglad artystyczny niz autor Tumora Mozgowicza,
ktorego teoria sztuki wyrastala z przestanek intelektualnych i metafizycznych.
Obca Witkacemu koncepcja tworczo$ci jako zabawy sytuowata uprawiany przez
niego ,.bezsens” poza obszarem eksperymentdw artystycznych, wyrastajacych
z ,kultury $miechu” przejmujacej elementy trywialnej, niestroniacej od sensa-
cji rozrywki®’. Jako przyktad nieakceptowanej przez niego czystej blagi moglby
wigc zapewne uchodzi¢ pozbawiony metafizycznej glebi, przejawiajacy wszelkie
cechy futurystycznej btazenady utwor Sterna z tomu Futuryzje (1919):

POR
TRET MOJ

Leb $cial mi stonca sierp
skosit wlosy

bez tysej chodz¢ glowy

Go towy chtodzg, zwisa bez

A na ochabrzony mrzonkami szklany kapelusik
sika $wierszcz.
BEZ KAPELUSIKA.>®

36 Papierek lakmusowy, s. 132.

57 W manifescie Prymitywisci do narodéw swiata A. Sterna i A. Wata pojawia sie wyzywajace
hasto: ,,wybieramy prostotg ordynarnos¢, wesotos¢ zdrowie, trywialno$¢, $§miech” (op. cit., s. 3).
W podzniejszym komentarzu do tego manifestu A. Stern pisze o ,,strumieniu ostrego, cyrkowego
humoru”, przeciwstawianego przez autorow ,.koturnowemu postsymbolizmowi”. Zob. A. Stern, Fu-
turysci polscy i inni, [w:] idem, Poezja zbuntowana. Szkice i wspomnienia, Warszawa 1970, s. 50.

38 Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, s. 203.
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Mimo istotnej roli, jaka odgrywat nonsens w reprezentujacej awangarde lite-
racka Dwudziestolecia tworczo$ci futurystow i Witkacego, nie tworzyt on jednak
podstawowej, jak w przypadku omowionej wczesniej tworczosci skamandrytow,
jakosci ich poetyki. Zakwalifikowanie jej jako literatury nonsensu nie znajdowato-
by zatem dostatecznego uzasadnienia: thumaczace ja, podporzadkowane ,,progra-
mowym” celom koncepcje wykluczaty bezinteresowny, ludyczny model komu-
nikacji, narzucony przez teksty Tuwima i Stonimskiego. Jak pisze Adam Wazyk:
»Stonimski 1 Tuwim uprawiali humor absurdalny, tagodny dowcip dla zabawy
i $miechu. Traktowali to jako dziat wylaczony. W tym oswojonym absurdzie prze-
jawiala sie wlasciwa skamandrytom ostrozno$¢ i oglada artystyczna™?®. Osobne,
,»wydzielone” miejsce, przyznawane przez skamandrytow tego typu tworczosci,
stanowito o jej swoistosci 1 odrebnosci wobec innych, rozwijajacych si¢ w zbli-
zonym czasie propozycji artystycznych®. Ujmujac te roznice w bardziej ogdlnej
perspektywie, wskaza¢ wigc trzeba ostatecznie odmienno$s¢ dwoch rozstrzyga-
jacych o funkcjach nonsensu modeli komunikacji, z ktorych pierwszy — czysto
ludyczny — patronuje humorystycznej tworczosci Tuwima i Stonimskiego, drugi
zas, mimo pewnych oznak ludycznos$ci, jak w wypadku sztuki awangardowej,
podporzadkowany jest powaznym celom i programom: ,,Wielu artystow w XX
wieku stworzylo wiersze przypominajace poezje nonsensu. Jednak tego rodza-
ju tworczoéé opiera sie na powaznej teorii poetyckiej komunikacji”®!. Co wie-
cej, bezinteresowna ludycznos¢ skamandryckiej literatury nonsensu zblizala ja
niewatpliwie do wzorca uksztalttowanego przez tradycj¢ angielska, co wyraznie
zdaje si¢ dostrzega¢ Stanistaw Baranczak we wstepie do zbioru wierszowanych
opowiastek klasykow angielskiej poezji nonsensu: ,,Mielismy wielkich przed-
stawicieli takiej poezji i w naszej literaturze. Wiekopomne pomysty zwlaszcza
Tuwima i Stonimskiego, polegajace na uktadaniu spiséw liczb w porzadku alfa-
betycznym albo catorocznych jadlospisow zawierajacych wytacznie potrawy i de-
sery z grzybow, zapewne znalaztyby uznanie w oczach Leara czy Carrolla”®2. Ow
nonsens, petniacy przede wszystkim funkcj¢ rozrywkowo-autoteliczng, odrézniac
si¢ bedzie od czgsto mylonej z nim literatury absurdu, czego nastepstwem jest
wymienne traktowanie pojec¢ ,,humor nonsensowy” i ,,humor absurdalny”.

3 A. Wazyk, Absurd i S-ka, [w:] idem, Dziwna historia awangardy, Warszawa 1976, s. 42
(podkresl. — M.T.).

0 We wstepie do ksiazki W oparach absurdu zwraca na to uwage A. Stonimski: ,,Réznica
migdzy nami polegata, wydaje mi sig, na tym, ze u Witkacego absurd byl jednym z elementow
$wiadomie rozprowadzonych w jego pisarstwie, podczas gdy u mnie byt on chemicznie, a u Tu-
wima alchemicznie wydzielony i oddestylowany od calej reszty tworczosci” (Od autorow, s. 5;
podkresl. — M.T.)

61 Nonsense Verse, [hasto w:] Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, s. 574.

62'S. Baranczak, Wstep: Snark j est Badziotem,[w:] E. Lear et al., 44 opowiastki, wybér, przektad,
wstep 1 oprac. S. Baranczak, Krakow 1998, s. 7.
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Nonsens i absurd: ktopotliwa synonimia

Jak stusznie zauwaza Wim Tigges: ,,W jezyku potocznym »absurdalny«
i »nonsensowy« uchodza czesto za synonimy”3. Doda¢ jednak trzeba, iz ten sil-
nie zakorzeniony w jezyku rodzaj automatyzmu nie ogranicza si¢ tylko do sfe-
ry potocznych uzy¢, pozostajacych poza obszarem literaturoznawczej refleks;ji.
Przyktady utozsamienia poj¢¢ znalez¢ mozna cho¢by w cytowanych tu tekstach
Tuwima i Stonimskiego, ktére opublikowane zostaty jako komentarz do wtas-
nej tworczosci, zebranej w ksiazce W oparach absurdu, cala zas trudno$¢ ich
zdefiniowania ujawnita dyskusja o ,,humorze absurdalnym w teatrze i w zyciu”,
zamieszczona w numerze 8. ,,Dialogu” z 1958 roku®*. Z punktu widzenia dzi-
siejszej wiedzy o obu zjawiskach trudno bytoby sig zgodzi¢ z wyjsciowa, otwie-
rajaca owa dyskusje teza Konstantego Puzyny, ktory tak probuje ujaé podstawe
absurdalnego humoru: ,,W najogolniejszym sensie mozna by powiedzieé¢, ze to
jest humor, ktorego istotnym sktadnikiem jest purenonsense”®. Wydaje sie, iz
wyjscie z tego nieco btednego pojeciowego kota mogloby utatwi¢ odwotanie si¢
do réznych tradycji literackich, uwarunkowanych odmiennym $§wiatopogladem.
Na tym wtasnie kryterium opiera si¢ proponowane przez Stanistawa Baranczaka
rozroznienie: ,,Poezji nonsensu nie nalezy myli¢ z literatura absurdu. Nie tylko
ze wzgledu na ich odmienny koloryt emocjonalny: wyzwalajaca rado$¢ nonsensu
przeciwstawiona niewolacej rozpaczy absurdu. Réwniez dlatego, ze nonsens nie
moze si¢ oby¢ bez tta sensu — przynajmniej wtedy, kiedy ma spetni¢ swoje pod-
stawowe zadanie, to znaczy rozémieszy¢ nas”%. Nonsens, rozumiany jako bez-
interesowna, choc¢ jednoczesnie podlegajaca $cistym rygorom formalnym zabawa
literacka (w poezji zerwanie ze zdroworozsadkowym wizerunkiem rzeczywisto-
sci rekompensowane jest wymogami formy wersyfikacyjnej tworzacymi swoista,
autonomiczna logike) przeciwstawiony wigc zostaje literaturze absurdu, przed-
stawiajacej Swiat w stanie kryzysu warto$ci burzacego dotychczasowy porzadek.
Beztroski nonsens, ktorego istote zdaje si¢ wyraza¢ formuta Chestertona ,,mental
holiday” (,,umyslowe wakacje”), pozostaje w kr¢gu innych doswiadczen niz prze-
niknigty reﬂekSJq egzystencjalng absurd, zakladajacy bezsens ludzkiego istnienia
w $wiecie®”. Smiech wynikajacy z poczucia absurdu rzeczywisto$ci nalezy wigc

63 W. Tigges, op. cit., s. 125-126.

% Humor absurdalny w teatrze i w zyciu (Stenogram dyskusji z udziatem J. Blonskiego,
S.J. Leca, K. Puzyny i A. Stawara), ,,Dialog” 1958, nr 8.

65 Ibidem, s. 137.

66 S. Baranczak, op. cit., s. 15.

67 Zob. E. Grodzinski, Pojecie ,, bezsensu swiata” w filozofii i literaturze picknej, [w:] idem,
Zarys teorii nonsensu, Wroctaw 1981, J. Kelera, Absurdu teatr, [hasto w:] Stownik literatury
polskiej XX wieku, red. A. Brodzka et al., Wroctaw 1992, oraz M. Holquist, What is a Boojum?
Nonsense and Modernism, ,,Yale French Studies” 43, 1969, s. 151-152. Warto przytoczy¢ w tym
miejscu uzasadniajacy przyjete tu rozréznienie poglad P. Kohlera, iz ,,w przypadku absurdu bez-
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do dziedziny czarnego humoru o wyraznie pesymistycznym podtozu, a jego funk-
cje okresla chyba najlepiej odnoszace si¢ do powojennej prozy amerykanskiej
twierdzenie Morrisa Dicksteina, iz ,,wszystko jest juz tak zte, ze mozna sig tylko
$miaé”o8,

Uwzglednienie kontekstow, w ktore uwiktane sa oba poj¢cia, uswiadamia za-
tem zasadnicza odmienno$¢ odpowiadajacych im literackich §wiatow. Autonomia
Swiata nonsensu stanowi o jego odmiennosci od $wiata absurdu, niezrywajacego
zwiazkow z podlegajaca diagnozie rzeczywistoscia. Jak przekonujaco dowodzi
Tigges: ,,W przypadku nonsensu jezyk kreuje rzeczywistos¢, w przypadku absur-
du — reprezentuje bezsensowna rzeczywisto$¢%?. Nie dziwi zatem, iz drukujace
nonsensowe limeryki ,,Szpilki” zamiescity w 1936 roku ,,rozprawke filologicz-
ng” Felixa Zandlera O nonsensach jezykowych, dowodzaca istnienia w jezyku
wielu konstrukcji zaprzeczajacych zyciowej logice. Zartobliwa interpretacija tych
powszechnie akceptowanych niedorzecznosci zwracata uwage na mozliwos¢
wyzwolenia w mowie mechanizmow autotelicznych, nieliczacych si¢ z przyjeta
ogolnie konwencja znaczenia:

Popularne wyrazenie o cztowieku, ktory si¢ martwi, mowi, ze ,,on si¢ gryzie”. Nie
trzeba chyba tlumaczy¢, ze jest to nieprawda. Gdyby tak bylo — woéwczas na ulicach,
w kawiarniach, kinach, cukierniach, tramwajach i wogole wszedzie ludzie gryzliby sig.
Caly $wiat opanowalaby masowa wscieklizna. W samej Polsce bytoby 98 procent ludno-

$ci pogryzionych na $mier¢’0.

Odkrycie zabawy jezykiem, nalezacej do podstawowych chwytow literatu-
ry nonsensu’!, ksztaltowato niewatpliwie nowy, niezbedny przy jej odbiorze, typ

czytelniczej wrazliwo$ci, odwotujacej si¢ do intelektualnej analizy, nie za$ wery-
styczno-emocjonalnej obserwacji.

sensowno$¢ ludzkiej egzystencji zostaje wyraznie stwierdzona i zaskarzona, podczas gdy podob-
na tendencja obca jest nonsensowi”. Nonsens. Theorie und Geschichte der literarischen Gattung,
Heidelberg 1989, s. 34.

%8 M. Dickstein, Czarny humor a historia, przet. J. Anders, [w:] Nowa proza amerykanska.
Szkice krytyczne, wybor, oprac. i wstep Z. Lewicki, Warszawa 1983, s. 173.

%9 W. Tigges, op. cit., s. 128.

70 F. Zandler, O nonsensach jezykowych (rozprawka filologiczna), ,,Szpilki” 1936, nr 20, s. 4.

71 Swiadomos¢ specyficznej ontologii §wiata nonsensu jako bytu ksztattujacego sie w grze
ze strukturami logicznymi i konwencjami jgzyka obecna jest w najwazniejszych opracowaniach,
poswigconych nonsensowej tworczosci. Zob. W. Tigges, op. cit., s. 55 (za jedna z najwazniejszych
cech, wyrdzniajacych literacki nonsens, uznaje autor ,,uwydatnienie, silniejsze niz w kazdym innym
typie literatury, jego jgzykowej natury”) lub J.-J. Lecercle, Philosophy of Nonsense. The intuitions
of Victorian nonsense literature, London-New York 1994, s. 68 (zalozenie o centralnej roli jgzyka
okresla podejscie badacza do stworzonych przez L. Carrolla postaci: Alicja jawi si¢ wigc przede
wszystkim jako osoba, ktora poznaje tajniki mowy, Jabberwocky zas okazuje si¢ wytworem jgzy-
kowej wyobrazni).
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4. Nowe serie limerykow: powielanie gatunkowego modelu

Zapoczatkowana przez Tuwima i Minkiewicza tradycja limeryku znalazta
kontynuacje w tekstach publikowanych na tamach ,,Szpilek” w dwoch kolejnych,
schytkowych juz latach dwudziestolecia migdzywojennego. Oprocz najsilniej za-
angazowanego w utrwalanie nowej formy Minkiewicza — w 53. numerze pis-
ma z 1938 roku Dwa limeryki poprzedzone zostaty odautorska nota, sankcjonu-
jaca wyraznie istnienie zjawiska na gruncie literatury polskiej: ,,OD AUTORA.
Bystrzejsi czytelnicy »Szpilek« przypominaja sobie napewno serj¢ limerykow
drukowanych na tamach tego pisma. Obecnie, po dwuletniej wytezonej pracy,
udato si¢ piszacemu te stowa wzbogaci¢ rodzime limerikiana dwoma nowymi
utworami” (s. 3; podkres] — M.T.) — konwencj¢ podobnie pojetej literackiej
zabawy przejmuje takze znany jako fraszkopisarz Leonard Hanin”2. Znamienna
cecha powstajacej w latach 1938-1939 tworczosci jest zachowanie stanowiace-
20 o specyfice rodzimej wersji gatunku narracyjnego komentarza, potwierdzajace
ostatecznie dazenie polskich autorow do wypracowania wtasnej, bardziej ztozo-
nej w stosunku do oryginatu, gatunkowej formuty. W dalszym ciagu produktywny
jest takze skamandrycki model purnonsensowego humoru, ktory wzbogacony zo-
staje o wyraznie narzucajace si¢ odbiorcy ,,cytaty z rzeczywistos$ci”’, wzmagajace
typowa dla literatury nonsensu tendencj¢ do pozorowania sensu poprzez manipu-
lacje konwencja realnosci’?. Dokonuje sig to wiasnie za sprawa komentarza, ktory
pehiac funkcje metatekstu wobec limerycznej strofy, opatruje ja objasnieniami
przywotujacymi ,,realno-zyciowe”, cho¢ w efekcie interpretacyjnie bezuzyteczne
konteksty:

Pewien polityk

Pewien polityk z Bukaresztu

Dostat si¢ kiedy$ do aresztu.

Gdy raz si¢ pytat wladz: ,,Quo usque?!”,
Zostat uktuty w mézg przez pluskwe. . .

Wykrzyknat btedny: — Skad ta wesz tu?

72 W antologii Satyra prawde mowi... (1918-1939), oprac. Z. Mitzner i L. Pasternak, Warszawa
1963 zamieszczone zostaly Fraszki o kobiecie tegoz autora.

73 Na ten niezwykle istotny rys strategii nonsensu zwraca uwage S. Stewart, Nonsense: As-
pects of Intertextuality in Folklore and Literature, Baltimore-London 1978. Autorka uzywa okre-
$lenia ,,manipulation of common sense” (s. 193), ktére w powyzszym konteks$cie odnoszone jest
do intertekstualnej gry z konwencja przedstawienia rzeczywistos$ci, budujaca tzw. efekt realnosci.
Znakomite ujgcie kategorii common sense z tej perspektywy przedstawia Klaus H. Kohring w arty-
kule Nonsense als Common Sense. Aspekte des »light verse« bei Ogden Nash, [w:] Wirklichkeit und
Dichtung. Studien zur englischen und amerikanischen Literatur, red. U. Halfmann, K. Miiller
i K. Weiss, Berlin 1984.
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KOMENTARZ. Optakane stosunki panujace w wigziennictwie rumunskim wywo-
huja pozalowania godne wypadki. Do$¢ wspomnie¢ o Codreanu. W limeryku niniejszym
poeta smaga biczem satyry brak higieny w wigziennych celach, czego wynikiem sa czg-
ste ukaszenia. Do jakiego pomieszania poje¢ i zmystéw doprowadzaja one, Swiadczy
pointa wiersza, z ktorej wynika, ze nieszczgsny wigzien nie potrafi odrézniaé tych pozy-
tecznych stworzen.

(J. Minkiewicz, Jeszcze limeryki, ,,Szpilki” 1939, nr 4, s. 6)

,»Publicystyczny” poczatek komentarza, wzmocniony jeszcze (pomijana
w powojennych wydaniach’4) wzmianka o realnie istniejacej postaci rumunskie-
go polityka’>, prowadzi ku nieoczekiwanemu zakonczeniu, zaprzeczajacemu po-
wadze przytoczonych faktow. Komizm relacji przyczynowo-skutkowej uniewaz-
nia odnoszaca si¢ do realnego $wiata strukturg rozumienia, ujawniajac jednoczes-
nie czysto ludyczny charakter manipulacji ,,cytatami z rzeczywistosci”. W wielu
komentarzach pojawia si¢ takze silnie wyeksponowana figura autora jako instan-
cji w pelni panujacej nad tekstem i catkowicie przynaleznej do $wiata zabawy:
,» Lytul tego limeryku [COz po tytule?... — M.T.], dos¢ luzno zwiazany z jego tres-
cia, wziat si¢ stad, iz autor myslac o nim, poczut si¢ nagle bez pienigdzy. Szukajac
wigc tytutu, pomyslat nagle »coz po tytule, gdy pusto w szkatule« no i kropnat
wlasnie to co pomyslal” (J. Minkiewicz, Jeszcze limeryki, ,,Szpilki” 1939, nr 4,
s. 6), ,,Istnienie zas w tym wierszu firmy Cwejko tlumaczymy sobie do dzis$ albo
sowita z jej strony zaptata albo tez brakiem innego rymu...” (J. Minkiewicz, Dwa
limeryki, ,,Szpilki” 1938, nr 53, s. 3), ,,0d dluzszego czasu prasa zaprzyjazniona
zwraca uwagg na optakane stosunki, panujace w autobusach w ogolnosci, a na li-
nii Mosciska—Kamionka w szczegolnosci. Samotne panny odbywajace uciazliwa
podréz do Kamionki sa narazone na tak zwane »$ciskanie sig« z megzczyznami,
ktorych znaja zaledwie z pierwszej litery nazwiska. Autor z wrodzonym sobie
dowcipem opisuje jeden taki wypadek, pragnac przy tej sposobnosci uktu¢ czyn-
niki miarodajne w odpowiednie miejsce” (L. Hanin, Oj, te limeryki — PEWNA
PANNA, ,,Szpilki” 1939, nr 7, s. 6). Manifestujacy swa obecno$¢ autor ustanawia
jednoczesnie model komunikacji, w ktorym czytelnik ma status uczestnika zaba-
wy przejmujacego jej reguly oraz porzucajacego kanony biernej lektury: ,,Uwaga:
stowa w trzecim wierszu »i wrze«, nie nalezy czyta¢ »i wrze«, tylko »iwrze«,
azeby si¢ rymowato z »vivrze« (J. Minkiewicz, Jeszcze limeryki, s. 6), ,,Gdyby
jednak znalezli si¢ wsroéd niemitych czytelnikdw oponenci, t.j. tacy, ktérzy by
mieli odmienna koncepcj¢ na temat sposobu licytacji brydzowej Mr. Mac Arona,
redakcja »Szpilek« gotowa jest otworzy¢ im goscinne swe tamy” (ibidem).

Uwyrazniajaca si¢ w komentarzach do limerykow funkcja ,,sterowania odbio-
rem”’% decyduje przy tym o istotnej roznicy, jaka rysuje si¢ miedzy tworczoscia

74 Zob. np. Rudy lunatvk z Marago, s. 18.

75 Corneliu Zelea Codreanu (1899—1938) byt skrajnie nacjonalistycznym rumunskim politykiem
o polskich korzeniach. Z tre$cia komentarza koresponduje fakt, iz byt on wielokrotnie wigziony.

76 Na funkcje tzw. (wedtug terminologii G. Genette’a) paratekstu zwraca uwage D. Szajnert
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shuzaca wylacznie literackiej zabawie obliczonej na efekt humorystyczny a wspo-
mniang wczesniej poezja awangardowa, wykorzystujaca nonsens jako narzedzie
destrukcji zaro6wno artystycznego, jak i §wiatopogladowego tadu. Jak zauwaza
Pavol Winczer, charakteryzujac ten rodzaj zabawowej komunikacji: ,»rzeczywi-
stos¢ przedstawiona« nie udaje, ze jest ontologicznie samodzielna: podmiot li-
teracki ustawicznie ingeruje w jej istnienie i ujawnia zabiegi poetyckie. Dlatego
element zabawy nie dezorientuje czytelnika, nie budzi w nim uczucia zaklopo-
tania, jak to ma miejsce w przypadku sennej czy fantastycznej groteski, a takze
w poezji surrealistycznej”’’, tym bardziej iz odbidr ,,serio”, z nastawieniem na
ukryta w tekscie intencj¢ znaczeniowa, uniemozliwiaja ciagle ,,autodemaskacje”
podmiotu autorskiego, zmierzajace w kierunku kwestionujacej wszelka powage
btazenady, jak w przypadku limeryku Leonarda Hanina, doprowadzajacego do
skrajnosci strategi¢ podporzadkowanej celom komicznym autokompromitacji:

Tere fere kuku

Myslat sobie Hanin: — ,,A nuz
Mi pomieszat klepki Janusz?”
Bo po kilku limerykach

Oto jaki wydat krzyk: — ,,Ach,
Dla Janusza kto mi da n6z?!”

Komentarz:

Autor najwidoczniej zwariowal. Przyczynit sig¢ do tego p. Janusz Minkiewicz, czo-
towy wspolpracownik ,,Szpilek”, inspirujac posrednio autora do napisania tych kilku li-
merykéw. Miato to dla niego, jak widzimy, wrgez fatalne skutki, popadt, bowiem, w stan
maniakalno-depresyjno-limerykalny, a w napadzie szatu czyni pod adresem p. Janusza
Minkiewicza powyzsze karygodne i ponure pogrozki.

(L. Hanin, Oj, te limeryki, s. 6).

Intertekstualny aspekt wypowiedzi nie pozostawat bez znaczenia dla proce-
sow formowania si¢ nowej tradycji literackiej. Zyskiwata ona dzigki niemu takze
wymiar ,,0s0bowy”, utrwalajacy range indywidualnych dokonan, stanowiacych
gtowny osrodek jej oddziatywania. Stworzony w okresie migdzywojennym mo-
del gatunku stawat si¢ z tego punktu widzenia dzietem przede wszystkim Janusza
Minkiewicza, ktorego dziatalnos¢ translatorska, jak rowniez — najobszerniejsza
pod wzgledem ilosciowym — twdrczos¢ oryginalna, w najwigkszym stopniu
przyczynity si¢ do popularyzacji formy limeryku’®,

w artykule Osoba w paratekstach, [w:] Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balce-
rzan i W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 50-51.

77 P. Winczer, Element zabawowy w poezji awangardowej (Na przykladzie czeskiego poety-
zmu), ,, Teksty” 1976, nr 1, s. 12.

78 Zob. J. Minkiewicz, Nic Swietego, Warszawa 1939, s. 127-162. Publikacja ta, wzbogacona
ilustracjami Jerzego Zaruby, zawierata pierwsza w okresie migdzywojennym tak obszerna kolekcje
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PEWIEN W PORTOWYM...

Pewien w portowym barze mixer

Wymawiat stale zamiast ,,x“ — ,,r*.

Gdy pewien lord-nabab

Uzyskaé cheial rabat,

Rrzekt: ,,prir fir, Sir* zamiast ,,prix fixe Sir¢!

KOMENTARZ. Jesli chodzi 0 wymowe stowa, ,,Sir
patrz przypisek do limeryku ,,Raz bokserowi...“

8. Jerzy Zaruba, ilustracja do limeryku Pewien w portowym...
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Model ten charakteryzowat si¢ swoistymi cechami, do ktorych zaliczy¢ trze-
ba: 1) rozszerzenie formuty przejetej z literatury angielskiej, 2) przynaleznos¢ do
elitarnej, inteligenckiej kultury literackiej. Wydaje si¢ zreszta, iz pierwsza wlas-
ciwos$¢, wynikajaca z dazenia do amplifikacji zapozyczonego wzorca, traktowana
by¢ moze jako wyraz istniejacego zawsze w kregu kultury elitarnej zapotrzebo-
wania na literacka nowos$¢, wymagajacego przekraczania ,,jednoznacznych, tra-
dycyjnych, »sztywnych« paradygmatow gatunkowych”’®. Wzbogacenie silnie
zrygoryzowanej strofy o nieposiadajacy przewidywalnej struktury narracyjnej
komentarz stanowito niewatpliwie probg rozluznienia formy, jak rowniez zre-
kompensowania nieobecnosci autorskiego podmiotu w ,.kanonicznej” wersji li-
meryku, postugujacej sig trzecioosobowa, Scisle przylegajaca do przedstawionych
wydarzen narracjg. Karykaturalne czasem rozmiary komentarza sprawia¢ jednak
mogly wrazenie parodii upowszechnionej przez Minkiewicza formuty gatunku,
jak w przypadku kuriozalnie rozbudowanego tekstu Hanina:

Chinczyk Li

Raz Chinczyk Li biegt z koszem precli:
Granicznej strazy pragnat zbiec Li.
Dopadli go i w celnej budce
Komendant mu wyjasnit wkrotce,

Ze precli sie narazie nie cli.

Komentarz:

Tlo i streszczenie. — Pozoga wojenna na Dalekim Wschodzie. W Chinach gtéd. Pod
ostona nocy przedostaje si¢ Chinczyk Li przez kordon wojsk japonskich, zabiera kosz prec-
li pozostawiony przez nieuwage przez saperéw japonskich i usituje si¢ przemyci¢ z po-
wrotem na tono swojej ojczyzny. W tym wiasnie momencie zostaje przytrzymany przez
celnikow chinskich.

Charakterystyka 0sob. —

Chinczyk Li: Niski, krgpy, $rednio przystojny Chinczyk. Brunet, odwazny, lat 28,
zdecydowany na wszystko. Rozpacz dodaje mu sil. Przemytnictwem zawodowo si¢ nie
zajmuje.

Komendant strazy celnej: Dobry, poblazliwy zotierz. Wiek $redni. Stan wolny.
Typ wybitnie pozytywny.

Autor: Blondyn, $redniego wzrostu. Pragnatby obja¢ przedstawicielstwo precli na
Lwow. Kaucja zapewniona. Zgloszenia do redakc;ji ,,Szpilek” pod: ,,A w maju szanowni
panowie...”

(L. Hanin, ,,Szpilki” 1939, nr 7, s. 6)

tekstow limerycznych, stanowiacych zaréwno ,,wolne przektady z angielskiego”, jak i ,,rymeryki”,
pisane wspolnie z J. Tuwimem.

7 Zob. E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie i wynikajqce stad porozumienia, [w:] Huma-
nistyka na przetomie wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 373. Autor dokonuje niezwykle
istotnego ze wzgledu na opisana sytuacjg gatunku rozréznienia na masowa i elitarna $wiadomos¢
genologiczna, ktore zdaje sprawg z istnienia krancowo odmiennych postaw wobec gatunkowych
paradygmatow.
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Przypisanie tekstowi intencji parodystycznej o czysto ludycznym charakterze
znajduje uzasadnienie w nowoczesnym modelu kultury literackiej migdzywojnia,
nastawionym w duzej mierze na warto$ci autoteliczne stanowiace o odrgbno-
$ci inteligenckiej, elitarnej tworczosci®?. Bliskie pokrewienstwo pozbawionego
wszelkiej tendencji, bezinteresownego nonsensu oraz parodii, pojetej jako ,,nie-
zobowiazujaca intelektualna igraszka”®!, dawato podstawe intertekstualnej zaba-
wie, tworzacej jedno z istotnych zrodet ,,odnawialno$ci” i zywotnosci gatunku.
Parodystyczne ujgcie, znajdujace wlasciwe sobie §rodki przedstawienia w poe-
tyce przesady, stuzyto rowniez utrwaleniu nowej w literaturze polskiej konwen-
cji, potwierdzeniu jej obecnosci w repertuarze form literackich epoki. T¢ whasnie
funkcj¢ zdaje si¢ petni¢ zamieszczona w wydanym w 1939 roku tomie Witolda
Zechentera Guzy dla Muzy parodystyczna ,,podrébka” limerycznej tworczosci
Minkiewicza:

Limeryk o lecie

Pewien furiat raz rzekt ,, Tato,
co to jest wlasciwie lato?”
Ojciec na to: ,,Nie odpowiem,
nie rozumiesz mnie, albowiem
jako syn méj — jeste$ matot”.82

Warto dodaé, iz w tym samym tomie pojawia si¢ wczesniej — jednak bez
wskazania na intencje parodystyczna — Limeryk na ,, Urek” $wiadczacy najwy-
razniej o zainteresowaniu autora tym gatunkiem poezji humorystycznej, stwarza-
jacym szczeg6lna okazje do rymotworczej zabawy:

Raz sig smucit pisarz Burek,
ze jest takze pisarz Kurek —
pociesza go pewien druh,

ze oprocz tych pisarzy dwoch
jest takze pisarz Kosturek.33

80 Warto w tym miejscu przypomnieé znaczaca oceng S. Zodlkiewskiego, sformutowana
w odniesieniu do omawianej epoki literackiej: ,,Kultura literacka lat migdzywojennych wyroznia
si¢ nowoczesnoscia. [...] komunikacja literacka w catej Polsce niepodlegtej ma charakter przede
wszystkim inteligencki [...]". Periodyzacja historii kultury literackiej w nowozZytnym okresie dziejow
Polski, ,,Pamietnik Literacki” 1990, z. 4, s. 11.

81 Zob. D. Petzold, op. cit., s. 53.

82 W. Zechenter, Guzy dla Muzy. Fraszki, satyry, parodie, Lwow-Warszawa 1939, s. 49. Cyto-
wany tekst zamieszczony zostat w czgsci pt. Jak piszq... (Parodie).

83 Ibidem, s. 29. W powojennym tomie Zechentera Grymasy z komentarzem, Krakow 1973,
s. 52 mozna przeczyta¢ nastgpujaca notg, dotaczona do tego limeryku: ,.Istotnie pojawil sig¢ pisarz
o tym nazwisku, ale juz nie przypominam sobie, co pisat i co si¢ z nim stato”.
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Trudnos¢ w okresleniu granicy migdzy ,,wlasciwym” stylem gatunkowym
a jego parodig wynika w przypadku limeryku z przynalezno$ci obu zjawisk do
dziedziny literatury komicznej, a co za tym idzie, podobiefistwa stosowanych
chwytow®*. Sam akt parodiowania traktowa¢ jednak mozna jako gest stuzacy
wyroznieniu formy oraz widoczny dowod rozpoznania jej gatunkowego kodu,
ktéry — przyjmowany poczatkowo z dystansem okazywanym literackiej nowosci
— zaczyna si¢ jawi¢ jako potencjalny obiekt dalszych, innowacyjno-transforma-
cyjnych procesow.

Krotki okres istnienia gatunku w literaturze polskiej do wybuchu II wojny
swiatowej (1935-1939) przyniost zatem nie tylko oryginalne osiagnigcia w za-
kresie rozwiazan formalnych, ktore stworzyly ,,narodowa”, odrgbna postac ,,li-
meryku z komentarzem”, lecz przyczynit si¢ takze do postrzegania go jako formy
dynamicznej, kryjacej w sobie nieoczekiwane mozliwosci mimo sztywnych regut
narzuconych przez schemat wersyfikacyjny i zwiazane z nim narracyjne rytuaty.

84 Podobna, cho¢ dotyczaca odmiennej estetyki sytuacje opisuje R. Nycz, wskazujac na ,,nie-
zamierzenie autoparodystyczny charakter” stylu mtodopolskiego, postugujacego si¢ typowy-
mi dla parodii $rodkami przesady. Zob. Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze,
Warszawa 1995, s. 161 (rozdz. Parodia i pastisz. Z dziejow pojec artystycznych w swiadomosci
literackiej XX wieku).
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IV. Budowanie tradycji: powojenne periodyki
i nowa , kultura smiechu”

Zainicjowany przez Galczynskiego i skamandrytow nurt tworczo$ci znalazt
istotng kontynuacje w literaturze powojennej, ktora nie tylko utrwalita wczes-
niejszy dorobek polskich limerystow, lecz takze przyniosta wiele nowych, ory-
ginalnych dokonan, bgdacych dzielem kolejnych literackich generacji. Oprocz
nadal uprawiajacych poezj¢ limeryczna Galczynskiego, Tuwima czy Minkiewi-
cza konwencj¢ gatunku z powodzeniem podejmuje Antoni Marianowicz, debiu-
tujacy w ,,Szpilkach” w 1945 roku. Zaréwno jego dziatalnos¢ przektadowa, jak
i wlasne teksty, wyrastajace czesto z ,,angliofilskich” inspiracji, tworzy¢ beda
staly element rozwijajacej si¢ w kilku nastgpnych dziesigcioleciach literackiej
zabawy w limerykowanie. Jej upowszechnieniu stuzy¢ bgda nie tylko tamy pod-
trzymujacych wezesniejsza tradycje ,,Szpilek”, lecz takze majacego swdj wyra-
zisty literacki profil ,,Przekroju” czy tez adresowanej do nieco mniej wyrobionej
literacko publicznosci ,,Karuzeli”. Zainteresowanie gatunkiem przejawia¢ beda
liczni autorzy okreslani jako satyrycy, fraszkopisarze czy parodysci, jak rowniez
tworcy ,,powazni”, omawiani w podrgcznikach historii literatury. Swoisty limery-
kowy ,,boom” dokona si¢ przy tym w obregbie rdéznych literackich obiegow: wy-
sokoartystycznego, bedacego miejscem przejawiania si¢ wybitnych osobowosci
1 silnie zindywidualizowanych poetyk, oraz popularnego, stanowiacego domeng
schematycznych, powtarzalnych rozwiazan; czasopismienniczego oraz ksiazko-
wego; literatury dla dorostego odbiorcy i literatury dziecigcej; wreszcie Srodo-
wiskowego, inteligenckiego folkloru, ktérego najsilniej reprezentowana odmiang
okaze sig tzw. folklor uniwersytecki. Tak zroznicowany obszar sprzyja¢ bedzie
powstawaniu ,,lokalnych” wariantéw gatunku, ktére — jak limeryk ,,dziecigcy”
czy erudycyjny limeryk ,,uniwersytecki” — dowodzi¢ beda istnienia tendencji
,odsrodkowych”, stuzacych zawgzeniu czytelniczego adresu. Upowszechnienie
si¢ gatunkowej konwencji da takze podstawg odwrotnym dazeniom do dekon-
wencjonalizacji, ktorych przejawem beda eksperymenty tresciowe i formalne, jak
tez metarefleksji, wyrazajacej si¢ poprzez praktyki parodystyczne lub w bardziej
wyrazistej postaci ,,limeryku o limeryku”.

Przedstawienie sygnalizowanych tu procesdéw, obrazujacych dynamike roz-
woju gatunku w okresie powojennym, wymaga¢ zatem bedzie narracji wielo-
watkowej, nieuktadajacej si¢ w cato$¢ o jednorodnym przebiegu, wyznaczanym
przez przynaleznos¢ tekstow do tej samej warstwy tradycji, rodzaj czytelniczego
adresu czy miejsce publikacji. Niemozno$¢ zastosowania jednolitych kryteriow,
pozwalajacych pozosta¢ na tym samym poziomie opisu, zmusza zatem do $le-
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dzenia odrgbnych czesto gatunkowych historii, jak rowniez stosowania zmienne;j
perspektywy dajacej mozliwos¢ odrgbnego potraktowania zjawisk o niepowta-
rzalnym, wybitnym charakterze, bardziej pobieznej za$ i ujgtej zbiorowo prezen-
tacji tworczo$ci mniej oryginalnej, odwotujacej si¢ do prostych odmian komizmu
oraz nieskomplikowanych regut wersyfikacyjnych. W efekcie wylonione wige
zostaly nastepujace obszary, na ktorych zycie gatunku objawito si¢ ze szczegdlna
intensywnoscia, wskazujac jednoczesnie rdzne strategie jego przyswojenia przez
rodzima kulture literacka: 1. czasopisma stanowiace miejsce limerycznego de-
biutu wielu autorow oraz zamieszczajace seryjnie tego typu produkcje literacka,
2. indywidualne poetyki majace istotny wptyw na podniesienie rangi gatunku
i wlaczenie go do wysokoartystycznego repertuaru, jak rowniez silnie oddziatuja-
ce na $wiadomo$¢ innych twércow (przypadek Macieja Stomczynskiego, Wista-
wy Szymborskiej i Stanistawa Baranczaka), 3. tworczos¢ zawodowych satyrykow
i humorystow, 4. literatura dla mtodego odbiorcy, 5. folklor uniwersytecki, 6. nurt
dostepnej dla kazdego ,,tworczosci powszechnej”.

Obecnos¢ gatunku w obrgbie tak wielu nurtéw powojennej tworczosci po-
zwala niewatpliwie dostrzec pewna analogi¢ do sytuacji opisanej przez Roberta
Stillera, ktora obrazuje popularno$¢ limeryku w Anglii po ukazaniu si¢ kolejnego
wydania 4 Book of Nonsense w 1863 roku: ,,Podchwycono t¢ forme z kilku stron
na raz i odtad juz nigdy jej nie dano spokoju”!.

Pojawienie si¢ ,,seryjnej” produkcji limerycznej na famach czasopism o hu-
morystycznym i satyrycznym charakterze dawato, jak si¢ wydaje, wicksza mozli-
wos¢ wykorzystania ludycznych wlasciwosci gatunku niz wiazace si¢ z dtuzszym
cyklem wydawniczym i adresowane do bardziej anonimowej publiczno$ci pub-
likacje ksiazkowe. Krotkie odstepy czasu migdzy kolejnymi wydaniami gazety
oraz mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu odbiorcéw z jej redaktorami w ramach
specjalnie przeznaczonych do tego ,.korespondencyjnych” dziatlow nadawaty tej
formie literackiej komunikacji cechg typowej dla zabawy spontanicznosci, przy-
czyniajac si¢ jednoczes$nie do utrwalenia czytelniczych nawykow. Najbardziej
aktywna posta¢ dialogu z publiczno$cia stanowity przy tym konkursy literackie,
lansujace zabawe w limerykowanie jako nowy rodzaj umystowej rozrywki. Po-
siadaty one nie tylko trudny do przecenienia walor edukacyjny i popularyzatorski,
lecz przyczynity si¢ rowniez do ,,umasowienia” tego typu tworczosci oraz zako-
rzenienia gatunku w potocznej $wiadomosci literackiej.

W tuzpowojennej Polsce najwazniejsza rola w upowszechnianiu najlepszych
wzorcoOw poezji limerycznej przypadta ,,Szpilkom”, ktore skupialy nie tylko zna-
nych juz w okresie migdzywojennym autoréw, jak Tuwim czy Minkiewicz, lecz
staty si¢ miejscem kolejnych debiutow, wnoszacych istotny wktad w rodzima tra-
dycje gatunku.

I R. Stiller, Edward Lear i glebszy sens nonsensu, [w:] E. Lear, Limeryki wszystkie, przet.
R. Stiller, Warszawa 1986, s. 125.
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1.,Szpilki”: miedzy dawna tradycja a Hyde Parkiem

Histori¢ powojennego limeryku otwiera na famach ,,Szpilek” (1945, nr 2)
wspomniany debiut Antoniego Marianowicza, ktory dotacza do grona wczesniej
uprawiajacych ten gatunek Tuwima i Minkiewicza. Rok p6zniej pismo zamiesz-
cza nowe limeryki Galczynskiego (10 limerykow, ,,Szpilki” 1946, nr 34), stosu-
jacego tym razem model klasycznej, pigciowersowej strofy, lata pigédziesiate zas
przynosza kolejne teksty Tuwima: ztozony z sze$ciu utwordéw, wydany anonimo-
wo cykl zatytutowany Limeryki w matpim zwierciadle (,,Szpilki” 1950, nr 5) oraz
podany do druku po $mierci poety zbidr trzynastu limerykow, zawierajacy cykl
Limeryki z Ameryki (,,Szpilki” 1955, nr 1). Do twércéw publikujacych w tej de-
kadzie naleza takze Artur Maria Swiniarski (,,Szpilki” 1950, nr 1), autor stynnego
dzigki pozniejszej antologii Marianowicza Rudego lunatyka z Marago 1 nieznany
szerzej z tego rodzaju tworczosci Wiadystaw Kopalinski (,,Szpilki” 1958, nr 34).
Nastepne dziesigciolecia istnienia pisma, cho¢ nadal potwierdzaja aktywnos$¢ ma-
jacych juz status klasykoéw gatunku Marianowicza czy Minkiewicza, a nawet kaza
odnotowa¢ odosobniona probg Anatola Potemkowskiego nawiazania do przedwo-
jennej tradycji ,,limeryku z komentarzem” (,,Szpilki” 1983, nr 33), charakteryzuje
stopniowe odchodzenie od wzorcéw inspirowanych angielska tradycja purnon-
sensu ku tworczos$ci bardziej stylistycznie ,,rozproszonej” i mniej uwarunkowane;j
pamigceia o literackich (takze polskich) poprzednikach. Poza nurtem wykazuja-
cym pewna ciagto$¢ dokonan sytuuja si¢ zatem okazjonalnie drukowane teksty
Stanistawa Tyma (Pierwsze siedem limerykow, ,,Szpilki” 1974, nr 41) i Agnieszki
Osieckiej (Chimeryki jesienne, ,,Szpilki” 1981, nr 49), jak réwniez odwotujace si¢
do bardziej potocznej wyobrazni limeryki Wtodzimierza Scistowskiego (Limeryki
powiatowe, ,,Szpilki” 1972, nr 20) czy Tadeusza Gicgiera (Limeryki krajoznaw-
cze, ,,Szpilki” 1989, nr 33). Takze pojawienie si¢ na famach pisma limerykéw
reprezentujacych zbyt dostowny w zetknigciu z wyrafinowanym, intelektualnym
dowcipem poprzednikow humor erotyczny (Limeryki Gicgiera w dziale ,,Play-
boy”, ,,Szpilki” 1987, nr 46, Limeryki dla ,, Playboya” Henryka Puszki, publiko-
wane w kilku numerach z 1990 roku) sygnalizowato wyrazng zmiang gatunkowe;j
poetyki. Wydaje si¢, iz zamieszczenie Limerykéow Minkiewicza w ,,Kaciku tra-
dycji” (,,Szpilki” 1991, nr 10) traktowaé mozna jako znaczacy gest pozegnania
dawnej tradycji, utozsamianej przede wszystkim ze skamandryckim purnonsen-
sem. O istnieniu cezury oddzielajacej rdzne ,,formacje” literackie ,,Szpilek” prze-
konuje rowniez intensywna we wczesniejszym okresie dziatalnos$¢ przektadowa,
preferujaca teksty angielskich i amerykanskich klasykow nonsensu, jak rowniez
publikacje krytyczne, poswigcone tego typu tworczosci.

Do najwazniejszych dokonan translatorskich, przyblizajacych polskiemu czy-
telnikowi dorobek anglojezycznych autorow, zaliczy¢ niewatpliwie nalezy dru-
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kowane juz w latach czterdziestych pod wspolnym tytutem Wierszyki bez piqtej
klepki teksty Hilaire’a Belloca, Gilberta Keitha Chestertona, Harry’ego Grahama
i Oliviera Herforda w thumaczeniu Jozefa Prutkowskiego (,,Szpilki” 1949, nr 17),
przektady Marianowicza — migdzy innymi fragmentoéw Alicji w Krainie Czarow
(,,Szpilki” 1954, nr 52), wierszy Lewisa Carrolla, Edwarda Leara czy Alana Alek-
sandra Milne’a (Z angielskiej poezji nonsensu, ,,Szpilki” 1956, nr 21) oraz Rymow
dzieciecych, czyli tzw. nursery rhymes (,,Szpilki” 1961, nr 31), a takze Andrzeja
Nowickiego — migdzy innymi Thomasa Stearnsa Eliota (,,Szpilki” 1956, nr 39)
i Limerykéw anonimowych (,,Szpilki” 1979, nr 7)?. Entuzjazm dla tego typu lite-
ratury znalazt natomiast wyraz w tekscie Sens nonsensu (A. Most.— Arnolda Mo-
stowicza) sprowokowanym przez wydanie Ksiegi nonsensu (1958) z przektadami
poezji angielskiej Nowickiego i Marianowicza (,,Szpilki” 1959, nr 5), artykule
Antoniego Stonimskiego Pure nonsens (,,Szpilki” 1966, nr 51/52) czy pdzniejsze;j
juz prezentacji humoru Monty Pythona (Alicja Resich-Modlinska, Monty Python
czyli humor angielski, ,,Szpilki” 1978, nr 49). Autor pierwszej z wymienionych
publikacji, konstatujac, iz ,,W Polsce literatura nonsensu nie ma zbyt solidnych
tradycji”, dochodzi do ironicznego wniosku, ktory jest jednocze$nie nobilita-
cja nonsensu przez wskazanie jego zwiazkéw ze §rodowiskiem intelektualnych
elit: ,,Oxford szczycit si¢ w swoim czasie istnieniem »Nonsense Clubu«, ktorego
cztonkom nie wolno byto mowi¢ niczego, co miatoby jakikolwiek sens. Wyobraz-
my sobie co$ podobnego w PAN-ie czy na Uniwersytecie Jagiellonskim. Nie, nie!
Nie podwazajmy podstaw Rzeczypospolitej” (s. 10). Odwrotna intencja — wy-
kazania istnienia oraz oryginalnos$ci tej tradycji w literaturze polskiej — zdaje
si¢ natomiast towarzyszy¢ rozwazaniom Stonimskiego. Jako jeden z jej zalozy-

2 A. Nowicki, przed wojna wspétpracownik ,,Cyrulika Warszawskiego” i ,,Szpilek”, wraca do
kraju w 1956 roku po dziesigcioletnim pobycie w Anglii. Warto zauwazy¢, iz juz w przedwojennych
»Szpilkach” znalez¢ mozna przyklad zastosowania przez tego autora strofy limerycznej do humory-
styczno-parodystycznych celow:

Rycerz i dziewczyna
(Ballada)

Gdy czarnym wieczorem,
Jechat rycerz borem,

To dziewczyna,

Jak malina

Stata pod jaworem.

A kiedy popasem
Zatrzymat si¢ czasem,
Juz dziewczyna

Jak malina

Czekata pod lasem.

[...]
(..Szpilki” 1936, nr 40, s. 5)
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cieli w okresie miedzywojennym nie tylko dowodzi, przywotujac odpowiednie
przyktady (omoéwiona wczesniej dzialalno$¢ wespot z Tuwimem czy Papierek
lakmusowy, w ktoérym znalazl si¢ jego wiersz Hipon, broszura Amanullah czar-
ny wladca®), intensywnosci zainteresowan autoréw Dwudziestolecia ,,urzekajaca
kraing absurdu”, lecz podejmuje takze probe konfrontacji tych doswiadczen z po-
wojenna tworczoscia dramaturgiczna. Przede wszystkim wigc, stosujac sformuto-
wane w ksiazce W oparach absurdu ,bezlitosne kryterium $miesznosci”*, wyklu-
cza z omawianej tradycji utwory Rozewicza, ktérym przypisuje dyskwalifikujacy
je ,,brak poczucia humoru”. Z perspektywy badan nad nonsensem w literaturze
polskiej istotne wydaje si¢ rowniez zestawienie tworczos$ci Witkacego 1 Mrozka,
prowadzace do okre§lenia zasadniczej roznicy, dzielacej stosowane przez nich
metody artystyczne: ,,Witkacy uprawia nonsens apriorystyczny na wzér »Ubu
Roi«. Wychodzi z zalozen absurdalnych i prowadzi akcje i dialog w konwencji
catkowitej dowolnosci. Mrozek wychodzi z sytuacji realistycznych i doprowadza
je »ad absurdum«” (s. 7). Rozwazania o polskiej literaturze nonsensu miaty wige
w ujeciu Stonimskiego pewne podstawy teoretyczne, stanowiace wynik refleks;ji
o istocie, funkcji 1 sposobach przejawiania si¢ tego coraz silniej zarysowujacego
si¢ w rodzimej tworczosci zjawiska. Co wigcej, najwazniejszym watkiem tych
rozwazan okazywaly si¢ zwiazki nonsensu z komizmem, decydujace o specy-
ficznej jakos$ci analizowanej odmiany literatury. Dla licznych drukowanych na ta-
mach pisma limerykow podobne publikacje tworzyly zatem odpowiedni kontekst,
pozwalajacy doktadniej rozpozna¢ wlasciwe gatunkowi reguly poetyki i komuni-
kacji. Dzigki niemu ,,krotki wierszyk o tresci jak najbardziej nonsensowej”, jak
definiowata limeryk drukowana w odcinkach na tamach ,,Szpilek” Encyklopedia
Humoru i Satyry’, znajdowat wlasciwa dla siebie perspektywe interpretacyjna,
w ktorej mogt stac sie przedmiotem ,,powaznej” literaturoznawczej dyskus;ji.
Przeglad limerycznego dorobku ,,Szpilek” potwierdzal niewatpliwie aktual-
no$¢ zapoczatkowanej w okresie migdzywojennym linii pisma, upowszechniaja-
cej typ purnonsensowego humoru. Najsilniej do tradycji tej nawiazywaty teksty
Tuwima, ktory pozostal wierny przedwojennej modzie na kalambury®, sprzyjaja-
cej wirtuozerskim popisom zrecznosci wersyfikacyjnej. Ujawniata si¢ ona przede
wszystkim w tworzeniu zaskakujacych rymoéw, bedacych niejednokrotnie wyni-

3 Autor tak opisuje t¢ ,,trudna do odnalezienia” broszurg: ,,Wydali$my to dzietko na przyjazd
Amanullaha do Warszawy. Tekst byt moj, oktadke rysowat Wadystaw Daszewski a hymn krolewski
skomponowat Leon Schiller. Broszura zawierata opis Afganistanu i wywiad z wladca. Styl byt dos¢
osobliwy. »Ichnie kwartiry znaczy si¢ zrobione z gliny«. Tak zaczynat si¢ tekst tej bzdury”.
A. Stonimski, Pure nonsens, ,,Szpilki” 1966, nr 51/52, s. 7.

4 A. Stonimski, Od autoréw, [w:] A. Stonimski, J. Tuwim, W oparach absurdu, Warszawa
1991, s. 6.

5 Szpilki” 1961, nr 18, s. 10. Hasta Encyklopedii, redagowanej przez Ludwika Gorskiego,
ukazywaty si¢ w kolejnych numerach periodyku.

6 Zob. J. Minkiewicz, Pamietniki (fragmenty), ,,Szpilki” 1983, nr 42, s. 7.
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kiem wyrafinowanej zabawy stowotworczej, dostarczajacej wielu przyktadow
nonsensowego uzycia jezyka. Kalambur, stwarzajacy nieograniczone mozliwos$ci
gry stownej opartej na podobienstwie brzmieniowym, wydawat si¢ naturalnym
sojusznikiem ,,ekstrawaganckiego” rymu, postrzeganego przez Tuwima jako
gtowny wyréznik formy limerycznej’. Rzec by mozna, iz wlasnie w dziedzinie
rymotworczych wynalazkow, korzystajacych ze swobody, jaka daje licentia li-
merica, Tuwimowskie realizacje gatunku przyniosty najwigcej oryginalnych roz-
wigzan, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do ugruntowania w literaturze polskiej
tej odmiany limeryku, ktorej specyfike stanowig niezwykte efekty jezykowe. We
wspomnianej wczesniej typologii Johna Bourke’a bytaby to odmiana, ,,ktérej isto-
ta polega na grze stlownej, wzglednie na zabawie czy zonglowaniu stowami, ich
pisownia itd.”8. Niemal kazdy limeryk Tuwima traktowaé mozna jako przyktad
maksymalnego wykorzystania uktadu wersyfikacyjnego do tworzenia najmniej
oczekiwanych zestawien stownych, opartych na zasadzie pokonujacej wszelki
opor jezyka wspotdzwigeznosci. Przytoczone nizej teksty obrazuja dziatanie tej
zasady, zagarniajacej dla siebie niemal calq przestrzen limerycznej strofy:

Byt facet nazwiskiem Kolumb,
Co wielka miat sktonno$¢ do lumb-
ago. Wiele lat ago
Kolumbowi lumbago
Rzekto: ,,Sktonnos¢ masz? Tedy mnie polumb”.

(Limeryki z Ameryki, ,,Szpilki” 1955,
nr 1, s. 3; podkresl. — M.T.)°

Limeryk babilonski

— ,,W boga, zwanego Baal, wierz!”
(Tak z wiez Babilonu wyl balwierz).
Cho¢ zwierz to i szalbierz,

W gars$¢ stal bierz i w dal biez!
Pal! wal! rzez!... Ha! zycie to bal,
wiesz...

(Limeryki, ,,Szpilki” 1955, nr 1, s. 3; podkresl. — M.T.)

7 Warto przypomnie¢, iz istote limeryku stanowity dla Tuwima ,ekstrawaganckie rymy
i wszelkie tamance jezykowe”. Zob. idem, Pegaz deba (rozdz. Rymy), Warszawa 2008, s. 25.

8 J. Bourke, Englischer Humor, Gottingen 1965, s. 60.

9 Drukowany posmiertnie cykl Limeryki z Ameryki powstat w czasie pobytu Tuwima w No-
wym Jorku w 1945 roku. Wraz z pozostatymi limerykami, zamieszczonymi w cytowanym numerze
»Szpilek™, jak rowniez trzema niepublikowanymi wczesniej tekstami, ukazat si¢ on w opracowa-
nym przez J. Stradeckiego wydaniu Jarmarku rymow z 1958 roku.
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Tak zwany trudny rym, narzucony przez zakonczenie pierwszego wersu, na-
daje catosci charakter wersyfikacyjnej tamigtéwki, wymagajacej uzycia wielu jg-
zykowych trickéw — jak cho¢by niezgodnego z norma gramatyczna ,,tamania”
wyrazow (rym tamany) badz ich modyfikacji — dla osiagnigcia stosownej ekwi-
walencji brzmieniowej. Zgodnie z zatozeniem, iz ,,im trudniej, tym ciekawie;j”!©,
wprowadzone zostaja takze dodatkowe rygory w postaci rymow poczatkowych
i wewnetrznych, ktore potgguja wrazenie niezwyklosci tekstu oraz potwierdzaja
jego ludyczna genezg. Zastugujace na miano rymowych ,,dziwotworow” konstruk-
cje kalamburowe!! (Baal, wierz-balwierz—bal, wiesz; z wiez—zwierz) stanowia
przejaw typowej dla klasycznej literatury nonsensu zabawy stowem, wykorzy-
stujacej przede wszystkim jego walory dzwigkowe. Jak twierdzi Donald J. Gray:
,,Ponad wszystko nonsens znajduje przyjemnos$¢ w brzmieniu stéw, przyjemnos¢
na duza skale dostrzegalna takze w niezliczonych kalamburach [puns], wymuszo-
nych rymach [forced rhymes] [...]”'2. Nagromadzenie podobnych efektow pro-
wadzi¢ jednak moze, jak w przypadku cytowanego limeryku, do przestonigcia
— stanowiacego istot¢ gatunku — narracyjnego wymiaru tekstu. W konsekwencji
utwor przemieszcza si¢ w kierunku tworczosci kuriozalnej, ktorej gldowna cecha
jest dziwno$¢ formalna, osiagana dzieki szczegdlnej technicznej sprawnosci'3.
W rezultacie tekst traci znaczenie jako przekaz tresci, stajac si¢ przede wszystkim
popisem wierszotworczych umiejgtnosci. Warto przypomniec, iz zainteresowanie
Tuwima sfera poetyckiej dziwnos$ci znalazto najbardziej dobitny wyraz w jego
pasji kolekcjonerskiej, ktora stata si¢ powodem wydania niezwyktej w polskim
literaturoznawstwie pozycji, za jaka nalezy uznaé Pegaz deba, okreslony przez
autora w podtytule jako ,,panopticum poetyckie”. Wydaje sig, iz zawartos¢ ksigzki
— opisana w Przedmowie jako zbior ,.kuriozow wersyfikacyjnych i ciekawostek
jezykoznawczych” — moze stanowi¢ przyczynek do wtasnej tworczosci Tuwima,
w ktorej znalazlo si¢ miejsce dla podobnych wierszotworczych eksperymentow.
Z tego punktu widzenia wymagajacy duzej technicznej sprawnosci i przychylny

10 J. Tuwim, Pegaz deba, s. 13.

11" O zainteresowaniu Tuwima tym rodzajem gry stownej $wiadczy po$wiecenie jej osobnego
rozdziatu Pegaza deba (Kalambur, czyli karambol), jak rowniez zamieszczenie w Jarmarku rymow
(I'wyd. — 1934) rozprawki pt. Kalamburzysci czyli meki tworzenia dowcipow, pochodzacej z 1926 roku.

12.D.J. Gray, The Uses of Victorian Laughter, ,,Victorian Studies” 10, 1966, s. 168.

13 Zob. W. Tigges, An Anatomy of Nonsense, [w:] Explorations in the Field of Nonsense,
red. W. Tigges, Amsterdam 1987, s. 31-32. Autor podejmuje probg odroznienia nonsensu od zjawisk
literackich czgsto z nim kojarzonych badz nawet identyfikowanych: kuriozéw (curiosity) i poezji
niepowaznej” (light verse). Z jednej wigc strony przyttaczajaca rola czynnikow formalnych likwi-
duje w przypadku twodrczo$ci kuriozalnej typowe dla nonsensu literackiego, niedajace si¢ roztado-
waé napigcie migdzy sensem (zatem tym, co zrozumiale w kategoriach ogdlnie przyjetej wiedzy
o $wiecie, okreslanej jako commonsense) a jego brakiem, z drugiej za$ light verse domaga si¢ nie-
obecnej w dziedzinie czystego nonsensu pointy, roztadowujacej w efekcie wspomniane napigcie.
Jako przyktad tekstu kuriozalnego cytuje Tigges m.in. zdanie rozwijajace si¢ wedle zasady ,,$nieznej
kuli”, w ktérym kazde kolejne stowo ma o jedna liter¢ wigcej od poprzedniego.
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wobec wszelkiej ekstrawagancji gatunek limeryku stwarzal nieograniczone moz-
liwosci zabawy stowem i forma, nawiazujacej do doswiadczen literatury nonsen-
su, light verse 1 poezji kuriozalnej. Takze kolejna ksiazka Tuwima, dajaca wyraz
jego upodobaniu do wszelkich osobliwosci, Cicer cum caule czyli groch z kapu-
stq (1958), thumaczy¢ moze obecnos¢ limeryku w repertuarze uprawianych przez
poete gatunkow. W przeciwienstwie do Pegaza deba, ktorego celem byto przed-
stawienie dziwactw poetyckiego warsztatu, stanowita ona przede wszystkim zbior
»dziwnych wiadomo$ci”, zaczerpnigtych gtownie z dziewigtnastowiecznych cza-
sopism. W Stowie wstegpnym tak charakteryzuje autor kultywowang przez lata
pasje zbierania wszelkich niesamowito$ci: ,,Musz¢ obiektywnie stwierdzi¢, ze
gdyby istniala u nas (a moze by ja stworzy¢?) katedra dziwologii, mogtbym, wo-
bec braku odpowiednich wykwalifikowanych konkurentdéw, z czystym sumieniem
wyktada¢ ten przedmiot. Posiadam nieprzebrane mnéstwo nikomu niepotrzeb-
nych wiadomosci [ ...] Sprowadzatem ze wszystkich krajow europejskich katalogi
antykwaryczne poswigcone kuriozom, dziwactwom, dziejom obyczajow, historii
kultury, folklorowi, niezwyktym tematom, bzikom, ekstrawagancjom itd. i wyta-
pywalem co ciekawsze okazy. Wszystko to, co w tytule miato »curiosa«, »curio-
sités«, »euriosities«, »curiosidades«, »Kuriosititen« [...]”14.

Wsrod ogromu reprezentowanych w zbiorach dziedzin wymienione zostaja
Lhistorie dziwakow, fantastow, ekscentrykdw”!, ktore wywotywaé musza oczy-
wiste skojarzenia ze Swiatem limerykow i przedstawiajacym go typem anegdoty.
Dyktowana regulami gatunku oryginalnos¢ postaci oraz niezwyklos¢ ich zacho-
wan pozwalaty wigc Tuwimowi poecie pozostawaé w kregu podobnych, choé
literacko przetworzonych zjawisk. Oprocz wymagajacych wysokiego kunsztu
poetyckiego chwytow jezykowo-wersyfikacyjnych limeryki autora Pegaza deba
wyrdznialy si¢ zatem takze niezwykta inwencja w kreowaniu niesamowitych sy-
tuacji i zdarzen. Egzotyczne postacie (lichwiarz z Bombaju, stary derwisz z Ben-
galu, lady znad Missisipi, Sowizdrzat z Rio, drwal-optymista, trup maga czy poeta
z Tasmanii) 1 zwiazane z nimi historie stanowily poetycki odpowiednik ,,cickawo-
stek ze $wiata”, gromadzonych z kolekcjonerskim zapatem. Elementy nonsensu,
nieprawdopodobienstwa, sensacji i tajemniczosci tworzyly stala atmosferg Swiata
przedstawionego, ktoremu postugujaca si¢ nietypowymi chwytami narracja do-
dawata walorow ekskluzywnos$ci i niepospolito$ci. Nieodlaczne w przypadku
zbioru kuriozow wrazenie réznorodnosci i niepowtarzalnosci wzmagata takze
wielo$¢ strategii narracyjnych, dopuszczajacych zarowno bliski wypracowanej
przez Leara postaci gatunku bezposredni opis osobliwego zachowania, jak i styl
mniej dostlowny, obliczony na domys$Inos$¢ czytelnika; jednolity tok opowiadania

14 J. Tuwim, Cicer cum caule czyli groch z kapustq, Warszawa 2009, s. 6.

15 Ibidem, s. 7 (w wydaniu z 1958 roku pojawia si¢ znakomicie ilustrujacy zawarto$¢ tomu
podtytut: Panopticum i archiwum kultury). Wigkszo$¢ tekstow, sktadajacych si¢ na ksiazke, publi-
kowana byta w latach pigédziesiatych w popularnonaukowym czasopi$mie ,,Problemy”.
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w 3. osobie oraz ujeta w cudzyslow mowe niezalezna; zobiektywizowana relacje
i formy ,,adresatywne”, zawierajace odnarratorskie zwroty skierowane do postaci
lub czytelnika; wreszcie metanarracjg, podejmujaca gre z regutami gatunku. Te¢
charakteryzujaca powojenne limeryki Tuwima rozmaito$¢ uwidaczniaja nastgpu-
jace przyktady:

@
Pewien facet w angielskiej Columbii
(Entuzjasta czarlstondéw, tang, rumb i
Kong), kotuje jak bak,
Gdy uderzy kto w gong,
Lub na trabce przypadkiem zatrumbi. 10

Uy
Pewien facet w kraju Honduras
Ma na punkcie rasowym uraz.
Matki wina i blad!
Kto chciat, miat ja. I stad
Syn mieszancem jest trzydziestu dwu ras.

IIT)
Jest pewien facet w Egipcie,
Sucha mumia, trzymana w krypcie,
A nad krypta jest skrypt:
,,Kto by chciat parg szczypt,
Moze wzia¢. Tylko mnie nie wysypcie!”

Iv)
Pewna lady znad Missisipi
Podpisuje si¢ Mrs. E. P.
Bo na imi¢ ma E,
A nazwisko na P,
Po szczegoly jedz nad Missisipi.

(Limeryki z Ameryki, ,,Szpilki” 1955, nr 1, s. 3)

16 Warto zwréci¢ uwage, iz motyw tanca nader czesto pojawia sie w tworczoéci Leara. Taniec
stanowi nie tylko temat kilku limerykow (kadryl z krukiem, walc z mucha plujka czy rownie eks-
centryczny taniec przy dzwigku dzwonka), lecz ma takze istotny wptyw na sposob przedstawienia
postaci na towarzyszacych tekstom ilustracjach. Na wielu z nich wykonuja one wyraznie taneczne
ruchy, pozostajace bez zwiazku z opisana sytuacja. Wydaje sig, iz potraktowa¢ to mozna jako wy-
ktadnik postawy ludycznej, warunkujacej istnienie $wiata nonsensu. Jak twierdzi J. Huizinga, taniec
,,Stanowi najczystsza i najdoskonalsza formg ludyczng”, a zatem czynno$¢ w najwyzszym stopniu
sytuujaca sig ,,poza granicami rozsadku zycia praktycznego” i ,,rozumu”. Homo ludens. Zabawa
Jjako zrodto kultury, przet. M. Kurecka i W. Wirpsza, Warszawa 1985, s. 234, 225-226. Zwiazki tan-
ca z literatura nonsensu staly si¢ przedmiotem niezwykle interesujacych rozwazan E. Sewell, ktora
dostrzega w tancu ,,rodzaj myslenia za pomoca ciala”, bedacy wyzwoleniem ze sfery racjonalnosci.
The Field of Nonsense, London 1952, s. 190-194.
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V)

*%
W Bengalu jest stary derwisz,
Co watpi, iz czerw (lub: czerw, ii)
Toczy cialo w mogile..,
O, derwiszu! Za chwile
Sam przehonasz sie, gdy sie uscierwisz.

9. Eryk Lipinski (J. Tuwim, Limeryki)

(VD)
Limeryk nieprawidtowy i ponury

Facet nigdy nie bywszy w Abercomb
Postanowit pojecha¢ do Abercomb.
Zatrzymat si¢ w hotelu,

Rozpaczliwym hotelu,
Zapluskwionym hotelu,
Opuszczonym hotelu,
Pustym, brudnym hotelu,
Zimnym, nudnym hotelu.
Odrapanym hotelu,
Utyttanym ,,
Gluchoniemym ,,
Pogrzebowym  ,
Ptakat, siedzac bez celu
W wyplowiatym fotelu,
Siedem dni byt w hotelu,
A na 6smy wyjechal z Abercomb.

(Limeryki, ,,Szpilki” 1955, nr 1, s. 3)

Niewatpliwa nowos¢ w polskiej poezji limerycznej stanowil ostatni z cyto-
wanych tekstow, majacy — wyraznie zadeklarowana w tytule — formeg antylime-
ryku. Pospolito$¢ przedstawionej sytuacji, naruszenie zasady zwigztosci oraz ba-
nalnos¢ srodkow jezykowych i chwytow wersyfikacyjnych (monorymy) godzi tu
w gatunkowe podstawy, cho¢ jednoczesnie, jak zwykle w tego typu przypadkach,
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10. Jerzy Flisak, oktadka: J. Tuwim, Aforyzmy i limeryki
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przywotuje je jako fragment dobrze oswojonej tradycji. Stworzenie ,,negatyw-
nej” wersji limeryku jest zatem zabiegiem metaliterackim, zabawa prowadzona
na poziomie konwencji, nie za§ w granicach zachowujacego swa fikcyjnos¢ auto-
nomicznego $wiata. Paradoksalnie na tym wiasnie poziomie to zwyczajnos¢ staje
si¢ nickonwencjonalna i nabiera cech niezwyklosci, dajac w efekcie kuriozalna
posta¢ gatunku. Jej istota nadal pozostaje komizm, cho¢ jego zrédta: zamierzona
trywialno$¢ i monotonia ryméw!’ wydaja sie osobliwe i bez wspomnianego kon-
tekstu mato wiarygodne.

Wsrod wielu oryginalnych pomystow Tuwima warto wymieni¢ takze beda-
cy przejawem swoistego limerykowego manieryzmu'® cykl Limeryki w matpim
zwierciadle ¢ z y | i mailpie, matpiarskie i matpowane limeryki o matpach, na po-
gnebienie limeryckiego malpiszonstwa przez starego matpiarza utozone (,,Szpil-
ki” 1950, nr 5). Jesli rozumie¢ manieryzm jako przejaskrawiona, doprowadzona
do przesady i sztucznie udziwniona postac stylu, znamionujaca faz¢ odejscia od
bardziej ,.klasycznych” rozwiazan, cykl ten uzna¢ mozna za jego wspotczesny
przyktad. Juz sam barokowo wystylizowany tytul jest dowodem ,,wynaturzenia”
konwencji gatunkowej, wskazujacym na intencjg¢ skomplikowania limerykowego
zartu. Jego celem ma by¢ ,,pognebienie limeryckiego matpiszonstwa”, jednoczes-
nie jednak okazuje si¢ on kolejna manifestacja ,,gatunkowego indywidualizmu”,
oznaczajacego dazenie do ciaglego przekraczania granic wilasnej tworczos$ci.
Przedstawienie malpiego $wiata, nieudolnie nasladujacego $wiat ludzkich zacho-
wan (matpa jako ,nieinteligentny nasladowca”!? to silnie utrwalony w kulturze
symbol), to z jednej strony rodzaj komentarza do tuzinkowej produkcji limerycz-
nej, z drugiej zas$ okazja do literackiej blazenady, wykorzystujacej nowy i zaska-
kujacy koncept:

1

Matpiszona raz pewna MALPA
Ortografii uczyta. A miat pa-
mig¢ jak sito matpiszon.
Wszyscy ,,chalupa” pisza,

A malpiszon napisal ,,hatpa”.

17 Tzw. komizm trywialnoéci charakterystyczny jest, jak dowodzi Petzold, dla wielu tekstow
nonsensowych i moze by¢ traktowany jako przejaw ich przewrotnej logiki. Zob. Formen und Funk-
tionen der englischen Nonsense-Dichtung im 19. Jahrhundert, Niirnberg 1972, s. 39-40. Podobna
funkcj¢ peni takze ,,komizm monotonii”, zastosowany przy doborze limerykowych rymoéw. Zob.
D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 2001, s. 381.

18 O zwiazkach ludycznej poezji Tuwima z manieryzmem pisze J. Sawicka w pracy ,,Filozofia
stowa” Juliana Tuwima, Wroctaw 1975, s. 48: ,,[...] Tuwimowskie: »im trudniej tym ciekawiej«,
borykanie si¢ z wierszem, »granie z nim w szachy« — to odpowiednik postawy manierysty. Jak
w kazdym rzemiosle, tak i tutaj tworzy si¢ czg¢sto rzeczy niczemu nie shuzace, przedmioty surreali-
styczne, nonsensowne i przez to ciekawe”.

19° 7Zob. E.R. Curtius, Malpa jako metafora, [w:] idem, Literatura europejska i tacirskie sred-
niowiecze, thum. 1 oprac. A. Borowski, Krakéw 2005, s. 571.
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4

Na dancingu pewien ORANGUTANG
Miat pretensje, ze nie gra nikt mu tang.
Gdy zagrano mu, Orang

Ryknat: ,,Forang ze dworang!

Takie mi to potrzebne, jak psu tank!”

(,,Szpilki” 1950, nr 5, s. 6)

Osobliwos¢ cyklu polega wige na manierystycznym uzyciu symboliki (wyra-
zistym symbolem jest rowniez tytulowe ,,maltpie zwierciadto”, kojarzone z proz-
noscia i rozpusta?®) do celow limerykowej zabawy, w ktorej pelni ona przede
wszystkim funkcj¢ udziwnienia konstrukcji intelektualnej, spajajacej poszczegol-
ne teksty?!.

Pod pidorem Tuwima limeryk staje si¢ wigc gatunkiem nieprzewidywalnym,
nietrzymajacym si¢ jednego schematu i nieustannie przekonujacym o swej po-
zornej tylko prostocie. W najwyzszym stopniu zdaje si¢ on takze odzwiercied-
la¢ wyznawana przez autora indywidualna ,,filozofi¢” humoru, tak opisana przez
Piotra Matywieckiego w Postowiu do Cicer cum caule: ,,Cate poczucie humoru
Tuwima jest wrazliwoscia na kurioza stowne i sytuacyjne nieodtaczne od marze-
nia o czym$ poetyckim, przechodzacym w metafizyke”?2. Kontynuujac te mysl,
trzeba doda¢, iz obecna w limerykach Tuwima ,,metafizyka dziwno$ci” nie na-
rodzitaby si¢ zapewne, gdyby nie sita poetyckiego wyrazu, przekraczajaca ramy
jedynie wersyfikacyjnej wirtuozerii. Przedstawienie niewytlumaczalnej logiki
zdarzen poprzez zderzenie nieprzystajacych do siebie obiektow i czynno$ci byto
niewatpliwie takze kwestia wyobrazni poetyckiej, dostosowanej do wymogow
narracyjnej formy limeryku. Najwazniejsza cecha tej wyobrazni, decydujaca o jej
zwiazkach z metafizyka (pojeta jako obszar egzystencji niepodlegajacy prawom
zyciowej logiki i pragmatyki), wydaje sig ,,szlachetna bezuzytecznos¢”, mozliwa
wylacznie w sferze czysto ludycznej?®. Uwidacznia si¢ ona zreszta nader czesto
w dziataniach samych limerykowych postaci, opanowanych przez nadajaca im
rysy komiczne idée fixe:

20 Zob. Knaurs Lexikon der Symbole, Augsburg 2000, s. 19.

21 Interesujace ujecie manieryzmu literackiego zaréwno od strony formalnej, jak i ,,intelektu-
alnej” przedstawia E.R. Curtius, op. cit. (rozdz. Manieryzm), s. 277-308.

22 J. Tuwim, Cicer cum caule, s. 609.

23 Poglad ten znajduje uzasadnienie w rozwazaniach Huizingi, ktory uwydatnia zwiazki zaba-
wy ze sferg ,,ducha” oraz jej niepraktyczny charakter (op. cit., s. 14-15).
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W New Yorku — do stowa ,,SZYMPANS”
Ustysze¢ koniecznie chcial rym pan z
Pabianic: Udal si¢ wigc wtym celu do jednego
[z licznych
W New Yorku magazyndw instrumentéw muzycz-
[nych
I po paru tygodniach doczekat si¢ klienta, ktory
zwrdcil si¢ do wlasciciela z zapytaniem: ,,Ple-
ase, have you got tympans?”’

(Limeryki w malpim zwierciadle, ,,Szpilki” 1950, nr 5, s. 6)

Skojarzenie $miechu i metafizyki, zabawy i tego, co niewyrazalne tworzy
zatem specyficzna, ,,poetycka” jakos¢ limerykow Tuwima. Mimo iz pozostaja one
na obrzezach glownego nurtu tworczosci i spetniaja jedynie ludyczne funkcje, nie
ustepuja jej pod wzgledem wartosci literackiej oraz intensywnosci, z jaka przeja-
wiaja ,,znaki szczegdlne” indywidualnej poetyki.

Nieco skromniejszy dorobek limeryczny prezentuje na tamach tuzpowojen-
nych ,,Szpilek” Konstanty Ildefons Galczynski, nalezacy — obok Tuwima i Min-
kiewicza — do prekursoréow gatunku w rodzimej literaturze. W przeciwienstwie
do Tuwima, skoncentrowanego glownie na stronie jezykowo-wersyfikacyjnej
tekstu, autor /0 limerykow konsekwentnie stosuje model narracyjny, ktorego naj-
istotniejszym wyrdznikiem jest nonsensowy przebieg anegdoty:

I

Byt Chinczyk w pustyni Gobi,
ktory straszne kawaly robit.
W koncu, znienawidzony,
przeniost si¢ w inne strony,
ale nic sobie z tego nie robit.

VIII

Byt pewien mnich w Tipperary,
ktéry strasznie lubit dolary,
lecz, ze noge mial krzywa,
robit z dolaréw piwo —

ten dziwny mnich z Tipperary.

(10 limerykow, ,,Szpilki” 1946, nr 34, s. 4)

W obu przypadkach podstawowe zrodto komizmu stanowi zaskakujaca logi-
ka opowiadania. W pierwszym zacytowanym limeryku mechanizmem wprawia-
jacym w ruch akcje staje si¢ nonsensowa sytuacja (Chinczyk — przedstawiciel
kilkumiliardowego narodu — pojawia si¢ w bezludnej przestrzeni; pustynia jako
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miejsce ,,robienia kawatow™), w drugim zas rzadzaca tokiem wypowiedzi zasada
non sequitur ustala pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia re-
lacje przyczynowo-skutkowe. Inaczej niz u Tuwima, rymy pehia tu dyskretna,
drugoplanowa funkcjg, w pelni podporzadkowana rozwijajacej si¢ wedle wias-
nego rytmu narracji. Silnie zaznaczone, wyraziste pod wzglgdem gramatycznym
zwiazki sktadniowe migdzy poszczegdlnym wersami (podkreslane przez umiesz-
czone na ich poczatku spojniki) decyduja o wewnetrznej spojnosci tekstu, ktory
jako catos¢ okazuje si¢ niesprowadzalny do jakichkolwiek ugruntowanych przez
doswiadczenie zyciowe schematow. Narracyjna sktadnia rekompensuje zatem,
w sposob typowy dla literatury nonsensu, brak odniesien do zewngtrznych kon-
tekstow, umozliwiajacych odczytanie niesionych przez fabule sensow. Wytwarza
si¢ istotna dla porzadku tekstu ,.fikcja logicznosci”, tworzaca podstawe zardéwno
niepowtarzalnosci i ekscentrycznosci przedstawionych zdarzen, jak i ich humo-
rystycznego skutku. Pod wieloma wzgledami powojenna tworczos$¢ limerycz-
na Gatczynskiego zdaje si¢ nawiazywaé do wzorca gatunku upowszechnionego
przez Ksiege nonsensu Leara, ktora zostaje zreszta wspomniana w jednym
z Listow z fiotkiem** (by¢ moze takze echem lektury limerykéw wiktorianskiego
poety jest pojawiajacy si¢ w Zielonej Gesi motyw baronowej zapeklowanej zyw-
cem w stoiku, budzacy skojarzenia z uwi¢zionym w czajniku ,,starym mantyka”
lub pewna pania, ktora ,,Cale zycie spedzita w stoju”?3). Przede wszystkim $wiad-
czy o tym wykorzystanie epickich sktadnikow tekstu: sytuacji, postaci i zdarzen
jako gtéwnych noénikow nonsensowego humoru. T¢ wlasnie cechg stworzonego
przez Leara modelu gatunku z uznaniem podkreslali juz pierwsi badacze, dostrze-
gajac w niej podstawowy walor limerykowej konstrukeji, kompensujacy brak wy-
nalazczo$ci w zakresie rymow, jak rowniez repetycj¢ pierwszego wersu w miejsce
pointy?. Inwencja Galczynskiego zdaje si¢ zmierza¢ w tym samym kierunku.
Kazdy z dziesigciu limerykow ma oryginalna, niosaca komiczna niespodzianke
fabule, ktora rozwija si¢ bez naruszenia — jak w przypadku niektorych kuriozal-
nych tekstow Tuwima — naturalnego toku wypowiedzi. Oddaje to rOwnomierny
rytm, nieingerujacy w strukture akcentowa, jak réwniez budowe stowotwodrcza
rymujacych si¢ wyrazow. Dhugos¢ poszczegdlnych werséw, niezaleznie od ra-
chunku sylab, opiera si¢ na klasycznym schemacie, zaktadajacym kontrast trzy-
-1 dwutaktowych odcinkow:

24 Zob. K.1. Gatczynski, Listy z fiotkiem, Szczecin 1986, s. 36 (tekst pochodzi z 1946 roku).

25 Zob. K.I. Gatezynski, ,, Zywcem zapeklowana”, [w:] idem, Zielona Ges, Warszawa 1987,
s. 124-126. Mogace stanowi¢ inspiracj¢ limeryki Leara cytuj¢ za: E. Lear, Limeryki wszystkie,
s. 771 86.

26 Tak whasnie ocenia tworczo$é Leara L. Reed, zestawiajac ja z pozniejszymi realizacjami
gatunku, ktore przynosza zarowno eksperymenty rymotworcze, jak i uwydatniaja znaczenie pointy
jako niezwykle istotnego elementu konstrukcji tekstu. Zob. L. Reed, The Complete Limerick Book,
London 1925, s. 20.
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VII

Byt pewien | kominiarz | Binder,
co trzymat | w szafie | cylinder.
Chodzit, | co bylo gafa,

na procesje | z ta szafa,

zamiast nosi¢ | na gtowie | cylinder.

(10 limerykow ,,Szpilki” 1946, nr 34, s. 4)

11. Henryk Tomaszewski (K.I. Gatczynski, 10 limerykow)

Umiejetnos¢ ksztattowania purnonsensowej narracji, za kazdym razem wy-
magajacej oryginalnego i niepowtarzalnego pomystu fabularnego, uchodzi¢ za-
tem moze za najbardziej rozpoznawalna wiasciwos¢ limerykoéw Gatczynskiego.
Odzwierciedla ona wyrazna tendencjg, istniejaca w ludycznym nurcie jego twor-
czos$ci, ktora w tym przypadku nabiera szczegdlnego znaczenia: ,,[...] Gatczyn-
ski nie podejmuje zabawy stowem 1 jezykiem, sktadnia i konstrukcja metafory.
Podejmuje natomiast i szeroko eksploatuje gre fabuta, wydarzeniami fabularny-
mi oraz ich nieoczekiwanym kojarzeniem [...] poeta komiczny w sposob naj-
bardziej przekonujacy demonstruje cechy swojej osobowosci stwarzajac wciaz
nowa i zmienna akcje [...]"%7. Sad Marty Wyki uzupetni¢ mozna uwaga Wiestawa
Szymanskiego, ktory istoty tworczosci Galczynskiego upatruje w jej narracyjnym
charakterze: ,,Narracyjnos$¢ jest punktem wyjscia utworéw Galczynskiego
[...] Narracyjne otwarcie musi juz wyznaczy¢ struktur¢ catosci — przede wszyst-
kim jej budowg syntaktyczna. Ono powoduje, ze wiersz Galczynskiego jest taki
potoczysty, a rownoczesnie bogaty. Poetyckie rygory nie staja si¢ bowiem domi-
nanta. Nie przezwyci¢zaja naturalnos$ci zaczgtego toku [...]. Galczynski nie
naciaga nigdy sktadni do uktadu metrycznego czy rymu”28.

21 M. Wyka, Galczynski a wzory literackie, Warszawa 1970, s. 137-138.
28 W.[P.] Szymaniski, Mate rzeczy foremne (Powojenna twérczosé K. I. Galezynskiego — cz. 1),
,»Wigz” 1960, nr 1, s. 108-109.
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Swoboda, z jaka tworzyt Gatczynski swoje wierszowane narracje, doskona-
le stuzyta takze ,,sprawie” nonsensu. Ptynnos$¢ toku wypowiedzi, jej sktadniowa
przejrzystos¢ 1 staranno$¢ dawaty poczucie naturalnej niejako logicznos$ci, suge-
rujacej przewrotnie zwyczajno$¢ przedstawionego $wiata. Nagle, zaskakujace
i przeczace elementarnej logice przejscia migdzy poszczegdlnymi fazami lime-
rykowej akcji tym bardziej wigc manifestowaly swa nonsensowa dziwnos¢, im
wigksza, typowa dla relacji epickiej naturalnoscia potaczen sktadniowych charak-
teryzowala si¢ (przestrzegajaca jednoczesnie dyscypliny wersyfikacyjnej) narra-
cja. Widac to wyraznie w zakonczeniu nastgpujacego limeryku:

v

Byl pewien pan w Kozminku,
co strasznie nie lubil kminku.
Raz krzyknat: dos¢ tych kpinek,
ciagle kminek i kminek!

[ umarl, jak stat, przy kominku.

(10 limerykow, ,,Szpilki” 1946, nr 34, s. 4)

Tragiczny finat przeksztalca si¢ w komiczne zdarzenie nie tylko dzigki obiek-
tywnej niewspdtmierno$ci skutku i przyczyny, lecz takze prostocie, z jaka dokonuje
si¢ przejscie do niespodziewanej kulminacji. Fraza ,,l umart” wyraza konsekutywny
porzadek narracji, obojetnej wobec praw zyciowej logiki2®. Czysty nonsens limery-
kéw Galezynskiego oparty jest wige na strukturze opowiadania, ktorego perswazyj-
nie dzialajaca sktadnia ustanawia nowe reguty w obrebie catkowicie autonomicz-
nego, niezaleznego od zdroworozsadkowych racji swiata. Warto przypomnie¢, iz
poetyka nonsensu zawsze nalezata do najbardziej charakterystycznych sktadnikow
tworczosci poety>Y, torujacej tym samym drogg cieszacej si¢ coraz wieksza popular-

29 Dobrze ilustruje t¢ wasciwo$é nonsensowej narracji limeryk stanowiacy cze$¢ poematu
Kolczyki Izoldy, drukowanego w tym samym roku w ,,Odrodzeniu’:

Taniec niedzwiedzi

Byl pewien pan z Krakowa,
ktéry niedzwiedzie hodowat

i zawsze po obiedzie

tanczyt z jednym niedzwiedziem,
a wlasciwie to byta krowa

K.I. Galezynski, Wybor poezji, oprac. M. Wyka, Wroctaw 1982, s. 160 (podkre§l. — M.T.).

30 W oméwieniu ksiazki Gatczynskiego Satyra, groteska, zart liryczny, zamieszczonym w 27.
numerze ,,Szpilek” z 1955 roku, recenzent (. .), konfrontujac tworczo$¢ Galczynskiego z tworczos-
cig Tuwima i Stonimskiego, dostrzega nastgpujaca roznicg: ,,Z Gatczynskim sprawa przedstawia si¢
inaczej. Utwory »po linii nonsensu« nie staty si¢ marginesem jego tworczosci, lecz jednym z najbar-
dziej istotnych i typowych jej elementow” (s. 10).
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nos$cia, okreslanej czesto jako ,,absurdalna” odmianie humoru. W okresie powojen-
nym utozsamiano ja glownie z Listami z fiotkiem oraz Zielonq Gesiq, drukowanymi
w latach 1946—1950 na tamach lansujacego podobny model literatury ,,Przekroju”.

Przywiazanie ,,Szpilek” do tradycji Dwudziestolecia, ktora stworzyta rodzi-
ma wersje gatunku, dato o sobie zna¢ takze w formie poznego epizodu, za jaki na-
lezy uzna¢ Limeryki Anatola Potemkowskiego, opublikowane w 1983 roku. Au-
tor kontynuuje wyraznie lini¢ pierwszych limerykéw Tuwima i Minkiewicza, co
deklaruje zreszta w dotaczonym do wiasnych tekstow wprowadzeniu: ,,Tradycja
polskiego limeryku jest komentowanie poszczegdlnych utwordw przez autorow.
Korzystamy z tego prawa w nadziei, ze wielu czytelnikom pozwoli to na lepsze
zrozumienie zarowno sensu limerykow, jak i intencji autora” (,,Szpilki” 1983, nr
33, s. 3). Nie tylko jednak obecnos¢ komentarza, lecz takze eksperymenty rymo-
tworcze, typowe dla ,,rymelikéw” prekursoréw gatunku, swiadczy¢ moga o bez-
posrednim nawiazaniu do tworczosci poprzednikow:

Raz
w Biatowiezy

Raz w Biatowiezy
Szkot Mac Arthur
Przejechat bardzo
czysto parcour.
Lecz gdy peten emocji
Chciat wiez¢ puchar
do Szkocji,
Puchar na oczach Szkota
zzart tur.

KOMENTARZ
Przystowiowa zartoczno$¢ turow zostata jadowicie wySmiana. W czasie pracy nad
tym limerykiem autorowi pozostato parg rymow, ktore wykorzystat w nastgpnym.

Do lozy ,L”

Do lozy ,,L.”” Rubinstein Artur

Miat w Filharmonii
paspartour.

Gdy go spytano w lozy ,.L.”

Po co to er dotozyt,

Odpart pianista: Dla zartur!

KOMENTARZ
W limerykach wypada postugiwa¢ si¢ pelnymi rymami. Ta zasada, nie zawsze re-
spektowana, §wigci zupely triumf w utworze o Arturze Rubinsteinie. Wypada to z przy-

jemnoscia podkreslic.

(..Szpilki” 1983, nr 33, s. 3)
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Podjeta przez Potemkowskiego proba powrotu do miedzywojennej tradycji
pozostata jednak odosobniona. Warto doda¢, iz w wielu pdzniejszych edycjach
limeryki Tuwima i Minkiewicza pojawiaja si¢ juz bez towarzyszacego im pier-
wotnie komentarza3!.

Za najwazniejszy debiut w dziedzinie tworczosci limerycznej, publikowane;j
na tamach pisma od 1945 roku, uzna¢ natomiast nalezy Limeryki Antoniego Ma-
rianowicza, otwierajace kolejny etap w dziejach gatunku w Polsce. Niekryjacy
sig ze swa ,,anglomania” autor3? zdaje sie nawiazywaé do nurtu, ktéry w tradycji
anglosaskiej reprezentuje gatunkowy mainstream, znajdujacy odzwierciedlenie
w wigkszosci wydawanych wspotczesnie antologii. Nowa jako$§¢ zaprezentowana
polskiemu odbiorcy zaréwno w przektadach angielskich limerykow, jak i tekstach
wlasnych wiazata si¢ przede wszystkim z wprowadzeniem nieobecnych w do-
tychczasowej tworczosci oraz praktyce przektadowej form komizmu, do ktoérych
nalezaly humor erotyczny i skatologiczny oraz tzw. czarny humor. Wszystkie
wymienione formy komizmu stanowity efekt naruszenia tabu, obowiazujacego
w idealnym $wiecie wysokich norm etycznych, estetycznych i obyczajowych.
Jak dowodzi przeglad wystepujacych we wspotczesnych limerykach motywow
1 tematdw, gatunek ten zyskal powszechnie akceptowana ,,koncesje” na przekra-
czanie granic przyzwoitosci oraz dobrego smaku zaré6wno w doborze tresci, jak
i warstwie jezykowej. Wérod pigciu debiutanckich limerykow Marianowicza zna-
lazly sig teksty reprezentujace wyraznie t¢ tendencjg, cho¢ najbardziej odwazny
przyktad stanowita niewatpliwie spolszczona wersja popularnego angielskiego
limeryku nieznanego autora:

Artystyczny

Byl pewien artysta pod Coethen There was a young man of Australia,

z wyrytym na dupie bukietem. Who painted his ass like a dahlia;
Ksztatt jego ol$niewal, The drawing was fine,

barw dobdr zdumiewat, The painting divine,

lecz zapach, niestety, byl nie ten! But the aroma — ah, that was the failure.
(z ang.) (The Penguin Book of Limericks, s. 50)

(,,Szpilki” 1945, nr 2, s. 4)

31 Zob. np. J. Tuwim, Jarmark rymow, oprac. J. Stradecki, Warszawa 1958, lub J. Minkiewicz,
Bilans osobisty, wstep i oprac. A. Marianowicz, Warszawa 2001.

32 A. Marianowicz pisze o tym w swojej wspomnieniowej ksiazce Pchli targ po remoncie,
Warszawa 2001. Zapewne nie bez wptywu na kulture literacka migdzywojnia pozostawata opisana
przez autora sytuacja Scierania si¢ dwoch stref wplywow: ,,Jezeli powstanie kiedys ksigga o dziejach
snobizmu w Polsce, lata trzydzieste naszego wieku beda zmaganiem migdzy frankofilami a anglofi-
lami, migdzy Paryzem a Londynem. Wydaje mi sig, ze w ocenie uczonego snobologa intelektualisci
starszej daty pozostana przy Paryzu, natomiast ci mtodsi, zwtaszcza z krggdéw arystokracji i pluto-
kracji, zdecydowanie przerzuca si¢ na Londyn” (s. 54).
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Nieobecny w oryginale tytut §wiadczy o duzej swobodzie thumacza, ktory
wprowadza dodatkowa plaszczyzng tekstu, by nie tylko wykorzysta¢ jej meta-
literackie funkcje, lecz takze zademonstrowac rodzaj intertekstualnej gry, po-
twierdzajacej ludyczny stosunek do wzorca. Poetyka tytutu wskazuje ponadto na
przynalezno$¢ do wysokiej kultury literackiej, co w konfrontacji z trywialng za-
wartoscia limeryku powoduje wzmocnienie efektu komicznego. Podobna zasade
stosuje Marianowicz we wtlasnej tworczosci, nadajac wielu tekstom nieprzystaja-
ce do ich ,,niskiego” tematu, nalezace do intelektualnego stownika, tytuty:

Psychologiczny

Raz rzekt kto$ ze Stanow: ,,Zastanow
si¢ nad tym, ze kazdy zna stan 6w,
gdy cztowiek z rozpaczy

juz nawet nie patrzy

na napis »dla Pan« lub »dla Panow«”!

(,,Szpilki” 1945, nr 2, s. 4)

Debiut Marianowicza przyniost takze, oprocz zapowiedzi indywidualnej
poetyki autora, pierwszy w literaturze polskiej metalimeryk, ktory stanowit for-
mg¢ pochwaty gatunku i stanowit odpowiednik licznie reprezentowanych angloje-
zycznych limerykéw o autotematycznej tresci®3:

Propagandowy

Czy zwal si¢ John, Henry, czy Eryk,
Dokonat od obu Ameryk

wigkszego odkrycia
I tego chcg czcic ja,
Kto pierwszy wymyslit limeryk.

(,,Szpilki” 1945, nr 2, s. 4)

Drukowane w kolejnych rocznikach ,,Szpilek” teksty potwierdzaja entuzjazm
autora dla tego typu twodrczosci, co przejawia si¢ zardwno w dalszej dziatalnosci
przektadowe;j, jak i whasnej produkcji limerycznej, przenoszacej na grunt litera-
tury polskiej typowo anglosaskie, wywodzace si¢ w duzej mierze z tradycji non-
sensu, poczucie humoru. Poréwnanie obu tych dziedzin, traktowanych czgsto na
rownorzednych zasadach ($wiadczy o tym ich przemieszanie w ramach jednej
publikacji) pozwala méwi¢ o wspolnych dla nich zrodtach komizmu:

33 Hotd miejscu, w ktorym urodzit sie limeryk, sktada, postugujac sie ta wtasnie forma ga-
tunkowa, L. Reed w swojej antologii The Complete Limerick Book, s. VIII. Antologi¢ The Penguin

Book of Limericks, red. E.O. Parrott, London 1983 otwiera natomiast rozdzial Self-Portraits, na
ktory sktadaja sig limeryki o limerykach (s. 21-22).
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Raz rzekta skrzypkowi pod Rio A young violinist from Rio
Panienka, co zwala sig Clio: Was seducing a lady named Cleo.
,,Od swego amanta As she took down her panties
Nie pragng andanta, She said, ,,No andantes,
Lecz tylko allegro con brio”. I want this allegro con brio!”

(z ang.)
(Trzy limeryki, ,,Szpilki” 1972, nr 40, s. 10) (The Limerick. 1700 Examples..., s. 19)

I
Jest pewien bednarz w Gotdapi,
Co weciaz na kozy sig gapi.
I tyle tych pokus
Ma wciaz a propos koz,
Ze wyglad przybrat juz capi.

(Trzy limeryki, ,,Szpilki” 1972, nr 40, s. 10)

Siedziata panienka w Tyflisie There was a young lady of Riga,
Ze $miechem na swoim tygrysie. Who smiled as she rode on a tiger:
Az tu zmienia sig scena: They returned from the ride
Ona siedzi ,,w”, nie ,,na”, With the lady inside,
On $mieje ,,ha, ha!” i ,hi, hi!” sig. And the smile on the face of the tiger.
(Lime-brr!-yki [czgsciowo z ang.], (Cosmo Monkhouse, w: The Penguin Book
»Szpilki” 1968, nr 18, s. 6) of Limericks, s. 106)
I

Dlaczego jasnowidz w Opocznie
Stanowi miejscowa wyrocznig?
To proste: gdy zgon

Przepowie czyj$ on,

Usmierca osobe bezzwtocznie.

(Dwa limeryki, ,,Szpilki” 1968, nr 51-52, s. 7)

Zaréwno humor erotyczny, jak i czarny humor3* naleze¢ beda do najbardzie;
rozpoznawalnych cech tworczosci limerycznej Marianowicza. Wniosta ona do
rodzimej tradycji charakterystyczne dla literatury angielskiej odmiany gatunku,
prezentujac jednoczesnie w czesci przektadowej zrodta inspiracji w postaci naj-
popularniejszych, czgsto cytowanych w zagranicznych antologiach limerykow.
Takze stosowany przez Marianowicza przejrzysty wzorzec rytmiczny, zapew-

34 Sktonnoéé¢ do ,,okrutnych ryméw” objawita si¢ zapewne pod wptywem wierszowanych
makabresek Harry’ego Grahama (1874-1936), autora niezwykle popularnych w Anglii Ruthless
Rhymes for Heartless Homes (1899) i More Ruthless Rhymes (1930). W 12. numerze ,,Szpilek”
z 1968 roku opublikowany zostat cykl siedmiu maka-brr!-esek, z ktorych dwie stanowity przektad
tekstow Grahama.
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niajacy ptynne przejscie miedzy wersami, stuzyl niewatpliwie upowszechnieniu
si¢ formy, ktora zyskiwata wigksze szanse powodzenia u szerszej publicznosci,
przybierajac ksztalt dowcipnie opowiedzianej anegdoty, niz poetyckiej famigtow-
ki, podporzadkowanej rymotworczym eksperymentom. Te ostatnie pojawiaja
si¢ epizodycznie, cho¢ z punktu widzenia historycznoliterackich uwarunkowan
wskazywaé moga na probe kontynuacji rodzimej tradycji, reprezentowanej przez
»rymeliki” Tuwima. O wyraznym intertekstualnym nawiazaniu do cytowanego
wezesniej Limeryku babilonskiego mozna méwi¢ w przypadku nastgpujacego
tekstu Marianowicza:

Rzekt Zonie balwierz — straszny szalbierz:
,,Dzi§ mamy bal — wiesz, zatem szal bierz!”
Byta nan wsciekta,

Wiec mu odrzekta,

»Sam sobie w bal wierz i po szal biez!”

(Dwa limeryki, ,,Szpilki” 1968, nr 51-52, s. 7)

Jak w wielu podobnych przypadkach tworczosci ludycznej, trudno okresli¢
intencjg towarzyszaca powstaniu tego limeryku. Jesli uznaé go za pastisz przywo-
tanego wzorca, bylby on zapewne zartobliwym nasladowaniem rymotworczego
manieryzmu Tuwima, by¢ moze sluzacym przypomnieniu niezyjacego juz i be-
dacego niegdy$ obicktem admiracji autora’>. Sam jednak fakt nawiazania po-
traktowa¢ mozna jako dowod respektowania rowniez polskiej tradycji gatunku
u twércy zasadniczo uksztalttowanego przez odmienna kulture literacka3®. Ciagte
obcowanie z najlepszymi wzorami angielskiej literatury nonsensu zapewniata za$
Marianowiczowi wspomniana wczesniej systematyczna dziatalno$¢ translatorska,
ktéra obejmowata zaréwno klasyczne pozycje uznanych autorow (Lear, Carroll,
Belloc, Milne, Graham), jak i utwory anonimowe, nalezace do ,,prehistoryczne;j”
w stosunku do literackiego limeryku dziedziny nursery rhymes. Wydanie wraz
z Andrzejem Nowickim (takze znakomitym tlumaczem publikujacym w ,,Szpil-
kach”) Ksiegi nonsensu (1958), zawierajacej reprezentatywne utwory tytutowe-
go nurtu oraz fragmenty pelniacej funkcje wstepu Obrony nonsensu Chestertona,
gwarantowato mu pozycj¢ propagatora nowych na gruncie rodzimej literatury idei
literackich. Zainteresowanie gatunkiem limeryku znalazto za$ swoéj szczegdlny

35 Jeden z rozdziatéw Pchlego targu po remoncie po$wigcony jest wtasnie Tuwimowi, ktore-
go okresla autor jako swego ,,idola” (s. 93).

36 Opisujac swoj ,,limeryczny” debiut w ,,Szpilkach”, autor powotuje si¢ réwniez na autorytet
Janusza Minkiewicza: ,,Dowiedzialem sig, ze redaktorzy bardzo pochlebnie ocenili moje limeryki
i ze czg$¢ tychze, nadajacych si¢ do druku, ukaze sig juz w nastgpnym (drugim) numerze »Szpilek«.
Oczywiscie najbardziej podobaly si¢ limeryki o tre§ci — oglgdnie mowiac — nieobyczajnej, ale
nawet przyzwoitsze utwory zrobily dodatnie wrazenie. Co wigcej, sam Janusz Minkiewicz [...]
przeczytal moje limeryki i uznat je za najlepsze utwory tego rodzaju, oczywiscie po swoich” (ibi-
dem, s. 67; podkresl. — M.T.).
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wyraz w wyjatkowej inicjatywie edytorskiej, jaka stato si¢ opracowanie pierwszej
antologii polskiego limeryku Rudy lunatyk z Marago (1999). Tytut antologii takze
miat swoje zrodta w tworczosci drukowanej na tamach ,,Szpilek” — zapozyczony
zostal z limeryku Artura Marii Swinarskiego z 1950 roku:

Rudy lunatyk z Marago
chodzit po dachu nago,

az mu nudysta-gajowy
darowat listek figowy.
Lunatyk ma odtad lumbago.

(Artur Maria Swinarski, Limeryki, ,,Szpilki” 1950, nr 1, s. 6)

Utwor pochodzi z cyklu szesciu limerykow, ktorych poetyka wydaje si¢ 1a-
czy¢ zainteresowanie rymotworczym eksperymentem z narracyjna inwencja, wa-
runkujaca powstanie osobliwej, zawieszonej w realistycznej ,,prozni” anegdoty:

Wielbtad z warszawskiego zoo
raz pomyslat sobie: ,,0, o...
Nie ma to jak ten waz boa.
Moze jadaé nawet szkto, a
janie. Dobrys, wezu boo!”

(Artur Maria Swinarski, Limeryki, jw.; podkresl. — M.T.)

Limeryki Swinarskiego prezentuja zatem formule, ktora stanowi syntezg do-
swiadczen pierwszych polskich limerystow. Dokumentuje ona mozliwosci, jakie
pojawity si¢ w zwiazku z przyswojeniem gatunku przez odmienna kulture litera-
cka, ktora z jednej strony akcentowala jego nowos¢ i jednoczesnie obce pocho-
dzenie (wrazenie takie powodowat ekscentryczny charakter postaci, zwiazanej
z odlegltym geograficznie lub niecodziennym miejscem, jak ,tysy pan z Chica-
g0”, ,,pianista z Loretto” czy soliter zyjacy ,,w kiszce Carlosa”), z drugiej za$
uruchamiata wtasne mechanizmy, wykorzystujace zarowno odrgbnos¢ kulturowa
(wprowadzenie ,,swojskich” elementéw przy okresleniu postaci, jak w przypadku
»~wielblada z warszawskiego z00” czy ,,Leokadii z Radzymina”), jak i majace
zrodlo w cechach systemowych jezyka strategie wersyfikacyjne (urozmaicone
zabawy rymotworcze, w zartobliwy sposob wyzyskujace fleksyjne bogactwo pol-
szczyzny, jak w przypadku osobliwej formy wotacza ,,b00)37.

Inne publikowane w ,,Szpilkach” w latach czterdziestych i pigcdziesiatych
limeryki takich autorow, jak Jozef Prutkowski, Jerzy Jesionowski czy Wiadystaw

37 7 tego punktu widzenia zakres rymotworczej zabawy byt niewatpliwie wezszy w nieflek-
syjnej angielszczyznie, co uzasadnia poglad, iz ,,Angielski jest mniej bogaty w rymy, niz wiele
innych jezykow”. Zob. G.S. Fraser, Metre, Rhyme and Free Verse, London 1977, s. 61.
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Kopalinski dowodza, iz adaptacja nowej konwencji gatunkowej dokonata si¢ nie
tylko w obrebie gtownego nurtu literatury, reprezentowanego przez dobrze zna-
nych, nalezacych do kanonu tworcow, lecz takze stata si¢ udziatem piszacych po-
zostajacych poza obszarem zjawisk, decydujacych o ksztatcie kultury literackie;.
Niezaleznie jednak od mniej eksponowanej pozycji zajmowanej w ,,globalne;j” hi-
storii literatury przez autorow o ograniczonym literackim zasiggu, ich tworczos¢
limeryczna nie tylko niejednokrotnie nie odbiegata poziomem od utworéw wiel-
kich mistrzéw gatunku, ale réwniez zdradzata duza swobodg w postugiwaniu si¢
forma, ktorej ludyczno$¢ traktowano jako zachgte do gatunkowej autoparodii:

Byl pewien piekarz w Australii,
Co lubit kapa¢ si¢ w balii,

Raz kapiac si¢ wlasnie
Namydlit sig strasznie. ..

I nie wiem doprawdy co dale;j.

(Jozef Prutkowski, Limeryki, ,,Szpilki” 1946, nr 41, s. 5)

Najwazniejsze jednak, iz autorzy ci, nie uczestniczac w dyskusji na temat
literackiego nonsensu (jak Tuwim czy Galczynski), wynikajaca z niego jakos¢
uznali za najwazniejsza cechg¢ limerycznego humoru :

O dygnitarzu
Pewien dygnitarz z Konstantynowa
mial w glowie zrédlo wody sodowe;j
Pensyjke kiepska miat — przeto
dla ratowania budzetu
jako syfon si¢ wynajmowat.

(Jerzy Jesionowski, Limeryki, ,,Szpilki” 1949, nr 4, s. 11)
Wypadek
Pewna panienka z Wabrzezna
Pragneta przeplyna¢ wszerz na
Wznak wanne. Ale, o nieba,
Utonela! Trafu trzeba,
Ze wanna byla bezbrzezna.

(Wiadystaw Kopalinski, Limeryki, ,,Szpilki” 1958, nr 34, s. 6)

Nie tylko zatem epigramatyczno$¢ strofy, zblizajaca limeryk do dobrze znane;j
w literaturze polskiej fraszki, stawala si¢ powszechnie rozpoznawalnym wyr6z-
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nikiem gatunku, lecz specyficzny, wpisany w jego tradycje rodzaj humoru, ktéry
Jerzy Kwiatkowski przeciwstawiat , komizmowi zwyklemu”, odwolujacemu si¢
do ,,przyjetego powszechnie systemu myslenia>8.

Zadomowienie si¢ gatunku na tamach pisma potwierdzaja lata siedemdzie-
siate 1 osiemdziesiate, w ktorych do grona limerystow dotaczaja Stanistaw Tym,
Agnieszka Osiecka, Wtodzimierz Scistowski czy Tadeusz Gicgier. Pierwszy
z wymienionych autoréw wprowadza silnie obecna w angielskich antologiach te-
matyke klerykalna3®, obejmujaca rowniez zartobliwe ujecie religijnej metafizyki
1 dogmatow wiary:

Raz przeor w podgorskim klasztorze
Zapytat braciszkow: ,,A moze
przeora¢ chce ktory

ten ugor u goéry?”

Ci rzekli: ,,Niech przeor przeorze”.

Raz w Niebie Pan B6g zmegczony Osobami Trzema
Rzekt w sekretariacie do $w. Nikodema:
»Wyjezdzam na ryby

i w tym czasie gdyby

Ktos$ si¢ 0 Mnie pytat, to Mnie nie ma”.

(Stanistaw Tym, Pierwsze siedem limerykow, ,,Szpilki” 1974, nr 41, s. 13)

Widoczny znak nawiazania w jednym z limerykéw do ,,propagandowego”
stylu Marianowicza (zob. cytowany wczesniej limeryk Propagandowy, s. 161)
stanowit natomiast kolejny dowod ksztattowania si¢ historycznej swiadomosci
gatunku, umacniajacej si¢ w dialogu z literackimi poprzednikami:

Raz emeryt z Alaski Eryk
Utozyt tak $mieszny limeryk,
Ze ryk $miechu, oklaski

i brawa od Alaski

szty przez ziemie obu Ameryk.

(Stanistaw Tym, Pierwsze siedem limerykow, jw.)

38 J. Kwiatkowski, Wielki humorysta, ,,Zycie Literackie” 1956, nr 46, s. 3.

39 Jak pisze C. Bibby (The Art of the Limerick, Hamden, Connecticut 1978, s. 112): ,Religia
byta tematem licznych niestychanie zr¢cznych i wyrafinowanych limerykow [...]”. Autorzy antolo-
gii poswigcali owym ,klerykalnym limerykom” osobne i jednocze$nie obszerne rozdziaty. Zob.
np. The Clerical Limerick, [w:] L. Reed, The Complete Limerick Book, s. 40—48; Clerical Errors,
[w:] The Penguin Book of Limericks, s. 95-103; Clerical, Spiritual &Theological, [w:] A Thousand
and One Limericks, London 2003, s. 119-150.
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Podobne sygnaty, cho¢ utrzymane w konwencji ludycznej, dawaly niewat-
pliwie poczucie istnienia gatunkowej diachronii, niezwykle istotne w procesie
przyswajania nowej formy literackiej. LimeryS$ci czytajacy innych limerystow
tworzyli intertekstualne wigzi, budujac najprostsze struktury zapewniajace cia-
glos¢ tradycji.

Statym, bo obserwowanym juz pod koniec Dwudziestolecia elementem stra-
tegii intertetekstualnej, shuzacej uaktualnianiu oraz dynamizowaniu tradyc;ji*?,
bylo takze przeciwdziatanie konwencjonalizacji gatunku poprzez gre z jego sztyw-
nymi regulami. Przyktadem takich obliczonych niezmiennie na efekt komiczny
wariacji, poddajacych znaczacym modyfikacjom kanoniczna posta¢ limeryku,
sa Chimeryki jesienne Agnieszki Osieckiej. Tytut cyklu, ztozonego z dwunastu
,hiby-limerykéw”, to nie tylko zartobliwa prowokacja wobec ,,antynastrojowej”
stylistyki gatunku, lecz takze zapowiedz ,,chimerycznego”, czyli pozbawionego
stabilnej podstawy, stosunku do formy. Przejawia si¢ on w odejsciu od pigciower-
sowego schematu oraz kapry$nym rozstawieniu rymujacych si¢ zakonczen wer-
sowych, wsrod ktorych spotka¢é mozna, obok najczesciej wystepujacego ukladu
abba, takze inne warianty ekwiwalencji brzmieniowej — aabb oraz abab:

Krotkowidz

Raz pewien krotkowidz z Bombaju
przegapil i weza i drzewo.

Dopiero gdy spotkat si¢ z Ewa,
zakrzyknal wesoto: ,,0 raju!”.

Poeta

A pewien poeta z La Platy

pod wierszem stawia¢ zwykt daty.
Lecz kiedy$ spadt straszny grad,

i nie ma ni wierszy, ni dat.

Literat

Zas pewien literat spod Kielc
zapragnat ozeni¢ si¢ z Hanka.
Zyczenie to poszto na szmelc,
albowiem w uczuciach miat manko.

(,,Szpilki” 1981, nr 49, s. 12-13)

40 7Zwiazki miedzy intertekstualnoscia a tradycja znakomicie podsumowuje nastepujaca uwa-
ga S. Balbusa: ,,By¢ moze zreszta — i prawdopodobnie rzeczywiscie tak jest — iz szeroko i niedok-
trynersko rozumiana intertekstualno$¢ ogarnia cato$¢ proceséw historycznej ewolucji tradycji, acz,
co jasne, nie na odwrot: nie wszystkie przejawy intertekstualnosci wiaza si¢ z problematyka tradycji
literackiej 1 procesu historycznoliterackiego™. Miedzy stylami, Krakow 1993, s. 86.
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,,Chimeryczne” limeryki Osieckiej, mimo formalnych niescistosci, zacho-
wuja jednak wtasciwy gatunkowi formuliczny sposob opowiadania, jak réwniez
typowe dla jego wspotczesnej postaci nakierowanie na pointe stanowiaca glowny
element komicznej strategii tekstu. Rozpoznawalno§¢ — aczkolwiek znieksztal-
conej pod wzgledem budowy stroficznej — konwencji pozwala uruchomié¢ me-
chanizm intertekstualnej zabawy forma, stwarzajacej sytuacje metajezykowej
konfrontacji. Petni ona nie tylko funkcje pozadanej autorefleksji, stanowiacej
rodzaj kontroli nad naturalnym procesem ,.starzenia si¢” gatunku, lecz wnosi
do dziedziny limerykowego komizmu nowe mozliwos$ci, charakterystyczne dla
dojrzatej fazy w rozwoju formy. Manipulowanie oswojona konwencja wiaze go
silnie z poziomem metawypowiedzi, wymagajacym w odbiorze literackiej wiedzy
1 kompetencji. O podobnych uwarunkowaniach reakcji komicznej pisat Stanistaw
Baranczak, postugujac si¢ przyktadem znanego Antylimeryku Williama S. Gil-
berta (zob. rozdz. Teoretyczne ujecie gatunku, s. 101), w ktorym naruszone zosta-
ty zasady limerykowego rymu i rytmu: ,,wierszyk nie rozémieszylby czytelnika
nie znajacego prawidel kompozycyjno-fabularnych i wersyfikacyjnych limeryku:
komizm polega na tym, ze pierwsze zostaly tu $cisle zachowane, a drugie [...]
— ostentacyjnie odrzucone”*!. Zabawa gatunkiem zaklada wiec znajomos¢ kodu,
ktorego przeksztatcenia nabieraja charakteru komicznego odstepstwa od normy*2,
Pisane a capriccio limeryki Osieckiej stanowia w tym wymiarze przypadek ,.ko-
micznej intertekstualnosci™3, ktérej historycznoliteracka rola polega, by wrécié
znoéw do sugestii Baranczaka, na wytwarzaniu autoironicznego dystansu wobec
zagrozonych konwencjonalizacja regul**.

Inny wariant intertekstualnej strategii reprezentowaty natomiast pojedyncze
proby nawiazania migdzygatunkowych relacji, prowadzace do powstania tworow
hybrydalnych, taczacych wlasciwosci roznych gatunkowych struktur i $wiatopo-
gladow, jak Fraszka anti-limerykanska Gabriela Karskiego (,,Szpilki” 1949, nr
39), Soneryk Antoniego Marianowicza (,,Szpilki” 1968, nr 27) czy Epitameryk
dla zatwardzialca Jerzego Gorzanskiego (,,Szpilki” 1972, nr 51). Pozostawatly
one jednak zjawiskiem marginesowym, swiadectwem jednorazowej konfrontacji,
nie za$ przyczynkiem do transformacji gatunku czy tez sygnatem jego przejscia
w obszar bardziej rozmytych kategorii genologicznych, niepodlegajacych $cistym

41'S. Baranczak, Snark j e s t Badziolem, [w:] E. Lear et al., 44 opowiastki, Krakéw 1998,
s. 12. Znakomity tlumacz i badacz literatury nonsensu podkresla jednocze$nie, iz podobne eks-
perymenty formalne sa §wiadectwem dojrzatosci gatunku, ktdra wiaze si¢ rowniez z jego petna
,;rozpoznawalnoscia”.

42 Warto przypomnieé, iz teoria ,,odejécia od normy” nalezy do najpopularniejszych wyktad-
ni, okreslajacych istot¢ komizmu. Zob. B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 33-36.

43 Odwolujg si¢ do terminu stosowanego przez B. Miiller w ksiazce Komische Intertextuali-
tdit: Die literarische Parodie, Trier 1994.

44 Zob. S. Baranczak, Snark jest Badziotem.
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rygorom formalnym, jak ,,pieniowo$¢” lub ,,balladowo$é”*. Taka limerykowa
,,modalnos¢”, rozumiana jako sfera dowolnie i wybiorczo stosowanych nawigzan,
zastgpujacych spoista i autonomiczna strukture gatunku, nie tworzyta jednak na
tyle silnej kategorii ,,tekstotworczej”, by uwzglednia¢ ja w rozwazaniach o ten-
dencjach rozwojowych formy. Oddziatywanie limeryku jako gatunku komiczne-
go nieustannie wszakze potwierdzato swa zalezno$¢ od ,,rytualnie” pojmowanych
regul wersyfikacyjnych, narzucajacych okreslone tempo oraz sktadni¢ opowiada-
nia. Rzec by mozna, iz sztywno$¢ owych regut stanowita formalny wyznacznik
komizmu*® oraz podstawe seryjnoséci, charakterystycznej dla niektérych gatun-
kéw tworczoscei komicznej (na przyktad powstajacych seriami kawatow).

Wsrod roznych form obecnosci limeryku na tamach ,,Szpilek™ nalezy wresz-
cie wymieni¢ bedacy swoistym fenomenem pisma oraz zwienczeniem jego
dziatalnosci popularyzatorskiej nurt ,,ludowy”, odpowiadajacy pojgciu sztuki
powszechnej, otwartej na inicjatywy amatorskie i ocenianej wedtug innych kry-
teriow niz profesjonalna tworczo$é uznanych autoréw*’. Powstanie Hyde Parku
— specjalnego dziatu publikujacego teksty czytelnikéw — przyczynito si¢ nie-
watpliwie do ,,demokratyzacji” gatunku, ktory dzigki zachgcajacym do zabawy
w limerykowanie konkursom (gtéwnym jurorem mial by¢, jak zapewniali redak-
torzy, sam Janusz Minkiewicz) stat si¢ ,,dostepny dla kazdego”, ,,bez wzgledu na

45 Teza o przechodzeniu od sformalizowanej gatunkowej struktury do modalnosci (,,mode”),
zdolnej do twoérczego mariazu z innymi formami, pojawia si¢ w pracach A. Fowlera, po$wigconych
genologicznym procesom przemian literatury. Jak pisze: ,,Przez gatunek rozumiem lepiej zdefinio-
wany od modalnosci i bardziej przejawiajacy si¢ na zewnatrz typ literatury. Wszystkie gatunki po-
siadaja swoje wlasne struktury formalne, podczas gdy modalno$ci w mniej wyrazisty sposob uza-
leznione sa od celu, motywu czy okazjonalnych rysow struktury retorycznej tekstu”. Zob. The Life
and Death of Literary Forms, [w:] New Directions in Literary History, red. R. Cohen, London 1974,
s. 80. Zdaniem autora ,,Gatunek, ktérego granice okresla sztywny pancerz struktury, wyczerpuje
w koncu swoje ewolucyjne mozliwosci. Ale ekwiwalentna wobec niego modalnosé, elastyczna, ma-
jaca wiele zastosowan i podatna na nowe zwiazki, moze generowac¢ kompensujaca wielos¢ nowych
form gatunkowych” ('s. 92). Pelniejsza wersjg tej koncepcji znalez¢ mozna w ksiazce tego badacza
pt. Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Oxford 1982.

46 Wszelka sztywno$é, narzucona na zywa materie (w tym przypadku — opowiadania), stano-
wi wszakze wedtug Bergsona nieuchronne zrodto smiesznosci.

47 Okreslenie ,,sztuka ludowa” nie oznacza w tym przypadku tworczosci tradycyijnie kojarzo-
nej z folklorem wiejskim, lecz, zgodnie z ustaleniami wspotczesnej estetyki, ,,sztuke ludu w sensie
powszechnosci 1 dostgpnosci dla wszystkich”. Zob. M. Gotaszewska, Ars in crudo. Seminarium
estetyczne Uniwersytetu Jagiellonskiego na temat sztuki nieprofesjonalnej, ,,Studia Estetyczne”
XIX-1982, Warszawa 1984, s. 415. W cytowanym tomie opublikowana zostata rozprawa Mikela
Dufrenne’a Sztuka popularna jest naprawde sztukq (przet. M. Chelminska), w ktorej zwraca sig
uwage na dwie szczegodlnie istotne kwestie: 1. odmienno$¢ sztuki powszechnej od tworczosci maso-
wej, ,wytwarzanej przez specjalistow dla mas” (s. 130), 2. przyjemnos¢ ptynaca z czynnego udziatu
W sztuce, spotggowana przez wolnosc¢ od ,,0sadu ekspertow” (s. 130—131). W takim wlasnie, jak si¢
wydaje, znaczeniu mowi R. Stiller o limeryku ,,jako wspoétczesnej i zywej formie poezji ludowej”.
Zob. Edward Lear i glebszy sens nonsensu, s. 124.
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zawod 1 wyksztalcenie”*®. Od konca lat siedemdziesiatych do poczatkéw dzie-
wiatej dekady wiele numerow ,,Szpilek” drukowato spontaniczng tworczo$¢ czy-
telnikow, ktorej racja bytu wydawata si¢ sama przyjemnos¢ pisania, pozbawiona
swiadomosci uczestniczenia w ,,wielkiej” historii literatury. Stuzaca jako utatwie-
nie instrukcja redakcji sprowadzata si¢ zreszta do upraszczajacej formuty, ktora
okreslata limeryki jako teksty ,,ghlupie i zabawne” (,,Szpilki” 1980, nr 47, s. 11;
okreslenie to powraca¢ bedzie kilkakrotnie na stronach Hyde Parku), oparte na
statym schemacie wersyfikacyjnym. Za powazny ,,btad w sztuce” uznawano przy
tym powtdrzenie pierwszego rymujacego si¢ wyrazu w ostatnim wersie, gdyz, jak
wskazywatl jeden z komentarzy do nadsytanych dos¢ licznie tekstow: ,,Idzie o to,
zeby sig¢ rymowaly trzy rézne stlowa, nie dwa” (,,Szpilki” 1980, nr 48, s. 11).
Drukowane w Hyde Parku limeryki, powstajace poza profesjonalnym obiegiem
literatury, rzadko spetiaty kryteria, ktore decydowaty o ocenie najlepszych egzempla-
rzy gatunku: niewiele w nich ekscentrycznych rymow, gry stownej, fabularnych non-
sensow czy zaskakujacych oryginalnym pomystem, dowcipnych point. Dominowaty
wsrod nich teksty pozbawione kunsztu poetyckiego, niedbale zrymowane i kreujace
bliski potocznos$ci wizerunek $wiata, cho¢ zdarzaly si¢ takze utwory, ktore bez trudu
znalazlyby swoje miejsce we wzorowanych na zachodnich wydaniach antologiach:

2948

Pewna Mania leczyla si¢ z manii
Przy pomocy klepania litanii

I rozczulit sig bog

Zrobit dla niej co mogt

Wpedzit Manig w natog kleptomanii

Pewien zacny nieboszczyk z Powazek
Mie¢ nie lubit na grobie gatazek

Ni tarniny ni bzu

Bo przeszkadzaly mu

W ogladaniu kobiecych podwiazek

(Joanna Baran, ,,Szpilki” 1978, nr 33, s. 11)

Prowadzona przez lata akcja konkursowa $wiadczyta niewatpliwie o spo-
rym zainteresowaniu odbiorcow aktywnym udziatem w zabawie literackiej, ktora
dowiodta jednak — na przekor propagowanej przez redaktoréw trywializujacej
gatunek formule ,,ghupie i §mieszne” — iz limerykowe ,,pisanie bez sensu” wy-
maga nie tylko sprawno$ci wersyfikacyjnej, lecz takze umiejgtnosci budowania
zwigzlej komicznej narracji, uwzgledniajacej przypisana poszczegolnym wersom
dramaturgie¢. Recenzujac nadsytane teksty, redaktorzy dziatu czgsto nie szczedzili
autorom krytycznych, ale jednoczesnie pouczajacych uwag: ,,[...] zamiast lime-
ryku znajdujemy wiersze albo fraszki, albo w ogodle Bog wie co. Wniosek jest

48 Tak wtasnie definiuja tworczo$¢ powszechna uczestnicy wspomnianego seminarium po-
Swigconego ,,sztuce w stanie surowym” (ars in crudo). M. Gotaszewska, op. cit., s. 415.
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taki, ze konkurs spopularyzowat termin limeryk, ale wiele osob nie wie, co to ta-
kiego. Limeryk mamie¢ pig¢ wersow. Tymczasem otrzymujemy limeryki od dwoch
wersow do trzystu [...] Ponadto: limeryk nie jest pigciowierszowa strofka wig-
kszej catosci, od ktorej niechaj nas Bég chroni” (,,Szpilki” 1981, nr4, s. 11). Wydaje
si¢ jednak, iz dopiero konkurs ,,Pig¢ limerykow”, ogloszony w 1992 roku, uswia-
damiatl uczacym si¢ limerycznego rzemiosta rolg poszczegolnych wersow w kon-
strukcji calosci. Zgodnie z przyjeta tym razem zasada, uczestnicy brali udziat
w pigciu ,,konkurencjach”: zarowno uzupetniajac istniejace juz fragmenty tekstow,
jak 1 tworzac swoj wilasny limeryk, odwzorowujacy — o co zapewne chodzito re-
daktorom Hyde Parku — charakterystyczny dla gatunku schemat narracyjny:

Pig¢ limerykow

1.

Raz poeta z Kijowa

poczut, ze boli go glowa.
Moczyt gtowe godzing w balii,
ale glowa bolata go dalej i

Pewien masarz w Bogocie
polubit gr¢ na fagocie.
Grat w warsztacie i w sklepie

Pewna pani zakochana w Szkocie
zamieszkata ze Szkotem w namiocie

(,,Szpilki” 1992, nr 10, s. 26)

172

TARNOGORSKA.indb 172 2012-09-17 12:27:34



,,Szpilki”: miedzy dawngq tradycjaq a Hyde Parkiem
N

Sledzac komentarze redaktoréw, zauwazy¢ mozna réwniez probe obrony
limeryku przed — wywolanym zapewne kontekstem politycznym poczatku lat
osiemdziesiatych — naporem realnej rzeczywistosci, grozacym podporzadkowa-
niem gatunku tre$§ciom publicystycznym. Pojawiajacy si¢ przy tej okazji watek
refleksji genologicznej wyraznie jednak dowodzil, iz niezaleznie od krytycznej
oceny aktualnego dorobku zaktadano otwarto$¢ formy limeryku na nowe tenden-
cje, umozliwiajaca powstanie nieznanych wczesniej wariantow: ,,Na marginesie
zmudnej lektury, ktora uprawiamy, wypada zanotowac, ze rodzi si¢ nowy typ li-
meryku: limeryk publicystyczny. Na razie poziom tych limerykow nie kwalifikuje
si¢ do druku. Odnosimy wrazenie, ze limeryk nie jest najodpowiedniejszg forma
wyrazania uczu¢ obywatelskich. Ale mozemy si¢ myli¢” (,,Szpilki” 1980, nr 51/52,
s. 20). Jako pozytywny przyktad potraktowaé zapewne mozna opublikowany rok
pozniej tekst Jakuba Rozenka (pod pseudonimem tym wystepowal dobrze znany
juz jako ,,zawodowy” limerysta Antoni Marianowicz), zachowujacy cechy lime-
rykowego humoru mimo odniesien do biezacych wydarzen politycznych:

Czyj ryj?
limeryk freudowski

Urban uprawia autoterapig

Gloszac, ze bije zong po papie.

Rzecz w psychologii dobrze jest znana
To Urbanowa grzmoci Urbana

Za to, ze nie ma on znaczka w klapie.

(,,Szpilki” 1981, nr 6, s. 11)

Limeryk ,,publicystyczny” Rozenka, majacy zewngtrzna wobec rzeczywisto-
$ci literackiej genezg (glosny swego czasu konflikt matzenski rzecznika rzadu PRL,
Jerzego Urbana, spowodowany rdznica pogladow politycznych; istotnym szczego-
tem opisywanej przez prasg historii byt znaczek ,,Solidarnosci”, wpigty w klape
zony peerelowskiego prominenta), przedstawia ideologiczny spor z komediowe;j,
trywializujacej jego historyczny sens, perspektywy. ,.Zlimerykowane” zdarzenie
przeniesione zostaje w nowy, nieoczekiwany kontekst (potocznie wylozona psy-
choanaliza freudowska), peliacy funkcje humorystycznego interpretanta®®.

Anegdotyczny sposob utrwalania aktualnej historii, bliski angielskiej tradycji>?,
nie tworzyl jednak popularnego na famach ,,Szpilek” wzorca gatunku. Wystepujace
w limerykach na zasadzie ,,cytatow z rzeczywisto$ci” realia stanowity na ogoét jedy-
nie element ekscentrycznej, rozwijajacej si¢ w nieprzewidywalny sposob fabuly:

49 Pojecia tego uzywam w znaczeniu, jakie nadata mu orientacja semiotyczna w badaniach
literackich: zmiennego, bo uwarunkowanego kontekstem komunikacyjnym, odczytania sytuacji
znakowej. Zob. Z. Mitosek, Teorie badan literackich (rozdz. Semiotyka), Warszawa 1983, s. 240.

50 Zob. C. Bibby, op. cit., s. 85-86. Wiele limerykow publikowanych w ,,Punchu” od konca
XIX wieku odnosito sig do biezacych wydarzen, ktorych bohaterami byli czgsto znani politycy.
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Niejaki Achilles, przez swoja pigte,
musial przedwczesnie poj$¢ na rente.
Powiedzieli mu w ZUS-ie,

ze zatatwi¢ to musi

w Troi. Pojechal, a tam zamknigte.

(Jacek Patalas, ,,Szpilki” 1981, nr 6, s. 11)

Inaczej niz w wersji ,,publicystycznej” gatunku, upamigtniajacej autentyczne
zdarzenie bedace przedmiotem spotecznego zainteresowania i dyskusji, cytowany
limeryk, cho¢ traktowany by¢ moze jako satyra na absurdy biurokracji, nie wyma-
ga w lekturze szczegoélnego rodzaju wiedzy, siggajacej do konkretnych faktow hi-
storycznych. Rzeczywistos¢ w nim przedstawiona ma swoje zrodto w wyobrazni
jezykowej (mechanizmem wprawiajacym w ruch akcje jest udostownienie meta-
forycznej ,,pigty Achillesa”), nie za§ w istniejacym samodzielnie pozatekstowym
$wiecie. Zabawa semantyka zblizata tego typu tworczo$¢ do dziedziny nonsensu,
ktorej repertuar ,,statych chwytow komicznych” obejmowat migdzy innymi ,,udo-
stownienie abstrakcji, statych zwiazkow frazeologicznych lub metafor™!,

Liczba 1 réoznorodnos$¢ tematyczna zamieszczanych w Hyde Parku tekstow
(od inwazji Chinczykow po fascynacj¢ gospodyni domowej Kamasutra) dowodzi-
fa niewatpliwie, iz w powszechnym odbiorze limeryk stat si¢ najbardziej uniwer-
salnym gatunkiem poezji komicznej, konkurujacym z reprezentujaca odmienny,
wywiedziony z realistycznej obserwacji, typ humoru’? i od wiekéw zadomowio-
na w rodzimej literaturze fraszka. Nie zawsze jednak swiadomos$¢ genologiczna
czytelnikow publikujacych na tamach ,,Szpilek” pozwalata dostrzec t¢ roznice,
o czym $§wiadczy chocby sposob ujecia tematyki erotycznej, szczegélnie istot-
nej w tradycji obu gatunkow. Wystarczy porownac tekst zamieszczony w dziale
»Playboy”, w ktorym ukazywaty si¢ nadsytane do redakcji utwory, z przekladem
autorstwa Andrzeja Nowickiego jednego z anonimowych limerykow:

Celing cechuje realizm

Do tego intymny dualizm.
Ceni nie tylko bogaczy —
Jak ptaca, to tez ludzi pracy
Dlatego popiera pluralizm.

(He P z Debicy, nazwisko znane redakcji [Henryk Puszko], Limeryki dla ,, Playboya”,
,»Szpilki” 1990, nr 12/13, s. 2)

51 Zob. 1.-J. Lecercle, Philosophy of Nonsense. The intuitions of Victorian nonsense literature,
London-New York 1994, s. 208.

32 Charakter fraszkowego humoru znakomicie wydaje si¢ oddawa¢ nastepujacy komentarz
J. Trzynadlowskiego: ,,Z uwagi na zawarty tam komizm jest ona czyms, co w szerszych socjologicz-
nych aspektach komizmu (jako formy zachowania si¢ indywidualnego i spotecznego) mozna okre-
sli¢ mianem werbalno-pojgciowego opanowania rzeczywistosci [...]”. Zob. Male formy literackie,
Wroctaw 1977 (rozdz. W kregu fraszki), s. 36.
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N\
There was a young fellow called Bliss, Pewnemu cztowiekowi z wysp Antyle
Whose sex-life was sadly amiss. Seksualnie zyje sig niemile.
For even with Venus, Przy bogini pigknosci
His recalcitrant penis Jego symbol meskosci
Would never do better than T Nie wznosi si¢ nawet na t
H y
I 1
S e
(The Penguin Book of Limericks, s. 290) (Limeryki anonimowe, zebrat i przeto-

zyt z angielskiego Andrzej Nowicki,
»Szpilki” 1979, nr 7, s. 19)

W przektadzie Nowickiego komizm uobecniony zostaje poprzez warstwe
zdarzen, w ktorych uczestniczy limerykowa posta¢. Dzigki zastosowaniu typo-
wego dla humoru angielskiego zabiegu ,,pomniejszenia”, tzw. understatement>
(nieadekwatne do rangi problemu stwierdzenie ,,Seksualnie zyje si¢ niemile” czy
tez wymijajace jezykowe tabu wyreczenie si¢ chwytem typograficznym) przed-
stawiona sytuacja nabiera niezgodnego z realistycznym odczuciem znaczenia.
Konkretne umiejscowienie postaci (,,wyspy Antyle”) i jednoczesnie jej zawoa-
lowana tozsamo$¢ (,,pewien cztowiek’) tworza przy tym zabawna sprzecznoS$¢,
tym bardziej ze geograficzna precyzja w zadnym stopniu nie przyczynia si¢ do
zrozumienia opisanego zachowania>*. Nonsens przenika dyskretnie w strukture
tekstu, kompromitujac jego ,.realno-zyciowe” odniesienia. Wtasnie opér wobec
zdroworozsadkowej interpretacji (odrzucenie jako kontekstu sfery commonsen-
se>®) odroznia przelozony przez Nowickiego anonimowy angielski limeryk od
utworu nadestanego do ,,Playboya”. W przypadku tego ostatniego komizm jest
zakorzeniony w realistycznie pojetej rzeczywistosci: charakterystyka uprawiane-
go przez Cecyli¢ procederu odwotuje si¢ do powszechnie zrozumiatych, racjonal-
nych kryteridw, stosowanych w dobrze oswojonym $wiecie. Zamiast wlasciwego
limerykowi uksztaltowania narracyjnego, tekst przyjmuje postac ,,gotowego”,
dowcipnego komentarza, postugujacego si¢ — z gruntu obcym nonsensowi — j¢-
zykiem abstrakcji. Cato$¢ przypomina raczej zrymowang wedhug regut limeryku
fraszke (poczatkowy wers wyraznie nie spelnia warunkéw limerykowego otwar-
cia) niz $wiadoma odrebnosci obu gatunkdéw probe wpisania si¢ w tradycje li-

33 Ten trudny do przetozenia termin tak definiuje J. Bourke w wielokrotnie juz cytowanej pra-
cy o angielskim humorze: ,,Chodzi o tendencjg, by powiedzie¢ mniej, niz ma si¢ na mysli” (s. 37).

54 Na pozorna jedynie funkcje lokalizacji geograficznej jako kontekstu shuzacego ,,0swoje-
niu” $wiata przedstawionego zwraca uwagg A. Colley w artykule Edward Lears Limericks and the
Reversals of Nonsense, ,,Victorian Poetry” 26, 1988, nr 3, s. 290.

35 W sposob niezwykle obrazowy owa whasciwosé tekstow limerycznych opisat J. Rieder
w rozprawie Edward Lears Limericks: The Function of Childrens Nonsense Poetry, ,,Children’s Lit-
erature” 26, 1988, s. 54: ,,opor nonsensu wobec zdroworozsadkowej interpretacji (commonsense
interpretation) kresli wokot nich rodzaj magicznego kota” .
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meryczna. Niezaleznie jednak od mylnych rozpoznan genologicznych niektorych
autorow publikowane w ,,Szpilkach” teksty czytelnikow petnily niezwykle istot-
na funkcje¢ polegajaca na wypeknianiu istniejacego w literaturze polskiej deficytu
sztuki powszechnej, wyzwalajacej poczucie autentycznego uczestnictwa w procesie
tworzenia.

Trwata obecno$¢ gatunku na tamach pisma przyczynila si¢ niewatpliwie do
wzbogacenia rodzimej kultury literackiej o nowe i nietradycyjne w jej obrebie
wartosci. To wlasnie glownie za posrednictwem limeryku przyswojona zostata
polskiej publicznosci, wprowadzajaca znaczace ozywienie w dziedzinie tworczo-
sci komicznej, ekscentryczna poetyka nonsensu: zarowno w swojej wyksztatco-
nej, tworzacej najlepsze wzory, jak i bardziej potocznej formule.

2. Rola, Przekroju”

Cho¢ liczba drukowanych na tamach pisma limerykow w poréwnaniu z do-
robkiem ,,Szpilek” nie wydaje si¢ imponujaca, to jednak prezentowany w nim
konsekwentnie przez kilka dziesigcioleci typ literatury miat z pewnos$cia posredni
wplyw na upowszechnienie si¢ konwencji gatunku. Od poczatku istnienia ,,Prze-
kroju” w kregu zainteresowan jego redaktorow znalazly sig teksty mieszczace sig
w nurcie szeroko pojetej literatury nonsensu, stanowiacej zrodto specyficznej od-
miany komizmu. Jak pisal Kazimierz Kozniewski, dostrzegajac w ,,czystym hu-
morze” ,,fundamentalny element pisma”: ,,Ten czysty humor, ten pure-nonsens,
owe rysunki bez podpisu, humor badz abstrakcyjny, badz surrealistyczny (bardzo
jednak rzadko czarny lub makabryczny) to wiasciwie byla przekrojowa ofensy-
wa skierowana przeciw wszelkim formom tradycyjnego humorku werystyczno-
naturalistycznego, przeciwko temu $mieszkowi mieszczanskiemu, niewatpliwie
najchetniej akcentowanemu przez niemala liczbe czytelnikowS.

Za staty element pisma uznaje rowniez komizm nonsensu autor pdzniejsze-
g0 opracowania: ,,Parodystyczna stylizacj¢ i absurdalny komizm [...] mozna byto
w »Przekroju« znalez¢ wiasciwie od poczatku, niemal od pierwszego numeru™”.
Ow literacki profil tygodnika wyznaczyt jedna z najbardziej rozpoznawalnych cech
jego tozsamosci, ale rowniez stat si¢ powodem publicznej dyskusji na temat funk-
cji spotecznej nonsensu. Sprowokowaly ja drukowane od 1946 roku Zielone Gesi
oraz Listy z fiotkiem Galczynskiego, ktore wywotaly protesty czytelnikow oraz
czesci krytyki dopominajacej si¢ o spoteczne zaangazowanie sztuki. Gtosny swe-
go czasu epizod z dziejow literatury nonsensu w Polsce tak opisuje corka poety:

56 K. Kozniewski, Wielka awantura artystyczna czyli Galczynski w P., ,,Przekroj” 1975,
nr 1563, s. 9.
57 A. Klominek, Zycie w ,, Przekroju”’, Warszawa 1995, s. 288.
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,Oto K. Btedowski w imieniu zetempowcow z fabryki » Era« we Wtochach w dhu-
gim liscie do redakcji »Pokolenia« [1950, nr 20 — przyp. M.T.] pisze migdzy in-
nymi: »Kiedys styszeliSmy o dowcipie opartym na nonsensie. Wiemy, zZe s jesz-
cze na $wiecie ludzie, ktorych to moze bawi¢. Wiemy réwniez, ze ten rodzaj
dowcipu reprezentuje schytkowa kapitalistyczna kulturg. Otoz caty dowcip, cala
strona satyryczna teatrzyku poety K.I. Gatczynskiego opiera si¢ — naszym zda-
niem — wilasnie na nonsensie. Zapytuj¢: dlaczego bohaterowie »>Zielonej Ggsi«
nie moga bra¢ udziatu w zdrowe;j, silnej i rzeczowo w cel wymierzonej satyrze?
[...] wonajmniejszym teatrze Swiata< nie znajdujemy odbicia problemow nas in-
teresujacych, nie znajdujemy naszego zycia, krotko mowiac, utwory te sa nam
niepotrzebne i nie wiemy po co i dla kogo poeta je pisze. Zwracamy si¢ wigc
z pro$ba i zadaniem, azeby Konstanty Gatczynski pisat tylko dla mas pracujacych,
w ktorych szeregach kroczy postepowa miodziez polska«>®. Niewydrukowana
odpowiedz Galczynskiego oparta byta na przewrotnym chwycie odwrdcenia, kto-
ry powodowalt, iz przeciwnicy nonsensu stawali si¢ jego nieoczekiwanymi sojusz-
nikami: ,, Tymczasem — i na zakonczenie — stowo na temat nieporozumienia
w zwiazku z tzw. humorem czystego nonsensu. Otéz na jednym z meczow pitki
noznej zastanawiatem si¢ gltgboko, czemu robotnicza publiczno$¢ wota pod adre-
sem sedziego: »Sedzia kalosz! Sedzia kanarki doi¢!« Przeciez na zdrowy rozum
sedzia nie jest kaloszem, a kalosz nie moze doi¢. Gdzie tu logika? Gdzie wymiona
u tego malutkiego ptaszka? [...] jest to czysty nadrealizm, absurd i nonsens [...]
Wigc pytam, czy sytuacja, w ktorej kalosz doi kanarki, to nie jest przypadkiem
znowu »Zielona Ges«? Ale, kolego Bledowski z fabryki »Era« i kolego JAS ze
»Sztandaru Mlodych«, co ja jestem temu winien?”>°. Racjonalny wywod Gat-
czynskiego uswiadamiat obecnos¢ nonsensu w rzeczywistosci, w ktorej obronie
zabrali glos przedstawiciele ,,postgpowej mlodziezy”, przez co o§mieszat sformu-
lowane w liScie zarzuty. Wydaje sig, iz takiej wtasnie formy odpowiedzi krytycy
poety obawiali si¢ najbardziej, o czym $wiadczy zakonczenie Listu otwartego do
K.I. Gatczynskiego-poety Antoniego Golubiewa, ktory opublikowany zostat w nu-
merze 1. ,,Tygodnika Powszechnego” z 1947 roku: ,,jezeliby Pan, Panie Ildefon-
sie, zechcial mi¢ zaszczyci¢ odpowiedzia, niechze nie robi Pan tego w Listach
z Fiotkiem” (s. 13). ,,Blazenstwa” Gatczynskiego uznawat Golubiew za anachro-
nizm, niestosowny w epoce ,,walki o warto$¢”: ,,Jaka jest rola nonsensu? Burzaca.
Nonsens burzy to, co zaskorupiate, maci zastdoj — i moga by¢ epoki, gdy nonsens
jest tworczy: rozbija wygodne zadowolenie z letniego bytowania. Ale dzisiejsza
walka jest w duzej mierze walka z nonsensem, gdyz jest walka o warto$¢. Jest
walka z nonsensem negowania warto$ci lub z nonsensem pomieszania warto$ci”
(ibidem). Takze sama redakcja ,,Przekroju” otrzymywala listy zwyktych czytelni-

58 K. Gatczynska, Zielony Konstanty czyli opowiesé o Zyciu i poezji Konstantego Ildefonsa
Galczynskiego, Warszawa 2000, s. 264-265.
59 Ibidem, s. 266.
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kéw, najwyrazniej zdezorientowanych pojawieniem si¢ Zielonej Gesi i Listow
z fiotkiem jako statych pozycji na tamach pisma: ,,Pisano: przestancie drukowac te
idiotyzmy, wstyd, zeby takie dobre pismo zamieszczato takie glupstwa. Zarzuty
byly przewaznie, ze niezrozumiate i gtupie”®. Niezaleznie jednak od fali krytyki,
z jaka spotykala si¢ nonsensowa tworczos¢ Galczynskiego, reprezentowany przez
nia rodzaj humoru wywotywat zywa reakcje publiczno$ci otwierajacej si¢ na
nowe literackie doswiadczenia: ,,czytajaca Polska bez przesady zyta Zielonq Ge-
siq, oczekiwala jej z tygodnia na tydzien, ztorzeczyla jej, wychwalata pod niebio-
sa, wzruszata ramionami i §miata si¢ do rozpuku”®!. Polski literacki nonsens sta-
wat si¢ zjawiskiem dostrzegalnym i tworzacym przeciwwage dla ideologicznie
sterowanej, nacechowanej patosem sztuki socrealizmu. Dysonans, jaki wprowa-
dzat w 6wczesne zycie literackie, byt jednak tak silny, iz w 1950 roku, po war-
szawskim zjezdzie Zwiazku Literatow Polskich, na ktérym twoérczos¢ Gatczyn-
skiego stata si¢ przedmiotem atakéw w referacie programowym®2, zaréwno
,najmniejszy teatrzyk swiata”, jak i Listy z fiotkiem przestaty ukazywac si¢ w kra-
kowskim tygodniku. Skupieni na autorze Zielonej Gesi decydenci polityczni nie
zdotali jednak zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ zaszczepionej juz rodzimej kultu-
rze tradycji. Dalsze lata istnienia pisma dowodza, iz literatura nonsensu nie tylko
nie znikneta z tamow ,,Przekroju”, lecz stala si¢ jednym z najwazniejszych ele-
mentoéw jego wizerunku. Przekrojowy dorobek w tej dziedzinie tworzyly teksty
zaroéwno polskich, jak i zagranicznych autorow. Oprocz wspomnianych utworow
Galczynskiego do cyklicznie ukazujacych si¢ pozycji programowych nalezaty fe-
lietony Jerzego Afanasjewa, wydawane w 1958 roku jako Poczta od Afanasjewa
(pod jednym z listow pojawia si¢ podpis ,,Nonsens Afanasjew”), w latach siedem-
dziesiatych za$ pod tytutem Poczta do Afanasjewa (jako miejsce nadania wyste-
puje tu migdzy innymi Le$niczowka Absurdalna) czy Dwutygodniowy Przekrojo-
wy Bzdurnik, ktorego ,,redaktorem nieodpowiedzialnym” byt Zbigniew Lengren
(1973). Znaczacym faktem, dokumentujacym aktualnosc¢ tradycji skamandryckie-
go purnonsensu, byta takze zapowiedz ksiazki Tuwima i Stonimskiego W oparach
absurdu, ktorej towarzyszyl obszerny, zajmujacy niemal trzy strony wybor teks-
tow (,,Przekr6j” 1957, nr 655). RoOwnoczesnie bogato reprezentowana tworczosé
przektadowa dostarczata czytelnikom najlepszych wzorcow poetyki nonsensu
oraz niekonwencjonalnego humoru. Teksty Lewisa Carrolla w tlumaczeniu Anto-
niego Marianowicza (fragment Alicji w Krainie Czarow, 1955) i Macieja Stom-
czynskiego (wykres$lony epizod Alicji zatytutowany Osa w peruce, 1978), wybor

60 W »Przekroju« pisatem od dziecinistwa...”. Z Marianem Eile o Konstantym Ildefonsie
Gatczynskim rozmawia Ludwik Jerzy Kern, ,,Przekr6j” 1984, nr 2028, s. 20.

61 A. Drawicz, Konstanty lldefons Gatczynski, Warszawa 1973, s. 178. O ,,potedze” tego $mie-
chu, jednoczacego nastawiona krytycznie wobec 0wczesnej rzeczywistosci czg$¢ inteligencji, pisze
J.S. Ossowski w artykule Potega Smiechu, [w:] Swiat w zabawie — ,,zabawa swiatem”. Ludyczne
koneksje literatury, red. D. Ossowska 1 A. Rzymska, Olsztyn 2001.

62 Zob. M. Wyka, O zyciu Galczyrskiego, ,,Przekréj” 1967, nr 1140, s. 7.
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z angielskich nursery rhymes (1958)%3, proza Roalda Dahla (1961), Woody’ego
Allena i Rolanda Topora (lata osiemdziesiate), niezwykle liczne (lata sze§¢dzie-
siate 1 siedemdzisiate) przektady Ludwika Jerzego Kerna, popularyzujace poezj¢
Ogdena Nasha oraz poézniejsze Stanistawa Baranczaka, przedstawiajace twor-
czo$¢ Hilaire’a Belloca (1993) to tylko niektore przyktady charakteryzujace lite-
racka formacj¢ pisma. Jej obraz ksztattowaly takze teksty popularyzujace pojecie
literackiego nonsensu i nonsensowego humoru, takze w odniesieniu do rodzimej
literatury. Do najwazniejszych z nich nalezaty: Poezja nonsensu Ludwika Szcze-
panskiego (,,Przekroj” 1949, nr 243) oraz tworzacy z nim dwuglos artykut Tuwi-
ma Jeszcze o poezji nonsensowej (,,Przekrdj” 1950, nr 247), szkic Co to jest nad-
realizm? Jana Blonskiego, podejmujacy zagadnienie ,,nowego humoru” (,,Przekro;j”
1958, nr 677/679), cytowany juz tekst Kazimierza Kozniewskiego Wielka awan-
tura artystyczna czyli Gatczynski w P. (,,Przekr6j” 1975, nr 1563) czy apologe-
tyczny artykut Andrzeja Saramonowicza o Monty Pythonie Smiej sie smiac, w kto-
rym pojawia si¢ formuta ,,humoru inteligentéow dla inteligentow” (,,Przekro;j”
2002, nr 10). Niewatpliwy walor historycznoliteracki posiadaly przy tym dwa
pierwsze teksty zawierajace mato znane fakty z dziejow polskiego nonsensu
oraz ukazujace go jako przedmiot badan diachronicznych. Zdaniem Tuwima ar-
tykut Szczepanskiego ,,zwrdcit uwage czytajacej publicznos$ci na jeden z dzia-
tow niestusznie zaniedbanej i zapomnianej polskiej poezji komicznej” (Jeszcze
o poezji nonsensowej, s. 7), rekonstrukcja za$ tej zapomnianej przesztosci wy-
maga siggnigcia do czasopism humorystycznych wydawanych w XIX wieku.
Celem autora Pegaza deba byto jednak przede wszystkim uzupetnienie i spro-
stowanie podanych przez poprzednika wiadomosci, czyli tworcza polemika, stu-
zaca ustaleniu niektorych danych faktograficznych (migdzy innymi autorstwa
stynnego Kara Mustafy). Tekst Szczepanskiego natomiast, mimo wskazanych

3 Ten istotny, uwzgledniony wcze$niej na tamach ,,Szpilek” element tradycji nonsensu, za-
prezentowany zostat dzigki przektadom L.J. Kerna (Czary, mary, szury, bury..., ,,Przekr6j” 1958,
nr 714/716, s. 20-21). Do tekstow pochodzacych, jak informuje thumacz, ze stynnego zbioru Mama
Ges, dotaczono interesujacy komentarz, ktory wskazywat, iz uchodzace za pozbawione sensu dzie-
cigce rymowanki zawieraja wiele niezrozumiatych juz dzisiaj odniesien do wydarzen historycznych.
Tak np. popularny wierszyk Jurek Ogorek:

Jurek Ogorek, niebieskie migdaty

Catowat dziewczynki, a one ptakaty;

Lecz chtopcey z sasiednich przybiegli podworek,
[ uciekt od razu ten Jurek Ogorek.

— mialby, jak gltosi komentarz, odnosi¢ sig¢ do ,,spiskow Jakobindw przeciwko tronowi”. Najwaz-
niejsze jednak, iz przedstawione wierszyki wpisane zostaly wyraznie w szerszy kontekst literatury
nonsensu, jak rOwniez pozbawione wytacznego zwiazku z obiegiem literatury dziecigcej: ,,Zatraciw-
szy swe ostrze satyryczno-polityczne tradycyjne te rymowanki staly si¢ ulubiong zabawa zaréwno
dzieci jak i starszych. [...] Wszystkie one odznaczaja si¢ typowo angielskim humorem, specyficzna
muzyczno$cig, duzo w nich absurdu i nonsensu”.
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przez Tuwima niescistosci, wykazywal cechy ujecia syntetycznego, postuguja-
cego si¢ narracja budujaca pewne uogoélniajace konstrukcje. Wystarczy zacyto-
wac poczatek i koniec tego, okreslonego przez Tuwima jako ,.interesujace”,
opracowania: ,,Istniata w réznych epokach, obok poezji prawdziwej, tworzona
juz to przez grafomanow, ktorzy na nic lepszego zdoby¢ si¢ nie potrafili, juz to
nieraz przez bardzo tegich poetéw uprawiajacych nonsens albo dla czystej roz-
rywki — wytchnienia od pracy twoérczej, albo dla osiagnigcia poprzez nonsens
tym silniejszego efektu satyrycznego, jesli cheieli kogo$ lub co$ wykpi¢. Raczej
tylko ta druga poezja nonsensu, pisana przez prawdziwych poetow zastuguje na
uwage 1 wspomnienie. Jesli bede wspominat o wypocinach grafomanoéw, to tyl-
ko po to, aby da¢ petniejszy obraz historii nonsensu na marginesach naszej lite-
ratury [...] Poezja nonsensu istnieje do dzis. Ale zmienia swdj charakter coraz
bardziej zdecydowanie na satyryczno-dydaktyczny. Coraz mniej jest wierszy
bezsensowych tylko dlatego, zeby bawily sama swa absurdalno$cia. Natomiast
droga poprzez nonsens poeci nadal wyszydzaja jednych i ucza drugich. Przykta-
dem tak stosowanego nonsensu jest wiele swietnych Zielonych Gesi K.1. Gal-
czynskiego, celniej zwalczajacych obskurantyzm i zacofanie, niz mozna byto
by to zrobi¢, na powaznie” (Poezja nonsensu, s. 5). Tezy stawiane przez Szcze-
panskiego zastuguja niewatpliwie na uwage wspodlczesnych badaczy §ledzacych
dzieje polskiej literatury komicznej, w ktorej obrebie istnieje wiele przejawow
»komicznego nonsensu”, takze o rodzimej proweniencji (na przyktad w repertu-
arze ,,Zielonego Balonika”), niekoniecznie zatem powielajacego angielskie
wzory. Obecnos$¢ tych ostatnich wiaze jednak autor z poezja limeryczna (,,To
ulubiona forma fraszki angielskiej”, s. 5), ktorej przyktady czerpie z przedwo-
jennej jeszcze tworczosci Janusza Minkiewicza. Wtasnie od przypomnienia
przedwojennego dorobku Minkiewicza (,,Przekr6j” 1946, nr 57) zaczyna sig
takze historia limeryku na tamach krakowskiego tygodnika. Publikacj¢ szesciu
tekstow, zamieszczonych w wydanym w 1939 roku tomie Nic swigtego, uznaé
mozna za gest nawiazania do tradycji pierwszych polskich limerykéw, w wi-
doczny sposob ,,plagiatujacych”, wedtug okre§lenia samego Minkiewicza, an-
gielskie pierwowzory. Autor tychze limerykow podejmuje zreszta wspotprace
z ,,Przekrojem” i w latach 1947-1950 redaguje rubryke Pigutki. Organ J. Min-
kiewicza. W roku 1949 drukuje on Limeryk popularno-naukowy Antoniego Ma-
rianowicza, ktory dedykowany jest wtasnie ,,Redaktorowi Pigufek, pionierowi
polskiego limeryku™:

Raz pewnej niewiescie z Bilbao
Rozbija¢ atomy sig chciato.

Rozbita ze szczgtem

Naczynia i sprzegty

Lecz atom z tych prob wyszedt cato.

(,,Przekroj” 1949, nr 220, s. 15)
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Tekst Marianowicza odkrywat przed polskim limerykiem nowe mozliwosci,
dobrze znane angielskiej tradycji gatunku. Wkroczenie w sferg tematyki naukowej
i filozoficznej®* dawato okazje do intelektualnego Zartu, sprowadzajacego abstrak-
cyjna problematyke do poziomu zaskakujacej dostownoscia i konkretem anegdoty.
Inny wystepujacy w literaturze angielskiej wariant gatunku — ,,limeryk o limery-
ku” — zaprezentowany zostat przekrojowej publicznosci kilka numerdéw poznie;j:

Raz pewien poeta-chimeryk
Napisat tragiczny limeryk
Pytany o powod
Wyjasnit rzeczowo
Ze duszy wyrazi¢ swej

chee ryk

(,,Przekrdj” 1949, nr 226, s. 16)

Oba limeryki reprezentowaty humor catkowicie bezinteresowny i uniwersalny,
pozbawiony odniesien do okreslonego momentu historycznego i odwolujacych si¢
do pozatekstowej wiedzy realiow. Brak typowo polskich akcentow podkreslat od-
rebnos¢ i autonomiczno$¢ tego rodzaju literatury, jej niezaleznos¢ od jakiegokolwiek
sprzyjajacego ,,zyciowej” interpretacji kontekstu. Jego obecnos¢, odczuwalna dzigki
aluzjom do aktualnie istniejacej rzeczywistosci, prowadzita do ostabienia autotelicz-
nej funkcji limerykowego humoru, ktéry — jak w przypadku Limerykow z morata-
mi Wiktora Woroszylskiego (,,Przekroj” 1949, nr 209/210) — nabierat satyrycznego
zabarwienia i mogt by¢ traktowany jako przejaw pewnej tendencyjnosci:

I
O klasach przemijajqcych

Ongis$ istnial w Rzymie Patrycjusz,
Ktory zwat si¢ podobno Winicjusz.
Bardzo byt aspoteczny,

Nierealny i1 wsteczny.

Jak widzicie, nie ma zen nic juz.

I
O klasach przemijajqcych jeszcze szybciej

W okolicy miasteczka Ktadzka
Dziwna rzecz si¢ zdarzyla znienacka.
Byt tam Jacek-szabrownik,

Pewien urzad za$ w to wnik}t

I przyskrzynit owego Jacka.

64 Jako osobny typ wyrdznia limeryk ,,intelektualny” J. Bourke, op. cit., s. 59. Zob. takze
E.O. Parrott, Introduction, [w:] The Penguin Book of Limericks, s. 15.
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Bez moratu

Przed odkryciem obydwu Ameryk,
Mieszkat w Glasgow pewien histeryk.
Snobem byt i idiota,

Za$ stworzyltem go po to,

By mie¢ jeszcze jeden limeryk.

(s. 32)

Limeryki Woroszylskiego, ktore zamieszczone zostaty takze w tomie satyr
i fraszek wyraznie sprzyjajacych ,,antyreakcyjnej” powojennej ideologii®, sta-
nowig interesujacy przyktad konfrontacji gatunku z wyksztalconym w atmosfe-
rze walki politycznej stylem epoki. Elementy typowo socrealistycznej retoryki
(,,klasa przemijajaca”, ,,wsteczny”, ,,szabrownik™), jak rowniez podporzadkowa-
nie losu postaci prawom dziejowym, pojetym w duchu filozofii marksistowsko-
-leninowskiej, pozornie jednak wskazuja na ideologiczny charakter wypowiedzi,
przystajacy do tej fazy w twodrczosci autora, ktora kojarzona bywa z jego ,,rady-
kalnie czerwona mtodoscia”®. Wydaje sie, iz sam wybor gatunku oraz zastoso-
wanie typowego dla niego repertuaru chwytow komicznych przekreslity szanse
na odczytanie dwoch pierwszych tekstow jako przejawu ,,partyjnego” swiatopo-
gladu. Rzec by mozna, iz zadziatato tu prawo opisanej niegdys$ przez Stefani¢
Skwarczynska ,,rodzajowej konieczno$ci”, ,,niezaleznej od aktu woli wypowia-
dajacej sie jednostki”®’: jednoznaczna przynalezno$é¢ limeryku do rodzaju roz-
rywkowo-autotelicznego, ,,wymuszajacego” specyficzne, ,,udziwniajace” ujgcie
przedstawionych tresci, przesadzata o ludycznym charakterze ideologicznych
kontrybucji autora. Zaskakujacy pomyst ukazania Winicjusza w roli ,,wsteczni-
ka”, familiaryzacja figury pogardzanego w okresie powojennym szabrownika
(,,Jacek-szabrownik™) czy tez obnizenie powagi instytucji, budzacej groze w cza-

5 W. Woroszylski, Weekend Mister Smitha, Warszawa 1949. W otwierajacym tomik wierszu
Panstwo pozwolg pojawia si¢ brzmiacy jak deklaracja fragment:

W wolnych chwilach — reakcji
Whbijam do trumny gwozdzie.

(s.5)

66 7Zob. S. Baranczak, Miejsce Woroszylskiego, ,,Zeszyty Literackie” 1994, nr 1, s. 125. Faza
ta, zdaniem Baranczaka, obejmuje lata 1949—1955.

67 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 111, Warszawa 1965, s. 160-161. Rodzajo-
wos¢ jako naturalna konieczno$¢ komunikatu (w przeciwienstwie do uksztattowanych historycznie
poje¢ gatunkowych) wiaze si¢ z jego funkcja, dostosowana do okreslonej potrzeby cztowieka jako
istoty spotecznej. Jedng z takich funkcji, decydujacych o sposobie organizacji wypowiedzi, jest
wlasnie funkcja rozrywkowo-autoteliczna (zob. s. 116).
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sach stalinowskich (,,pewien urzad”) przypominaja raczej parodi¢ socrealistycz-
nej konwencji niz jej wiernopoddancze przywolanie. Takze typowe dla rodzaju
rozrywkowo-autotelicznego chwyty formy i jezyka tworzyly widoczny sygnat
ludycznej orientacji tekstu, ktora na poziomie rozwigzan gatunkowych znajdowa-
ta wyraz przede wszystkim w poetyce nonsensu, najskuteczniej ,,odrealniajace;j”
wizerunek przedstawionej rzeczywistosci. Elementy tej poetyki, jak budzaca sko-
jarzenia z tworczo$cia Leara inkongruentna konstrukcja przymiotnikowa (,,aspo-
teczny,/ Nierealny i wsteczny” — podkre§l. — M.T.), stopniowanie cech, ktore
zgodnie z uzusem jezykowym nie podlegaja stopniowaniu (,.klasy przemijajace
jeszcze szybciej”), nadawanie cech dziwnosci zwyczajnym z punktu widzenia zy-
ciowej logiki zdarzeniom (aresztowanie szabrownika to w interpretacji narratora
»dziwna rzecz”, wymykajaca si¢ regulom rozumienia) czy tez komiczne rymy,
odwracajace proporcje migdzy brzmieniem i znaczeniem (Winicjusz — zen nic
juz; forma Ktadzka zamiast Klodzka dla zachowania dzwigkowej ekwiwalencji)
podwazaty ewentualna hipotezg o stworzeniu przez Woroszylskiego limeryku
»socrealistycznego”. Ostatni z tekstow nie pozostawia zreszta watpliwosci co do
ludycznej intencji autora, ktéry podobnej, nie za$ ideologicznej postawy ocze-
kiwat zapewne od odbiorcy tekstu. Doda¢ trzeba, iz $wiadectwem znajomosci
angielskiej klasyki nonsensu, dostarczajacej wzorcow tego typu tworczosci, byla
wydana przez Woroszylskiego w 1967 roku antologia Nastolatki nie lubiq wier-
szy, ktora prezentowata mtodemu czytelnikowi $wiat na opak w wydaniu Leara,
Carrolla i Milne’a%®.

Poza Minkiewiczem, Marianowiczem 1 Woroszylskim do grona przekrojo-
wych limerystow wczesnych lat powojennych nalezal takze Ludwik Jerzy Kern,
autor tekstu prezentujacego prawdziwie nonsensowg pointg:

Raz bakatarz z miasta Ryki
bez fasonu miat trzewiki.
Widzac to, kto§ mu poradzit,
by je na prawidta wsadzit,
wigc je wsadzil na prawidta
gramatyki.

(,,Przekréj” 1950, nr 255, s. 16)

%8 Nastolatki nie lubiq wierszy, wiersze wybral W. Woroszylski, Warszawa 1967. W rozdz.
Wszystko na opak znalazly sig¢ przektady A. Nowickiego (E. Leara Akond ze Skwak, O zZeglarzach
Dzamblach, L. Carrolla Z piesni Szalonego Ogrodnika) oraz A. Marianowicza (A.A. Milne’a Wier-
szyk cesarza). O szerszych zainteresowaniach Woroszylskiego tym typem literatury $wiadczy obec-
nos$¢ w antologii takze tekstow takich autoréw, jak O. Nash i C. Morgenstern. W dotaczonych na
koncu notach przedstawione zostaty sylwetki pisarzy ze szczegdlnym uwzglednieniem obecnosci
w ich tworczosci elementu nonsensu. Niezwykty charakter publikacji podkreslato takze opracowa-
nie graficzne B. Butenki, nawiazujace do poetyki nonsensowego humoru.
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Znakomity tlumacz poezji Ogdena Nasha ponad dwadzieScia lat pozniej
przedstawi publicznosci ,,Przekroju” swoja wersje¢ nieco frywolnego limeryku

angielskiego:
There was a young girl from Penzance Raz pewna panna w Bogocie
Who decided to take just one chance. Pofolgowata ochocie.
So she let herself go Po prostu pewnego ranka
In the lap of her beau, Skoczyta w ramiona kochanka
And now all her sisters are aunts. 1 teraz jej wszystkie siostry sa ciocie.
(The Limerick. 1700 Examples..., s. 195) (Limeryk [z ang.], ,,Przekr6j” 1972,

nr 1427, s. 24)

Nie liczac przypomnianego w 1990 roku w drukowanym na ostatniej stro-
nie Ogrodku fraszek thamaczenia Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego ,,naj-
stynniejszego limeryku $wiata™, az do poczatku XXI wieku trudno dostrzec
przejawy aktywnego zainteresowania gatunkiem na tamach pisma, cho¢ nadal
tworczos¢ nonsensowa i zwigzany z nia rodzaj humoru naleza do zjawisk szcze-
gblnie rekomendowanych przekrojowej publiczno$ci. Przede wszystkim wigc jako
,.ksiazka z rekomendacja” odnotowana zostaje publikacja pierwszego polskiego
opracowania poswigconego w catosci dziejom oraz aktualnie zyjacym odmianom
limeryku: Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu Anny
Bikont i Joanny Szczgsnej (,,Przekrdj” 1998, nr 20), jak rowniez zbioru Usmiech
bez kota zashuzonego juz w tym czasie limerysty Antoniego Marianowicza, kto-
rego omowieniu towarzyszy peten emocji komentarz anonimowego recenzenta:
,,Co prawda, rodowity Polak woli ciagle jeszcze pure alcohol od pure nonsensu,
ale powoli tak sig robi w naszym kraju, ze facet, ktory pure nonsensu nie rozumie
albo ktorego pure nomnsens nie bawi, staje si¢ po prostu kmiotkiem, neptkiem,
¢wokiem, ztobem i w ogdle osobnikiem towarzysko nieinteresujacym, zmierza-
jacym prosto do tytlu, czyli w strong jaskini. Ksiazka Marianowicza stanowi do-
skonaty podrecznik do wprawiania si¢ W pure nonsensie i poznawania jego taj-
nikéw. Sklada si¢ z wlasnych utworéw autora oraz jego ttumaczen i zapozyczen
z najwybitniejszych pure nonsensowcow $wiata. W marszu do swiatowych elit
nalezy podnosi¢ pure nonsensowe kwalifikacje” (Pure nonsense, ,,Przekr6j” 1998,
nr 20, s. 41). Niewatpliwie na przyspieszenie tego marszu wplywaé mialo wiele
przekrojowych inicjatyw, jak na przyktad publikacja Stownika gatunkow poezji
nonsensu Stanistawa Baranczaka, ktorego ideg ilustrowato nastepujace hasto:

ADELIRYK
Krotki utwor poetycki do Adeli, o Adeli, a nawet wypowiadany przez Adelg, jesli
tylko osoba méwiaca przedstawi nam si¢ jako Adela i jesli przy tym utwor jest napisa-

09 Przekroj” 1990, nr 2330, s. 24. Tekst zostat opatrzony tytutem Fraszka bez piqtej klepki.
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ny prawidlowym wierszem polskim, regularnym metrycznie i rymowanym. Caly tekst
glowny (tzn. bez wliczania tytulu) zbudowany jest wylacznie z 9 liter alfabetu, doktadnie
wyliczonych na wstgpie. W naszym wypadku tymi literami sa:

Wprawdzie teksty produkowane wylacznie dla celow zabawy literackiej po-
jawialy si¢ na famach pisma juz wczes$niej (wystarczy wymieni¢ kuriozalna ,,tau-
togramiczna” proze Stanistawa Furmanka’® ), jednak popularno$é ,,niepowazne;j”
tworczosci wzrosta znaczaco wlasnie dzigki ,,utozonym nie wiadomo po Jaka
Cholere” utworom Baranczaka’!. Dostarczaly one wyrafinowanych artystycznie,
skomplikowanych pod wzgledem gatunkowych regut i trudnych do nasladowania
wzordw, ktore stanowily niewatpliwie ekskluzywna kolekcje polskiej literatury
humorystycznej. W przeciwienstwie do nich stosunkowo prosty schemat lime-
ryku wydawat si¢ tatwy do rozpowszechnienia i seryjnego wykorzystania w ra-
mach sztuki bardziej popularnej, dostepnej szerszej, cho¢ nastawionej na aktywna
rozrywke publicznosci. Ogtloszenie przez redakcje konkursu dla prenumeratoréw

70 Zob. S. Furmanek, Pataloiiska przygoda — prawie powiesé, ,,Przekr6j” 1978, nr 1721 albo
Dama dla dragona, ,,Przekrdj” 1980, nr 1825. Probke tego typu prozy stanowi¢ moze poczatek dru-
giego z wymienionych utworéw: ,, — Dyndele, dyndele — dzwonity dono$nie diecezjalne dzwony.
Dgbowy dworek dymisjonowanego dywizjonera dragonéw — Donata Dobromirskiego — dyszat
dobrostanem domaradnych dragondw, dtugoletnich druhéw dywizjonera. Dlugowasy, dostojny
dziedzic Dawidéwka, dmuchajac dalmatynskim dymkiem, dogladat dachujacych dachowkami dach
dworku dekarzy, dogadujac dobrotliwie...” (s. 23). Warto zauwazy¢, iz Patalonska przygoda okre-
slona zostata przez autora jako ,,primaaprilisowa powiastka”, co wpisuje ja w nurt tworczosci, zapo-

a-d-e-f-i—j-k-l-s.
Kazda z tych liter musi by¢ wykorzystana w tekscie co najmniej raz.

Co znaczy sila woli

— adela dla flisaka
feliksa feliksiaka
kleiki lekkie kisi
kisiele lekkie klei
a felek dla idei
siada

ije

ije

i

je

kisiele i kleje
jakie adela leje

(,,Przekrdj” 2001, nr 51/52, s. 48)

czatkowany przedwojennymi tekstami Tuwima i Stonimskiego.

71 Formuly tej uzyt autor w odniesieniu do swojego ,,mega-palindromadera 2. 501-literowe-

g0”, zamieszczonego w ,,Przekroju” z 2001 roku, nr 1, s. 56.
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na limeryk zawierajacy stowo ,,Przekr6j”’? (,,Przekr6j” 2001, nr 7) bylo wyrazna
oznaka takiego wtasnie traktowania gatunku, ktéry w podobnych okolicznosciach
potwierdzat swa zdolno$¢ do krazenia w obiegu popularnym oraz wptywania na
istniejace w jego obrebie kanony’?. Konkurs pokazat zreszta, iz najwieksza czesé
produkcji czytelniczej stanowity utwory ,,limerykopodobne”, do$¢ swobodnie od-
noszace si¢ do gatunkowych aksjomatow, ktorych zachowanie — przy dazeniu
do niestereotypowych rozwigzan — stawato si¢ wyrdzniajaca cecha obiegu wyso-
koartystycznego. Niezaleznie jednak od rozluznienia rygorow formalnych, wsrod
nadsytanych do redakcji tekstow zdarzaty si¢ propozycje zaskakujace oryginalnos-
cia pomystu, $wiadczaca o nieograniczonych mozliwosciach formy. Najbardziej
niezwyklym przyktadem byl zapewne wyrozniony w konkursie ,,twor limerykopo-
dobny w gwarze kociewskiej”, nadestany przez Huberta Pobtockiego z Gdanska:

Wejta! Zarazki po wojnie Swatowy,
jaz do ty pory,
Wew Krakowie zaczyli wydawac
mondre redachtory
Gazyta, co sia mnianuje ,,Przekroj”,
To¢ wew niy durcham psisze
gwazdow 19j,
A rad jo czytajo: robotniki, gbury
i dochtory.

(Czytelnicy piszq limeryki i inne wierszyki, ,,Przekr6j” 2001, nr 14, s. 78)

Samo zastosowanie gwary w gatunku niemajacym zadnych zwiazkow z folk-
lorem wiejskim prowadzito do komicznego konfliktu, dowodzacego ekstrawagancji
limerykowego humoru. Jego obecno$¢ w tworczosci nieprofesjonalnej, powstajace;j
ad hoc 1 nieuczestniczacej w gtownym nurcie literackich zdarzen, byta wigc nie-
watpliwie $wiadectwem zmian dokonujacych si¢ w polskiej ,.kulturze $miechu”.
Komizm o podtozu czysto ludycznym w widoczny sposob stawatl si¢ atrakcyjny dla
czytelnikow popularnego pisma, stuzac jednoczesnie identyfikacji powstajacej wo-
kot niego wspolnoty. Istnienie umacnianej przez lata przekrojowej tradycji trafnie
ujeta jedna z czytelniczek, piszac przy okazji limerykowego konkursu: ,,jestescie
nadal czasopismem z k 1 a s g, ktora, jak noszenie smokingu, wyrabia si¢ przez
pokolenia” (,,Przekrdj” 2001, nr 14, s. 79).

72 W poréwnaniu z nagrodami, jakie oferowaly redakcje angielskich gazet na poczatku XX
wieku (kon, dozywotnie utrzymanie czy dom z pelnym wyposazeniem), lista przekrojowych nagrod
przedstawiala sig, co warto zacytowac jako ciekawostke, nader skromnie: ,,] — serwis obiadowy
Carmen, II — serwis obiadowy Rita, IIT — garnitur do kawy. Wyrdznienia: 5 kompletow ksiazek,
3 zestawy kosmetykoéw” (,,Przekrdj” 2001, nr 7, s. 79).

73 Wydaje sig, iz odnie$¢ mozna do tego trafna obserwacje M. Glowinskiego: ,,W kazdej nie-
mal epoce powstaja kanony poezji popularnej, nie dajacej si¢ sprowadzi¢ do folkloru, ale tez nie
nalezacej do tej sfery tworczosci, ktora w danym okresie przyjmowana jest jako sztuka najbardziej
ambitna, ta, z ktora wiaza si¢ najwigksze nadzieje”. Zob. Kanony poetyckosci i style historyczne,
[w:] O wspétczesnej kulturze literackiej, t. 1, red. S. Zotkiewski i M. Hopfinger, Wroctaw 1973, s. 207.
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Ostatnie dziesigciolecie ukazujacego si¢ do dzi$ pisma potwierdza jego zastugi
w upowszechnianiu niekonwencjonalnego humoru, ktéry po 2000 roku znajdowat
wyraz przede wszystkim w obficie drukowanej tworczosci limerycznej, bedace;j
dzietem kolejnej juz generacji autorow. Zwroceniu uwagi na — jak odnotowano
w jednym z artykutow — , kultowy” juz niemal gatunek’* shuzyly cyklicznie po-
wracajace rubryki: Limeryki z okolic Afryki, w ktérej zamieszczano teksty miedzy
innymi Rafala Bryndala, Barbary Stenki, Pawla Orszaka, Marcina Kruka, Jerzego
Chocitowskiego czy Anity Groszek, oraz Lustracja VIP-uff! Zbigniewa Dmitrocy,
zawierajaca limeryczne ,,portrety” znanych postaci zycia publicznego, gtownie
za$ polityki. O ile pierwsza z wymienionych rubryk w znacznym stopniu konty-
nuowata tradycje nonsensowego humoru, o tyle limeryki Dmitrocy sktaniaty si¢
ku satyrycznej odmianie komizmu, bardziej zorientowanego na realnie istniejaca
rzeczywisto$¢ niz zabawe stowna czy gre z prawami logiki. Nizej przytoczone Li-
meryki z okolic Afryki pokazuja réznorodno$¢ pomystéw fabularnych, majacych
wspolne zrodto w ,,ekscesach” wyobrazni poddanej regutom niedajacej si¢ ujac
w zadne schematy logiki:

Zyt raz cztowiek (gdzie$ w miescie Hawana),
ktory zong btagat na kolanach.

Btagat ja dniem i noca,

lecz... nie wiedziata, o co!

Tego nigdy nie zdradzit w btaganiach.

(Barbara Stenka, ,,Przekr6j” 2003, nr 24/25)

Szkielet Piasta spod miasta Rzeszowa
swych odkrywcow po rekach calowat.
Zgromadzone tam panie

Wyrazaly uznanie:

»Stary trup, lecz si¢ dobrze zachowat!”.

(Marcin Kruk, ,,Przekr6j” 2003, nr 30)
Atrakcja turystyczna

Wilkotak spod Sanoka
W lesie, gdy noc glgboka,
Zwykt do ksigzyca

Wy¢, czym zachwyca
Fanéw jazzu i rocka.

(Pawet Orszak, ,,Przekr6j” 2003, nr 15)

74 Zob. T. Marciniak, Butenkologia sentymentalna, ,,Przekr6j” 2000, nr 23. Charakteryzujac
sylwetkg znanego ilustratora, autor znajduje okazjg, by wspomnie¢ o ,limerykach, ktorych kult
ostatnio w Polsce, a szczegdlnie w Krakowie, rozkwita” (s. 22).
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Pewien facet mieszkajacy pod Sanokiem
miat o sobie mniemanie az tak wysokie,
ze sprawdzat w euroskali

ceny na rynku paliw,

gdy mu sig zbierata ropa pod okiem.

(Rafat Bryndal, ,,Przekr6j” 2004, nr 21)

Wyrdzniajaca cytowane teksty logika narracyjna decyduje o ich spojnosci,
podkreslajacej jednoczesnie ,,idiomatyczno$¢” przedstawionego swiata, nieznaj-
dujacego odpowiednika w pozatekstowej rzeczywistosci. Stanowi to podstawowy
warunek wielokrotnie akcentowanej bezinteresowno$ci limerykowego humoru,
ktora wydaje si¢ cechowac wigkszos¢ gatunkowych realizacji. Trudno nie zgodzi¢
si¢ ze Stanistawem Baranczakiem, iz ,,poezja nonsensu zawsze [...] zawdzigczala
swa popularno$¢ przede wszystkim temu, co stanowi zasadg jej istnienia: catko-
witej bezinteresownosci swojego humoru. Pod tym wzgledem poetycki nonsens
stoi doktadnie na przeciwleglym biegunie wzgledem satyry, z reguly objuczo-
nej mnostwem funkcji o spotecznym wymiarze 1 waznych spraw do zatatwienia.
Mowienie nonsensow, i to wierszem, niczego nie zalatwia, o nic nie walczy, nie
stuzy niczemu uzytecznemu, nie stuzy w ogole niczemu poza soba samym i wy-
wotanym przez siebie $§miechem””>. Kontrast ten uwidacznia zestawienie przyto-
czonych Limerykow z okolic Afryki (sam tytut rubryki pozbawiony jest realistycz-
nej motywacji) z Lustracjq VIP-uff! Zbigniewa Dmitrocy, przebiegajaca wedle
regut publicystycznej aktualnoéci. Scisty zwiazek z pozaliterackim kontekstem,
realno$¢ przedstawionych postaci (politycy z pierwszych stron gazet, znani ar-
tysci) oraz elementy wspodtczesnego politycznego zargonu (chocby tytutowa ,,lu-
stracja”) wprowadzaly limeryk w obszar tworczos$ci satyrycznej, zdominowanej
przez wlasciwa jej posta¢ komizmu:

Giertych

Notorycznie narodowy Roman Giertych

Od kotyski nienawidzi niecnych gier tych
Liberatéw i masonow,
Co drwia z polskich zabobonow,

Kazac rodakom czci¢ niezlustrowanych $wigtych!

(,,Przekrdj” 2005, nr 7)

75 Baraficzak, Snark je st Bqdziolem,s. 9.
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Mrozek
Mistrzowi w 75. rocznicg urodzin

Pobtazliwy sztukmistrz Mrozek
Oczy az postawit w stozek,
Gdy nadgty sensat

Zadat rekompensat

Dla zmrozonych Zartem mistrza
mrozkolozek.

(,,Przekroj” 2005, nr 27)

O krotkotrwatym zywocie tego typu tekstow jako przekazow o intencji ko-
micznej przesadzal rodzaj zawartej w nich informacji, ktorej ,,starzenie sig” byto
procesem réwnolegtym do przemian zachodzacych w historycznie rozumiane;j
rzeczywistosci. Limeryk ,,satyryczny” stanowit zatem forme Zartobliwej publi-
cystyki, przejmujaca jej dorazny i tendencyjny charakter. W pewnym tez sensie
wyrazat on rado$¢ z panujacej w kraju demokracji, ktora tg postaé zartu pozwalata
traktowac jako rodzaj barwnego politycznego komentarza.

Ozywienie okoto 2000 roku na famach tygodnika (wydawanego w Krakowie
do 2000 roku) wystepujacej wezesniej raczej sporadycznie tworczosci limerycznej
wigza¢ zapewne mozna z opiniotworczym oddziatywaniem artystyczno-intelektu-
alnego srodowiska, reprezentowanego przez Wistaweg Szymborska oraz kregi aka-
demickie, podtrzymujace tradycje krakowskich ,,zabaw uczonych”’¢. Potwierdzaja
to przekrojowe publikacje, w ktorych noblistce — znanej ze swojej ,,mitosci do
limerykéw” — przypisuje sie zashuge wylansowania mody na ten gatunek’’, bliska

76 Zob. H. Markiewicz, Literackie zabawy krakowskich uczonych, [w:] idem, Zabawy literackie
dawne i nowe, Krakow 2003. Tekst ten wygloszony zostal, jak informuje dotaczony do niego przypis,
,-w Polskiej Akademii Nauk w Krakowie podczas sesji zorganizowanej przez Radg Naukowa Piwnicy
Pod Baranami w czasie jej jubileuszu 12 XI 1976 (s. 320), co wydaje si¢ znamiennym przykladem
Scistych zwiazkow, istniejacych migdzy §wiatem artystycznym i intelektualnym Krakowa.

77 Charakterystyczny komentarz pojawia si¢ w zwiazku z opublikowaniem Limerykéw zwie-
rzecych, czyli ZWIERZETNIKOW 1. Szajerowej (,,Przekrj” 2000, nr 5), ktore maja klasyczna for-
m¢ moskalikow: ,,Pomytka w »P« 2849 nie powinna si¢ zdarzy¢, bowiem w Krakowie mieszka
nasza noblistka Wistawa Szymborska, ktora przepada za tymi formami, a zabawe w ich pisanie
sama wylansowata”. J. Zargba-Wronkowska, Moskaliki, ,,Przekr6j” 2000, nr 9, s. 29. W tym samym
numerze glos w sprawie owej genologicznej pomylki zabiera takze Z. Lengren.

Zainteresowanie noblistki gatunkiem chetnie odnotowywano w wywiadach (Jestem osobq kame-
ralng. Z Wistawa Szymborska rozmawiaja Marcin Baran i Albrecht Lempp, ,,Przekrdj” 2000, nr 44) oraz
relacjach z jej publicznych wystapien: ,,Prowadzony przez Teres¢ Walas w luznej, rozrywkowej formie
wywiad z laureatka oraz prezentacja limerykow napisanych przez przyjaciot (ze stynnej tajnej krakow-
skiej lozy mitoénikow tego gatunku) stanowily przeciwwage dla pierwszej, oficjalnej czgsci wieczoru”
(W. Wilczyk, Rados¢ stuchania Szymborskiej, ,,Przekrdj” 1996, nr 49, s. 26).
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zas$ jej towarzysko tajna Limeryczna Loza Admiratoréw Teresy Walas, ztozona gtow-
nie z przedstawicieli $wiata nauki, jak rowniez wydawane w krakowskich wydawnic-
twach (choc¢by zawierajaca wiele egzemplarzy gatunku Fioletowa krowa) przeklady
Stanistawa Baranczaka, takze cztonka Lozy i1 doktora honoris causa U], przedsta-
wiane sa jako dowdd na kwitnacy w Krakowie kult limerykéw’8. Autorytet Wistawy
Szymborskiej oraz zwigzanego z nia Srodowiska przypomnial niewatpliwie o istnie-
niu ,,wysokiej” tradycji gatunku, tworzacej osobny nurt na tle bujnie rozwijajacej si¢
tworczosci popularnej czy tez reprezentujacej dos¢ niskie loty produkcji konkursowe;.
Zwrdcenie uwagi na ten fenomen wydaje si¢ ostatnim epizodem krakowskiej historii
pisma, ktora w niematym stopniu sktada si¢ rowniez na historig polskiego limeryku.

3. Limeryczne praktyki, Karuzeli”

W przeciwienstwie do strategii obecnej na tamach ,,Szpilek™ i ,,Przekroju”,
ktorej istota bylo podejmowanie ,,préb sublimowania literatury ludycznej, wia-
zania jej z wysokoartystycznymi tradycjami literackimi”’®, twérczo$¢ uprawiana
przez autorow todzkiej ,,Karuzeli” miala czysto rozrywkowy charakter, a jej obec-
no$ci nie towarzyszyty jakiekolwiek formy metaliterackiego komentarza. O ile
wigc limeryki publikowane w dwoch wymienionych na poczatku pismach wpi-
sywatly sig w kontekst wyraznie lansowanej przez nie literatury nonsensu — za-
réwno w rodzimym (przede wszystkim skamandrycki purnonsens), jak i obcym
wydaniu (liczne spolszczenia i przektady klasykow angielskiego, amerykanskie-
go oraz niemieckiego nonsensu), o tyle dos¢ licznie pojawiajace si¢ na tamach
»Karuzeli” teksty limeryczne stanowity rodzaj praktyki pozbawionej wsparcia
w postaci objasniajacej refleksji, wyznaczajacej im miejsce w obrebie literackie;
tradycji humoru. Brak wypowiedzi na tematy literackie, niewielka liczba thuma-
czen (okazjonalnie tylko spotka¢ mozna w latach pigcdziesiatych i szes¢dziesia-
tych teksty Morgensterna i Ringelnatza) oraz autoréw kojarzonych z wysoko-
artystycznym obiegiem (sporadycznie drukowane sa w latach sze$c¢dziesiatych
utwory Galczynskiego, Tuwima, Minkiewicza czy Przybory) ograniczaty rolg
pisma jako przekaznika nowych, zmieniajacych dotychczasowe nawyki czytel-
nicze idei. Same teksty takze nie dostarczaty zbyt wielu przyktadow nawiazan do
tradycji, ktora uksztattowata najbardziej rozpoznawalne wzorce gatunku. Rzec by

78 T. Marciniak, op. cit., s. 22: ,Dowodem na to jest bibliofilsko wydana ksiega limerykéw
dedykowanych prof. Teresie Walas, dowodem powstajace Towarzystwo Mito$nikow Limerick, thu-
maczenia Baranczaka”.

79 Zastosowana przez S. Zotkiewskiego diagnoza, odnoszaca sie do literatury miedzywojen-
nej, okazuje si¢ wyjatkowo trafna takze wobec tendencji, charakteryzujacych polityke literacka obu
czasopism — w duzym stopniu kontynuujacych tradycj¢ Dwudziestolecia. Zob. Kultura literacka
(1918-1932), Wroctaw 1973, s. 436.
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mozna, iz ich autorzy tworzyli wlasny repertuar bez ogladania si¢ na dokonania
wielkich poprzednikow. Jego cecha byta nieco uproszczona w stosunku do teks-
tow wysokiego obiegu realizacja gatunkowych regul zarowno w sferze wersyfi-
kacyjnych rozwiazan, jak i srodkéw stuzacych do wywotania humorystycznego
efektu. Zatem przedwojenna tradycja ,,rymelikow”, jak tez poetyka purnonsensu
uchodzacego za podstawowe narzedzie ekscentrycznego humoru mialty niewielki
wplyw na ksztalt limerykéw zamieszczanych w ,,Karuzeli”. Prawdziwa rzadko$¢
stanowity w nich tzw. trudne rymy, podobnie jak nonsens wywotujacy efekt ,,poe-
tyckiej” dziwnosci®?. Nie miescily sie one w preferowanej przez pismo formule,
najwyrazniej adresowanej do nieco innej publicznosci, niz wyedukowany litera-
cko 1 obcujacy z najlepszymi wzorami krag odbiorcow ,,Szpilek” i ,,Przekroju”.
Reprezentowat ja bardziej popularny, cho¢ niewatpliwie wewngtrznie zr6znico-
wany pod wzgledem jakosci artystycznej wariant gatunku®!, odwohujacy sie prze-
de wszystkim do juz oswojonych w polskiej poezji komicznej odmian humoru.

Historig limeryku w ,,Karuzeli” otwieraja dwa teksty Michata Galewskiego,
opublikowane w pierwszym roku istnienia pisma:

Tak dziwng byta...

Tak dziwna byta pewna dama z Etka
ze gdy si¢ $miata, zdawata si¢ ze tka
Totez maz damy pono

checac widzie¢ ja usmiechniong —
mysz na nig wypuszczat z pudetka.

Pewna panienka...

Pewna panienka lubita na plazy

jedynie w listku figowym sig smazy¢.
Gdy rzekt jej jakis chtystek,

ze jest za maty listek,

odparta — Moze mi w nim nie do twarzy?

(,,Karuzela” 1957, nr 14, s. 11)

Juz najwcze$niejsza limeryczna publikacja ,,Karuzeli” pokazuje mozliwe
w tym obszarze tworczosci ,,rozgalezienie” poetyk: o ile pierwszy z tekstow zdaje

80 przekonujacy wydaje si¢ sad M. Glowinskiego, iz ,,»Nonsensowno$é« nadaje poetycki sens
miniaturze”. Aforyzmy, fraszki, liryki, [w:] idem, Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice 0gol-
ne i interpretacje, Krakow 2000, s. 455.

81 Stusznie zauwaza S. Zotkiewski, iz ,,w kazdym obiegu obowiazuje inna estetyka. Sa obiegi
»wysokie«, ceniace glownie oryginalnosc, i obiegi trywialne, ceniace gtownie sprawna realizacjg
schematow, serii, powtorzen. W kazdym z obiegow wystepuja teksty estetycznie cenne i bezwar-
tosciowe, udane i nieudane, w kazdym obiegu wedle innych, jemu wiasciwych kryteridow” (op. cit.
s. 413).
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si¢ nawiazywac¢ do przynaleznej do tradycji nonsensu ,,antropologii dziwnosci”
oraz zawdzigcza swa konstrukcje wyrazistemu, jednorazowemu konceptowi wy-
obrazni, o tyle drugi sigga po nieprzekraczajacq granic zyciowego prawdopodo-
bienstwa sytuacje, ktéra podsumowana zostaje pointujaca na zasadzie dowcipnej
uwagi wypowiedzia postaci. Niewatpliwie drugi przyktad reprezentowal bardziej
popularny typ humoru, zakorzeniony w potocznym mysleniu i pozbawiony ryzy-
ka zdroworozsadkowej krytyki. Wystepowat on nawet w uktadanych przez Wto-
dzimierza Stobodnika limerykach z komentarzem, ktoéry zgodnie z zapoczatkowa-
ng w okresie migdzywojennym tradycja demonstrowa¢ mial — poprzez swoiste
»zageszezenie” logiki nonsensu — interpretacyjna nieskutecznos¢ wszelkiego
zewngtrznego kontekstu:

Szpic

Byt raz sobie taki szpic,

Ktory nie rozumiat nic.

Kiedy ztodziej wszedl do domu,
On nie szczeknat nic nikomu.
Myslat bowiem, ze to wic.

KOMENTARZ
Nie tylko cztowiek moze by¢ polgtowkiem, szpic réwniez.

(,,Karuzela” 1961, nr 3, s. 9)

Liczni autorzy uprawiajacy na tamach pisma tworczo$¢ limeryczna przez 35
lat jego istnienia (1957-1992) — oprécz dotad cytowanych Marian Piechal, de-
biutujacy w tej dziedzinie juz przed wojna Witold Zechenter, Czestaw Mondrzyk,
Tadeusz Gicgier, Igor Sikirycki, Ryszard Doroba, Dariusz Bitner, Jerzy Panase-
wicz, Tadeusz Fangrat, Wlodzimierz Scistowski, Jerzy Debski i Marian Miszalski
— oscylujac migdzy niekiedy krancowo odmiennymi poetykami limerykowego
humoru, przyczynili si¢ jednak przede wszystkim do utrwalenia obrazu gatun-
ku jako formy wypowiedzi komicznej o nieograniczonej pojemnosci tres§ciowe;,
1w niej przede wszystkim zdawali si¢ upatrywac zrodta ,,odnawialno$ci” jego kon-
wencji. Znakomicie obrazuja tg tendencje teksty najbardziej aktywnego limerysty
,Karuzeli” Tadeusza Gicgiera, ktorego uktadane w cykle limeryki tworza swoiste
,tematyczne” odmiany gatunku, jak Limeryki gorskie (,,Karuzela” 1987, nr 16),
Limeryki swigteczne (,,Karuzela” 1988, nr 26), Limeryki nadmorskie (,,Karuze-
la” 1989, nr 15), Limeryki krajoznawcze (,,Karuzela” 1989, nr 22) czy limeryki
wZwierzeee” (,,Karuzela” 1987, nr 3). Tematyczna produktywno$¢, cho¢ z pewnos-
cia dawata zludzenie dynamicznego i zaskakujacego réznorodno$cia wariantow
rozwoju formy, pozostawata jednak rozwigzaniem powierzchownym, odleglym
od probleméw techniki poetyckiej, stanowiacej o odrgbnosci limerykowej strofy
oraz rodzaju wystepujacego w niej humoru. Bedac oznaka zewngtrznego jedynie
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ozywienia, nie przekladata si¢ ona na zabiegi formalne, istotne dla gatunkowej
tozsamosci. Podtrzymaniu tej tozsamosci stuzyty natomiast nieliczne teksty po-
dejmujace tradycj¢ skomplikowanej gry rymotworczej, narzucajacej inne reguty
odbioru niz trywialna rymowanka czy oparta na porzadku myslowej konstrukcji
fraszka®2. Swiadomos¢ szczegdlnej roli rymu jako podstawy komicznie nonsensowej
limerykowe;j logiki znalazta zreszta swoj wyraz w pochodzacym z wczesnego okresu
istnienia pisma Limeryku o bokserze Wtodzimierza Stobodnika:

Jest to prawda a nie blaga,
Prawda szczera, prawda naga:
Byt raz sobie pewien bokser,
Ktory jadat caly rok ser.
Czemu? Bo tak rym wymaga.

(,,Karuzela” 1959, nr 10, s. 14)

Przyktady realizacji tej zasady gatunkowej poetyki zdarzaja si¢ w duzo po6z-
niejszych rocznikach pisma, stanowiac zjawisko o ograniczonym zasiegu, wyroz-
niajace si¢ na tle tworczosci zdominowanej przez wzorce poezji popularnej. Nad-
rz¢dna rolg konceptow wersyfikacyjnych w komicznej strategii tekstu prezentuja
niektore limeryki Mariana Miszalskiego czy Dariusza Bitnera:

O pewnej miss w Missisipi...

O pewnej miss w Missisipi mawial pewien mistyk,
ze bardzo chcialby mie¢ z ta miss styk.

Odwiedzal ja w pore i nie w porg,

az miss stangta mu otworem. ..

Speknit inmissio in miss mistyk.

(Marian Miszalski, Limeryki seksualne, ,,Karuzela” 1990, nr 25, s. 14)

Pewien jegomos¢ z Ostro
Zwykt konczy¢ zdanie w pot sto
A czasami w zapa

Nie zaczynat zdan wca

Taka z nim byta rozmo

(Dariusz Bitner, Tuzin wariacji na temat limerykow, ,, Karuzela” 1980, nr 17, s. 9)

82 Nadrzednoé¢ owej konstrukeji, niesprzyjajacej, jak wolno sadzi¢, czystym zabiegom for-
malnym, trafnie opisal M. Glowinski: ,,Wydaje sig, ze jednoznaczno$¢ zawartosci refleksyjnej jest
we fraszce cechg gatunku, stanowi podstawowy czynnik organizujacy. Gdyby jej zabrakto — frasz-
ka przestataby by¢ tworem organicznym, spoista miniatura poetycka” (Aforyzmy, fraszki, liryki,
s. 454).
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Podobnie rzadko wystepuja teksty oparte na charakterystycznej dla angiel-
skiego nonsensu grze stownej (pun)®3, wykorzystujacej komiczny kontrast mie-
dzy znaczeniami wyrazow o tej samej postaci brzmieniowe;j:

Napastnik

Pewien mieszkaniec Krakowa
Sasiadke swa tak napastowat,
Ze gdy potem szybko i gtadko
Przetart ja migkka szmatka,
Blyszczata zupelnie jak nowa.

(Jerzy Debski, ,,Karuzela” 1987, nr 26, s. 9)

Zarowno wigc zaawansowane zabawy rymotworcze, jak i humorystyczna
,manipulacja znaczeniem”®*, charakterystyczna dla gier jezykowych, pozosta-
waty poza gldéwnym nurtem zainteresowan autoréw publikujacych w ,,Karuzeli”.
Najbardziej wyrazistym kryterium gatunkowej tozsamosci stawat si¢ wigc sam
schemat narracyjny, ktorego wypetnienie badz uruchamiato mechanizm komizmu
sytuacyjnego, badz — rzadko — nasladowato konstrukcje dowcipu, zakonczone-
go nieodlaczna od niego pointa:

Zyt muzyk-amator w Pile,

ktéry zwykt grywacé na pile,

lecz pewnego razu nie dostrzegt,
ze odwrocil t¢ pite ostrzem

i przepitowat si¢ w wieku sile

(Tadeusz Gicgier, Absurdatki, ,,Karuzela” 1990, nr 21, s. 13)

Pewien tenor w Lubece
Spiewa jedynie gorne c.—
— Jak z tego faktu wynika,
Facet potknal stowika —
Zgodnie orzekli spece.

(Igor Sikirycki, Limeryki, ,,Karuzela” 1960, nr 18, s. 8-9)

83 Stanowi ona staty element twérczosci L. Carrolla, czesto analizowany przez badaczy. Zob.
np. R. Hildebrandt, Nonsense-Aspekte der englischen Kinderliteratur, Hamburg 1962, s. 142, lub
J.-J. Lecercle, Philosophy of Nonsense. The intuitions of Victorian nonsense literature, London-
-New York 1994, s. 66-67. Jak twierdzi W. Tigges, pun nalezy do ,,istotnych $rodkow literatury
nonsensu”. An Anatomy of Literary Nonsense, Amsterdam 1988, s. 67.

84 Do tej whasnie kategorii zalicza puns W. Nash, umieszczajac ich drobiazgowa charaktery-
styke w rozdz. pt. Language in its humour: (i) manipulations of meaning ksiazki The language of
humour, London-New York 1985, s. 137-147.
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Pewien czlowiek z miasta eM

Wciqz powtarzal: ,Jestem psem!”

1 gdy drzewo zobaczyl

Szamotatl sie w rozpaczy,

Ale byl na smyczy — caly dowcip w tem.

13. Stanistaw Ibis-Gratkowski — ,,Karuzela” 1980, nr 17, s. 8-9
(D. Bitner, Tuzin wariacji na temat limerykow)

Odejscie od wiasciwej limerykowi formuty narracyjnej, ktorej otwarcie stano-
wit charakterystyczny epicki poczatek, oznaczato ostabienie pozostatych sygnatow
gatunkowej przynaleznosci, zwiazanych z uksztaltowaniem wersyfikacyjnym. Po-
dany nizej przyktad dowodzi, iz struktura wiersza mogla sta¢ si¢ genologicznym
wyznacznikiem jedynie w potaczeniu z narracyjnym schematem, ktory zyskiwat
wyrozniajaca go dramaturgiczna no$nos¢ dzigki wyrazistej rytmicznej podstawie:

Na pewnego znajomego

Ze pochodzi od matpy? Niech mnie bogi strzega,
bym pomyslatl co$ kiedy$ o nim podobnego!
Przeciez kazda jego mina

nieodparcie przypomina,

ze to nie on od malpy, lecz matpa od niego.

(Marian Piechal, ,,Karuzela” 1959, nr 5, s. 4)

Zastosowany przez Piechala retoryczny model fraszki — uwidoczniony prze-
de wszystkim poprzez pierwszoosobowo wyartykutowana intencje satyryczna®
oraz racjonalnie sformutowany wniosek-point¢ — cho¢ wpisany zostat w plan
limerycznej strofy z typowym dla niej rozktadem ryméw i kontrastem diugich
i krotkich wersow, pozbawiat tekst epickiej konstrukcji, ktora w przypadku li-

85 O zawezeniu pola zainteresowan wspotczesnej fraszki do ,,satyrycznej wizji §wiata” pisze
P. Michatowski w studium poswigconym dzisiejszej sytuacji gatunku. Zob. Fraszka — poza nowo-
czesnosciq?, [w:] idem, Glosy, formy, swiaty. Warianty poezji nowoczesnej, Krakow 2008, s. 146.
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meryku okreslata semantyke poszczegolnych odcinkdow wiersza. Zbyt rozwlekta
W poréwnaniu z przecietna wspotczesna fraszka forma wypowiedzi®® nie znajdu-
je tu wszakze funkcjonalnego oparcia, pozostajac jedynie nie do$¢ uzasadnionym
,cytatem struktury”. Ten hybrydyczny z genologicznego punktu widzenia ,,fra-
szkolimeryk™®7 obrazuje zatem podwodjny przypadek niespelienia gatunkowej
konwencji: ,,niepetny” limeryk i jednocze$nie pozbawiona walorow zwigztosci
fraszke. Wydaje si¢ to dziataniem na przekér panujacej w §wiecie form ludycz-
nych zasadzie ,,iteratywnosci”, ktorej podstawa jest respektowanie stalych regut,
stanowiacych istotg popisow poetyckiej zrecznosci. W przypadku limeryku nie-
ustannie przypominaja o nich same teksty, rezerwujac dla poetyki normatywne;j
czesta w tradycji gatunku, dyskursywna forme metalimeryku. Istnieje ona rowniez
na tamach ,,Karuzeli”, czego dowodzi Limeryk wzorcowy Dariusza Bitnera:

Pewien... lub: Raz kto$ z miasta jakiego$
Robit cos.

To i $mo,

Towo —

Ten-tego ktos-kogos, dlaczegos.

(,,Karuzela” 1980, nr 17, 5. 9)

Autor oddaje tu w humorystycznym skrocie epickie i wersyfikacyjne wtas-
ciwosci gatunku, prezentujac rodzaj ,,matrycy” do wielokrotnego uzytku. To, co
znajduje si¢ poza sfera konstrukcyjnego porzadku wypowiedzi — specyficzna
,,honsensowa” jakos¢ tekstu — ujgte zostato osobno w Limeryku wprowadzajq-
cym:

By nie wybrzydzal kto$ na jakos¢,
Podam tu rzeczy sama zwigzto$¢:
Limeryki

To wierszyki

W zasadzie glupie sa dosc¢.

(,,Karuzela” 1980, nr 17, s. 8)

Okreslenie limeryku jako ,.glupiego wierszyka”, mimo niewatpliwej prze-
wrotno$ci intencji autorskiej, wydaje si¢ reprezentowac §wiadomos¢ popularnego
obiegu, utrwalajaca uproszczony wizerunek gatunku. Inaczej niz w przypadku

86 Jak zauwaza P. Michatowski, ,,rozmiarem dominujacym stat si¢ dystych” (ibidem, s. 145).

87 Podobna tendencje ma zapewne na mysli P. Michatowski, spekulujac, iz ,,Nie mozna wy-
kluczy¢ [...] jakiej$ hybrydy, ktora kiedy$ powstanie [...], np. moskalimeryku”. Gatunki poezji
nowoczesnej, [w:] Glosy, formy, swiaty, s. 91.

196

TARNOGORSKA.indb 196 2012-09-17 12:27:36



Limeryczne praktyki ,, Karuzeli”
N

»Szpilek™ 1,,Przekroju”, ktore poprzez dyskusje o literackim nonsensie dostarcza-
ty kontekstu przynaleznej do tej tradycji tworczo$ci, przyznajac jej tym samym
miejsce w kregu zjawisk wysokoartystycznego obiegu, t6dzkie pismo poprzesta-
wato w kreowaniu obrazu gatunku na poziomie potocznych wyobrazen, pomi-
jajacych kwestie literacko$ci nonsensu, ksztattujacego jego specyficzna jakosc.
Wiasnie estetyczna kwalifikacja nonsensu, pozwalajaca dostrzec w nim istnienie
dajacych sig opisac regut poetyki (jak na przyktad, co niezwykle istotne w wypad-
ku limeryku, zalezno$¢ miedzy mysla i rymem, jezykowa motywacja zdarzen czy
ekscentryczno$¢ $wiata przedstawionego, ktorej zrodet szuka¢ mozna w kodach
zachowan przypisywanych angielskiej kulturze®®), uszlachetniata niejako czer-
piace z niego gatunki, udaremniajac trywialne, dowodzace ich prostoty, odczy-
tania®®. Czytelnicy ,,Karuzeli”, pozbawieni tego rodzaju wiedzy, nie znajdowali
oparcia takze w stosownej tradycji literackiej, potwierdzajacej osobny status i hi-
storyczny charakter zjawiska. Przeciwnie — autorzy drukujacy w pismie zdawali
si¢ stosowac strategie eliminujace potrzebg odwotania si¢ do odmiennej kultury
literackiej z wlasciwym jej repertuarem gatunkoéw komicznych. Oprocz wspo-
mnianej wczesniej tendencji do korzystania z do§wiadczen bogatej w literaturze
polskiej tradycji fraszkopisarstwa, wskaza¢ mozna podjeta przez Tadeusza Gic-
giera probg wprowadzenia nazwy ,,absurdatka” jako rodzimego wariantu alterna-
tywnego dla obco brzmiacego ,,limeryku” (o $wiadomym zamiarze wykreowania
nowej nazwy genologicznej moze §wiadczy¢ wielokrotne uzycie terminu — zob.
»Karuzela” 1990, nr 19-23; 1991, nr 8, 10, 22) czy tez naruszajace strukture wer-
syfikacyjna pierwowzoru i w konsekwencji utrudniajace odniesienia do kultury
literackiej oryginatu ,,nietypowe” rozwiazania formalne, jak w tekstach Jerzego
Degbskiego i Tadeusza Fangrata:

88 Warto zwrocié uwage na publikacje ,,Przekroju” z 1989 roku (nr 2284, s. 23), podpisana
et” 1 zatytutowana Ci wspaniali dziwacy wokot nas. Opisuje ona fenomen ekscentrycznego zacho-
wania, stanowiacy nieodlaczna cechg kultury brytyjskiej. Okazja do rozwazan o tym majacym istot-
ne znaczenie dla kulturowej tozsamos$ci Anglikow zjawisku jest prezentacja pracy Davida Weeksa
(psychologa z Krolewskiej Kliniki w Edynburgu) Ekscentrycy: badanie naukowe zjawiska. Autor
omodwienia podaje m.in. nastgpujace przykltady: ,,Pani Ann Atkins kocha... gipsowe krasnoludki.
Kupita wobec tego zalesiona dziatkg i zaludnita ja ponad 1000 karzetkow. John Slater przeszedt
przez cala Angli¢ ubrany w pizameg, po czym zglosit oferte spedzenia szesciu miesiecy w klatce
londynskiego zoo, aby w ten sposob zgromadzi¢ fundusze na cel jego zycia: ochrong niedzwiad-
kow panda. Przyznaje, ze gdyby przyszto mu zy¢ w jakimkolwiek innym kraju, z powodu swych
ekscentrycznych wyczyndw juz dawno znalazlby si¢ w wigzieniu. Ale wszyscy oni zyja w Wielkiej
Brytanii — kraju, ktory nie tylko zawsze okazywatl wielka tolerancje wobec wszelkiego rodzaju
ekscentrykow, ale i darzyt ich goraca sympatia”.

89 Zalozenie to stanowi punkt wyjscia wielokrotnie tu cytowanej pracy W. Tiggesa An Ana-
tomy of Literary Nonsense. Uzycie przymiotnika , literacki” odréznia omawiane zjawisko od po-
tocznie rozumianej ,,niedorzecznosci” (zob. s. 1).
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Zawod

Raz pewna pani w wieku
kwiecie
Wypehiata rubryke ZAWOD w
ankiecie.
Pojecie zas majac nikte
Czy u z kreska ma by¢, czy
zwykle,
Whisata: najstarszy na
$wiecie.

(Jerzy Debski, ,,Karuzela” 1987, nr 26, s. 9)

Pewien
chiop...

Pewien chlop na targ

do miasta Wschowy
przyjezdzat w kierpcach

i kto$ z miastowych,
Widzac tego chtopa

faux pas,

spytal: — Zaliz nie wie to
pan,

ze tu jest Wschowa, a

nie Targ Nowy?

(Tadeusz Fangrat, Limeryki, ,,Karuzela” 1987, nr 12, s. 13)

Za najbardziej uderzajaca ceche publikowanej w ,,Karuzeli” tworczosci li-
merycznej uzna¢ wigc trzeba ,,niekanonicznos¢” jej modelu, ktéra mozna opi-
sa¢ za pomoca ustalonych niegdy$ przez Stefana Zotkiewskiego kryteriow: ,,Kod
gtéwny do odczytywania realizacyj tego [kanonicznego — M.T.] modelu mozna
by nazwa¢ kodem tradycji danej kultury. Dzieto realizujac okreslony model §wia-
ta lub jego wybrany aspekt odczytywane jest jako werbalizacja kanonéw kultury
nadajacych temu modelowi $wiata sens™ 0. Znajomosé¢ tego kodu nie stanowila
warunku lektury zamieszczanych w pismie tekstow. Niezobowiazujaca do bar-
dziej $wiadomego uczestnictwa w kulturze rozrywka®! rezerwowata dla siebie
te rejony czytelnictwa, ktore obywaly si¢ bez posredniczacego, nalezacego do
porzadku dyskursywnego, komentarza.

9 3. Zotkiewski, op. cit., s. 432.

91 Autor cytowanego opracowania okresla towarzyszaca modelowi kanonicznemu funkcje
spoteczng jako ,,funkcjg uczenia kultury, wprowadzania w jej $wiadome przezywanie, jej krytyke,
tworzenie charakterystycznej dla XX wieku bogatej refleksji metakulturowej” (ibidem, s. 433).
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4. Limeryczna ,pandemia”:
od, Gazety Wyborczej” do, Rewii Rozrywki”

Omowione dotad ze wzgledu na ich szczego6lna rolg w rozpowszechnianiu
gatunku tytuly nie wyczerpuja listy zaangazowanych w 6w proces czasopism.
Obserwowany od lat dziewigc¢dziesiatych gwaltowny przyrost wydawnictw pra-
sowych sprzyjatl pojawieniu si¢ nowej fali zainteresowania limerykiem, ktora
objeta swym zasiggiem zarowno wysokonaktadowy dziennik, pismo poswigcone
rozrywkom umystowym czy ilustrowany miesi¢cznik dla kobiet, jak 1 periodyki
o profilu literacko-artystycznym. Najszerzej zakrojona dziatalno$¢ popularyzator-
ska przypisa¢ niewatpliwie nalezy ,,Gazecie Wyborczej”, ktorej publikacje zda-
waly si¢ laczy¢ najlepsze tradycje ,,Szpilek™ i ,,Przekroju”. Z jednej wigc strony
pismo dostarczato przyktadow tworczosci na najwyzszym literackim poziomie
oraz zamieszczato objasniajace ja i przywotujace stosowny kontekst komentarze,
z drugiej za§ nawiazywato do idei adresowanych do odbiorcow konkurséw, ktore
zasilaly zasoby preznie rozwijajacej si¢ w kregach amatorskich ,,powszechnej”
sztuki limerycznej. Wiasnie na tamach ,,Gazety Wyborczej” nastapil powrdt re-
fleks;ji ,,nonsensologicznej”, ktdra stata si¢ nicodtacznym elementem towarzysza-
cym zamieszczanym w cyklu tygodniowym (,,Gazeta Swiateczna” z 2004 roku)
tekstom Stanistawa Baranczaka. Juz sam tytul nadany catemu przedsigwzigciu
— Mielona Ges albo w Orkanach absurdu nie pozostawiat watpliwosci co do ob-
szaru tradycji, stanowiacej gldowny punkt odniesienia dla prezentowanych w jego
ramach utworow. Pierwsza czg$¢ cyklu poprzedzona zreszta zostala krotkim
wprowadzeniem, petniagcym jednoczesnie funkcje dedykacji: ,,0d dzi$ co tydzien
w »Gazecie Swigtecznej« pisane i wymyslane przez Stanistawa Baranczaka lite-
rackie formy nonsensowne — Poezja nonsensu a Zycie codzienne, dzieto dedyko-
wane cieniom klasykéw polskiej humorystyki nonsensownej — Tuwima, Boya,
Stonimskiego, Gatczynskiego — oraz zyjacemu wsérdd nas klasykowi piatemu
— Jeremiemu Przyborze” (,,Gazeta Wyborcza”, sobota 31 stycznia—niedziela
1 lutego 2004, s. 12). Warto doda¢, iz zaro6wno sam autor nonsensowych tekstow,
jak 1 komentujaca jego dzieto Joanna Szczgsna odegrali juz wczesniej niezwy-
kle istotng role w przyswajaniu polskiemu odbiorcy do$¢ egzotycznego z punk-
tu widzenia rodzimej humorystyki rodzaju twérczosci. Dwie wydane w latach
dziewigcédziesiatych pozycje ksiazkowe: Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zZycie
codzienne: Wprowadzenie w prywatnq teorie gatunkow Baranczaka (1995) oraz
Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu autorstwa Bi-
kont i Szczgsnej (1998) nalezaty do zelaznego repertuaru polskiej nonsensologii,
rozwijajacej typ dyskursu o fundamentalnym dla gatunkowych rozpoznan zna-
czeniu. Jego kontynuacja najwyrazniej $wiadczyta o zadomawianiu si¢ nonsensu
w polskiej kulturze literackiej, czego przejawem stawata si¢ przede wszystkim
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popularnos¢ ,,sonetu literatury nonsensu”. Poszerzeniu repertuaru gatunkow pol-
skiej literatury purnonsensowej miaty stuzy¢ kolejne odcinki Mielonej Gesi, kto-
re prezentowaly wyrafinowane projekty genologiczne znanego poety i thumacza.
Przyktad ,kretensji tautogramicznej” pokazuje, iz uprawiana przez Baranczaka
zabawa literacka odwotywata si¢ do tradycji inteligenckiej rozrywki, wymagaja-
cej intelektualnego opanowania skomplikowanych regut wierszowania:

Kontrafagocisci Krety

Kontrafagocisci Krety
kultywuja Kult Kobiety.

Kazda — kragta, krucha, krgpa,
kociak, kolos, koza, klempa —
krasawica kretynowi,

ktory (kiedy krytykowi

krtan kontrafagotem kruszy,
korygujac kolba kuszy

ksztalt kontuzji), klnie: — Ku Krecie
krytykanctwo kierujecie?

ku Kretence?! ku Kobiecie?!
Kopciez, krety, kopce krecie,
kopéciez kopciem Krety kwiecie!
Kpij, knuj, kasaj, kalecz, ktuj,
kalaj, kop, kanceruj, kroj,

kres ,,kontrowersyjnym kultom”
ktadz kartaczem, katapulta,
kulomiotem, kordelasem,
kanonierka, kijem, kwasem —
kopan, kasan, kalan, krajan,
kontrafagocista-krajan

Kult kontynuuje, kopie

kruszy, krzyczy, kupry kopie,
kitem korkujacy kolub-

ryny, krzepki Kobietolub!

(,,Gazeta Wyborcza”, sobota—niedziela 21-22 lutego 2004, s. 23)

Kontynuacja nurtu literatury ludycznej, bliskiej Tuwimowskiej koncepcji
poezji kuriozalnej, stawiata niewatpliwie inicjatywe ,,Gazety Wyborczej” w rzg-
dzie najwazniejszych przedsigwzig¢ stuzacych umocnieniu rodzimej tradycji light
verse. Jeszcze raz, cho¢ w nieco skromniejszym wymiarze niz w przypadku ,,Szpi-
lek” 1,,Przekroju”, potwierdzila sig istotna rola prasy w ksztattowaniu wspotczes-
nej kultury literackiej, takze w jej wysokoartystycznym, reprezentowanym przez
wybitnych tworcow, rejestrze. Z drugiej strony, publikowane w ,,Gazecie” teksty
czytelnikow stanowily §wiadectwo zywej reakcji na upowszechniany przez pismo
model literatury. Liczne konkursy limeryczne, oglaszane w regionalnych wyda-
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niach, spotykaly si¢ ze statym odzewem u odbiorcoéw, stajac si¢ nie tylko okazja
do prezentacji literackich umiejetnosei, lecz takze rodzajem forum, na ktorym
dyskutuje si¢ problemy lokalnej spotecznosci. Przyktadem takiej zaangazowanej
tworczosci moze by¢ ,.limeryk Franciszka Starzynskiego z Lubina, zdenerwowa-
nego rozkopanym rynkiem”, zamieszczony w cyklu wroctawskiej ,,Gazety Wy-
borczej” zatytutowanym Dolny Slgsk pisze limeryki:

Lubinski rynek

Wszedzie mowia o Lubinie,
Ze z ,,pieknego” rynku stynie.
Gdzie pokrzywy sobie rosna,
Latem, zima oraz wiosna,
Whet tu przyjda dzikie $winie!

(,,Gazeta Wyborcza” , dodatek wroctawski, 27 stycznia 2007)

Tym, co wyrozniato konkursowe limeryki ,,Gazety Wyborczej”, byta formuta
limeryku ,,geograficznego” w jego wersji ,,realistycznej”, zakladajacej autentycz-
nos¢ pojawiajacej sie w pierwszym wersie nazwy miejscowosci’2. Poszczegdlne
wydania lokalne ograniczaty przy tym zasigg terytorialny do granic wtasnego re-
gionu. Idea humorystycznej ,,mapy”, wykorzystujacej do swoich celow typowa
dla gatunku ,,przestrzenna” charakterystyke postaci, miata zreszta bardzo odlegle
poczatki, wiazace sig jeszcze z prekursorskimi publikacjami ,,Puncha”. Jak podaje
Bibby, juz w 1863 roku pismo oglosito zamiar drukowania serii limerykéw, kto-
rych celem miato by¢ uwiecznienie wszystkich miast Krolestwa”>.

Interesujacym epizodem z zycia gatunku na tamach ,,Gazety Wyborczej”
byty tez niewatpliwie zamieszczone w rubryce Czytelnicy do piora teksty Mikota-
ja Szymanskiego, odwotujace si¢ do stylistyki popularnych reklam:

Magnat proszku do prania z Jasienia
Swdj intelekt wyraznie przecenia.
Jasienianom bez przerwy

Tak tym dziatat na nerwy,

Ze raz sprali go (bez namoczenia).

(,,Magazyn Gazety Wyborczej” 1993, nr 11, s. 21)

92 L. Reed wylacza ze swej antologii The Complete Limerick Book egzemplarze gatunku,
w ktorych wystepuja fikcyjne nazwy miejscowosci, gdyz dostrzega w tym wariancie ,,niegodne”
utatwienie, polegajace na mechanicznym dopasowaniu wyimaginowanej nazwy do dwoch pozosta-
tych ryméw (zob. s. 17-18).

93 C. Bibby, op. cit., s. 77. Podobny cel towarzyszyt wielu pozniejszym konkursom limerycz-
nym, ktore najczesciej dotyczyly wybranego regionu geograficznego. Tak np. w 1971 roku ,,Eastern
Evening News” zapowiedzialy konkurs na limeryki zawierajace nazwy miejscowosci Wschodniej
Anglii. Zob. ibidem, s. 206.
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Czerpanie z podobnych zrédet oznaczato zwrot ku masowej wyobrazni,
uksztaltowanej na innych niz literackie wzorach. Limeryk w obiegu gazetowym
nie tylko wigc narzucat wlasne, ustanawiajace autonomig §wiata literackiego regu-
ty?4, lecz nawiazywat do ,,jezykowego obrazu $wiata” dobrze znanego odbiorcom
masowych §rodkoéw przekazu. W pewnym sensie zabieg ten uzna¢ zatem mozna
za przejaw gatunkowej adaptacji, sprowokowanej przez nowy typ kultury.

Skutkiem mody na limeryki w czasopismach adresowanych do réznych kre-
gow czytelniczych bylo takze dostosowanie gatunku do okre$lonego, specyficz-
nego tytutu prasowego. Nie dziwi zatem, iz reprezentujacy ,,meski punkt widze-
nia” ,,Playboy” dostarcza swoim odbiorcom teksty o tematyce seksualnej pidra
znakomitego Michata Rusinka (np. ,,Playboy” 2007, nr 11), ,,miesigcznik szara-
dziarski” ,,Rewia Rozrywki” postuguje si¢ forma limeryku jako narzgdziem shu-
zacym rozwiazaniu zagadki (zob. Limeryki amerykanskie lub Limeryki brytyjskie
Barbary Sudot i Tadeusza Olejarczyka, ,,Rewia Rozrywki” 2009, nr 11, i 2010,
nr 8), a poszukujace odrgbnej formuly ,,pismo miesigczne ilustrowane dla kobiet”
,,Bluszcz” drukuje w statym cyklu /mieryki Marcina Brykczynskiego, czyli lime-
ryki pisane z okazji przypadajacych w kolejnych miesigcach imienin. Rozrywko-
wy charakter wymienionych czasopism sprzyja niewatpliwie rozprzestrzenianiu
si¢ na ich tamach ,,radosnej tworczosci”, ktora postrzegana bywa jako przyktad
demokratyzacji w obrebie ludycznego nurtu kultury literackiej. Jak twierdzi bo-
wiem patronujacy wielu limerycznym przedsigwzigciom ,,Bluszczu” Rafat Bryn-
dal, komentujac zjawisko istniejacej w Polsce ,,limerykomanii”: ,»limeryko-
wanie« opanowato prawie calty kraj. Zewszad naplywaja informacje o radosnej
tworczosci, ktdra jest szlachetnym sposobem spedzania wolnego czasu [...] Pisza
Kaszubi podczas patroszenia ryb, pisza kobiety z Kota Gospodyn w Koniako-
wie [...], pisza wreszcie intelektualisci z Radomia” (Limerykomania, ,,Bluszcz”
2009, nr 12, s. 120). Okazji do powszechnego limerykowania dostarcza¢ maja
— podobnie jak we wczesniej opisanych przypadkach — organizowane dla czy-
telnikow konkursy, w ktorych powraca projekt ,,mapy limerycznej”, tym razem
traktowanej jako przejaw patriotyzmu ,,na wesoto”: ,,Stwoérzmy oryginalng mape
naszego kraju w oparciu o Wasze wierszyki. Niech kazde miasteczko, wies, gmi-
na, wojewodztwo ma swoj limeryk, ktory bedzie naszego wspdlnego autorstwa”
(R. Bryndal, Limeryki, ,,Bluszcz” 2009, nr 13, s. 93). W konkursowych zapowie-
dziach Bryndala zwracajg uwagg przede wszystkim dwa elementy gatunkowe;
charakterystyki, majace zdecydowac o atrakcyjnosci limeryku dla czytelnikow
pisma: czysto ludyczne cele (,,nie ma bardziej rozrywkowej formy literackiej niz
limeryk™; ,,Bluszcz” 2009, nr 11, s. 37) oraz ,,niepowtarzalny urok nieckonwencjo-

94 Zob. I. Lukasiewicz, Wiersz wewnqtrz gazety, ,,Teksty Drugie” 1991, nr 4. Wydaje sieg,
iz omawiany typ limeryku wyrasta z odmiennego ,,tekstowego $wiata” niz przeciwstawiane przez
badacza gazecie ,,uniwersum poezji” (s. 20).
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nalnego spojrzenia na rzeczywistos¢” (,,Bluszcz” 2009, nr 13, s. 93). Dajace si¢ stad
wywies¢ pojecie ,,niekonwencjonalnej rozrywki” podnosi niewatpliwie range pis-
ma, a uczestniczacym w niej odbiorcom stwarza okazje do kulturalnego awansu??,

Osobng wreszcie kategori¢ stanowia periodyki o profilu literacko-artystycz-
nym, publikujace przewaznie teksty znanych autoréw oraz adresowane do stosun-
kowo najwezszej grupy czytelnikow: tzw. oczytanych®, §ledzacych wspotczesne
zycie literackie. Zatozenie czytelniczej kompetencji thumaczy w tym wypadku
brak ,,uswiadamiajacych” komentarzy, wybor za$ drukowanych tekstow repre-
zentuje ,,wzorcowe” realizacje gatunku, ksztaltujace normy wysokoartystycznej
tworczosci. Taki wiasnie status posiadaja limeryki Macieja Stomczynskiego i Wi-
stawy Szymborskiej, publikowane w latach dziewigédziesiatych w krakowskich
periodykach: ,,Studium”, ,,NaGlosie” czy ,,Dekadzie Literackiej”97. Juz sam sktad
zespotow redakcyjnych, w ktorych znalezé mozna nazwiska wybitnych literatu-
roznawcow, jak Marta Wyka, Ryszard Nycz czy Bronistaw Maj, §wiadczy o cha-
rakterze wydawnictw oraz ich opiniotworczej randze. Zainteresowanie gatunkiem
podobnego gremium w polaczeniu z autorytetem noblistki bylo niewatpliwie po-
twierdzeniem przynaleznosci limeryku do elitarnej kultury literackiej, podtrzy-
mujacej tradycje inteligenckiej zabawy. Typowa dla srodowiska krakowskiego
»wspolnota” artystyczno-intelektualna, stanowiaca nieformalna grupe mitos$ni-
kow gatunku®®, tworzyla zatem taki jego wizerunek, ktory mogt shuzy¢ jako prze-
ciwwaga dla limerycznej tandety wystgpujacej w obrgbie tworczosci popularne;.
Ostrzezenie przed tym zjawiskiem wyraznie pojawia si¢ w wypowiedzi Macieja
Stomczynskiego, drukowanej w ,,Studium”: ,,Mysle, ze dobrze bedzie, jesli to
powstajace pismo miodych podtrzyma tradycje i wprowadzi limeryk na swoje
lamy. Ale strzezcie si¢ roznych grafomanczakow i ludzi pozbawionych poczucia
humoru, bo oni pierwsi zglosza si¢ na Wasz apel”®°.

9 W zachecajacym czytelnikow do pisania wierszy felietoniku Od rymu do Krymu czyli
wszyscy piszq wiersze (,,Bluszcz” 2008, nr 1) tak charakteryzuje Bryndal ten typ rozrywki: ,,Gdy
w poszukiwaniu odpowiedniego rymu wertujemy nasze pliki mézgowe, w pewien sposob dowar-
tosciowujemy nasze zycie emocjonalne. Stajemy si¢ odrobing lepsi i bardziej ludzcy...[...] To jest
odzywcza rozrywka przynoszaca intelektualnag i subtelna przyjemnos¢” (s. 40).

96 Okresleniem tym postuguje sie S. Zotkiewski, piszac o czytelnictwie inteligenckim w okre-
sie miedzywojennym. Zob. idem, op. cit., s. 373-374.

97 W numerze 12. ,NaGlosu” z 1993 roku opublikowane zostaly Limeryki skomponowane
w czasie podrozy z Krakowa do Pragi i z powrotem przez Wistawe Szymborskq i Zbigniewa Ma-
cheja, rok pdzniej ,,Dekada Literacka” zamieszcza Limeryki noblistki (1994, nr 10), a w 1995 roku
LStudium” (nr 1) drukuje wybdr limerykoéw Stomezynskiego wraz z poprzedzajacym go autoko-
mentarzem pt. Limeryk — moja mitos¢ plugawa, jak rowniez dwa limeryki Szymborskiej oraz jeden
autorstwa redaktora naczelnego ,,Znaku” — Jerzego Illga.

98 O dziatajacej w Krakowie ,,nieformalnej grupie limerykopisarzy”, do ktérej nalezy m.in.
prof. H. Markiewicz, pisat w ,,Polityce” R.M. Gronski (1997, nr 2, s. 85).

9 M. Stomczynski, Limeryk — moja mitosé plugawa, s. 6.
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Wyselekcjonowanie najsilniej oddziatujacych, oryginalnych i artystycznie
odrebnych poetyk reprezentujacych ,,wysoki” nurt polskiej limeryki staje si¢ wigc
nie tylko potrzeba najnowszej historii literatury, uruchamiajacej w ten sposob na-
turalne ,,mechanizmy obronne”!%, lecz takze genologii, poszukujacej wlasciwych
kryteriow oceny badanych przez siebie gatunkowych faktow.

100 Mechanizm historycznoliterackiej selekcji stanowi niewatpliwie jeden z przejawow opi-
sanej przez H. Wolfflina ,,samoobrony intelektualnej” przed naporem lawinowo przyrastajacych
i ,,nieoznaczonych” faktow. Zob. H. Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Miinchen 1943,
s. 245. Cyt. za: H. Markiewicz, Przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice historycznoliterackie, War-
szawa 1967, s. 11.
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V. Trzy poetyki: w kregu literackich autorytetéow

Obecnos¢ limeryku w tworczosci wybitnych autorow zwiazanych z obiegiem
wysokoartystycznym podnosita niewatpliwie rangg gatunku, ktory — traktowany
jako czes¢ liczacego si¢ dorobku — stawat si¢ przedmiotem wartym ,,powszechnej
uwagi”!. Co wigcej, wytwarzane na tym obszarze wzorce zdawaly sie petnié¢ funk-
cje normatywna, okreslajaca najwyzszy poziom literackich dokonan, jak rowniez
w istotny sposob wpltywaty na rozwdj aktualnych praktyk pisarskich. Sposrod
powojennych autoréw niekwestionowana pozycj¢ takich limerycznych autoryte-
tow zyskali — w zgodnej opinii zaréwno badaczy, jak i literackich nasladowcow
— Maciej Stomczynski, Wistawa Szymborska oraz Stanistaw Baranczak, repre-
zentujacy wprawdzie rozne, ale sktadajace sie na wspotczesny ,kanon”? gatun-
kowe poetyki. Zacheta do podjecia bardziej szczegdlowych studiow opisujacych
fenomen trzech najpopularniejszych z dzisiejszej perspektywy oraz najsilniej od-
dziatujacych stylow tworczosci moze wigc by¢ zarowno wyrastajaca z literaturo-
znawczych kompetencji ocena Stanistawa Balbusa, zawarta w pracy po§wigconej
noblistce: ,,[...] Szymborska jest — oprocz Macieja Stomczynskiego 1 Stanistawa
Baranczaka — polska arcymistrzynia tej przybylej z Irlandii formy poetyckiego
zartu [...]"3, jak rowniez wypowiedz dotaczona do jednej z wielu ukazujacych sie
poza gtéwnym nurtem limerycznych publikacji: ,,Inspiracja do sktadania wtas-
nych rymow byly intelektualne zabawy naszych najwigkszych — Szymborskiej,
Baranczaka, Stomczynskiego™. Oba rodzaje §wiadectw potwierdzaja zywotno$é
wskazanych wzorcow: i w wymiarze historycznoliterackim, obejmujacym naj-
wazniejsze z punktu widzenia przemian kultury literackiej zjawiska, i w sferze
literackiej potocznosci, na swoj sposob aktualizujacej wystepujace w tym wymia-
rze mody i tendencje.

I Wyodrebniajac specjalna kategorie nadawcow, tzw. autoréw o literackim nazwisku,
P. Stasinski wskazuje na ich szczeg6lna rolg, polegajaca na podnoszeniu ,,pewnych kwestii na po-
ziom powszechnej uwagi”. Czasopismiennicze gatunki literackie, [hasto w:] Stownik literatury pol-
skiej XX wieku, red. A. Brodzka et al., Wroctaw 1992, s. 143.

2 Jak pisze O.S. Czarnik, cecha obiegu wysokoartystycznego jest to, iz ,,Pisarz uczestniczy
W powyzszym obiegu przede wszystkim jako tworca dziet kanonicznych, nawiazujacych do ogol-
nonarodowych i §wiatowych tradycji kulturalnych oraz wzorcow artystycznych”. Obiegi spoteczne
literatury, [hasto w:] Sfownik literatury polskiej XX wieku, s. 731.

3 S. Balbus, Stowo wstepne. Tak mato wierszy, tak wiele poezji, [w:] Rados¢ czytania Szym-
borskiej. Wybor tekstow krytycznych, oprac. S. Balbus 1 D. Wojda, Krakow 1996, s. 14.

4 Fragment noty znajdujacej sie na oktadce tomiku Z. Zalejko Zabawy literackie. Limeryki,
t. 3, Chodziez 2000.
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1. Maciej Stomczynski: nonsens, plugawy”

Uznawany za ,,guru kilku pokolen polskich limerystow™ ttumacz Przygdd
Alicji w Krainie Czarow przeszedt do historii gatunku jako autor Limerykow plu-
gawych [1999], bedacych oryginalnym odpowiednikiem angielskich dirty lim-
ericks, zaliczanych do §wiatowej klasyki tworczosci obscenicznej. Opublikowane
w zbiorze teksty, powstale na przetomie lat czterdziestych i pieédziesiatych, stano-
wi¢ miaty namiastke angielskiego klimatu wymierzonego przeciw socrealistycz-
nej nudzie oraz ,,bezplciowej”, narzuconej przez system polityczny, oficjalno$ci.
Jak twierdzil sam autor: ,,Poniewaz w Polsce byt komunizm, wymyslitem sobie
klimat anglosaski, bo uwazalem, Ze jest to najlepsza literatura $wiata™®. Tworzone
w tej atmosferze limeryki nazywa Stomezynski ,,plugawym pistolecikiem wymie-
rzonym we wladze”’, co wprowadza typowo polski kontekst, ale takze demasku-
je nonsensowy charakter catego przedsigwzigcia, kryjacy si¢ przewrotnie w jego
,,ponadseksualnej motywacji”’®. Nawiazanie do tradycji nonsensu znajduje zreszta
potwierdzenie w sferze poetyki, ktorej komiczne wlasciwosci pozwalaja na sko-
jarzenia z poezja Leara’, dostosowana do z gruntu obcej jej tematyki. Wydaje sie,
iz o specyficznych walorach Limerykow plugawych decyduje whasnie potaczenie
dwdch uznawanych czgsto za odregbne tradycji: tej wywodzacej sig¢ od Leara oraz
tej mniej ,,oficjalnej”, siggajacej w rejony objete dziataniem petniacego funkcje
cenzora tabu'®. | Obsceniczna nonsensowo$¢”!! stanowi zatem o wyrdzniajace;

5 Zob. A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsen-
su, Warszawa 1998, s. 24.

® Wprawdzie wypowied ta odnosi sie do powieéci kryminalnych pisanych pod pseudonimem
Joe Alex, ale wydaje si¢ rownie aktualna w stosunku do tworczosci podejmujacej ,,najbardziej an-
gielski” z gatunkow literackich. Zob. Jestem zywym bestsellerem (rozmowa z Katarzyna T. Nowak),
»Zycie” 1998, nr 27, s. 10.

7 A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu, s. 32.

8 Okreslenie to zapozyczam z rozprawy J. Trzynadlowskiego Sztuka wykleta. Pornografia?,
[w:] idem, Sztuka stowa i obrazu. Studia teoretycznoliterackie, Wroctaw 1982, s. 498.

9 Do twoérczoéci Leara nawiazuje Stomczynski w Postowiu do Limerykéw plugawych, Kra-
kow [1999], s. 96: ,,Prawdziwym ojcem pisanego limeryku jest Edward Lear (ten od Dzambli i Pana
Donga, co miat $wiecacy nos) urodzony w 1812 roku. Wydat on okoto 200 limerykow podczas
swego dlugiego zycia. Kiedy umierat znano juz ich tysiace”.

10 Rozdzielenie tych dwoch tradycji staraja si¢ pokaza¢ prace Legmana, konsekwentnie da-
zacego do ,,deprecjacji efektow nonsensowych w limeryku”. Tak wtasnie podsumowuje poglady
amerykanskiego badacza erotycznego folkloru W. Tigges w artykule The Limerick: the Sonnet of
Nonsense?, [w:]| Explorations in the Field of Nonsense, red. W. Tgges, Amsterdam 1987, s. 119. Inne
stanowisko reprezentuje natomiast P. Bouissac, ktory dopuszcza mozliwo$¢ koniunkcji, zaktadaja-
cej wspotwystgpowanie nonsensu i obscenicznosci. Jako pierwsza cechg charakterystyczna gatunku
wymienia on ,,obsceniczno$¢ i/lub nonsensowos$¢” (,,obscenity and/or nonsensicality”). Decoding
Limericks: A Structuralist Approach, ,,Semiotica” 1977, 19, s. 2.

I Kategoria ta (,,obscene nonsensicality”) pojawia si¢ w pracy Bouissaca (op. cit., s. 10).
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Maciej Stomczynski: nonsens ,, plugawy”
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limeryki Stomczynskiego jakosci, ktorej podporzadkowane sa liczne techniki
komicznej deziluzji, prowadzace do zneutralizowania nieprzyzwoitej z punktu
widzenia normy obyczajowej i jezykowej zawartosci tekstu. Odwroceniu uwagi
od tego, co ,,ryzykowne” i narazone na zarzuty wulgarnos$ci i pornografii stuza
zatem: 1. ekscentryczne nacechowanie limerykowych postaci, ktore uzna¢ mozna
za parodi¢ ,,naturalistycznych” opiso6w, nastawionych na wywotanie ,,efektu real-
nosci”, 2. wprowadzenie elementow intelektualnej zabawy poprzez odwolanie si¢
do sfery kultury, wymagajace od odbiorcy wynikajacego z wiedzy przygotowa-
nia, 3. nagle przesunigcie akcentu z tabuizowanych tresci na niezwiazany z eroty-
ka aspekt rzeczywistosci, 4. kontrast migdzy ,,niska” treScia a kunsztowna forma,
unaoczniajacy najistotniejszy paradoks tej odmiany gatunku.

Pierwsza cecha Limerykow plugawych, wywotujaca mys$l o podobienstwie
z Ksiegq nonsensu, jest ekscentryczno$¢ przedstawionych postaci, ktora w tym
wypadku manifestuje si¢ w sferze zachowan seksualnych oraz anatomicznych
atrybutow. Warto przypomnie¢, iz w cytowanej juz antologii Gershona Legma-
na, gromadzacej 1 porzadkujacej limeryczne obscena, zardbwno ,,organom”, jak
i ,,dziwnym praktykom seksualnym” poswigcone zostaly odrgbne rozdzialy,
dowodzace rangi przedstawionych w nich motywow. W tworczosci Stomczyn-
skiego, ilustrowanej, co trzeba doda¢, dosadnymi rysunkami Andrzeja Mleczki,
wywotujace efekt komiczny odstgpstwa od normy staja si¢ podstawa swoiscie
pojetej principium individuationis limerykowych postaci:

Pewnemu Panu z Saragossy
Buc wyspiewywal na dwa glosy,
Lecz kiedy sfalszowat,

Zaraz w spodnie si¢ chowat,
Lamentujac tam wniebogtosy.

Pewien Mtodzieniec z Malapagi
Nie moze rzna¢ kiedy jest nagi.
Gdy nan wlozy¢ dwa futra,
Dzieje si¢ Kamasutra,

Ale tak, to mu braknie odwagi.

(Limeryki plugawe, s. 24, 54)
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IMERYKI PLUGAWE

14. Andrzej Mleczko, oktadka: M. Stomczynski, Limeryki plugawe
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Anatomiczne impossibilia oraz zaprzeczajace potocznej logice dzialania po-
staci kojarza sie z wszechobecna w $wiecie Leara nonsensowa ,,prozopografia”!2,
Galerig ekscentrykdéw reprezentuja migdzy innymi ,,Kurwa-medrzec” (s. 23), ,,pe-
wien Mistyk Pierdota”, ktory ,,Rozkosz chciat zyska¢ z aniota” (s. 14) , ,,panienka
z Legnicy”, ktora ,,Kochata si¢ w o§miornicy” (s. 39), ,,Pewien mtodzieniec” z Ne-
apolu, ktory ,,Jesienia zasiat narzad w polu” (s. 50), ,,pewien Muezznin” z Damasz-
ku, ktory ,,Jesli dupczyt to tylko na daszku” (s. 74) czy ,,pewien pan” z Pernambuko,
,Ktory jaja swe kryt pod peruka” (s. 87). Ekscentryczne zachowania seksualne oraz
pozbawione swej zwyktej funkcji czg$ci anatomiczne — jak w przypadku ,,Pewne-
go mlodego mtynarczyka w Messynie”, ktory ,,Chujem make mett w tamtejszym
mlynie” (s. 57) czy ,,Pewnego mlodego mysliwego z Korsyki”, ktory ,,.Z gotym
chujem poluje na dziki” (s. 62) — moga stanowi¢ parodystyczna aluzje do limery-
kow Leara, ustalajacych charakterystyczny wzorzec nonsensowej dziwnosci (trud-
no oprze¢ si¢ wrazeniu, iz nienaturalne rozmiary i funkcje seksualnych organow
stanowia odpowiednik tak czgsto wystgpujacych w poezji Leara wyolbrzymionych
i znajdujacych niezwykle zastosowanie noséw!3). W ,,plugawe;j” wersji Stomczyn-
skiego ekstremalnym przejawem tego rodzaju wyobrazni jest siggniecie do repertu-
aru najbardziej tabuizowanych, uznawanych za skrajnie patologiczne praktyk sek-
sualnych: nekrofilii i zoofilii. Liczne w jego twérczoéci postacie ,,nekrofilutkow”!4
oraz przyktady erotycznych kontaktow ze §wiatem egzotycznych zwierzat (wielo-
rybem, dromaderem, hiena czy rekinem) naruszaja nie tylko silnie strzezone tabu,
lecz takze zasady logiki, okreslajace granice prawdopodobienstwa zdarzen:

Pewien nekrofil w Nowym Targu,
Nieboszczke kupit na przetargu,
Lecz zestaty nieba

Karg na trupojeba,

Bowiem dziewczg to bylo w letargu.

Pewien mtodzieniec z Lublina
Chciat piesci¢ w morzu rekina
I napotkat go wreszcie...

Jesli cheecie to wierzcie,

Ale mieli coreczke i syna.

(Limeryki plugawe, s. 47, 89)

12 Okreslenie to, odnoszace sie do ,,opisu wygladu zewnetrznego i zachowania postaci”, sto-
suje — w nawiazaniu do antycznych teorii — B. Witosz w pracy Opis w prozie narracyjnej na tle
innych odmian deskrypcji. Zagadnienia struktury tekstu, Katowice 1997, s. 28.

13 Na zalezno$¢ tych dwoch motywéw zwraca uwage M. Bachtin w pracy Tworczos¢ Fran-
ciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, przet. A. 1 A. Goreniowie, wstgp
i oprac. S. Balbus, Krakow 1975. Piszac o groteskowych obrazach ciata, badacz zwraca uwagg, iz
,,nos stanowi tam zawsze substytut fallusa” (s. 436).

14 Komiczna nazwa uzyta przez Stomczynskiego w Postowiu do Limerykéw plugawych, s. 97.
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Przedstawione historie moga wydarzy¢ si¢ jedynie w $§wiecie nonsensu, do-
puszczajacym wszelka dziwnos¢, parodiujaca przewidywalng i zrozumiata w ka-
tegoriach zdroworozsadkowych rzeczywistos¢. To, co seksualne, zyskuje w tym
swiecie posta¢ komicznego odstepstwa od normy, nasladujacego dobrze rozpo-
znawalny styl poswigconej nieszkodliwym ekscentrykom Ksiegi nonsensu.

Obsceniczno$¢ Limerykow plugawych staje si¢ nonsensowa takze dzigki
szczegblnemu zastosowaniu zasady inkongruencji, ktéra dopuszcza zestawienie
w jednym szeregu zjawisk o odmiennej naturze i pochodzeniu. W ramach tej zasa-
dy elementom ,,plugawym” towarzysza wyrafinowane, odwotujace si¢ do wiedzy
i erudycji odbiorcy, motywy i sytuacje:

Pewna panienk¢ w miescie Chartres
Chciat posias¢ kiedys Jean Paul Sartre,
Ale narzad nieduzy,

Nazbyt marnie mu shuzy,

Bo po prawdzie niewiele jest wart.

Pewien Eskimos z Kamczatki,

Z gotym chwostem bieglt w strong matki.
Lecz ten kompleks Edypa

Zakonczyla stypa,

Zamarzt biedak, kiedy spuscit gatki.

(Limeryki plugawe, s. 69, 42)

,Ekskluzywna” wersja ,,plugawego” limeryku dla wyksztatlconych — w in-
nych tekstach pojawiaja si¢ wzmianki o Szekspirze, pisaniu limerykdéw i mowie-
niu sonetow czy ,,Dantejskim infernie”— odwotuje si¢ wigc nie tylko do ,,dotu
materialno-cielesnego”, by uzyé wymownej formuly Michata Bachtinal>, lecz
takze intelektualnej edukacji, zakladajacej znajomos¢ francuskiej filozofii czy
Freudowskiej psychoanalizy. Ten ,,naukowy” niemal rys, pozostajacy w wyraz-
nej sprzecznos$ci z obsceniczng materia zdarzen, przyczynia si¢ do uniezwyklenia
przedstawionej sytuacji, wynikajacy za$§ z niej komizm pozwala traktowaé row-
niez jako rodzaj intelektualnego zartu'®.

15 M. Bachtin, op. cit. (zob. rozdz. V1. Obrazy dotu materialno-cielesnego w powiesci
Rabelais’go).

16 Interesujacy przyktad powstatych w kregach inteligenckich obscenéw podaje A. Szczep-
kowski w odautorskim wstepie do zawierajacego rowniez ,,plugawe” limeryki tomu Stoweczka,
Warszawa 1992, s. 20:

Chuj i Stowacki

Kiedy w odmetach parku ciupciata si¢ parka,
Nadszedt str6z i na klombow uszkodzenie sarka.
Naonczas mtodzian na pytg wskazuje,

1 rzecze: Nie czas zatowac roz,

Gdy ptona chuje!!!
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Wywotujaca efekt humorystyczny strategia deziluzji, prowadzaca do ,,0d-
erotyzowania” narzucajacych sig pierwotnie jako seksualne zachowan, postuguje
sig takze charakterystyczna dla literatury nonsensu zasada non sequitur'’, ktorej
funkcja polega w tym wypadku na nieoczekiwanym i ,,alogicznym” z punktu wi-
dzenia erotycznej historii przejsciu do innej sfery rzeczywistosci. Obsceniczny
poczatek znajduje wigc nieadekwatne do niego zakonczenie, reprezentujace od-
mienny porzadek myslowy:

Pewnemu panu ze Stomnik

Sterczat 6w narzad jak pomnik.
Wreszcie rzekta zona,

Nieco przerazona:

,»Wiesz co, Joziu, kup sobie odgromnik”.

Pewna panienka z Toledo,

Chciata przespac¢ si¢ z Klimkiem Bachleda,
Lecz, ze $mierdziat 6w goral,

Uciekta za Ural,

Gdzie radziecki lud pachnie rezeda!

(Limeryki plugawe, s. 5, 38)

W obu przypadkach reprezentujaca inny porzadek pointa komplikuje ero-
tyczny sens opowiadania. Praktyczna, ,,inzynierska” rada oraz polityczna satyra'®
uruchamiaja plaszczyzng skojarzen cechujaca si¢ wlasna, odmienna stylistyka.
Terminologia techniczna (,,odgromnik™), jak rowniez ironicznie wykorzystany
zargon partyjno-propagandowy sytuuja si¢ na przeciwleglym biegunie jezyka
doznan seksualnych, powodujac wystapienie efektu zawiedzionego oczekiwania,
stanowiacego tu, jak si¢ wydaje, glowne zrodto komizmu. Stopien zaskoczenia,
wywotanego nagtym zwrotem akcji, decyduje zatem o sile limerykowego dowci-
pu, wymagajacego odpowiednio skonstruowanej pointy.

Zagadnienie pointy, nalezace do centralnych kwestii zwiazanych z limery-
kowym komizmem, uchodzi jednocze$nie za jedno z podstawowych kryteriow,
stuzacych wartosciowaniu ,,plugawej” odmiany gatunku. Jak twierdzi Baring-
-Gould: ,najlepsze limeryki powinny satysfakcjonowa¢ nas nieoczekiwanym
rozwiazaniem kwestii rymotworczych oraz cieszy¢ niespodziewanym zakoncze-
niem. [...] Prawdziwa sztuka polega na zrgcznym potaczeniu metrykalnej per-

17" Zob. D. Petzold, Formen und Funktionen der englischen Nonsense-Dichtung im 19. Jahr-
hundert, Nirnberg 1972, s. 34-35.

18 W zanotowanych przez A. Bikont i J. Szczesna wypowiedziach Stomczynski wielokrot-
nie zwraca uwagg na ten aspekt swojej ,,plugawe;j” tworczosci. ,,Uwiecznitem w limerykach cate
owczesne Biuro Polityczne” — wspomina, przywotujac wezesniej specyficzna atmosferg powojen-
nych czasow: ,,wtedy juz samo powiedzenie »Pewien Kozak, co zyt nad Donbasem« czy »Pewien
komunista na goérze Ararat« byto naprawdg §mieszne” (Limeryki czyli o plugawosci i promienistych
szcezytach nonsensu, s. 31-32).
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fekceji, wlasciwym doborze stow oraz dowcipnych sformutowaniach. Bez tego,
nawet najbardziej swawolny limeryk bedzie nudny i nieskuteczny”!®. Zapewne
tez respektowanie tych kryteriow zadecydowato o przyznaniu Stomczynskiemu
przez Wislawe Szymborska tytulu ,,mistrza limeryku sprosnego”?%. Wymienione
elementy formalne potwierdzaja udziat jakosci artystycznych w osiaganiu obsce-
nicznego efektu. ,,Mistrzostwo” wiasnie stanowi, obok komizmu, podstawowa
ceche, odrozniajaca ten rodzaj tworczosci od pornografii, z ktora nierzadko bywa
mylona. Jak przekonujaco pisze Stefan Morawski: ,,W dziele sztuki [...] elementy
erotyczne sa tak zresorbowane przez wartosci estetyczne, ze nie moga grac¢ od-
rebnej i wzglednie niezaleznej roli”?!. Nadanie naruszajacej normy przyzwoito-
$ci historii literackiego ,,szlifu”, juz cho¢by przez samo zastosowanie regularnie
zrymowanej 1 postugujacej si¢ statym wzorcem rytmicznym strofy, wprowadza
porzadek estetyczny, obcy ,,wyobrazni pornograficznej”?2. Jezykowa wulgarnos¢,
uwazana za nieodtaczna ceche literackich obscenow??, zlagodzona wigc zostaje
przez formalny perfekcjonizm, dziatajacy tu na zasadzie wzbudzajacego $Smiech
Bergsonowskiego usztywnienia.

Nastepcy i kontynuatorzy: tabu jako zrodto limerykowego humoru
Humor seksualny

Stworzona przez Stomczynskiego ,,plugawa” odmiana gatunku — jak pisza
Bikont i Szczgsna: ,,Nic nam nie wiadomo o tradycji $winskich limerykow przed
pojawieniem sie Macieja Stomczynskiego?* — znalazta licznych nasladowcow
oraz przyczynita sig, dzigki wysokim literackim walorom, do nobilitacji lime-
rycznych obscenéw w literaturze polskiej. Szczegdlnie dobrze zadomowita si¢
ona w inteligenckim folklorze, rozwijajacym sig gtownie w §rodowisku nauko-

19°W.S. Baring-Gould, The Lure of the Limerick. An Uninhibited History, London 1969,
s. 20.

20 W. Szymborska, Rymowanki dla duzych dzieci, Krakéw 2003, s. 5.

218, Morawski, Art and Obscenity, ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 26, 1967,
nr 2, s. 202.

22 Okreslenie to jest tytutem szkicu S. Sontag, ktora tak przedstawia jedna z tez, formuto-
wanych na temat pornografii: , literatura pornograficzna nie ujawnia najmniejszej troski o $rodki
wyrazu (charakterystycznej dla literatury), poniewaz jej celem jest wzbudzenie wyobrazen poza-
stownych; jezyk zostaje zdegradowany i gra rolg czysto stuzebna”. Wyobraznia pornograficzna,
przet. 1. Sieradzki, ,, Teksty” 1970, nr 2, s. 40.

23 Tzw. niecenzuralne stowa uznaje Ziomek za najbardziej uderzajaca ceche literackich ob-
scenow. Dazac do precyzyjnego ustalenia zakresu pojgcia, proponuje nastgpujaca definicje: ,,Obsce-
nicznos$cia bgdziemy nazywali wykroczenie przeciw zakazowi obyczajowemu w jezyku”. Porno-
grafia i obscenum, [w:] idem, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 301.

24 A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu, s. 26.
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wym (zob. rozdz. Smiech uczonych. Limeryk w folklorze uniwersyteckim) i arty-
stycznym, sprzyjajacym wyrafinowanej intelektualnie rozrywce?>. Za najbardziej
rozpoznawalny element tej tradycji uzna¢ mozna opisane zwiazki z poetyka non-
sensu, prowadzace do humorystycznego odrealnienia erotyki traktowanej przede
wszystkim jako zrodto literackich konceptow. Dowodem na to, iz wprowadzony
przez Stomczynskiego do literatury polskiej wariant gatunku trafit ,,pod strze-
chy”, jest cho¢by odwotanie si¢ do charakteryzujacej go formuty — ,,limeryczna
plugawos¢ przyprawiona humorem i nonsensem” — we wstepie do gromadzacej
tworczo$¢ amatorska Bardzo matej antologii sqdeckiego limeryku®®. Wsréd licz-
nych tekstow limerycznych, reprezentujacych dziedzing erotycznego humoru, po-
zostawac on bedzie niewatpliwie zjawiskiem szczegdlnym, dajacym si¢ bowiem
wyprowadzi¢ z pionierskich realizacji Edwarda Leara. Oczywistym przyktadem
takiej wasko pojetej intertekstualnej zaleznosci moze by¢ limeryk Jerzego Danie-
lewicza, majacy swoj odpowiednik w jednym z utwordéw Ksiegi nonsensu:

Pewien facet w pétnocnym Teksasie
Hodowat kanarki na kutasie
Twierdzit, ze mu sie mieSci

Ich tam réwno czterdziesci

(Cho¢ jednemu noga obsuwa sig).

(Jerzy Danielewicz, Limeryki, w: U. Tomicka-Danielewicz
iJ. Danielewicz, Na cztery rece, Liryki i limeryki, s. 96)

Czlowiekowi pewnemu w Canossie
Wszystkie ptaki siadaty na nosie.
Czasem az dreczyt bdl go,

Lecz ich odlot byt ulga

Dla czlowieka i nosa w Canossie.

(Edward Lear, Limeryki wszystkie, s. 62)

25 Tworczo$é limeryczna uprawiana tu jest czesto, jak twierdzi Stefan Friedmann, ,,zamiast
zartow towarzyskich”. W zbiorach znanego aktora i humorysty znajduje si¢ wiele niepublikowanych
tekstow, reprezentujacych dorobek limeryczny przedstawicieli sSrodowisk artystycznych (informacje
uzyskane w prywatnej korespondencji). Sposrdd pozycji drukowanych wymieni¢ natomiast nalezy
Limeryki aktora Andrzeja Szczepkowskiego (Stoweczka, 1992) oraz Limeryki obsceniczne (2005)
Janusza Mireckiego, muzyka jazzowego. W obu tomach utrwalone zostaly, rdwniez za pomoca
~plugawej” limerykowej anegdoty, popularne postacie polskiej sceny artystyczne;.

26 L. Bolanowski, Bardzo mata antologia sqdeckiego limeryku, Nowy Sacz 2001, s. 6. Jak
glosi zamieszczona w tomie nota: ,,Materialy do niniejszej antologii sa rezultatem Kabaretowe;j
Nocy Limerykow, imprezy przygotowanej przez kabaret »Ergo« 17 marca 2001 w Matopolskim
Centrum Kultury »Sokok”.
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W klimacie charakterystycznej dla Leara nonsensowej dziwno$ci mieszcza
si¢ tez inne teksty Jerzego Danielewicza (o ,,Pewnym facecie z Rucianego-Nidy”,
ktory ,,Kazdej nocy miewat straszne zwidy/ Ze na jajach mu kura/ Siada wielka
jak géra” czy ,,Pewnej pannie niemlodej ze Zgierza”, ktora ,,Co wieczor bierze do
t6zka jeza”2"), Adama Lubusza (o ,kapitanie, co ptywat po Malajach/ i misterny
warkoczyk miat przy jajach” lub ,,bosmanie z Bitgoraja”, ktory ,,nie dwa, ale trzy
miat jaja”?8) czy Wiestawa Szymafiskiego (o ,,fryzjerze w Matkinii,/ Co miast fiu-
ta — miat owoc cukinii” i ,,Jednej artystce z Hajnowki”, ktora ,,Hodowata na to-
nie mrowki!”?%). Inaczej jednak niz w limerykach Stomczynskiego, nonsensowe
obscena pojawiaja si¢ w twdrczosci wspomnianych autoréw raczej incydentalnie
i nie przesadzaja o gtdwnym rysie jej poetyki.

Wydaje sig, iz dominujacy w Limerykach plugawych element nonsensu nie
zostal dostrzezony w powszechnym odbiorze, przestonigty przez stanowiaca i tak
juz dostateczna nowosc¢ ,,plugawos¢”. Dla wielu nawiazujacych do Stomczynskie-
g0 tworcoOw stanie si¢ ona wystarczajacym kryterium literackiego powinowactwa,
wyznaczajacym rozlegly obszar o nie do$¢ precyzyjnie okreslonych granicach.

Przede wszystkim wigc charakterystyczny dla obscenéw mocny typ jezyko-
wej ekspresji, zwiazany z naruszeniem dla celow komicznych normy jezykowej
przyzwoitosci, nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci istniejacych w dziedzinie
erotycznego humoru limerykow. Lagodniejsza postac¢ reprezentuja teksty fry-
wolne, swawolne czy tez ,,odwazne”, rezygnujace z jezykowej dostownosci na
rzecz aluzji, dwuznaczno$ci badz wyrafinowane;j stylistyki. Najbardziej intere-
sujace wsrod nich warianty zdaja si¢ pozostawac pod wptywem dwoch najsilniej
zwiazanych z tradycja gatunku poetyk: nonsensu oraz jezykowej zabawy. W obu
przypadkach pozwala to unikna¢ typowego dla fraszki realizmu, a tym samym
zamanifestowa¢ odrgbnos¢ limerykowego humoru. Pierwszy nurt reprezentuje
przede wszystkim tworczo$¢ Michata Rusinka, ktorego tom Limeryki (2006) za-
wiera wiele przyktadow nonsensowej erotyki:

Pewien dzentelmen z hrabstwa Kentu
zywit uczucie mdtego wstretu

do nagich pan. Miast wstgpnej gry
pakowat wigc je — raz dwa trzy —
to na ksztalt mumii, to prezentu.

27 J. Danielewicz, Limeryki. Wylqcznie dla dorostych, [w:] U. Tomicka-Danielewicz
i J. Danielewicz, Na cztery rece. Liryki i limeryki, Warszawa 1999, s. 95, oraz [w:] U. Tomicka-
-Danielewicz i J. Danielewicz, Solo w duecie. Liryki i limeryki, Warszawa 2001, s. 86.

28 A. Lubusz, Limeryki spod zagli, Warszawa 2003, s. 76, 55. W odautorskim wstepie pojawia
si¢ wiele odniesien do tworczosci Stomcezynskiego.

29 W. Szymanski, Limeryki, Biatystok 2000, s. 30, 57.
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Raz zboczeniec spod Salwatora
poczul pociag do telewizora.
Program ,,$wiatlo i dzwigk”
wzbudzit w nim chuci jek

i pomruki jak gdyby upiora.

(Michat Rusinek, Limeryki, s. 23, 53)

Zawarty w podobnych tekstach efekt niespodzianki polega na wykluczeniu
jakichkolwiek ,,zyciowych” presupozycji, zwiazanych ze sfera erotyki. Inaczej
niz u Stomczynskiego, nonsens nie jest tu sprzggniety z obscenicznos$cia, narusza-
jaca jezykowe tabu oraz kierujaca uwage odbiorcy ku powszechnie postrzeganym
jako seksualne zachowaniom. Nonsens Rusinka prezentuje tagodna wersjg miesz-
czacy si¢ poza tabuizowanym obszarem, poddanym dziataniu jezykowej cenzury.
Co wigcej, rezygnuje czasem nawet z nieodlacznej od erotyki cielesnosci, prze-
bierajac ja w komiczny kostium (,,pakowanie” ciata) lub zastgpujac pozbawiona
seksualnych konotacji, nieozywiong materia (telewizor jako zrodto seksualnej
podniety).

Typowo limerykowa postacia komizmu erotyki jest takze zart lingwistyczny,
ktérego pointa wykorzystuje mechanizm jezykowych skojarzen, jak w niektorych
tekstach Rafata Bryndala:

Mtloda kobieta mieszkajaca pod Zbarazem
bata si¢ panicznie wszelakich zarazen,
twierdzac w sposob niecny,

ze seks jest bezpieczny,

tylko gdy si¢ go uprawia z ochroniarzem.

Pewien mtody Zzonko$ niedaleko Wyrzyska
byt pewny i z tego powodu humorem tryskat,
ze jak pojat w kosciele

za zong heterg,

to jest teraz wreszcie heteroseksualista.

(Rafat Bryndal, Limeryki o pewnych panach i paniach czyli numery z kazdej sfery, s. 129, 133)

Motywacja jezykowa przedstawionej sytuacji wprowadza element nadorga-
nizacji, zapobiegajacej udostownieniu wyobrazni. Oparcie tekstu na koncepcie
stownym stanowi nie tylko przejaw intelektualnego opracowania, ale takze alter-
natywe dla bezposredniej obrazowosci, tworzacej jedna z podstaw realistycznej
iluzji. Udaremnienie powstania tej iluzji staje si¢ wigc nieodtacznym skutkiem
zaréwno deformujacego dziatania komizmu nonsensu, jak i jezykowego dowcipu
odwotujacego si¢ do wewngtrznych regul mowy. Wydaje sig, iz trzymanie si¢
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zasad ,,realizmu obyczajowego i psycho-seksualnego™3? poprzez przedstawienie
typowych sytuacji (ktopoty z potencja, zdrada matzenska, utrata dziewictwa, cho-
roby weneryczne, publiczne obnazanie si¢, seksualna rozwiazlos¢ czy ciaza beda-
ca rezultatem przypadkowych zwiazkow), cho¢ cechuje spora cz¢§¢ powstajacych
tekstow, nie stuzy zachowaniu odrebnosci limerykowego humoru, wywodzacego
si¢ przeciez nie z realistycznej obserwacji, lecz upodobania do nonsensu i gry
jezykowej, thumiacej zewngtrzne odniesienia.

Interesujacy wariant wersji ,,plugawe;j”, obywajacej si¢ bez szczegolnie wi-
docznego udziatu tradycji nonsensu, wystgpuje natomiast w tworczos$ci Antoniego
Marianowicza. Zamieszczone w antologii Rudy lunatyk z Marago cykle Limeryki
dla dorostych oraz Limerykowisko (pod pseudonimem Jakub Rozenek) zawieraja
oryginalne przyktady podjecia gry z odbiorca, ktory staje si¢ ,,ofiara” przemyslne;j
strategii tekstowe;j. Jej dziatanie opiera si¢ na ukryciu domyslnego sensu pod war-
stwa pozornie niewinnej tresci:

Nad morzem

Przyleciala mewka mata
1 od razu wszystkim data:
Temu data na piaseczku,
Temu data na t6zeczku

I frr, frr, frr! — poleciata.

Love story

Pierre mieszkat samotnie w Angoli
Podobnie jak Dolly, atoli

Poznali si¢ w maju

I odtad jak w raju

Juz Dolly ma Pierre’a, Pierre — Dolly.

(Antoni Marianowicz, w: Rudy lunatyk z Marago, s. 48, 55)

Wykorzystanie znanej dziecigcej rymowanki jako podstawy pozostajacej z nia
w znaczeniowym konflikcie kontrafaktury, jak rowniez uzycie kalamburowego
chwytu, odstaniajacego niespodziewanie obsceniczny finat mitosnej historii, sta-
nowia z perspektywy odbiorcy rodzaj putapki wciagajacej go w sferg nieprzyzwo-
itych skojarzen. Czytelnik uruchamia te nie wprost dane sensy niejako ,,na wlasng
odpowiedzialno$¢”, jakby potwierdzajac w ten sposob teze, iz ,,Pornografem jest
odbiorca”, co wiecej — odbiorca zaprojektowany przez tekst3!.

30 Okreslenie to pojawia sie w artykule J. Lojka, Libertyriska literatura francuska w XVIII
wieku, ,,Teksty” 1974, nr 3, s. 30.

31 Wtasnie na plaszczyznie poetyki tekstu, zawierajacej okreslone ,,dyrektywy konkretyzacyj-
ne”, analizuje problem pornografii J. Ziomek w pracy Kro jest pornografem?, ,, Teksty” 1974, nr 1.

216

TARNOGORSKA.indb 216 2012-09-17 12:27:39



Maciej Stomczynski: nonsens ,, plugawy”

N

Wystepujaca w literaturze polskiej odmiana dirty limericks jawi si¢ wiec
jako wewnegtrznie zroznicowana i reprezentujaca rozne nurty gatunkowej trady-
cji. Jej uporzadkowaniu stuzy¢ moga zarowno kategorie zwiazane z komizmem,
jak 1 kryteria pozaliterackie, odnoszace si¢ do sfery obyczajowej i pozwalajace
mowié o ,,stopniach nieprzyzwoitosci” (,,degrees of dirtyness”)’2. Roznorodnosé
te thumaczy zapewne sprzyjajaca inwencji autoréw popularnos$¢ tej odmiany ga-
tunku, odzwierciedlajacej jednoczes$nie popularnos$¢ erotycznego humoru w ogo-
le. Jak twierdzi Bogdan Dziemidok: ,,Nieprzyzwoitos$¢ jest jednym z najbardziej
dostepnych, rozpowszechnionych i niezawodnych zrédet komizmu niekoniecznie
prymitywnego™33, natomiast wedle Legmana ,,Humor erotyczny jest najbardziej
popularny ze wszystkich typéw humoru [...]34. Jego udziat w catoéciowej pro-
dukcji limerycznej jest tak znaczny, ze — jak zauwaza Feinberg — nie pozostat
bez wptywu na sama definicje gatunku: ,,Limeryk réwniez koncentruje si¢ na hu-
morze seksualnym i to do tego stopnia, ze niektore z jego wczesniejszych definicji
zwykly zawieraé okreslenie »nieprzyzwoity«3>. Takze wielu polskich autorow
idacych za przyktadem Stomczynskiego, zaliczajacego ,,plugawos¢” do ,,podsta-
wowych regul” gatunku3®, opatruje swa tworczo$¢ stosownymi uwagami wstep-
nymi: ,,No i po trzecie, po czwarte, po piate — limeryk kocha si¢ w plugastwie.
Obscenicznos¢ w normalnych warunkach tgpiona i wyklinana, tutaj staje si¢ war-
toscia sama w sobie. Nie ma takiego stlowa, nie ma takiej sytuacji, o ktorej nie
mozna by tu mowi¢ pelnym glosem. Jedyna cenzura sa wzgledy stricte artystycz-
ne”’, badz metatekstowym komentarzem: ,,Do czytania nie przy paniach!!!”,
,Tylko dla panéw!/ /Najlepiej — utanéw!/38 czy | .Wylacznie dla dorostych’3.
Czasem 6w odautorski komentarz przybiera posta¢ wierszowana, jak w zrymowa-
nym ,,wyjasnieniu dla tych, co »pierwszy raz«” Jerzego Danielewicza:

32 C. Bibby, The Art of the Limerick, Hamden, Connecticut 1978, s. 142. Autor po$wieca tej
odmianie limeryku caly rozdziat pt. The Risqué, the Ribald and the Rancid (Ryzykowne, rubaszne
i ordynarne), w ktorym przytacza i analizuje bogate stownictwo, oddajace rozne ,,stopnie nieprzyzwoi-
tosci” omawianej wersji gatunku (zob. s. 141-142). Warto dodac, iz w pracy G. Legmana Rationale of
the Dirty Joke. An Analysis of Sexual Humor, New York 1968 wyodrgbnione zostaty kategorie ,,przy-
zwoitych” nieprzyzwoitych dowcipdw (,,‘clean’ dirty jokes™) i ,,nieprzyzwoitych” nieprzyzwoitych
dowcipow (., dirty” dirty jokes”), stosujace si¢ takze do tworczosci limerycznej (zob. s. 11).

33 B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 53.

34 G. Legman, op. cit, s. 9.

35 L. Feinberg, The Secret of Humor, Amsterdam 1978, s. 102.

36 Znamienna wypowiedZ zamieszczaja w swoim opracowaniu A. Bikont i J. Szczesna:
,,Powtarzatem jej [Szymborskiej — przyp. M.T.] zawsze, ze do podstawowych regut limeryku,
procz nazwy miejscowosci w pierwszym wersie i uktadu ryméw aabba, nalezy tez plugawos¢”
(Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu, s. 40).

37 L. Bolanowski, op. cit., s. 5-6.

38 R. Florkéw, Limeryki, Krakoéw 1999, s. 81.

39 J. Danielewicz, [w:] U. Tomicka-Danielewicz i J. Danielewicz, Solo w duecie. Liryki i lime-
rvki lub Na cztery rece. Liryki i limeryki.
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Limeryk — to (czy chcesz, czy nie)
Wierszyk, co musi konczy¢ si¢
Jakas$ pointa lub dowcipem

I winien sprosny by¢ tez przy tym.

(Jerzy Danielewicz, Limeryki, w: U. Tomicka-Danielewicz,
J. Danielewicz, Solo w duecie. Liryki i limeryki, s. 85)

Humor skatologiczny

Warto doda¢, iz limerykowa ,,nieprzyzwoito$¢” nie musi ogranicza¢ si¢ do
tematyki seksualnej, najczgsciej z nig utozsamianej. Jej przejawem moze byc¢ tak-
ze humor skatologiczny*?, odnoszacy sie do rownie tabuizowanej sfery czynnosci
wydzielniczych. Wspolna zasadg dziatania obu typoéw humoru okresla ten sam
rodzaj ,fizjologicznego i stownego tabu”*!, ktérego naruszenie przybra¢ moze za-
réwno postaé obsceniczna*?, jak i bardziej tagodna, nieodlegta od rejestrow ,kul-
turalnej” mowy. Nieliczne przyklady limeryku ,,skatologicznego™*? w literaturze
polskiej dowodza niewielkiej popularno$ci na rodzimym gruncie tej odmiany hu-
moru, odnoszacej si¢ w powszechnej opinii do swojego stynnego pierwowzoru
w tworczosci Rabelais’go. Najczesciej wystepujacym w nim tematem jest ,,pusz-
czanie wiatr6w”, naruszajace narzucona przez kulture zasade stosownosci:

Pewien $piewak z okolic Ghazy

Kiedy $piewat, oddawat gazy.

A gdy kogos trafial szlag

Zwykt thumaczy¢ sprawg tak:

Ja klopoty z trzymaniem mam... frazy!

(Leszek Bolanowski, w: Bardzo mata antologia sqdeckiego limeryku, s. 104)

Pewna mloda dziewczyna w Stargardzie
Wszystkich ludzi miewata w pogardzie:
Gdy kto$ przeszedt przez prog

Glosno robita prrrruk!

Dajac znak, ze go ma w ariergardzie.

(Mieczystaw Smogyi, w: Bardzo mata antologia sqdeckiego limeryku, s. 78)

40 Skatologiczna odmiana humoru znalazta osobne oméwienie m.in. w pracy L. Feinberga
The Secret of Humor (rozdz. Scatological Humor: Aggression Against Propriety, s. 119—138)
i L. Rohricha, Der Witz. Figuren, Formen, Funktionen, Stuttgart 1977 (rozdz. Der skatologische
Witz. Anal- und Fikalkomik, s. 151-153).

41 Zob. G. Legman, op. cit., s. 10.

42 Jak pisze Ziomek: ,,Obscenum moze, ale nie musi by¢ erotyczne”, co wynika z przyjetego
przez badacza zatozenia, iz obscenicznos$¢ polega na przekroczeniu dopuszczalnej granicy przyzwo-
itosci w jezyku. Zob. Pornografia i obscenum, s. 301.

43 Kategorie te wyréznia G.N. Belknap, History of the Limerick, ,,The Papers of the Biblio-
graphical Society of America” 75, 1981, s. 14.
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Podobne teksty znalez¢ mozna w tomikach Janusza Wasylkowskiego (o ,,Pew-
nym utanie na widecie”, ktéry ,,Pierdzial najgtosniej na §wiecie” — Samotny jak
pies w butonierce. 200 limerykow w tym jeden sprosny, no, moze nie jeden, s. 59),
Stefana Zagiela (o Mieszku, ktory ,,tym si¢ trut/ Ze — mowi¢ wstyd — powie-
trze psul” — Z winy bociana. Limeryki, s. 19) czy Krystyny Grys (o jakale, ktory
,Chcialby sobie pusci¢ baka,/ Lecz w purtaniu tez si¢ jaka” — Jazda na sto dwa
czyli wesota podroz z limerykiem, s. 57). Przyktady komicznego przedstawienia
innych czynnosci wydzielniczych wystepuja natomiast kilkakrotnie w tworczosci
Jerzego Danielewicza:

Pewien mleczarz spod miasta Lubeka
Po kryjomu weciaz sikat do mleka
Za$ procederu skutki

Zwalat na krasnoludki —

Tym kurduplom si¢ wszystko upieka.

Pewna stara Pythia z gor Parnasu
Za potrzeba biegata do lasu
Cho¢ kaptani btagali

Nie rozsiewaj fekalii

I tak maja juz nas za brudasow.

(Jerzy Danielewicz, w: U. Tomicka-Danielewicz, J. Danielewicz,
Solo w duecie. Liryki i limeryki, s. 89, 91)

Cho¢ marginalny w polskiej twdrczosci, humor skatologiczny — co trzeba
doda¢ — pozostaje istotna wtasciwoscia anglojezycznych limerykow. Nierzadko,
mimo iz ignoruje kulturowe zakazy w sferze tematu i jezyka, odwotuje si¢ on do
kultury wlasnie, w jej najbardziej wyrafinowanych i klasycznych przejawach, jak
w jednym z cytowanych przez Feinberga przykladow zamieszczonych w rozdzia-
le Humor skatologiczny: agresja wobec stosownosci:

There was a young lady named Cager
Who, as a result of a wager,
Consented to fart
The whole oboe part

Of Mozart’s Quartet in F Major.**
Humor ,tanatologiczny”
Trzeci, wystgpujacy znacznie czgsciej — takze w literaturze polskiej — wa-
riant limerykowego humoru, znajduje swoje zrodlo w najsilniej, jak twierdzi

Thomas LeClair, oddziatujacym dzis tabu: $mierci. Wedle badacza, powotujacego

44 Zacytowany przez Feinberga (op. cit., s. 136) limeryk pochodzi z ksiazki Baring-Goulda
(op. cit., s. 73).
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si¢ na opini¢ wspolczesnych tanatologow, ,,Smierc zastapita seks w funkcji tabu
stajac si¢ tym samym kolejnym obszarem tematycznym, stwarzajacym okazj¢ do
komicznej transgresji. Bogato reprezentowana dziedzina limerykowego humoru,
ktorego istota jest ,,zart ze $mierci”®, ma zreszta patrona w osobie samego twor-
cy Ksiegi nonsensu, jak stusznie bowiem zauwaza Alison White: ,,Smier¢ jest
przewodnim tematem limerykéw Leara”’. Wystarczy wymieni¢ liczne przypad-
ki $miertelnego finatu Learowskich postaci, jak ,,roztluczenie” za gr¢ na gongu,
wpadnigcie ,,mimochodem” do Tamizy, spalenie przez ,,ukochanego pawiana”,
udlawienie si¢ perkozem, zapieczenie w ciescie lub $mier¢ ,,od goracego ciasta”,
peknigcie ,,na dwoje”, ,,uswierknigcie” ze smutku czy odwachlowanie glowy.
Wspodlczesny komizm ,tanatologiczny” limerykow*® czestokroé podejmuje te
koncepcje $mierci jako ekscentrycznego zdarzenia rzadzonego logika nonsensu,
wprowadza jednak takze nieobecne w limerykach Leara elementy frywolno$ci
czy nawet obscenicznosci:

2945
9

Pewna pania z miasta Pucka
uwierata fest onucka.

Elegantka bedac ona,

zzu¢ nie chciata jej, wigc skona-

ta w meczarniach. Smier¢ nieludzka.

(Michat Rusinek, Limeryki, s. 49)
Solidny staruszek

Raz pewien staruszek z Gronau
Chedozac, stwierdzit, ze konal,
Lecz ze swym konaniem
Powstrzymat sig, zanim

Roboty swej nie wykonat.

(Antoni Marianowicz, w: Rudy lunatyk z Marago, s. 53)

45 T. LeClair, Death and Black Humor, ,,Critique: Studies in Modern Fiction” 17, 1975,
s. 36.

46 Fenomen czarnego humoru opisany zostat m.in. w nastepujacych opracowaniach: M. Hel-
lenthala, Schwarzer Humor. Theorie und Definition, Essen 1989, L. Feinberga, op. cit. (rozdz. Black
Humor: Aggression Against Everything), s. 153—-168, oraz L. Rohricha, op. cit. (rozdz. Der grau-
same und makabre Witz — Schwarzer Humor, s. 140—148; takze rozdz. nastepny: Galgenhumor,
s. 148-150).

47 A. White, With Birds in His Beard, ,,Saturday Review” 15 stycznia 1966, s. 27.

48 Obszerniej omawiam to zjawisko w artykule Smier¢ w zwierciadle nonsensu. ,, Tanatolo-
giczny” komizm limerykow, [w:] Problemy wspoiczesnej tanatologii, t. X1, red. J. Kolbuszewski,
Wroctaw 2007.
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Kuriozalne czgsto przyczyny zgonéw wskazuja na zwiazek z tradycja nonsen-
su przeksztatcajacego akt umierania w parodig ,,prawdziwej” $mierci, eliminuja-
ca towarzyszaca zwykle przedstawieniom mortualnym perspektywe metafizyczna
i emocjonalng. Przypadek grabarza, ktory ,,sam siebie pochowal” (Jerzy Daniele-
wicz, w: U. Tomicka-Danielewicz, J. Danielewicz, Na cztery rece. Liryki i limeryki,
s. 85), ,.historyka z Moraga” narazonego na $miertelne ,,historii przeciagi” (Janusz
Wasylkowski, Samotny jak pies w butonierce..., s. 26), ,,profesora prawa z Peru-
gii”, ktory ,,dziesie¢ 0sob/ w bestialski sposob/ podczas wyktadu na §mier¢ zanu-
dzil” (Rafat Bryndal, Swiety Mikolaj, krawiec i Kutno, lim. 140) czy muzyka , ktory
zwykt grywac na pile [...] i przepitowat si¢ w wieku sile” (Tadeusz Gicgier, Mata
rzecz, a grzeszy, s. 92) to zdarzenia, ktorych komizm wymaga akceptacji odmien-
nej logiki, zgodnie z nig wszakze, by przypomnie¢ formut¢ Susan Stewart, ,,co-
kolwiek moze powodowaé cokolwiek innego i wszystko powoduje wszystko™*.
Oprocz dziwnych, naruszajacych powage $mierci zgonow do statego repertuaru
limerykowej ,,tanatologii” naleza takze komiczne ujgcia prob samobdjczych oraz
pozbawione grozy dzigki humorystycznej ideologii akty kanibalizmu i nekrofilii.
Kazdy taki motyw, wpisany w ,,udowcipniajaca” przez swa zwigztos¢ i regular-
nos¢ strukture limerycznego wiersza, traci typowa dla siebie drastycznosc, stajac
si¢ wariantem gwarantowanego forma gatunkowa, humorystycznego dyskursu. Tak
wigc desperacka ze swej istoty proba samobojcza przeksztatci¢ si¢ moze w parodig
»smierci z wyboru”, odrazajacy moralnie i traktowany jako przejaw najwyzszego
barbarzynstwa akt antropofagii wynika¢ moze ze szlachetnych pobudek lub wiazac¢
si¢ z wykwintnymi kulinarnymi manierami, bulwersujace zas praktyki nekrofilskie
ujawni¢ nieoczekiwanie niepasujacy do patologicznej psychologii aspekt:

Mieszkancowi miasteczka Framura
poskapita przymiotéw natura,
przez co tkwit we frustracji

i dzien w dzien, po kolacji,

kto$ go musiat odcinaé ze sznura.

(Michat Rusinek, Limeryki, s. 17)

Na obrzezach blokowiska w Kielcach
mieszkat dobrze wychowany ludozerca
stad gdy si¢ dosiadt

do zwlok listonosza

musial najpierw poszuka¢ w domu noza i widelca

(Rafat Bryndal, Swiety Mikolaj, krawiec i Kutno, lim. 113)

49°S. Stewart, Nonsense: Aspects of Intertextuality in Folklore and Literature, Baltimore-Lon-
don 1978, s. 138.
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Zaradny nekrofil w Policach
dziewice calowat po licach,
upijat dos¢ szczodrze

i przytapiat w Odrze,

gustowat byt gdyz w topielicach.

(Michat Rusinek, Limeryki, s. 46)

Przedstawienie samobojcy-nieudacznika, podejmujacego syzyfowy wysitek
targnigcia si¢ na wlasne zycie (powtarzalno$¢ gestu staje si¢ tutaj gtdéwnym zrod-
tem komizmu??), ludozercy jako osobnika przeczacego przekonaniu o prymitywi-
zmie zachowan kanibalistycznych lub tez powodowanego szlachetna motywacja
(jak ,,Murzyn z Pretorii”, ktory ,,Pozarl pigciu bialych/ na czes¢ krolowej Wik-
torii” — Tadeusz Jézef Maryniak, Limeryki, s. 61) czy nekrofila, zdradzajacego
niemieszczace si¢ w stereotypowym wizerunku cechy (podkresla to nieco ,,staro-
$wiecka”, sentymentalna stylistyka), $wiadczy o czysto ludycznym charakterze
limerykowych motywow tanatologicznych. W dziedzinie tzw. czarnego humoru
naleza one do odrebnej kategorii, pozbawionej powaznych $wiatopogladowych
implikacji wystepujacych w przypadku surrealistycznego humour noir czy ame-
rykanskiej prozy, omawianej pod hastami black humor>'.

Wpisane w tradycje limeryku sigganie po tabuizowane tresci, uznawane za
jedno z glownych zrodet jego specyficznego humoru, jest wigc rodzajem zabawy,
w ktorej to co drastyczne lub niecenzuralne ztagodzone zostaje i ,,udowcipnione”
dzigki formie poetyckiej, zapobiegajacej dostownemu i wywotujacemu ,,prawdzi-
we” emocje odczytaniu. Typowe dla light verse lekcewazenie standardow poez;ji
powaznej oznacza zatem ostatecznie wskazanie na niestosownos¢ wszelkich kon-
tekstow, wspomagajacych interpretacjg ,,na serio”.

2, Wistawa Szymborska: limeryczny wariant vers de société

Terminujaca niegdy$ u Macieja Stomczynskiego®2 noblistka wybrata odmien-
na gatunkowa stylistyke, przypominajaca o istnieniu innych jeszcze zasoboéw bo-

30" O powtarzalnosci jako zjawisku potencjalnie komicznym pisze J.S. Bystron, Komizm, Wroc-
taw 1960, s. 14: ,,Efekt komiczny mozemy wywota¢ takze przez powtarzanie”.

51 Powiazanie obu koncepcji czarnego humoru z postawa pesymizmu omawiam w pracy
Czarny humor w poezji, [w:] Problemy wspolczesnej tanatologii, t. XIII, red. J. Kolbuszewski,
Wroctaw 2009, s. 217-219.

52 W Postowiu do Limerykoéw plugawych poetka wspomniana zostala przez Stomczynskiego
jako uczestniczka organizowanych przez niego limerycznych ,,sympozjow”: ,,Wszyscy uczestnicy
tych zebran juz nie zyja. Pozostalo tylko nas dwoje, ja i pewna mtodziutka, przesliczna dziewczyna,
ktéra z umiarem popijata wodke i pgkata ze §miechu styszac teksty, od ktorych zaptonitby sig kazdy
totr recydywista. Nazywa sig, ...niech sobie przypomng... a tak, Wistawa Szymborska” (s. 96).
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gatej limerykowej tradycji. Uprawiana przez nia tworczos¢ wydaje si¢ najblizsza
wasko rozumianej formule /ight verse, okreslanej na gruncie angielskiej kultury
literackiej zaadaptowanym z francuszczyzny terminem vers de société>3. Oprocz
zawsze wymaganej w przypadku light verse perfekcyjnej formy wariant ten wy-
réznia elegancja, umiar, wdzigk i wyrafinowanie, odpowiadajace poziomowi sa-
lonowej, w niczym nienaruszajacej granic dobrego smaku, elitarnej rozrywki.
Wydaje sig, iz przeniesienie przez Szymborska w obrgb wspotczesnego polskiego
limeryku takiej wtasnie, w pewien sposob ,,klasycyzujacej”, estetyki ukonstytuo-
wato nowa posta¢ gatunku, wyraznie odrgbna od tworzacych silny nurt obscenow.
Potwierdza to opinia cytowanego przez Anng Bikont i Joanng Szczgsna Jacka Ba-
lucha, wskazujacego na istotny rys wylaniajacej si¢ z tekstow noblistki poetyki:
»Profesor Baluch uwaza skadinad, ze wciagni¢cie Wistawy Szymborskiej w li-
merykowanie wyznaczyto nowe drogi w rozwoju gatunku. — Przy niej — mowi
— limeryczne §wintuszenie wypada zastapi¢ literackim wyrafinowaniem. Co jej
samej przychodzi bez trudu™*. Stynne, inicjowane przez poetke w prywatnym
gronie zabawy limeryczne> nawiazuja zatem do wywodzacych sig z kultury daw-
nego salonu regut, wymagajacych od uczestnikow zaréwno wyjatkowej bieglosci
W sztuce wierszowania, jak i szczegolnego rodzaju dowcipu, okreslanego sygnali-
zujaca jego subtelnos¢ i niepospolitos¢ nazwa jeu d’esprit. Osiagany przez Szym-
borska i traktowany tu jako wyr6znik osobnej postaci gatunku efekt limerykowe;j
elegancji ma wigc swe zrodlo w tradycji dzi$ juz nieco zapomnianej i wypieranej,
rzec by mozna, przez unifikujace wzorce kultury demokratycznej, podejrzliwie
nastawionej wobec wszelkich przejawow literackiej elitarno$ci. Manifestowana
przez sama poetke ,,niedzisiejszos¢” czy ,,staros§wieckos$¢” znajduje zatem wyraz
takze w dziedzinie tworczo$ci zartobliwej, ktora pod wzgledem ogdlnych poety-
ckich zasad okazuje si¢ zreszta nie tak odlegta od ,,noblowskiej” czgsci dorobku.
Te ksztaltujaca Szymborska formacje literacka niezwykle trafnie charakteryzuje
Jacek Lukasiewicz, wyraznie sytuujac autorke poza sfera powszechnie dzi$ do-
stegpnych wzordéw kultury: ,,Odwotuje si¢ do dawnych sposobow poezjowania,
nie romantycznych. Do salonu, ale do bardzo dawnego salonu, gdzie dbano
o dowcip (w obu znaczeniach), o dobre maniery i inteligencje. Tradycji takiego

53 Zob. Light Verse, [hasto w:] Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, red. A. Pre-
minger, Princeton 1974. Zawiera ono cytaty ze wst¢pu do opracowanej przez F. Lockera-Lampsona
antologii Lyra Elegantiarum (London 1867), w ktérym pojawia si¢ definicja ograniczajaca pojgcie
light verse do wiazacej si¢ ze szczegdlnymi wymaganiami kategorii vers de société.

54 A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu, s. 43.

55 QOkazja do limerycznych zabaw sa dla poetki podroze, jak np. opisywana wielokrotnie ,,mi-
tyczna podroz” do Pragi w towarzystwie Zbigniewa Macheja, ktora przyniosta 14 wspoélnie napisa-
nych, opublikowanych pdzniej w ,,NaGtosie” (1993, nr 12, s. 26-28) limerykow, pojedynki poety-
ckie, jak stynny poznanski meeting z udziatem Stanistawa Baranczaka, ktorego efektem byt zbior
limerykow takze drukowanych we wspomnianym pi$mie (,,NaGlos” 1996, nr 24, s. 112—113), jak
réwniez catkiem prywatne spotkania lub korespondencja z przyjaciétmi. Zob. A. Bikont, J. Szczgs-
na, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu, s. 41-48.
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salonu nie da si¢ dopasowaé do zadnej z instytucji zycia publicznego w powo-
jennej Polsce™".

Istotny dla tej formacji literackiej krag jakosci estetycznych dostrzega wielu
badaczy, zwracajacych uwage na takie cechy tworczosci noblistki, jak ,,kame-
ralno$¢ i elitarno$¢”, ,,mozartowski [...] wdziek”, esprit (Stanistaw Balbus)>’,
,,poczucie humoru i powsciagliwo$¢” (Malgorzata Baranowska)>®, , Francuska
clarté — jasno$¢” (Jan Prokop)®® czy ,.stosowny umiar” (Anna Wegrzyniako-
wa)®. Takze translatorskie dzialania poetki odzwierciedlaja w duzej mierze ze-
staw bliskich jej warto$ci: wérdd thumaczonych autorow, jak wskazuje Stanistaw
Balbus, znalez¢ mozna ,,poetow na ogédt (nawet we Francji) dzi§ mato znanych,
ale formalnie bardzo finezyjnych i eleganckich (D’Aubigny, Jodelle, de Magny,
Belleau, de Tyard, de Viau)”°!. Wprowadzona do limeryku estetyka wdzieku i ele-
gancji eliminowac bedzie przede wszystkim przejawy mocnej ekspresji, wiazacej
si¢ w znacznej czgsci gatunkowej produkcji z naruszeniem jezykowego tabu oraz
ogolnie przyjetej zasady stosownosci. Zamieszczone w tomie Rymowanki dla du-
zych dzieci (2003) limeryki Szymborskiej juz w warstwie jezykowej ujawniaja
poktady, ktore objete sa szczegolnymi ,,kwalifikatorami” okre$lajacymi ich przy-
naleznos$¢ do polszczyzny kregdw wyksztatconych, kultywujacych formy czgsto
przez wigkszo$¢ zapomniane, wycofane z potocznego obiegu oraz uderzajace sa-
lonowa dyskrecja i taktem. Niemal w kazdym teks$cie znalez¢ mozna stowa czy
zwroty kwalifikowane przez wspotczesne stowniki jako ,,ksiazkowe” (,,Mozart
bawiacy w Pradze”, ,,Kr6l Popiel, tyran i niecnota”, ,,poprzysiagl rozwiesc si¢
z haremem”, ,,gasta w nim fantazja cata”), ,,przestarzate” (,,do Kuby go pe¢dzi-
ta chué”, ,pospotu”) czy ,,podnioste” (,,maz tak $wietny”)®2, niektore za$ kon-
strukcje przypominaja wyszukane figury dawnej sztuki wymowy, dajace wyraz
elegancji mysli obowiazujacej w wytwornym towarzystwie (,,ujrzal przysziosé
w proroczym btysku”, ,horyzont swa postacia zdobi”, ,,dusza frunac”). Jezyko-
we zaplecze limerykowego zartu Szymborskiej osadzone jest wigc w kulturze
stowa odpornej na wplywy ubozejacej wspotczesnej mowy®?, bedacej narze-

56 J. Lukasiewicz, Milos¢, czyli zmyst udziatu (O wierszach Wistawy Szymborskiej), [w:] Ra-
dos¢ czytania Szymborskiej, s. 156.

57 S. Balbus, Swiat ze wszystkich stron swiata. O Wistawie Szymborskiej, Krakow 1997, s. 34,
11, 33.

58 M. Baranowska, Tak lekko bylo nic o tym nie wiedziec... Szymborska i Swiat, Wroctaw 1996, s. 49.

59 J. Prokop, Lekcja rzeczy (tu: Wistawa Szymborska albo wstydliwos¢ uczuc), Krakow 1972,
s. 185.

60 A. Wegrzyniakowa, Nie ma rozpusty wickszej niz myslenie. O poezji Wistawy Szymborskiej,
Katowice 1997, s. 25.

61'S. Balbus, Swiat ze wszystkich stron $wiata. O Wistawie Szymborskiej, s. 31.

62 Zob. Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999 (pod-
kresl.— M.T.).

03 W Autorecenzji, dodanej do drugiej czesci Lektur nadobowiqzkowych (Krakow 1981), za
istotng cechg swej tworczosci uznaje autorka wtasnie owa odpornosé na trywializujace wspotczesna
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dziem trywialnego badz wulgarnego nawet humoru. Dzi¢ki temu wlasnie dowcip
poetki wydaje si¢ z jednej strony ,,ksztatcony”, z drugiej zas$ nieco nostalgiczny,
bo przywolujacy obraz $§wiata, ktory istnieje dzi$ przede wszystkim na starych
zdjgciach, posiadajacych urok pewnej tajemniczosci 1 egzotyki. Widac to takze
w budujacych 6w $wiat realiach, ktoére — jak ,,frak” czy ,,poncz” — sprawiaja
wrazenie pochodzacych z innej epoki, znajacej kodeks dobrego wychowania oraz
podtrzymujacej tradycje elitarnego obyczaju. Tesknota za ,,wyzszymi” formami
(wysokim urodzeniem czy atrybutami eleganckiego zycia) udziela si¢ nawet nie-
ktorym pochodzacym z ludu limerykowym postaciom, ktére nie tylko zyskuja
w ten sposob oparta na komicznych sprzecznos$ciach tozsamosé¢, lecz takze nabie-
raja salonowego wdzigku i uszlachetnionej dziwnosci:

Twierdza mieszkancy wioski Jurgow,
ze si¢ wywodza od Habsburgdw,

a $cislej mowiac od Rudolfa,

ktéry z ludnoscia grat tu w golfa.
Coz to za zer dla dramaturgdw!

Zyt raz gazda w miescie Sacz,
co z zgtycy robit poncz.

Gdy gos¢ tego nie chciat pic,
nieboraka kopat w rzy¢

i doduszat obu-racz.

(Z limerykow podhalanskich, w: Rymowanki dla duzych dzieci, s. 7-8)

W sferze salonowej elegancji pozostaje takze humor erotyczny limerykéw Szym-
borskiej, zawsze comme il faut w swojej staro§wieckiej i dyskretnej frywolnoscei:

Raz Mozarta bawiacego w Pradze
obsypaly z kominka sadze.

Fakt, ze potem, w ciagu po6t godziny,
wymorusat az cztery hrabiny,

jako$ uszedt biografow uwadze.

(Z limerykow kontynentalnych, w: Rymowanki dla duzych dzieci, s. 12)

Nawet wystepujacy czesto w tradycji dirty limericks temat zoofilii przedsta-
wiony zostal w wersji nadajacej si¢ do ,,cytowania przy damach™:

polszczyzng tendencje: ,,Styl Szymborskiej zastuguje na uwage przede wszystkim ze wzgledu na
wyrazy, jakich unika. »Kontrowersyjny« to dla niej ciagle jeszcze sporny czy watpliwy, »finalny«
— koncowy albo ostateczny, a »spektakl« — po prostu przedstawienie oraz widowisko”. To wypie-
rajace dawne stownictwo ,,nowe” ,,niszczy — jak twierdzi poetka — tonacje i odcienie wypracowy-
wane przez wieki. Cata Polska zaczyna przemawia¢, pisa¢ i mysle¢ chudym i szpetnym jezykiem co
gorliwszych docentow” (s. 233-234).
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Pewien baca w kurnej chacie

z owieczka zyt w konkubinacie.
Ta beczy: ,,Ja to nawet lubig,
ale czy mysli pan o §lubie?

Bo jesli nie, poskarzg tacie”.

(Z limerykow podhalanskich, w: Rymowanki dla duzych dzieci, s. 7)

Jako wariant vers de société limeryki Szymborskiej prezentuja wigc estetyke
umiaru, stanowiaca podstawe kulturalnej rozrywki respektujacej zasady dobre-
go smaku oraz odwotujacej si¢ do wyksztatconego gustu. Towarzysko-prywatny
charakter tej tworczosci potwierdza takze istnienie sporej grupy tekstow pisanych
,.ku czci” konkretnej osoby, ktore petnia funkcje wyrafinowanego komplementu
— gatunku podtrzymujacego istnienie etykiety stuzacej celom ludycznym:

Tereska Walas z miasta Krakow
postrachem byta dla pismakow.
Gdy tylko w jej wpadali sidta,
zaraz im opadaty skrzydla

i poly cerowanych frakow.

(Z limerykow na chwate Teresy Walas, w: Rymowanki dla duzych dzieci, s. 14)

,Urodzony homo ludens”, jak okresla poetke Stanistaw Balbus®*, siega wiec
po kunsztowna forme wiktorianskiej rymowanki, by wydoby¢ z niej to, co z punk-
tu widzenia wspotczesnej sytuacji gatunku, uwidaczniajacej jego dwuznaczna re-
putacje, przypomina o urokach bezinteresownej zabawy, ktorej istota jest myslo-
wa finezja, dbatos$¢ o subtelno$¢ wyrazu oraz czysta rados¢ wierszowania. Trudna
do wyczerpania konwencja limeryku — w zamykajacym Rymowanki dla duzych
dzieci komentarzu twierdzi wszakze autorka, iz ,,Te kilkadziesiat tutaj zamiesz-
czonych to przeciez tylko kropelka w rozszalalym oceanie mozliwosci” (s. 47)
— stanowi wigc nieustanng pokuse¢ dla wyobrazni poetyckiej, ktorej naczelna za-
sada wydaje si¢ gromadzenie wyjatkow, wszelkiej ekscentrycznosci, przypadkow
kuriozalnych i zaciekawiajacych swa pozorna nieprzydatnoscia. Gdyby pojs¢ za-
proponowanym przez Balbusa tropem, wskazujacym nadrzgdng dla hermeneuty-
ki tej tworczosci kategorie ,,$wiatoodczucia”®, to — zwazywszy Bachtinowski,
genologiczny rodowod pojecia — traktowany przez poetke ze szczegolng powaga
limeryk® bylby forma wyrazajaca w czystej postaci fascynacje dziwnoscia, przeksztal-

64 S. Balbus, Stowo wstepne. Tak malo wierszy, tak wiele poezji, s. 14.

65 S, Balbus, Swiat ze wszystkich stron $wiata. O Wistawie Szymborskiej, s. 9.

66 Swiadectwem postawy poetki wobec gatunku moze byé poglad przytoczony przez A. Bi-
kont i J. Szczgsna: ,,Szymborska mowi, ze na asonanse, czyli rymy niedokltadne, mozna sobie
pozwoli¢ w poezji, ale limeryk to sprawa zbyt powazna”. Limeryki czyli o plugawosci i promieni-
stych szczytach nonsensu, s. 63. Podobny sad pojawia si¢ w pracy C. Bibby’ego (op. cit., s. 17): ,,to
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cajaca si¢ ostatecznie w odrebny rodzaj estetycznej wrazliwosci. Narracyjne wiasciwo-
$ci gatunku wykorzystane wigc zostaja do kreowania kuriozalnych sytuacji i zdarzen:

Ambitnemu hodowcy w Lobzowie
rosta bujnie pietruszka na glowie.
Ekolodzy pospotu

zrywali ja do rosotu,

bo pietruszka to samo zdrowie.

(Z limerykow kontynentalnych, w: Rymowanki dla duzych dzieci, s. 11)

Stary sklerotyk, rybak z Helu,
nagle zakochat si¢ w Fidelu.
Do Kuby go pedzita chu¢ —
ale gdy tylko wsiadt na 10dz,
zapomniat, w jakim ptynie celu.

(Z limerykow wyspiarskich, w: Rymowanki dla duzych dzieci, s. 9)

Tkwiaca u podstaw limeryku idea kolekcji dziwnych przypadkéw znajdu-
je swodj odpowiednik w innych uprawianych przez poetke rodzajach kolekcjo-
nerstwa (kiczowate pocztowki ,,z jakim$ wybrykiem wyobrazni”%’, | kuriozalne
przedmioty” czy stuzace jako tworzywo stynnych wycinanek-kolazy ,,stare rocz-
niki czasopism, findesieclowe zurnale, katalogi”®®).

Za swoista jego odmiang uzna¢ mozna takze Lektury nadobowiqzkowe, petl-
nigce funkcje ksiazkowego panopticum, zawierajacego rzadkie i budzace cieka-
wosc¢ okazy, jak: podrecznik bukieciarstwa, Kalendarz scienny na rok 1973, Dziwy
Swiata roslin, Historyczny rozwoj form odziezy czy Vademecum turysty pieszego.
Jesli przyjac, iz ,,Kategoria curiosum odpowiada takiej postawie wobec $wiata,
w ktorej istotng rolg odgrywa ciekawos$¢, zachtanne gromadzenie przedmiotow
i informacji”%’, zestaw tekstow, poddawanych przez poetke bezinteresownej lek-
turze, podpowiada taki wlasnie kierunek interpretacji. Potwierdza to niewatpliwie
autokomentarz, wkomponowany w ,,lektur¢” ksiazki Adama Taborskiego zatytu-

forma, ktorej sukces jest fatwy do rozpoznania i ktdrej niedociagnigé nie da si¢ przykry¢ zastona
metnego gadulstwa o »kreacyjnosci«”. Pasja limeryczna Szymborskiej wydaje si¢ mie¢ rowniez
glebsze ,,$wiatopogladowe” uwarunkowania, czego dowodzi wypowiedz jej sekretarza: ,,Z pania
Sz. polaczyla mnie mitos¢ do limerykéw, bo kandydatow na pierwszego byto kilku — wspomi-
na Michat Rusinek, sekretarz Wistawy Szymborskiej”. K.T. Nowak, Kto kupi buty dla noblistki?,
,»Iw0j Styl” czerwiec 2001, s. 32.

67 W. Szymborska, Zawsze miatam serce do kiczu..., ,,Przekr6j” 1993, nr 15, s. 16.

%8 Zob. A. Bikont, J. Szczesna, Pamiqtkowe rupiecie, przyjaciele i smy Wistawy Szymborskiej,
Warszawa 1997, s. 179-183. W ksiazce pojawia si¢ nawet okreslenie ,,kolekcjonerskie szalenstwo
Szymborskiej” (s. 184).

9 P, Kowalski, Swiat Andrzeja Komonieckiego, kronikarza Zywca. Studia z antropologii hi-
storycznej, Wroctaw 2010, s. 120.
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Rece precz od cudzych mez6w!

POWROT KOBIETY

Miesiac
pod tozkiem

BON NA BEZPLATNA LEKCJE PROBNA

l Tysigee listow i relacji uzytkownikow

TO BARDZO CIEKAWE !!!

1) po lewej stronie architekta siedzi Anna;

2) inzynier | Bogdan siedzg naprzeciw siebie;
3) Cecylia i Daniel siedza obok siebie;

4) z lewej strony stomatologa siedzi kobieta.

Jak ma na imig biolog?

15. Kolaz Wistawy Szymborskiej

towanej Terrarium: ,,Czytam ja tylko dlatego, ze juz od dziecinstwa gromadzenie
niepotrzebnych wiadomosci sprawiato mi przyjemno$¢. A zreszta czy to z gory
wiadomo co potrzebne, a co nie? Taka na przyktad instrukcja, jak wysta¢ zabe
poczta, zeby rzeska i zadowolona zajechata do miejsca przeznaczenia, w kazdej
chwili przyda¢ si¢ moze w celach prywatnych lub zwiazkowych”’. To dostrzega-
nie oraz kreowanie dziwnos$ci mozna zapewne wiaza¢ z wyczuleniem na kryjaca
si¢ w niej $miesznos$¢, intensyfikujaca bycie w Swiecie zardwno rzeczywistym,
jak i literackim. Szymborskiej kolekcje osobliwosci to zatem wyraz charaktery-
stycznego dla niej ludycznego humoru, wytwarzajacego klimat niezwyktosci oraz
ekscentrycznego w swej niezaleznosci od zewnetrznych kontekstow’!. Umiesz-
czenie limerykow wérdd ,,rymowanek”, przywodzacych na mysl ludyczna trady-
cje nursery rhymes, pozwala przy tym na historycznoliterackie odniesienia do sfe-
ry tworczosci, ktora z pewnoscia stanowi przedmiot udokumentowanej fascynacji
poetki. W cytowanych juz Lekturach nadobowiqzkowych, traktowanych przez
badaczy jako aneks do $wiata poetyckiego Szymborskiej, przyblizajacy wlasciwy

70 W. Szymborska, Lektury nadobowigzkowe, Krakow 1998, s. 40. O pochodzeniu i jedno-
czes$nie zasadzie gromadzenia zawartej] w Lekturach kolekcji tak pisza A. Bikont i J. Szczgsna:
,.Czesto ksiazki przynosili jej przyjaciele, gdy znalezli co$ ciekawego, zabawnego, czy dziwne-
g0”. Pamiqtkowe rupiecie, przyjaciele i sny Wistawy Szymborskiej, s. 162 (podkresl. — M.T.).

71 Jak twierdzi K.P. Liessmann: ,,ekscentryczno$é nie jest zjawiskiem natury spotecznej, po-
litycznej, moralnej, lecz estetycznej”. Kanon und Exzentrik. Zur Asthetik der Abweichung, ,,Kurs-
buch” 1994, z. 118, s. 14.

228

Tarnogorska 06_trzy poetyki.indd228 228 2012-11-09 09:04:22



Wistawa Szymborska: limeryczny wariant vers de société

N

jej ,.typ wrazliwosci” czy ,,rodzaj poczucia humoru™’2, znalez¢é mozna omowienie
Ksiegi nonsensu w thumaczeniu i opracowaniu Andrzeja Nowickiego oraz Antoniego
Marianowicza — tekst bedacy apologia prezentowanego nurtu literatury angielskie;j.
W nonsensologiczne rozwazania autorki wpleciony jest takze watek polski, skta-
niajacy do refleksji na temat historycznych form, postaci oraz funkcji rodzimego
nonsensu, najwyrazniej tu dowartosciowanego jako obiekt literaturoznawczego opi-
su. Warto przytoczy¢ ten wywod poswigcony ,.krainie niedorzecznosci”, w ktorej
mieszcza si¢ takze dziecigce rymowanki: ,,Pigkna to kraina. Sprawuja w niej rzady
pisarze angielscy, ale dla scistosci doda¢ trzeba, Ze nie oni ja wymyslili. Istniata od
niepamigtnych czasow, jak od niepamigtnych czasow istnieje humor nonsensowy.
Tyle tylko Ze rzadko istnial sam dla siebie — przewaznie stosowano go w oglednych
dawkach jako okrase satyry i umoralniajacych bajek. W postaci czystej przechowat
si¢ jednak w poezji ludowej. Osobniki takie, jak na przyktad szewczyk wyrabiajacy
buty z »wotowego ryku« lub Kusy Jan, co »na piecu studni¢ mial, ryby z niej wy-
bierat, piasek grabil grabiami, makiem ptaki strzelat«, to juz pelnoprawni obywatele
krainy niedorzeczno$ci. Zastugi Anglikow sa jednak znaczne. Oni to doprowadzili
kraing do rozkwitu, zagospodarowali ja z rozkoszna pedanteria i podwoili liczbg jej
mieszkancow. Jedyny znany mi przyktad kolonializmu pozytywnego. Kraina jest
chetnie odwiedzana przez dzieci i myslicieli oraz ma zalety leczniczo-wypoczyn-
kowe. Wszystko tam dzieje si¢ inaczej niz na $wiecie rzeczywistym. Raczej prawie
wszystko. I jesli przypadkiem co$ dzieje sig tak samo jak na swiecie rzeczywistym,
to prawem kontrastu staje si¢ nonsensem do kwadratu. W krainie, gdzie niezwyktos¢
jest zasada, zwyklo$¢ zawiera najsilniejszy tadunek humorystyczny. Postuchajmy:
»Raz malpa na drzewo wspinata si¢ duze/ gdy spadta, nie byto juz malpy na gorze«
...No ¢0z, to calkiem logiczne, a jednak ta logika objawia si¢ nam nagle jako absur-
dalna. Albo inny wierszyk: »Tak to juz si¢ dzieje/ bardzo dziwnie, ze/ wszystko co
Panna B. je/ staje si¢ Panna B.« — znow racja, ale jakze zastanawiajaca! Humory-
styczny efekt oczywisto$ci — i on znany jest dobrze poezji ludowej: »Kobyteczka
siwa/ ogoneczkiem kiwa/ jakze nie ma kiwac/ kiedy jeszcze zywax... Czy przypad-
kiem nie $miejemy si¢ tu z najbardziej niewzruszonych praw natury? Zastanawiam
sig, jak czesto w poezji zwanej powazna stosowano ten prosty chwyt, o wcale nie-
prostych filozoficznych nastgpstwach. Chyba dos¢ rzadko. Przypomina mi si¢ w tej
chwili jeden taki wiersz, ktorego jestem wielbicielka, a mianowicie Ballada o zejsciu
do sklepu Mirona Biatoszewskiego. Polecam. Zycie wyda si¢ raptem nieobliczal-
na przygoda. Nawet to, ktore bezmy$lnie zwiemy nudnym”’3. Humor limerykow
Szymborskiej wiele zdaje si¢ zawdzigczaé przywolanej tu tradycji, o czym $wiadczy
choc¢by zartobliwy nagrobek, skonstruowany wedhug zasad logiki oczywisto$ci:

7

72 S. Balbus, Swiat ze wszystkich stron $wiata. O Wistawie Szymborskiej, s. 30. Zob. takze
M. Baranowska, op. cit., s. 34: ,,Ludzie czgsto czytaja Lektury nadobowiqzkowe osobno, poza jej
wierszami. Nie myslimy o tym, ze to jednak ma zwiazek z cala jej koncepcja §wiata”.

73 W. Szymborska, Lektury nadobowiqzkowe, cz. 2, Krakow 1981, s. 89-90.
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Tutaj spoczywa Krzysztof Przywsza,
a tuz przy Przywszy zona bywsza.
Jak wida¢ z poréwnania dat,

te zgony dzieli kilka lat —
nieboszczka byta duzej zywsza.

( Z limerykow kontynentalnych, w: Rymowanki dla duzych dzieci, s. 12)

,,Prawo zartu i tagodnos$ci”’* rzadzace §wiatem dzieciecych rymowanek, kto-
rych jezyk — pozbawiony stylistycznych dysonansow oraz oparty na dzwigkowe;j
harmonii — wprowadza poczucie estetycznego tadu i stosownosci (widoczne za-
pozyczenia z tego jezyka wprowadzaja dodatkowy efekt komiczny, jak w limery-
ku o zwyrodnialcu, ktory ,,przydeptywat w tancu druhnom nézki”, czy ornitolo-
gu, ktory ,,na ptaszecych wysiadywat jajach” — podkresl. M. T.) wspolgra zatem
z regutami vers de société, reprezentujacymi w istocie podobny typ spontaniczne;j
ludycznosci. Przypisywana temu ostatniemu btahos$¢ salonowej rozrywki staje si¢
jednak mniej jednoznaczna w zetknigciu z otwierajaca si¢ na sensy filozoficzne
poetyka nonsensu. Perspektywa ta okazuje si¢ uderzajaco bliska koncepcji Che-
stertona, ktory w pozornie niewinnych igraszkach przebywajacego na wakacjach
umystu dostrzega ,,duchowy” zachwyt nad ,,obrazem stworzenia jako jakiego$
ogromnego, niezrozumiatego nierozsadku”’>.

Wistawa Szymborska jako posta¢ limeryczna

Spopularyzowany za sprawa poetki ,,nowy podgatunek: »limeryk na cze$é«”7¢
wytworzyl swoista odmiang nazwana zartobliwie przez Stanistawa Baranczaka
,Szymberykiem”, obejmujaca limeryki napisane ,,w holdzie lub dla uczczenia Wi-
stawy Szymborskiej, Mistrzyni i Prawodawczyni Gatunku w Jego Polskim Wyda-
niu”77. Teksty te tworza do$¢ pokazny zbior o cechach przede wszystkim humo-
rystycznej poezji okoliczno$ciowej, uktadanej przez przyjaciot gtownie z okazji
,.katastrofy noblowskiej” (zwanej takze ,,tragedia sztokholmska”):

74 J. Kornhauser, Czarodziejstwo, ,,Pismo” 1981, nr 2, s. 7. Cytowane okreslenie odnosi sig do tzw.
krajow innosci dobrze znanych dziecigeej wyobrazni. W swej znakomitej analizie dowodzi autor, iz lu-
dyczne tendencje w poezji Szymborskiej, przejawiajace si¢ w formie ,,zarcikow jezykowych”, wywodza
si¢ z klimatu dziecigcych rymowanek: ,,Bo przeciez wyrafinowana forma jej wierszy — to, co krytycy
chetnie nazywaja maestria jgzyka — ma swoje zrodlo zarowno w dziecigeej rymowance-wyliczance
typu: »Poszedt krawiec do piekietek, wziat troje widelek, jak i poezji dziecigcej, opartej na homonimicz-
nych skojarzeniach, np. »Filizanki Zala si¢ czasami:/— Krucho z nami/— Oj krucho!/— Gospodyni nas
ciagnie za ucho!«. Zywa wyobraznia, pochwata snow, zart i specyficzne stowa-klucze (np. krél, gwiazd-
ka, zuki, dzbanek) sa $wiadectwem tego zainteresowania” (s. 6-7).

75 7 ,,Obrony nonsensu” G.K. Chestertona, [w:] A. Marianowicz, A. Nowicki, Ksiega nonsen-
su, Warszawa 1958, s. 14.

76 A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu, s. 50.

77 S. Barafczak, Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zZycie codzienne: Wprowadzenie w prywat-
nq teorie gatunkow, Londyn 1995, s. 170.
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Kiedy Nobla dostata poetka z Krakowa
Wiersze czyta¢ poczgta Polakow — z potowa.
I tylko Iud z okolic Ptocka

Sadzil, ze Nobla dostata... Wistocka.

Ot, typowa Freudowa czynnos¢ pomytkowa.

(Michat Rusinek)

Do Krakowa zjechat nie bez wrzawy
Sam minister kultury z Warszawy

I ledwo sig przywitat

Prosto z mostu zapytat:
,»No i gdzie jest ten kopiec Wistawy?”

(Urszula Koziot)”8

Oprocz limerykow, przedstawiajacych w formie zaskakujacej pointy konsekwencje
werdyktu Komitetu Noblowskiego, wyodrebni¢ mozna takze grupe tekstow, w ktorych
poetka staje sig ,,aktantem’”, zatem postacia wprawiajaca w ruch mechanizm fabularny:

Najstynniejsza z cor miasteczka Bnina
Tak skarcita Borysa Jelcyna,
Gdy ja btagat: ,,Badz caryca Moskwy!” —
Jelcyn, wzniescie lepiej w Moskwie kiosk wy,
Gdzie lud moglby zjes¢ kawior lub blina!”

(Stanistaw Baranczak)

Frau Szymborska, bawiac w miescie Wien,
In die Altstadt udata sig hin.

1 co manchmal si¢ zdarza,

Gdy spotkata Cesarza,
Mu spendieren tief mrozony gin.

(Ewa Lipska)®80

78 Oba limeryki cytuje za: A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych
szczytach nonsensu, s. 49, 51. Autorki tak opisuja okolicznosci powstania ,,wokotnoblowskich” 1i-
merykow: ,,W krakowskim Starym Teatrze 18 pazdziernika 1996 roku zgromadzity si¢ thumy, by zo-
baczy¢ na wieczorze autorskim Wistawg Szymborska, $wiezo upieczona noblistke. Jednym z gwoz-
dzi wieczoru byly wowczas dedykowane Szymborskiej limeryki recytowane przez jej przyjaciot.
Napisali je specjalnie na t¢ okazj¢, na zamowienie prowadzacego wieczor redaktora naczelnego
wydawnictwa »Znak« Jerzego Illga” (s. 48). Teksty stawiace sukces noblowski poetki zamieszczone
zostaly takze w tomie Liber Limericorum, Krakow 1997 w odrgbnej czesci pt. Apendyks I — czyli
Limeryki (i Inne Poema) Ulozone przez Cztonkow Lozy dla Siostry Admiratorki Wistawy Szymbor-
skiej z Okazji Przyznania Jej Nagrody Nobla.

79 Okreslenia tego uzywa H. Markiewicz, opisujac charakterystyczny dla limeryku schemat
fabularny. Odkrywanie Limeryki, [w:] Liber Limericorum, s. 8.

80 Cyt. za: A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach non-
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Limeryczny wizerunek Szymborskiej, kreslony, co nie bez znaczenia, przez
najblizsze otoczenie poetki, nie wydaje si¢ zreszta, paradoksalnie, zbyt odlegly
od anegdotycznych przekazow, akcentujacych niezwykto$¢ rzeczywistej postaci.
Czy dopeieniem przedstawionych tu fabut nie mogtaby by¢ autentyczna historia
o tym, jak poetce ,,W Sztokholmie udato [...] si¢ wyciagnac¢ z przyjecia na papie-
rosa samego krola™®!, a jej zamitowanie do ulubionych przez Anglikow practi-
cal jokes (,,potajemne podrzucenie przyjaciolom do ogrodu jakiej$ ohydnej owcy
ogrodowej, naturalnej wielko$ci”®2, podktadanie sztucznego szczura w wannie
czy podanie gosciom tyzeczek obciagnietych celofanem®?) nie czyni z niej postaci
spetniajacej sig, niczym limerykowi odmiency, w ekstrawaganckich i nieprzewi-
dywalnych dziataniach? Ten nieoficjalny i bardzo prywatny portret noblistki za-
checa bez watpienia do limerykowych spekulacji.

3. Stanistaw Baranczak: nonsens ,figlologiczny”

Tworczo$¢ limeryczna Stanistawa Baranczaka nalezy niewatpliwie do tej
fazy w rozwoju gatunku, w ktorej metaliteracka swiadomos¢ pozwala na podje-
cie skomplikowanej gry z przesztoscia, podsuwajaca gotowe i dostatecznie juz
rozpoznane rozwiazania. Rzec by mozna, iz limeryczny ,,temperament” autora
nie toleruje jakiejkolwiek reprodukcji i seryjnosci, bedacej powielaniem istnieja-
cych, zatem eliminujacych element zaskoczenia, wzorow. Obserwacjg tg potwier-
dza zamieszczony w ksiazce Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zZycie codzien-
ne. Wprowadzenie w prywatnq teorie gatunkow (1995) inwentarz limerycznych
,podgatunkow”, na ktory sktada si¢ 69 odrebnych hasel, w zartobliwy sposob
imitujacych jgzyk genologicznej klasyfikacji. W rownym stopniu co sam materiat
ilustracyjny, zawierajacy zarowno teksty samego Baranczaka, jak i spolszczone
przez niego utwory anglojezycznych autoréw (gtownie Edwarda Leara), wyeks-
ponowana jest wigc towarzyszaca mu ,,teoria”: z jednej strony w nowym oswiet-
leniu prezentujaca to, co znane i majace okreslone miejsce w historycznolitera-
ckim porzadku, z drugiej za§ — peliaca funkcje autokomentarza do wtasne;j,

sensu, s. 47, 51. Tekst S. Baranczaka pochodzi z okresu ,,przednoblowskiego” i jest efektem styn-
nego pojedynku na limeryki z Szymborska, ktory odbyt si¢ w Poznaniu w 1994 roku przy okazji
wieczoru autorskiego krakowskiego ,,NaGtosu”. Zob. ibidem, s. 45-48.

81 A. Bikont, J. Szczesna, Pamiqtkowe rupiecie, przyjaciele i sny Wistawy Szymborskiej, s. 227.

82 Szymborska jest jakby poza wiekiem, poza czasem i miejscem — rozmowa z Michatem
Rusinkiem (rozmawia Jacek Nizinkiewicz), ,,Przeglad” 2011, nr 2, s. 19.

83 Zob. A. Bikont, I. Szczesna, Pamiqtkowe rupiecie, przyjaciele i sny Wistawy Szymborskiej,
s. 97: ,,Kiedys$ u Nawoi, siostry Wistawy, pracujacej w zaktadach futrzarskich, zamowiono szczura
z futra, ktorego potem podktadano réznym osobom w wannie. Innym razem na kolacji u Szymbor-
skiej grzybki marynowane zjezdzaly gosciom z obciagnigtej celofanem tyzeczki”.
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nieustannie dynamicznie rozbudowywanej tworczosci. Przyktadem pierwszego
wariantu: ,,starego-nowego” limeryku moze by¢ ,,limerdacz”, opatrzony dodat-
kowymi odsytaczami (,,guliweryk, lawyeryk, monsteryk™), ktore nasladujac pro-
cedury naukowej skrupulatnosci, jednoczes$nie pozbawiaja opisywany przedmiot
jednoznacznej i statej tozsamosci:

Limerdacz
Limeryk, ktérego bohaterem jest pies:

Pewien starszy mezczyzna z Kamczatki
Wyhodowat w zaciszu swej chatki

Tak dlugiego jamnika,

Ze za rada prawnika
Jamnik placit podwojne podatki.

(Z Edwarda Leara)
(s. 158)

Oswietlony na nowo element tradycji opuszcza niejako swe miejsce w kla-
sycznym repertuarze, ujawniajac nicodkryte jeszcze, zaskakujace i niemieszczace
si¢ w dotychczas stosowanych kategoriach mozliwosci. To, co znajome, staje si¢
zatem gatunkowym ,,neologizmem”, domagajacym si¢ definicji oraz terminolo-
gicznej ,.rejestracji”’. Zabieg stosowany przez Baranczaka jest wigc w istocie ,,fi-
glem filologicznym™#4, wykorzystujacym w celach ludycznych wiedzg o mechani-
zmach tworzenia gatunkow. Niczym nieograniczona inwencja autora— po latach
na tamach ,,Gazety Wyborczej” (2004) bedzie on kontynuowat podjeta wczes-
niej zabawe®> — podsuwa wigc takie ,,prywatne gatunki”, jak ,,Monachomeryk
albo monasteryk™ (,,Limeryk zakonny lub klasztorny”), ,,Palindromeryk™ (,,Li-
meryk traktujacy o palindromach lub cytujacy palindromy”), ,,Spleeneryk”
(,Limeryk dajacy wyraz uczuciom cigzkiego spleenu, chandry, niezadowolenia
z zycia itp.”) czy ,,LiMerde!yk” (,,Nie myli¢ z limerdaczem. Limeryk, w ktorym
wystepuje umiejetnie wplecione stowo francuskie Merde! lub ktorykolwiek z jego
innojezycznych odpowiednikéw”). Idea pedantycznego porzadkowania tego, co
z istoty swej nie miesci si¢ w systemie racjonalnego i wytwarzajacego schematy
zrozumiatosci myslenia, prowadzi za$ niechybnie w rejony literatury nonsensu
1 zwiazanej z nig ekscentrycznej logiki. Jak przekonuje przeciez Elizabeth Sewell,
nonsens nie jest domena nieporzadku, czego dowodzi ,,precyzja, upodobanie do

84 Okreslenie J. Tuwima, Pegaz deba, Warszawa 2008, s. 15. W pracy tej pojawia sie takze
pojecie ,.terminologii figlologicznej” (s. 250-251), ktore stato sig inspiracja dla tytutu niniejszego
podrozdziatu.

85 Zob. ,,Gazeta Wyborcza” 6-7 marca 2004, s. 17. Wséréd stworzonych przez Baranczaka
odmian limeryku znalazty si¢ m.in. ,,fromageryk”, , koszmaryk™ czy ,,tubuderyk”.
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liczb i logiki, zainteresowanie pedantycznym i w najwyzszym stopniu uporzadko-
wanym szczegdtem, ktore charakteryzowato myslenie Leara i Carrolla”8®. Stwo-
rzona przez Baranczaka typologia limerycznych ,,podgatunkéw” niewatpliwie
potwierdza ten paradoks nonsensowej wyobrazni. Sama zreszta sformulowana
przez autora koncepcja gatunku, ktora znajduje realizacje w jego wlasnej twor-
czosci, zdaje si¢ pozostawaé w jak najscislejszym zwiazku z kanonami okre$la-
jacymi nonsensowy wariant tekstu. Zgodnie zatem z ustaleniami Princeton En-
cyclopedia of Poetry and Poetics tzw. nonsensowy limeryk wyr6znia si¢ tym, iz
,J€go znaczenie lezy nie tyle w tresci, ile w zrgcznos$ci pisarza w wynajdywaniu
wlasciwych rymow do najbardziej nieprawdopodobnych wyrazow”87. Podobnie
ustala gatunkowe pryncypia definicja ,,superrymeryku”, traktowana najwyrazniej
jako normatywny wyktad limerycznej poetyki: ,,Limeryk podnoszacy do mozli-
wie najwyzszej potegi t¢ skadinad podstawowa ceche limeryku jako gatunku, jaka
jest oparcie go na dazeniu do jak najsilniej zaskakujacych, oryginalnych, boga-
tych i1 glgbokich ryméw. W tej dziedzinie wszelkie poszukiwania sg dozwolone,
byle ich wynik rzeczywiscie wzbogacit czyms$ i sam wiersz, i repertuar mozli-
wosci, jakimi dysponuje gatunek. Z popetnionych przez siebie limerykéw (ory-
ginalnych lub thumaczonych), Autor Niniejszego najbardziej lubi te, w ktorych
udato mu si¢ przeforsowac jaka$ bariere, zrymowac co$, co zdawalo si¢ nie do
zrymowania” (s. 169). Rymowe konstrukcje Baranczaka sa zatem bez watpienia
forma ,.konceptyzmu programowego”, dostrzezonego w jego poezji przez Edwar-
da Balcerzana. Jak twierdzi badacz: ,,co w sztuce nie jest pomystem, sposobem,
forma, fortelem, to tworce zniecheca [...]”%8. Konceptyzm jest za$ przejawem tej
postaci komizmu, ktéra ma intelektualne podstawy, odwotujace si¢ do filologicz-
nych kompetencji oraz czysto tekstowej gry znaczen. W Tablicy z Macondo poja-
wia si¢ zatem anglosaskie pojecie wit, ktore wydaje sig¢ najblizsze Baranczakowej
idei $miesznosci: ,,Termin ten daleki jest od precyzji. Dostownie oznacza tyle, co
»dowcip« w staropolskim rozumieniu, a wigc inteligencje czy zmys$lnos¢; aby
jednak zrozumie¢, na czym polegala jego estetyczna specyfika, nalezy dodac, ze
w zakresie stylu poetyckiego »wit« realizowat si¢ w postaci konceptu (conceit),
»poroéwnania, ktorego pomystowos¢ jest bardziej uderzajaca, a w kazdym razie
bardziej bezposrednio uderzajaca, niz jego stusznosc« (definicja Helen Gard-
ner)”%. Oparte na tak rozumianym dowcipie zabawy rymotwoércze Baranczaka
stanowia wigc wyraz tej tendencji w rozwoju gatunku, ktéra zmierza do prze-
ksztatcenia limeryku w forme¢ kunsztowna i wyrafinowana (najlepiej oddaje jej
istotg stosowane przez badaczy okreslenie sophisticated limerick), przedktadajaca

86 E. Sewell, The Field of Nonsense, London 1952, s. 44.

87 Nonsense Verse, [hasto w:] Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, s. 572.

88 E. Balcerzan, Oceny dorobku Stanistawa Barariczaka, ,,Opcje” 1995, nr 1/2, s. 83.

89 S. Baranczak, Tablica z Macondo. Osiemnascie préb wyttumaczenia, po co i dlaczego sie
pisze, Londyn 1990, s. 148.
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w tym przypadku pewna sztucznos$¢ jezykowej organizacji nad prosta, cho¢ mo-
notonna melodyjno$¢ (tzw. sing-song musicality of the verse®®), przypominajaca
nieskomplikowany rytm nursery rhymes. Zestawienie wyjsciowej struktury tekstu
z efektem komplikujacych zabiegdw tlumacza najlepiej obrazuje wypracowany
przez autora styl gatunkowy oraz jego postawe wobec eksploatowanej tradycji:

The babe with a cry, brief and dismal, Straszna rzecz si¢ zdarzyla przy chrzcie:

Fell into the waters baptismal; Rodzic-gamon krzyk wydat: ,Niechz’ cig!... ”
Ere they’d gathered its plight, I niemowlg dton nieostrozna
It had sunk out of sight, Upuscita w chrzcielnicg. Nie mozna

For the depths of that font were abysmal. Moéwic tu o rozsadku cho¢ krzcie.

(Edward Gorey, The Penguin Book of Limericks, —(Z Edwarda Goreya, Pegaz zdebial, s. 169-170)
s. 106)

Oprocz duzej swobody w potraktowaniu stanowiacej jedynie kanwe polskiej
wersji zawartosci tre§ciowej, tekst Baranczaka poddaje widocznemu skompli-
kowaniu przestrzen rymowsa, ktora staje si¢ elementem pierwszego planu, prze-
slaniajacym inne wymiary stroficznej organizacji limeryku. Dodany do tekstu
komentarz nosi cechy filologicznego opracowania, §wiadczacego o autorskiej
wszechwiedzy i $wiadomie stosowanej strategii: ,,Powiedzmy, ze limeryk wiaze
swoja akcj¢ z ceremonia chrztu i Ze tuz po rozpoczgciu pisania okazuje sig, iz sto-
wa »przy chrzcie« najlepiej by si¢ czuty w zakonczeniu pierwszej linijki. Oznacza
to, ze do tej jakby na pokute wymyslonej zbitki szeleszczacych i chrzgszczacych
glosek, tworzacych w dodatku klauzulg meska (u?maskulineryk), nalezy te-
raz doczepi¢ jeszcze dwie inne zbitki, ktore beda si¢ pigknie z nia rymowaty!
(»Picknie«, to znaczy — tworzac rym gleboki, obejmujacy nie tylko wyglosowe
»-e«, ale rowniez poprzedzajace je ktopotliwe »chrzé-«). Wycofujemy sig, upy-
chamy »przy chrzcie« — protestujace wzmozonym chrzgszczeniem — gdzie$
w $rodku linijki? O, nie: raz jeszcze powraca cytowane juz w tej ksiazce hasto:
POLAK POTRAFI!” (s. 169).

Wykorzystywanie walorow stowotworczych polszczyzny wnosi zatem nowa
jakos$¢ nieobecna w angielskim pierwowzorze, ograniczonym mozliwo$ciami
tkwigcymi w samym systemie jezyka®!. W oryginalnych tekstach Baranczaka
dodatkowym chwytem amplifikujacym, majacym zapobiec ustalaniu si¢ mono-
tonnej melodii wersu, jest takze vers enjambés, powodujacy transakcentacjg oraz
przerwanie naturalnego toku wypowiedzi:

9 H. van Leeuwen, The Liaison of Visual and Written Nonsense, [w:] Explorations in the
Field of Nonsense, red. W. Tigges, Amsterdam 1987, s. 80.

o1 Jeszcze raz wypada przypomnie¢ teze, iz ,,Angielski jest ubozszy w rymy niz wiele innych
jezykdéw”. Zob. G.S. Fraser, Metre, Rhyme and Free Verse, London 1977, s. 61.
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Szaradzista z miasteczka Rogalin
Rozpowszechniat teorig, ze palin-
Dromoéw naturalnych (,,kajak”, ,,potop”)
Byto wigcej w mowie naszych protop-
Lastow, lecz je wytrut nadmiar spalin.

(Pegaz zdebial, s. 167)

Podobne rymowe koncepty pozwalaja taczy¢ limeryki Baranczaka z purnon-
sensowa tradycja rymelikow Tuwima i Minkiewicza, do ktorej w petni §wiadomie
nawiazuje Pegaz zdebiaf. Tuwimowska zasada ,,im trudniej, tym ciekawiej”? od-
zywa tu niewatpliwie jako podstawowa reguta gatunkowej poetyki, obligujaca do
wersyfikacyjnej wirtuozerii oraz formalnego ,,mistrzostwa”. Potwierdza to opinia
Wistawy Szymborskiej, iz ,,Mistrzem limeryku finezyjnie i akrobatycznie rymo-
wanego jest prof. Stanistaw Baranczak?3. Nieograniczone mozliwosci Barancza-
ka w dziedzinie tzw. trudnych rymow znakomicie ilustruje reakcja na rzucone
przez noblistke wyzwanie: ,,»Kochany Stasiu, odkrylam wyrwe w polskiej lite-
raturze. Nie ma limeryku do miejscowo$ci Oscypel«. Na drugi dzien Baranczak
wysyla trzy i kazdy ze stosownym rymem [...]"%%.

Wiasciwe Baranczakowi popisy zrecznosci poetyckiej niezwykle obrazowo
ujmuje Joanna Szczegsna w komentarzu do drukowanych w ,,Gazecie Wyborczej”
,purnonsensow”’ poety: ,,Do czego mozna by porownac jego maestri¢? Wyob-
razmy sobie faceta, ktory jedzie na rowerze na linie rozciagnigtej migdzy dwoma
wiezowcami bez trzymanki, za to w regku ma skrzypce, na ktorych gra niczym,
dajmy na to, Yehudi Menuhin — to wlasnie to”%. Skomplikowane konstrukcje
limeryczne, odleglte od tradycji dzieciecych czy popularnych rymowanek, two-
rza wiec wariant gatunku, ktérego rola polega na odkrywaniu zawitosci formy,
wymagajacej w odbiorze pewnej filologicznej subtelnosci. Dominujacy w ,,pry-
watnej teorii gatunkow” zart filologiczny niejednokrotnie odwoluje sig do lite-
raturoznawczej wiedzy i kompetencji, jak w przypadku I’imiteryku, bedacego
,»Wynikiem zabawy literackiej, w ktorej mobilizujemy swoje umiejetnosci pasti-
szowo-parodystyczno-trawestacyjne, aby udzieli¢ samym sobie odpowiedzi na
pytanie: »Jaki limeryk napisalby/napisataby ten a ten poeta/ta a ta poetka, gdyby
mu/jej podsunad taka a taka pierwsza linijke?«” (s. 162). Zadanie to, przypomina-
jace dawny,,profesorski” projekt Kazimierza Wyki (Duchy poetow podstuchane,
1959), wymaga niewatpliwie wnikliwos$ci thumacza i badacza literatury, zdolnego
uchwyci¢ tajniki warsztatu nasladowanego pisarza. Powstale w ten sposéb ,,hi-
potetyczne” limeryki Emily Dickinson, Roberta Frosta, Bolestawa Lesmiana czy

92 J. Tuwim, op. cit., s. 13.

93 W. Szymborska, Rymowanki dla duzych dzieci, s. 5.

% Wypowiedz M. Rusinka, cytowana w artykule K.T. Nowak Kto kupi buty dla noblistki?, s. 34.
95 Mielona Ges albo w Orkanach absurdu, ,,Gazeta Wyborcza” 31 stycznia—1 lutego 2004, s. 12.
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Mirona Bialoszewskiego to zatem literatura drugiego stopnia, zainspirowana inna
literatura, ktorej powaga zaprzeczona zostaje przez komiczny konflikt poetyk.
Gdyby wigc Lesmian zechcial siggna¢ do repertuaru gatunkowego poezji humo-
rystycznej 1 sprobowa¢ swych sit jako limerysta, formuta ,,Pewien starszy pan
z Kuala Lumpur...”, tworzaca zalazek potencjalnego limeryku, mogtaby zyskac
nastgpujace, rozpoznawalne jako ,,Lesmianowskie”, rozwinigcie:

Dwunastu starcéw, wierzac w sny, zbadato mur od strony Kuala,

I jeden spadt, a drugi (brat) go zawidzt do szpitala.
A trzeci w mig wziat trzech i znikl, a siodmy z 6smym zgredem
Tez znikli (pech) i jeszcze trzech, i zostat tylko jeden.

I byta zgroza nagtych cisz nad Lumpur i nad Kuala.

(Pegaz zdebiat, s. 163)

Uprawiane przez Baranczaka ,,figle filologiczne”, stanowiace wyraz litera-
ckiej ,,nad$wiadomosci” autora w dziedzinie tworczosci nonsensowej, §wiadcza
niewatpliwie o nadejéciu fazy metarefleksji, ktorej warunkiem jest krystalizacja
tej formy literatury i jej upowszechnienie si¢ w szerszych krggach odbiorcow.
Powstanie obiegowych wzorcow jako swoistg historycznoliteracka konieczno$¢
kaze traktowac ,,nonsens autoironiczny”%, czyli ,,metanonsens” — nie tylko §wia-
domy wtasnych regul, ale takze przeciwdzialajacy ich skostnieniu. Lezace u pod-
staw ksiazki Baranczaka i umieszczone w podtytule zalozenie o zwiazkach poezji
nonsensu z zyciem codziennym zapowiada taka wlasnie konfrontacj¢ z rozpo-
wszechnionymi mniemaniami na temat purnonsensu jako zjawiska pozbawionego
praktycznych, uzytecznych w sferze pozaartystycznej walorow. W ujeciu autora
»prywatnej teorii gatunkow” limeryk okazuje si¢ wigc forma podejmujaca wiele
nurtujacych ludzkos¢ problemow, jak otyto$¢ (Bellymeryk), uczucie desperacji
(Desperyk) lub chandry (Spleeneryk), trud celnikéw (Climeryk) czy klopoty
wynikajace z posiadania haremu (Haremeryk):

Samozwanczy Wezyr w miescie Zninie,

W kuchni pichcac co$ $piacej rodzinie,
Wzdychat: ,MIEC — tak; ale KARMIC harem?
Co dzien barszczu stulitrowym garem,

Ze nie wspomng juz o cielgcinie?...”

(Pegaz zdebial, s. 148)

Interpretacja Baranczaka, znajdujacego w przytaczanych limerykach (ttuma-
czonych oraz wlasnego autorstwa) odbicie zarowno kwestii z zakresu fizjologii

96 S. Baranczak, Snark jest Bqdziotem, [w:] E. Lear et al., 44 opowiastki, Krakow 1998, s. 12.
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(Fizjolimeryk), jak i metafizyki (Limedyt albo Limetafiz), fryzjerstwa (Cyru-
limeryk), ale tez teorii wzglednosci (Relatyweryk), sztuki kulinarnej (Bline-
ryk), a takze medycyny (Limedyk i Limeddent, ,.,ten ostatni znany réwniez jako
plomberyk”), to zatem rodzaj metaliterackiej zabawy, w ktorej ,,zwykly” nonsens
zastapiony zostaje nonsensem ,.figlologicznym”, poszerzajacym przestrzen gry
z sensem o wymiar metatekstowej refleksji.

+Wyréwnywanie deficytu”

Zainteresowanie Stanistawa Baranczaka najbardziej rozpoznawalnym gatun-
kiem poezji humorystycznej jest niewatpliwie czgs$cia wigkszego przedsigwzig-
cia, ktorego cel stanowi ,,instytucjonalizacja” nonsensu w literaturze polskiej,
przyznanie mu naleznego miejsca w obrgbie liczacej si¢ wspdlczesnie tworczo-
$ci. Dostrzezenie wyraznej luki w rodzimej tradycji — w ksiazce Pegaz zdebial
pojawia si¢ nastgpujaca diagnoza: ,,W naszej rodzimej tradycji nonsens jest zja-
wiskiem dos$¢ rzadkim 1 wstydliwym — witany jest zwykle podniesieniem brwi
albo 1 wzruszeniem ramionami. Od poety oczekujemy, zeby byt powazny” (s. 7),
jak rowniez dodatkowo uswiadamiajace 6w fakt bogate translatorskie doswiad-
czenia w postaci przede wszystkim obszernej Antologii angielskiej i amerykan-
skiej poezji niepowaznej zatytutowanej Fioletowa krowa (1993), zawierajacej 333
najstawniejsze okazy angielskiej i amerykanskiej poezji niepowaznej od Williama
Shakespeare’a do Johna Lennona, 44 opowiastek Edwarda Leara, Lewisa Carrol-
la, Williama Schwencka Gilberta, Alfreda Edwarda Housmana, Hilaire’a Belloca
(1998), ostatnio za$§ tomu wierszowanych humoresek W swiecie mutow nie ma re-
gutow Ogdena Nasha (2007) stwarzaty okoliczno$ci sprzyjajace podjeciu wiasnej
tworczosci — na tyle nowatorskiej i oryginalnej, by mogla sta¢ si¢ zauwazalnym
i trwatym elementem polskiej literatury. Towarzyszaca temu intencja dowartos-
ciowania zwykle sytuowanych na obrzezach tworczosci osiagni¢¢ poprzednikow
swiadczy o potrzebie przetasowania warstw tradycji oraz ustalenia nowej hierar-
chii, czegsto wbrew historycznoliterackim ,,oczywisto§ciom”.

Konsekwentnie realizowany przez Baranczaka projekt dostarczania rodzimej
literaturze brakujacego czy tez niedostatecznie obecnego elementu przyniost wie-
le publikacji, ktore naleza do fundamentalnych osiagnie¢ w dziedzinie polskiej
poezji ,,niepowaznej”, by wymieni¢ takie pozycje, jak: Zwierzeca Zajadtosé. Z za-
piskow zniecheconego zoologa (1991), Biografioly. Poczet 56 jednostek staw-
nych, stawetnych i ostawionych oraz Appendix umozliwiajqcy cztowiekowi kul-
turalnemu zrozumienie i zapamietanie, o co chodzi w 7 podstawowych utworach
Szekspira (1991), Zupelne zezwierzecenie. Zeszyt znacznie zgryzliwszych, zaka-
sujqcych ztosliwosciq znany zbiorek ,, Zwierzeca Zajadtos¢”, zapiskow zniecheconego
zoologa (1993), Bog, Traba i Ojczyzna. Ston a sprawa polska oczami poetow od Reja
do Rymkiewicza (1995), cytowany wielokrotnie Pegaz zdebiat (1995) czy Geofrafioly.
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Z notatek globtrottera-domatora (1998). Nie bez znaczenia wydaje si¢ tu efekt
ilosciowy, sprawiajacy wrazenie prawdziwej ,,ofensywy” nonsensowych gatun-
koéw, objawiajacych sig polskiemu odbiorcy w roznorodnym i wszechstronnym
repertuarze. Ten stale poszerzany — dzigki niewyczerpanej inwencji autora— ka-
talog form dziwnych i kuriozalnych, jak idiomatoty (idiomy interpretowane przez
matota, na przyklad ,Jestesmy gorq!: We are the mountain!”’), oble$niki (wyraze-
nie, ktére po przestawieniu liter zyskuje ,,gorszaca” postaé, na przyktad ,,Pokoj
hutnika”), buhaiku (haiku, ktérego ,,bohaterem” jest byk), cavallada (,,konska”
ballada), adiakryt (utwor pozbawiony ,liter ze znakami diakrytycznymi”) czy
dresdengolada tautogramiczna (dramat degrengolady deratyzatorow Drezna)
przekonuje o nieograniczonych mozliwosciach, tkwiacych w zasobach polszczy-
zny 1 gwarantujacych bujny rozwoéj twoérczosci ludycznej, opartej na typowych
dla purnonsensu grach jezykowych®’. Jako prawodawca nowych gatunkéw do-
konuje zatem Baranczak swoistego ,,przyspieszenia” naturalnego toku przemian
literatury, oferujac czytelnikowi gotowy zbior tekstow o silnie zrygoryzowanych
regulach gatunkowych, stanowiacych efekt jednorazowej normatywnej decyzji,
nie za$§ dtugotrwatego procesu ewolucji o skomplikowanym i nie zawsze jasnym
przebiegu®®. Zapoczatkowana ,,oficjalnie” w dwudziestoleciu migdzywojennym
tradycja polskiego literackiego nonsensu (tytut drukowanego w ,,Gazecie Wybor-
czej” cyklu: Mielona Ges albo w Orkanach absurdu wyraznie spina ,,niepowaz-
ng” poezjg Baranczaka z prekursorskimi dokonaniami poprzednikow) doczekata
si¢ zatem $wiadomej i tworczej kontynuacji, popartej przy tym dziatalno$cia po-
pularyzatorska, realizowang w ramach nonsensologicznego dyskursu towarzysza-
cego przede wszystkim wydaniom anglojezycznych poetow (szkic Snark je s t
Bqdziotem, poprzedzajacy 44 opowiastki oraz komentarz do Fioletowej krowy).
Whytania si¢ z niego obraz literackiego zjawiska, ze swoja historia, poetyka, a na-
wet filozofia, ktore torujac sobie droge do polskiego czytelnika, wymaga od niego
rzeczy bodaj najtrudniejszej z punktu widzenia typowych doswiadczen rodzime;j
literatury — akceptacji bezinteresownego humoru oraz czysto ludycznej postawy:
,,MoOwienie nonsensoéw, 1 to wierszem, niczego nie zalatwia, o nic nie walczy, nie
stuzy niczemu uzytecznemu, nie stuzy w ogole niczemu poza soba samym i wy-
wotanym przez siebie §miechem™?. Zgoda na to, jak zdaje si¢ sugerowaé¢ Baran-
czak, otwiera osobny i wazny rozdzial w dziejach polskiej literatury.

97 Rolg gier jezykowych w literaturze nonsensu omawiaja m.in. E. Sewell, op. cit., s. 17-43,
W. Tigges, An Anatomy of Literary Nonsense, Amsterdam 1988, s. 59-76, czy A. Liede, Dichtung
als Spiel. Studien zur Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache, t. 2, Berlin 1992.

98 Przykladem takiego ,.,ewolucyjnego” myslenia moga by¢ zmudne badania nad ustaleniem
zrodet angielskiej literatury nonsensu, oscylujace migdzy teoriami o jej zwiazkach ze spontaniczna
tworczo$cia nursery rhiymes a zatozeniami o jej literackiej genezie, taczonej z ,,wysokim” nurtem
swiadomej wlasnych regut poezji. Rozbieznosci te omawia N. Malcolm w pracy The Origins of
English Nonsense, London 1997.

9 S, Baranczak, Snark je st Bqdziolem, s.9.
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VI. Smiech uczonych. Limeryk w folklorze uniwersyteckim

Potwierdzenie silnych zwiazkéw gatunku z kulturg inteligenckiej zabawy
stanowi niewatpliwie jego obecno$¢ w obrebie tzw. folkloru uniwersyteckiego!,
wytwarzajacego charakterystyczne dla siebie odmiany komizmu. Pojgcie ,,hu-
moru akademickiego™? czy ,,uczonego dowcipu™ znajduje odniesienie takze do
tworczosci limerycznej, uprawianej dzi$ przez dos¢ liczne grono przedstawicieli
$wiata nauki. Kultywowana w tym $rodowisku modg na limeryki potwierdzaja
teksty profesora Harvardu Stanistawa Baranczaka (Pegaz zdebial, 1995), stynna
krakowska Liber Limericorum (1997), utozona przez admiratoréw profesor Te-
resy Walas, wérod ktérych znalezli si¢ migdzy innymi, obok dwojga noblistow
— Wistawy Szymborskiej i Czestawa Mitosza — tak wybitni przedstawiciele
uniwersyteckiej humanistyki, jak: Henryk Markiewicz, Leszek Kotakowski, Wta-
dystaw Strozewski czy Stanistaw Balbus, zamieszczone w osobnych publikacjach
limeryki Joanny Papuzinskiej, Michata Rusinka, Piotra Michatowskiego, Georgiu-
sa Arvalisa (pod pseudonimem tym ukrywat si¢ znany wroctawski profesor filo-
logii klasycznej Jerzy Lanowski) czy profesora socjologii Andrzeja Kojdera, jak
rowniez dwie antologie tekstow studenckich: Limeryki moskaliki (Uniwersytet
Lodzki, 2000) i Limeryki (Uniwersytet Warszawski, 2004).

Zainteresowanie gatunkiem kregow akademickich dokumentuja liczne poswig-
cone mu opracowania. Jak pisze William S. Baring-Gould, cytujac jeden z naj-
weczesniejszych i,,niewinnych” jeszcze przyktadow sztuki limerycznej akademikow:

Odznaczajacy si¢ poczuciem humoru Anglicy — szczegolnie w Oxfordzie i Camb-
ridge, zaréwno studenci, jak i wyktadowcy — szybko podjgli t¢ formg. W Cambridge na
przyktad pojawito si¢ w 1872 roku osobliwe pismo zatytutlowane ,,Light Green”, ktore-
go dwa numery ukazaty si¢ drukiem. Dla niego ,,efemeryczny geniusz” nazwiskiem
A.C. Hilton napisat:

There was a young gourmand of Johns
Who’d a notion of dining on swans.

To the Backs he took big nets

To capture the cygnets
But was told they were kept for the dons.*

I Okreslenie K. Wyki przypomnial H. Markiewicz w szkicu Literackie zabawy krakowskich
uczonych, [w:] idem, Zabawy literackie dawne i nowe, Krakéw 2003.

2 Zob. W. Nash, The language of humour, London-New York 1985, s. 11.

3 H. Markiewicz, Literackie zabawy krakowskich uczonych, s. 330.

4 'W.S. Baring-Gould, The Lure of the Limerick. An Uninhibited History, London 1969, s. 32-33.
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Przytoczony limeryk stanowi typowy przyktad twoérczosci krazacej w kon-
kretnej spotecznosci akademickiej, o czym §wiadczy osadzenie akcji w realiach
zwiazanych z uniwersytetem w Cambridge (,,mlody smakosz” jest studentem St.
John’s College, tabgdzie zas ptywaja po rzece przecinajacej The Backs — obszar
usytuowany na tytach budynkow uczelni). Nie tylko to wszakze nadaje tekstowi
specyficzna jakos$¢ decydujaca o jego lokalnym, zaktadajacym waski krag odbior-
cOw, przeznaczeniu. Subtelna obecnos¢ ironii kaze domyslac¢ si¢ aluzji, przejrzy-
stej tylko dla zamknigtego grona komilitonéw. Opublikowany w uniwersyteckim
pismie limeryk zbliza si¢ zatem do kategorii in-jokes, w petni zrozumiatych jedy-
nie dla ,,wtajemniczonych™.

Elitarny charakter uniwersyteckiego limeryku bywa jednak przede wszyst-
kim nastgpstwem zawartych w nich tresci, ktére czgsto odwotuja si¢ do wiedzy
dostepnej w ramach $cisle okreslonej wspolnoty naukowej. Przyktadem moze by¢
cytowany przez Jean Harrowven tekst amerykanskiego profesora Harveya Cartera
z Colorado College, ktory utatwi¢ mial studentom zapamigtanie wartosci liczby m:

“Tis a favourite project of mine
A new value of pi to assign;
I'would fix it at 3
For it’s simpler, you see,
Than 3 point 14159.°

Wyroznienie ,,intelektualnej” odmiany limeryku, wiazacej si¢ niejednokrot-
nie z okreslona naukowa specjalizacja, nie moze jednak przestoni¢ faktu, iz jest
on przede wszystkim gatunkiem literatury komicznej, majacym wyzwala¢ odruch
$miechu oraz podporzadkowanym prawom karnawatowego interwatu zawiesza-
jacego rutynowe, wpisane w logike przewidywalnosci, czynnosci. Wydaje sig, iz
wlasnie obecne w §wiecie nauki $cisle procedury, ,.tyrania rozumu”, krepujaca
wolng gre wyobrazni czy tez nakaz powagi, rozumianej jako mowienie ,,na se-
rio”, znajduja swoj karnawatowy ekwiwalent w limerycznym $§wiecie, angazuja-
cym skrywane na co dzien, lecz trzymane w pogotowiu poktady tworczej energii.
To, co nieoficjalne’, nie zrywa jednak zwiazku ze sfera oficjalnosci: naigrawa sie
z niej lub uzywa do przewrotnych, zaskakujacych swa skandaliczna misja ce-
low. Staje si¢ zabawa, w ktorej (auto)parodia i skandal, tak odlegte od uniwer-
syteckiej codziennos$ci, paradoksalnie potwierdzaja szczeg6lny charakter zawodo-
wych umiejgtnosci. Jak stusznie zauwazyt niegdy$ Bogustaw Sutkowski w studium

5 O tej odmianie zartu, charakterystycznej dla dziewigtnastowiecznych angielskich pism stu-
denckich pisze D. Petzold, Formen und Funktionen der englischen Nonsense-Dichtung im 19. Jahr-
hundert, Nirnberg 1972, s. 102-105.

6 J. Harrowven, The Limerick Makers, Norwich 2000, s. 67.

7 Warto zauwazy¢, iz wlasnie ,,nieoficjalnoé¢” traktowana byé moze jako kryterium identyfi-
kujace wstepnie ,,sytuacjg folklorystyczna”. Zob. P. Kowalski, Wspdlczesny folklor i folklorystyka.
O przedmiocie poznania w dzisiejszych badaniach folklorystycznych, Wroctaw 1990, s. 113.
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poswigconym socjologii zabawy: ,,Cho¢ gry i zabawy tworza wlasna realnos$c
i buduja zamknigty $wiat, to nie mozna zaprzeczy¢, ze i w tym fikcyjnym $wiecie
uczestnicy pokazuja swe zalety cenione w Zyciu powaznym, jak: zrgczno$¢, inte-
ligencje, samokontrole, wiedze itd.”®.

1.,Erudyki’, czyli komiczna parodia uczonosci

Pozostajac poza oficjalnym, naukowym obiegiem, limeryk ,,uniwersytecki”
nie zrywa jednak, w jednej ze swych najbardziej charakterystycznych postaci,
zwiazkow z dyskursem naukowym, ktorego idiomatyczne wiasciwosci wyzna-
czaja obszar niedostepny nieprzygotowanym odpowiednio intruzom. Co wigcej,
jak dowcipy opowiadane wytacznie w wybranym gronie, poteguje to wrazenie
ekskluzywnosci i odregbnosci uniwersyteckiego folkloru, w ktérego obrebie na-
wet zabawa literacka moze stac si¢ zajgciem intelektualnym, uwiktanym w siatkg
intertekstualnych zalezno$ci 1 wymagajacym znajomosci aktualnego stanu badan
naukowych. Wielu przyktadow dostarcza wspomniana wcze$niej Liber Limeri-
corum, w ktorej zywiot komicznej (a zatem pozbawionej krytycznego ostrza”)
parodii zwraca si¢ ku wspotczesnemu dyskursowi nauk humanistycznych, pozo-
stajacemu pod wplywem hermetycznego jezyka teorii. W zamieszczonych tam
limerykach, wyposazonych czgsto w przyttaczajace swym rozmiarem, naukowe
przypisy, znalez¢ mozna takie podstawowe pojecia dzisiejszej humanistyki, jak
postmodernizm czy dekonstrukcjonizm, wzmianki o ,,teorii dzieta Ingardena”,
nazwiska Derridy czy Barthes’a, cho¢ nie brakuje rowniez tacinskich maksym,
siggajacej antyku terminologii (ethos, lexis) oraz traktowanych na zasadzie post-
modernistycznego ,,anything goes” odwolan do sfingowanej historii:

Pan prof. Balbus, uczony krakowski,
Wys$mienicie znat jgzyk wtoski,

Wigc Petrarka i Alighieri,

Ktorzy dobrze o tym wiedzieli,

Mieli zwyczaj si¢ don zwracaé per ,,Boski”!

(Magda Heydel, w: Liber Limericorum, s. 100)

Innymi przejawami cigzenia w strong¢ naukowego dyskursu sa towarzyszace
tekstom limerycznym komentarze zawarte w przypisach, ktorych specjalistycz-

8 B. Sutkowski, Zabawa. Studium socjologiczne, Warszawa 1984, s. 42.

? O ztagodzonej przez zwiazki z poetyka nonsensu odmianie parodii pisze D. Petzold, op. cit.,
s. 53. Zamiast wigc krytycznej, prze§miewczej postawy pojawia si¢ niezobowiazujacy zart intelek-
tualny: ,,moze ona takze przyja¢ posta¢ niezobowiazujacej intelektualnej igraszki, nie przestajac
petni¢ funkcji parodii”.
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na drobiazgowo$¢ wyraznie pochodzi z odleglej tekstowej rzeczywistosci, oraz
sktonnos¢ do metarefleks;ji, ujawniajaca ,,seminaryjna” niejako, nastawiona na cel
dydaktyczny, intencj¢ wypowiedzi. Obie tendencje wystgpuja w ,,metalimeryku”
Henryka Markiewicza, ktory wypada tu przytoczy¢ wraz ze stanowiacymi jego
integralny element przypisami:

Metalimeryk! Amplifikowany? dla P. A.3

Raz pewien wielbiciel na wezasach w Zawoi
Limeryk Teresce utozy¢ chciat, no i

Wedrujac wérod lasow Wilcznej czy Wetczy*,
Gdy brakiem konceptow nazbyt juz si¢ zmeczyt,
Jak kiedy$ Don Kiszot (Cervantes wszak regczy,
Ze taki byt objaw jego paranoi’) —

Ten METALIMERYK w korze pnia® wykroit”.

. Nazwa nowego podgatunku utworzona na wzor ,,metafiction”.
. Amplifikacje stanowig w. 5-6, o rymach: b, a. Po ich usunigciu
limeryk otrzymuje posta¢ kanoniczna.
. P.A. — Przedmiot Admiracji.
. Nazwy przysiotkow koto Zawoi.
Zob. M. Cervantes de Saavedra, Don Kichote, cz. 1, ks. I11, 1. 26.
. Celowe, ekspresyjne zatamanie metrum amfibrachicznego.
. Aliteracja ostatniego wersu odnosi si¢ do inicjatow T.W. [wszystkie przypisy Autora]

DN —

N o kW

(Liber Limericorum, s. 64)

W przypisie dotaczonym do innego limeryku profesora Markiewicza znajdu-
je sig uwaga nasladujaca bez watpienia styl rozprawy naukowej, przedstawiajace;j
prezentowana wersje gatunku w szerszej perspektywie procesu literackiego: ,,Au-
tor wynalazl tez nowa odmiang limeryku, tzw. limeryk dygresyjny. By¢ moze ta
nowa odmiana gatunkowa zdominuje przyszle stulecie i zajmie miejsce powiesci,
ktéra panuje niepodzielnie od dziewigtnastego wieku” (s. 50).

Zasadnicza kwestia, nalezaca do opisu wyodrgbnionej tu odmiany ,,uniwer-
syteckiego” limeryku, wydaje si¢ uchwycenie mechanizméw komicznej parodii,
decydujacych o jego swoistosci. Toczaca si¢ na granicy dwoch skrajnie odmien-
nych tekstowych §wiatow gra intertekstualna wytwarza bowiem wiele efektow
komicznych reprezentujacych humor typowo §rodowiskowy, zrozumiaty w obre-
bie dos¢ waskiej, dysponujacej okreslona wiedza, ,,wspolnoty smiechu”. Rzec by
mozna, iz jedynie wywodzacy si¢ z kregow akademickich wytworcy 1 odbiorcy
wspolczesnego dyskursu humanistycznego, ktorym nieobce sa zagadnienia teorii
literatury, metodologii badan literackich czy analizy filozoficznej oraz czajace si¢

w tym dyskursie obszary potencjalnej $miesznosci'?, rozpoznaja wpisany w owa

10 Pisat 0 tym niegdy$ E. Balcerzan w artykule Badacz i jego przesmiewca, ,, Teksty” 1972,
nr 3, s. 3:,,Smieszy pedanteryjny kult szczegotu, bezuzytecznos¢ wieloletnich i zmudnych dociekan.
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gre zart intetelektualny. Jego vis comica ma bowiem swoje zrédto nie tylko
w warstwie zdarzen, lecz takze w zabawie pojgciami, ktorych eksplikacja przy-
biera niespodziewana, ignorujaca ich abstrakcyjny charakter posta¢. Jak w lime-
ryku Michata Rusinka, bedacym humorystycznym wyktadem jednego z najwaz-
niejszych poje¢ fenomenologii:

Raz wszystkie damy z miasta Leska
Chcialy by¢ takie, jak Tereska.

Lecz mimo staran wielkiej iloSci

Brak im wciaz bylo tereskowatos$ci
(Ktoéra wszak trzeba mie¢ od oseska)*.

*QGdyby$smy pokusili si¢ o interpretacj¢ tego, w gruncie rzeczy przeciez filozo-
ficznego tekstu, zauwazylibySmy z pewnoscia, iz postawa dam z miasta Leska da sig
okresli¢ jako dramatyczna proba poszukiwan istoty zjawiska. Proba chybiona — nieste-
ty! — z powodu bledu metodologicznego: damy owe chciaty dotrze¢ do istoty poprzez
nasladowanie zjawiska w konkretnym uksztattowaniu (chcialy by¢ takie, jak Tereska),
zamiast zapyta¢ w sposob ejdetyczny o to, jakie owo zjawisko ma wiasciwosci 1 jaka
jest jego istota. Rozziew dostrzezony juz przez Husserla (por. Edmund Husserl, Logische
Untersuchten. 2. Aufl. Bd. 1. Prolegomena zur reinen Logik. Bd. 2. Untersuchungen zur
Phéinomenologie und Theorie d. Erkenntnis, Halle 1913-1921 albo Edmund Husserl,
Philosophie als strenge Wissenschaft, Frankfurt am Main 1965) moze si¢ jak wida¢ stac¢
przyczyna wielu tragedii w zyciu osobistym.

(Liber Limericorum, s. 55)

Komiczna trywializacja naukowego dyskursu, sprowadzajaca go z wyzyn
abstrakcji na poziom zyciowych, dajacych si¢ uja¢ w postaci anegdoty, kompli-
kacji, nie tyle petni funkcj¢ o$mieszajaca, krytyczna, ile miesci si¢ w granicach
intelektualnej zabawy, promujacej Swiat uwolniony od wszelkiej tendencji. Nie-
oczekiwane, zaskakujace zestawienie nieprzystajacych do siebie stylow dokonu-
je si¢ tu zgodnie z zasada inkongruencji, typowa dla poetyki nonsensu. Witasnie
nonsens, bedacy forma ,,umystowych wakacji”, by znéw odwota¢ si¢ do znanej
formuty Chestertona!!, zaktada bezinteresowna gre intelektualna, pozbawiona
narzuconych przez zbiorowos¢ uczonych standardow i celow.

Podobny, siggajacy dziedziny czystego nonsensu rodowod maja réwniez
inne, stosowane przez tworcoOw ,,uniwersyteckiego” limeryku chwyty komiczne,
jak cho¢by wystepujace w wielu przypadkach odwrdcenie proporcji migdzy teks-
tem gldéwnym a towarzyszacym mu naukowym komentarzem badz wprowadzenie
zyciowo-praktycznego (przepis na stek, godziny konsultacji profesora Ryszarda

Namigtnosci klasyfikatorskie doprowadzone do przesady momentalnie humorycznieja. [...] Jezyk na-
uki, w swym wychlodzeniu, w swej benedyktynskiej sumiennosci, w swych patetycznych rytuatach,
nadto: w swoich »bibelotach«, w przypisach i fiszkach, to nader wdzigczne tworzywo parodii”.

117 . Obrony nonsensu” G.K. Chestertona, [w:] A. Marianowicz, A. Nowicki, Ksiega nonsen-
su, Warszawa 1958, s. 11.
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Nycza) czy catkowicie zbgdnego komentarza (,, Tekst nie wymaga komentarza”,
s. 26), naigrawajacego si¢ z obowiazku uwiarygodniania tekstu moca nieustan-
nie przywotywanych autorytetow!?. , Gargantuiczny” rozmiar lub rozmijajacy
si¢ z istota objasnienia naukowego charakter przypisow stanowi wigc dodatkowe
zrodo efektu komicznego, wykorzystujacego metatekstowe relacje. Sam zreszta
fakt pojawienia si¢ komentarza wprowadza element metafikcji (termin ,,metalimeryk”
utworzony zostal na wzor pojecia ,,metafiction”, jak informuje przypis do limeryku
Henryka Markiewicza), wskazujacy na zabawe tekstem i jego konwencjami'3.

Obecnos¢ metafikcji, bedaca sygnatem ludycznej fantazji autora oraz jedno-
czesnie jego wiedzy o tekscie, najsilniej ujawnia si¢ jednak w komicznych paro-
diach refleksji genologicznej, towarzyszacych tworczosci limerycznej. Udawana,
pozorowana w zgodzie z rytualem zabawy teoria gatunku pehi tu funkcje ,.fikcji
zatozycielskiej”, powolujacej do istnienia wykreowane przez samego badacza
przedmioty genologiczne. Podobne prestidigitatorskie wrecz zabiegi wydaja sig
specjalnoscia Stanistawa Baranczaka, ktory zarowno w swej ksiazce Pegaz zde-
biat, jak i cytowanej tu obszernie Liber Limericorum, wykazuje niebywata inwen-
cje w ustanawianiu nowych odmian gatunkowych limeryku. Tak wigc w pierwszej
z wymienionych pozycji pojawia si¢ ich przeszto sze$c¢dziesiat, a kazdy z repre-
zentujacych je tekstow (autorstwa Baranczaka lub przez niego spolszczonych)
poprzedzony jest zwigztym najczg$ciej objasnieniem, stylizowanym na definicjg
stownikowa. Przyktadem moze by¢ nalezacy do owego ,,0sobistego katalogu pod-
gatunkow” ,,Liederyk™:

Nie myli¢ z —liderykiem. Limeryk, majacy co§ wspdlnego z niesmiertelnymi
Lieder (pie$niami estradowymi) Franciszka Schuberta, Roberta Schumanna, Feliksa
Mendelssohna i innych. Waska, ale specjalng kategoryjka wewnatrz tej kategorii sa fo-
rellimeryki — limeryki poswigcone okreslonej pie$ni Franciszka Schuberta, stynnemu
Pstrqgowi (Die Forelle). Oto historycznie pierwszy forellimeryk:

Pewien starszy mezczyzna z Hong-Kongu
Grywat dniami catymi na gongu.

Rzekt mu sasiad: ,,Wybacze,

Ze grasz w tempie vivace,
Ale wciaz piesn Schuberta o pstragu?!...

£

(Z Edwarda Leara)

(s. 153-154)

12 Na rolg przypisow w osiaganiu nonsensowego efektu zwrocita uwage S. Stewart, Nonsen-
se: Aspects of Intertextuality in Folklore and Literature, Baltimore-London 1978, s. 108. Zdaniem
badaczki: ,,Przypisy w tekstach niefikcyjnych maja charakter opinii uczonego, rygorystycznego gto-
su z zewnatrz; w tekstach fikcyjnych oznaczaja zaprzeczenie autorytetu tekstu”.

13 Jak twierdzi Tigges, 6w aspekt ludyczny stanowi o podobienstwie metafikeji i literackiego
nonsensu. An Anatomy of Literary Nonsense, Amsterdam 1988, s. 132.
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W Liber Limericorum z kolei pojawia si¢ drobiazgowy, obejmujacy pie¢ wy-
znacznikow (tematyczny, filozoficzny, metryczny, kompozycyjny i rymowy) opis
»howej pododmiany gatunkowej”, wystepujacej pod nazwa ,.tereséwki pluralnej”
lub ,,walasa mnogiego”, do ktérego dotaczona zostala zawierajaca przyklady
czes$¢ praktyczna. Oto jeden z tych modelowo potraktowanych tekstow, zawiera-
jacy ,,Niezmienne i Powszechnie Obowiazujace Wyznaczniki Gatunkowe”:

Kapitan z Riazania, szef czerez-
Wyczajki, klat: ,,Daj mnie szest’ Tieres,
Luczsze wsiech — Waliasow:

Nam nuzen dlia massow

Kult, ili w idotach intieres!”

(Liber Limericorum, s. 47)

Jak dowodza powyzsze przyktady, obszary metafikcji obejmowac¢ moga nie
tylko przypadki uznanej wérdd badaczy odmiany metalimeryku (,,metafictional
limericks”!4), lecz rowniez wykorzystywaé dla swych celow struktury naukowe-
go dyskursu, ktorego pelna powagi skrupulatnos¢, przejawiajaca si¢ w Scistosci
terminologicznej i porzadkach typologicznych, doprowadzona zostaje do granic
spokrewnionej z nonsensem parodii. Teoria daje si¢ wigc zniewoli¢ przez fikcje,
ktora korzysta z jej przebrania, by zrobi¢ z niego blazenski uzytek. To wilasnie
owa stata blisko$¢ powagi i niepowagi, sensu i nonsensu, naukowego dyskur-
su i literackiej fikcji tworzy charakterystyczng intertekstualng zalezno$¢, ktora
z jednej strony uwidacznia komizm naukowej rutyny, z drugiej za§ — rygoryzm
uprawianej wedtug Scistych regut zabawy.

Szczegblng posta¢ ludyczno-naukowej kompilacji stanowi wreszcie projekt
»poetyki eksperymentalnej” nastawionej na krzyzowanie form gatunkowych,
podporzadkowane humorystycznej intencji. Przykladem moze by¢ ,,wyhodowa-
nie” przez Piotra Michatowskiego (w ramach istniejacego na polonistyce szcze-
cinskiej przy Pracowni Poetyki Eksperymentalnej Instytutu Hodowli 1 Aklimaty-
zacji Gatunkow Literackich) ,,moskalimeryku”, taczacego cechy dwdch najsilniej
dzi§ wykrystalizowanych gatunkéw poezji komicznej!d. Jak pisze autor:

14 Zob. W. Tigges, An Anatomy of Nonsense, [w:] Explorations in the Field of Nonsense, red.
W. Tigges, Amsterdam 1987, s. 38.

15 Kariera moskalika jako gatunku komicznego ma niewatpliwie swoj poczatek w tworczo-
$ci W. Szymborskiej, ktora jest autorka calego cyklu jednorodnych pod wzgledem genologicznym
utwordw (zob. Moskaliki, w: Rymowanki dla duzych dzieci, Krakow 2003, s. 17-20; tu takze poja-
wia si¢ wyjasnienie, dotyczace pochodzenia nazwy: ,,Wdzigczny tytul »moskaliki« nadany zostat
pézno. Zrodzit si¢ w drodze korespondencji migdzy dr. Michatem Rusinkiem, moim Pierwszym Se-
kretarzem, a p. Joanna Szczgsna, redaktorka »Gazety Wyborczej«” —s. 17). Naukowej ,,rejestracji”
nowego gatunku dokonat natomiast E. Balcerzan w rozprawie W strone genologii multimedialnej,
[w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki i I. Opacki, Warszawa 2000, s. 89-90. Warto przypomnie¢,
iz zawierajacy zwrotke stanowiaca gatunkowy pierwowzor Polonez Rajnolda Suchodolskiego
z 1831 roku nalezat do ,,powaznego” nurtu patriotycznej poezji listopadowe;j; ,,moskalikowy” sche-
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Uzasadnieniem eksperymentu bylo podobienstwo toponomastycznych elemen-
tow schematu: w zakonczeniu pierwszego wersu limeryku powinna si¢ pojawi¢ nazwa
miejscowa, za§ w moskaliku — nazwa mieszkancow. Rozbieznosci dotycza natomiast
formatu strofy i schematu fabuly: w pierwszym z tych gatunkow chodzi o jaka$ spetl-
niong komiczna anegdotg, w drugim — tylko o grozbg (albo przestrogg) wypowiedzia-
na w obronie honoru wspolnoty lokalnej i w celu zwalczenia krzywdzacej dla niej po-
tencjalnej obmowy lub herezji. Synteza nie musi by¢ koniecznie czarny humor, cho¢
wlasnie ten wydaje si¢ rozwiazaniem optymalnym. Szlachetnym wyjsciem wydaje sig
dydaktyczne egzemplum.

Moskalimeryk krasiczynki

Styszat, kto byt w Krasiczynie,
O upiora strasznym czynie:
Strzelat z tuku
Do wydruku
— ipolegl na zywej paginie.'®

Charakterystyczna dla kultury elitarnej nieche¢ wobec ,,porzadkow statycz-
nych”!” moze oznacza¢ ciagle poszerzanie przestrzeni genologicznego ekspe-
rymentu nie tylko w wymiarze ,,horyzontalnym” (inny przyktad stanowi¢ moze
podjeta réwniez przez Michatowskiego proba skrzyzowania limeryku z ballada'®),
lecz takze ,,wertykalnym”, zaktadajacym dalsze przeksztatcenia §wiezo powstatych
struktur. Kontynuacja zabawy staje si¢ zatem w omawianym przypadku ,,meta-mo-
skalimeryk™ wraz z poprzedzajacym go i tworzacym z nim jednos¢ ,,pre-tekstem’:

Za skrajng postac parafrazy gatunku [...] uzna¢ mozna cos, co zastuguje na przed-
rostek »anty-« albo przynajmniej »meta-«. Tu, dajac stosowna egzemplifikacj¢, zarazem
chciatem umocni¢ pozycj¢ $wiezo wyhodowanej krzyzowki. Apoteozg Przemysla po-

mat wykorzystal rowniez A. Nowaczynski w Szopce warszawskiej (tajny druk z czasow okupacji
niemieckiej) w 1916 roku:

Kto powiedziat, ze Germanie
To sa bracia nas, Sarmatow,
Temu wszystkie gnaty ztamig
Przed kosciotem Reformatow.

Zob. Cztery wieki fraszki polskiej, wybor 1 oprac. J. Tuwim, Warszawa 1957, s. 415. Charakte-
rystyczne, iz tekst Nowaczynskiego pojawit si¢ w zywo reagujacych na aktualng sytuacje polityczna
Szpilkach” z 1939 roku (nr 10, s. 2).

16 p. Michatowski, Moskaliki i krzyzowki jako zwiastuny awangardy, [w:] idem, Glosem pra-
wie cudzym. Z poezji okolokonferencyjnej, Krakow 2004, s. 90-91.

17 E. Balcerzan, Nowe formy w pisarstwie i wynikajqce stqd porozumienia, [w:] Humanistyka
przetomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 372.

18 Zob. P. Michatowski, Limeryczno-chimeryczna ballada biograficzna o EB zwielokrotnio-
nym, [w:] Od tematu do rematu. Przechadzki z Balcerzanem, red. T. Mizerkiewicz i A. Stankowska,
Poznan 2007, s. 25-26.
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taczytem z grozba skierowana do jakiego$ rywalizujacego z nim miasta, a uczynilem
to bez zlych intencji odgrzewania $redniowiecznych konfliktoéw regionalnych [...], ale
kierowany jedynie troska o ludyczno-genologiczna produktywnos¢ nowej formy. Otoz,
jak wiadomo, Przemysl na przetomie XI/XII wieku nalezal do Ksigstwa Halickiego,
a w 1199 stat si¢ czg$cia Rusi Halicko-Wotynskiej ze stolica (niestety) w Haliczu. To
wystarczajacy powod by napisaé —

Meta-moskalimeryk antyhalicki

Gdy mieszkaniec miasta Halicz
Chce w Przemyslu si¢ pochwali¢
Stotecznoscia,

Niech mu oscia

W uszach stanie ten moskalik.!?

Przystajace do podobnych tekstow pojecie gatunku ,,eksperymentalnego”
wywodzi sig zatem z obszaru literaturoznawczej zabawy, ktorej reguty posiadaja
naukowy background i ,,certyfikat”. Zartobliwa intencja wspotistnieje tu z wyso-
kimi standardami profesjonalnej wiedzy, tworzac szczegolna jakosc¢, potwierdza-
jaca swoisto$¢ uniwersyteckiego folkloru.

Opisany wyzej limeryk ,,profesorski” — produkt dysponentéw naukowego
dyskursu — zachowuje przy tym swa odrgbno$¢ w zestawieniu z czerpiaca z po-
dobnego zrodta tworczoscia studencka, ktora przejawia pewne cechy szkolnego
folkloru, stanowiacego rodzaj zartobliwej, ,,zakowskiej” rewolty, zwroconej prze-
ciwko instytucjonalnie narzuconym kanonom. Obiektem komicznej transformacji
staja si¢ wigc najczesciej wybrane pozycje z listy lektur obowiazkowych:

Nigdy, wigc nigdy z Toba rozsta¢ si¢ nie mogg!
Niechcacy w noc uniostem twoja sztuczng nogg.
Ach! wtos mi sig jezy:
Na dnie torby lezy
Zab. Szklane oko spada na podlogg...

Do tekstu dotaczony zostal nastgpujacy przypis: ,,Niedawno odkryta przez
E.O. pierwotna wersja znanego wiersza Adama Mickiewicza, ktora z pewnos$cia
rzuci nieco wiecej $wiatta na prawdziwe przyczyny mitosnego zawodu poety”20.

Niezaleznie jednak od roznic istniejacych migdzy ,,profesorska” a ,,zakow-
ska” wersja limeryku naleza one niewatpliwie do wspolnej kategorii ,,erudykow”,
czyli, jak okreslono to w Liber Limericorum, ,Limerykow Wymagajacych od
Czytelnika Pewnej Wiedzy 1 Obycia”. Zawarta w nich parodia oficjalnej ,.kultury

19 P Michatowski, Moskaliki i krzyzowki jako zwiastuny awangardy, s. 91-92.
20 Limeryk E. Owczarek, zamieszczony w antologii Limeryki moskaliki, red. P. Dakowicz,
£06dz 2000, s. 9. Autorami tekstow sa studenci polonistyki Uniwersytetu Lodzkiego.
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naukowej” reprezentuje folklor typowo $rodowiskowy?!, wyrastajacy z odmien-
nosci ,,lokalnych” sposobéw moéwienia i zwyczajow. ,,Kontrkulturowe” w tym
przypadku funkcje limeryku — jego szczego6lnie silny walor opozycyjnosci dzigki
przynaleznosci do poezji ,,niepowaznej” 1 jednoczesnie literatury nonsensu — ob-
jawiaja si¢ zatem w pelni dopiero w powiazaniu z wlasciwym, na co dzien pilnie
strzezonym przez gremium profesjonalistow, obiektem Zartobliwej i przewrotnej
(bo wzmacniajacej w istocie instytucjonalne wigzi) kontestacji.

2, Obscena, czyli dazenie do ,mocnej” ekspresji

Erudycyjno$¢ oraz bieglo$¢ rymotwoércza nie przestaje by¢ cecha innej,
chetnie uprawianej przez akademikow odmiany limeryku, wyr6znianej przez
badaczy jako dirty badz bawdy limericks, czyli, uzywajac okreslenia polskiego
mistrza tej formy Macieja Stomczynskiego, limeryki ,,plugawe”. Jak dowodzi
George N. Belknap, to wtasnie uniwersytet (,,university common rooms”) jest
miejscem, w ktorym najobficiej powstaja limeryczne obscena??. Dodaé trzeba,
iz w tym wiasnie przypadku pozorna prostota formy stanowi szczegdlne wyzwa-
nie dla autora wkraczajacego w sferg¢ wstydliwa i zagrozona dziataniem cenzury.
Przeciwwagg dla kontrowersyjnej 1 gorszacej wielu tre$ci powinny zatem two-
rzy¢ wartos$ci literackie i intelektualne, jak rowniez odpowiednia dawka komi-
zmu, skutecznie oddalajaca zarzut pornografii. Dazenie do typowej dla obscendéw
,.ekspresji mocnej i ostrej”?3 (wielu badaczy taczy dirty limericks z meskim, bar-
dziej agresywnym w przekraczaniu norm obyczajowych, poczuciem humoru, dla
kobiet rezerwujac ,,stabszy”, bo jedynie frywolny, typ ekspresji)>* w potaczeniu
z wersyfikacyjna zrecznoécia, wskazujaca na profesjonalnie ,,niezawodne ucho’?3

21 Na parodig jako element folkloru srodowiskowego zwraca uwage J. Maciejewski w aryku-
le Folklor srodowiskowy. Sposob jego istnienia, cechy wyodrebniajqce (Na przyktadzie ,,folkloru
szlacheckiego™ XVII i XVIII w.), [w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw
1971, s. 252.

22 G.N. Belknap, History of the Limerick, ,,The Papers of the Bibliographical Society of Ame-
rica” 75, 1981, s. 24.

23 Okreslenie J. Ziomka, Pornografia i obscenum, [w:] idem, Powinowactwa literatury. Stu-
dia i szkice, Warszawa 1980, s. 313.

24 Zob. G.N. Belknap, op. cit., s. 24.

25 O roli wersyfikatorskich umiejetnosci decydujacych o wartosci literackiej limeryku pisza
A. Bikont i J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu, Warszawa
1998, s. 62: ,,Dlaczego uktadaniem limerykow zajmuja sig najczgsciej poeci badz uczeni filolodzy?
Bo oprocz zdolnosci rymowania potrzebne jest niezawodne ucho i wyczucie rytmu. Nie wystarczy
wlasciwy uktad rymow (aabba), rym musi by¢ pelny, to znaczy obejmowaé rowniez akcentowa-
na samogloske poprzedniej sylaby”. Znamienny wydaje si¢ takze opisany przez autorki przypadek
kariery jednego z najbardziej aktywnych polskich uniwersyteckich limerystow: ,,Profesor Jacek
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wzmaga niewatpliwie sit¢ komicznego efektu, powodujac jednoczesnie ztagodze-
nie ,,nieprzyzwoitych” tresci oraz dajac przyzwolenie postawie wigkszej wobec
nich tolerancji. Zatem nastgpujacy limeryk profesora Jacka Balucha:

Adwokatowi w Kolchidzie
stawal na okrzyk ,,Sad idzie!” —
— ale na stare lata
z nawykow adwokata
nic juz nikomu nie przyjdzie...

(Anna Bikont, Joanna Szczgsna, Limeryki czyli..., s. 2)

— rozpatrywany by¢ moze nie tylko jako rodzaj anegdoty o seksualnej i budzace;j
w czytelniku pewne zawstydzenie tematyce, lecz takze jako przekaz estetyczny
odznaczajacy sig szczegdlnym kunsztem wersyfikacyjnym, zawierajacy oparta na
nonsensie komiczna minifabule oraz wyposazony w dowcipna pointe.

Elegancki, daleki od wulgarnosci styl cytowanego limeryku nie stanowi,
rzecz jasna, normy okreslajacej ksztalt rozwijajacej si¢ w folklorze uniwersyte-
ckim ,,plugawej” odmiany gatunku. Tworczo$¢ ta podlega pewnemu stopniowa-
niu, ktore odzwierciedla nasilanie si¢ wspomnianej wczesniej ,,mocnej ekspresji”
przy jednoczesnym zachowaniu postulowanych waloréw formalnych. By uwy-
razni¢ owa roznice, wystarczy przytoczy¢ zdecydowanie bardziej narazony na
ingerencj¢ cenzorska ,,chujowy” limeryk (okreslenie autorow) spotki profesorow:
Stanistawa Balbusa i Jacka Balucha, przytoczony przez Anne Bikont i Joanne
Szczesna:

Jest matematyk w Brukseli,
Co chujem mnozy i dzieli.
Dodaje i odejmuje,

A wszystko wytacznie chujem.
Takiegoscie nie widzieli.

(A. Bikont, J. Szczgsna, Limeryki czyli..., s. 56)

Jeszcze wigksza dosadnoscia charakteryzuje si¢ przewazajaca liczba lime-
rykéw ukrywajacego sig pod pseudonimem (fakt ten nie pozostaje bez znaczenia
w kontek$cie omawianego tu rodzaju tworczosci) profesora filologii klasycznej,
ktory rezygnuje ze stylistycznego kamuflazu na rzecz ,,plugawego”, prowokacyj-
nie odestetyzowanego jezyka:

Baluch, bohemista (habilitacja z jezyka krytycznego F.X. Saldy), opowiada, Ze jego mitosé do lime-
rykow wybuchta nagle na seminarium z wersyfikacji u profesor Marii Dtuskiej, na ktore trzeba byto
przeczyta¢ limeryki Tuwima. Od tego czasu sam utozyt ponad 200 limerykow, pisze swdj zyciorys
w limerykach, przektada na limeryki klasykow i liryke” (s. 53).

251

Tarnogorska_07_$miech uczonych.i251 251 2012-11-09 12:19:48



Smiech uczonych. Limeryk w folklorze uniwersyteckim

ANy

Zona pewnego docenta

Chodzita wciaz niedorznigta,
Bo z wielkiej nauki
Miat jaja jak zbuki

I stabowitego preta. 26

Wsrod tak zroznicowanych tekstow szczegdlna grupe stanowia limeryki, kto-
rych erudycyjny dowcip przypomina gre w rozpoznawanie cytatow?’. W efekcie
intertekstualny wymiar tekstu staje si¢ nadrzgdna cecha jego poetyki i jednoczes-
nie sygnatem jego elitarnej przynaleznosci:

Pewna pani w dawnem powiecie kutnowskim

Za nic nie chciala sig przespa¢ z panem Bronistawem
Malinowskim.

I tak mu ttumaczyta swe dawne uniki:

»Pan wyciagnat na jaw zycie seksualne dzikich.

Spoteczenstwo Kutna wyciagneto wnioski”.

(Stanistaw Balbus, w: A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli..., s. 57)

Pewna mniszka lubiezna z Tuluzy
Kazdej nocy odwiedzata zamtuzy.

I méwiono, ze siostra Gryzelda

Zna z autopsji calego Van de Velde’a
A opisat to Mikotaj z Kuzy.

(Georgius Arvalis, Wiersze ulotne, s. 178)

Pewien poeta z Nowogrodka

mial organ, jak u krasnoludka.
Zyjac w kompleksach oraz strachu,
za skata chowat si¢ Judahu,

gdzie tkat, az trzgsta mu sig brodka.

(Michat Rusinek, Limeryki, s. 41)

Nawet zatem w swej wersji ,,dla dorostych”, naruszajacej, na prawach twor-
czo$ci obscenicznej, ogdlnie akceptowane normy przyzwoitosci, limeryk ,,uni-
wersytecki” zachowuje standardy, $wiadczace o akademickim statusie autora.

26 Georgius Arvalis [whasc. Jerzy Lanowski], Wiersze ulotne, Wroctaw 2002, s. 174.

27 Jak twierdzi W. Nash (op. cit., s. 11): ,,Humor akademicki jest czgsto gra w rozpoznawanie
cytatu (»a game of recognize-the-quote«)”. Z podobnej perspektywy przedstawia zartobliwa twor-
czo$¢ uczonych H. Markiewicz: ,,Parafrazujac terminologig Jakobsona, mozna by powiedzie¢, ze sa
to teksty, w ktorych dominuje orientacja na inne teksty, komicznie tu nasladowane lub przerabiane.
Ta relacja tekst—tekst (a dopiero wtdrnie: tekst-rzeczywisto$¢) wydaje si¢ charakterystyczna dla
satyrycznej czy humorystycznej tworczosci uczonych”. Literackie zabawy krakowskich uczonych,
s. 320-321.
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Sadzi¢ mozna, ze pozostawianie podobnych ,,$ladow” w tak oddalonych przeciez
od naukowego dyskursu rejonach tworczo$ci stanowi przejaw strategii, ktorej ce-
lem jest wywotanie efektu komicznego poprzez nagle zetknigcie dwoch skrajnie
odmiennych perspektyw: ,,dotow cielesnych” oraz ,,gérnej” uczonosci, ujmujace;j
Swiat z wyzyn sprawnie postugujacego si¢ wiedzg intelektu. Zwiazana z profesja
umiejetno$¢ swobodnego postugiwania si¢ zasobami stylistycznymi jezyka po-
zwala nadto aranzowac¢ dla podobnych celow zderzenia skrajnie r6zniacych si¢
od siebie rejestrow: galanteryjnego, noszacego czasem znamiona wyrafinowanej
elegancji, i obscenicznego, naruszajacego ,,zakaz obyczajowy”?®. Odpowiednich
przyktadow dostarczaja zaréwno odnotowane w ksiazce Anny Bikont i Joanny
Szczesnej limeryki ,,chujowe” czy (tej samej spotki autorskiej) ,,cykl onanistycz-
ny”, jak i limeryki ,,plugawe” Georgiusa Arvalisa: prawdziwie obsceniczne frag-
menty sasiaduja w nich z tacinskimi frazami, typowo inteligenckimi zwrotami czy
literackimi i kulturowymi aluzjami.

Bardziej ,,dyskretnym”, pozostajacym poza granicami ,,mocnej”’, obscenicznej
ekspresji typem limeryku o tresci erotycznej wydaje si¢ natomiast wariant nawia-
zujacy do klasycznej, znanej choc¢by z Ksiegi nonsensu Edwarda Leara, postaci
gatunku, ktorej cecha charakterystyczng jest opis ekscentrycznej postaci oraz jej
odbiegajacych od normy, podporzadkowanych logice nonsensu, zachowan. Obraz
perwersji seksualnych stanowi tu jednak nie tylko komiczna parodig dewiacji, lecz
traktowany by¢ moze jako przejaw przewrotnej gry z konwencja literatury erotycz-
nej, gry, ktorej celem jest zawieszenie wszelkich ,,nieprzyzwoitych” konotacji:

Byt erotoman w miescie Acapulco,

Co chciat spotkowac z pingpongowa kulka.

I méwit do niej: ,,Kochanie,

Jak mam wzia¢ na wstrzymanie,

Gdy wiem, Ze nic nie masz pod biata koszulka”.

(Stanistaw Balbus, w: A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli..., s. 57)

Pewien zboczeniec z Erbalunga
dziewice sprasza¢ zwykt do bunga-
lowu, a tam je spijat drinkiem,
zasiadat nago za pianinkiem

i grat im Pierscien Nibelunga.

(Michat Rusinek, Limeryki, s. 15)

Postuzenie sig silnie osadzonym w tradycji gatunkowej schematem jest przy
tym kolejnym przyktadem odwolania sig¢ tworcow ,,uniwersyteckiego” limery-
ku do literaturoznawczej wiedzy, pozwalajacej na podjecie gry intertekstualnej
z ,niewinnym” wzorcem literackim. Wersj¢ ,,przekladowa” mozna wigc w tym

28 J. Ziomek, op. cit., s. 301.
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wypadku potraktowa¢ jako rodzaj ,,frywolnej kontrafaktury”??, ktéra powstaje
w efekcie natozenia na zadomowiony w literaturze limerycznej schemat (galeria
ekscentrycznych postaci, ktorych odstgpstwa od normy nie dotycza sfery obycza-
jowej) obcych mu i ideologicznie konkurencyjnych tresci (potraktowany humory-
stycznie skandal obyczajowy).

Dos¢ pokaznie reprezentowana w folklorze uniwersyteckim sfera limerycz-
nego obscenum oraz pokrewnych jej tematycznie, cho¢ nienaruszajacych jezy-
kowego tabu wariantéw, pozostaje wiec dziedzing literackich zabaw uczonych,
stawiajaca szczegolne wyzwania. W najbardziej nawet skrajnych, ocierajacych
si¢ o niecenzuralno$¢ przypadkach nie przestaja w niej obowiazywaé, parafra-
zujac okreslenie Janusza Stawinskiego, ,,normy pisania znawcow”, a uchodzaca
za ,,niska” tematyka staje si¢ okazja do podjecia gry z tradycja literacka, jak tez
wlasnym, potraktowanym tu jako obiekt parodii, dyskursem.

3. Estetyczne i pozaestetyczne funkcje zabawy

Uprawiana z upodobaniem przez przedstawicieli srodowisk naukowych
zabawa w limerykowanie stanowi niewatpliwie wyrazisty przejaw ozywienia
uniwersyteckiego folkloru, wykorzystujacego dla celow ludycznych ,,nadwyz-
ki energetyczne? i intelektualne, niemieszczace si¢ w sferze oficjalnej dzia-
talno$ci akademickiej. Ta bezinteresowna, pozbawiona funkcji praktycznych,
nadobowiazkowa tworczos$¢ uczonych, rozwijajaca si¢ w cieniu naznaczonej po-
waga instytucji (czgsto okolicznos$cia wyzwalajaca podobna tworczos$¢ sa kon-
ferencje naukowe’!) zdaje sie¢ uzupetiaé deficyt pewnych wartoéci, nie do§¢
mocno obecnych w naukowym jezyku i obyczaju. Wartosci te: spontanicznosc,
wolno$¢ od ,.tyranii rozumu”, potrzeba ,,mocnej ekspresji” czy tzw. Lust zu fa-
bulieren znajduja swoje urzeczywistnienie w kulturze zabawy, ktora na gruncie
poetyckim przedstawia si¢ jako zjawisko funkcjonalnie ztozone, zaspokajajace

29 Pojeciem tym postuguje sie¢ W.F. Leonard, Volksdichtung der Intellektuellen. Aus Anlafs eines
Buches von Jiirgen Dahl, ,,Akzente” 1960, s. 85. Zob. takze H. Markiewicz, Odmiany intertekstual-
nosci, [w:] idem, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989. Kontrafaktury rozumie on
jako ,,przeniesienia wigkszosci sktadnikoéw i budowy plaszczyzny jezykowej prototekstu ze zmiang ich
sensu podstawowego; np. polityczne przeksztatcenia tekstow modlitewnych” (s. 222).

30° Zob. K. Dybciak, Zabawa jako Zrédlo poezji, [w:] idem, Gry i katastrofy, Warszawa 1980, s. 55.

31 Zob. A. Bikont, J. Szczesna, op. cit., s. 53-54. Wiaze sie z tym fakt, iz wiele limerykoéw
stanowi dzieto kolektywne: ,,Profesor Balbus z profesorem Baluchem zderzaja konstruktywnie wy-
obraznig na zjazdach, konferencjach, seminariach, sympozjach. Kto§ zaczyna dwa pierwsze wersy,
dodaje koncowy rym i wysyta do uzupetnienia” (s. 54).
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roznorodne, cho¢ wzajemnie powiazane kategorie potrzeb. Jak twierdzi Pavol
Winczer, podsumowujac swoje rozwazania na temat zabawy w poezji: ,,Zabawe
zaliczyliSmy z jednej strony do zjawisk estetycznych (humor, komizm, liryzm,
senna i karnawatowa groteska), z drugiej do antropologiczno-psychologicznych
(spontaniczno$¢, improwizacja, intelekt)”32.

Jako zjawisko estetyczne zabawa w limerykowanie spetnia si¢ przede wszyst-
kim w budowaniu zaskakujacych swa réznorodnoscia, wobec niktego rozmiaru
pieciowersowej strofy, efektow komicznych. Cecha srodowiskowa pozostaje przy
tym wykorzystanie pewnych elementoéw wiedzy profesjonalnej (faktografii, me-
todologii, poetyki) w charakterze komicznych rekwizytow, nadajacych szczegdl-
ny koloryt przedstawionej w formie anegdoty rzeczywistosci. Wiaze si¢ z tym
rowniez sktonno$¢ do ,,amplifikowania” prowokujacej swa prostota struktury
wierszowej oraz — poprzez wprowadzenie poziomu metarefleksji — jej swoistej
»intelektualizacji” (cytowany wcze$niej limeryk Henryka Markiewicza nosi na-
wet podtytul ,,metalimeryk amplifikowany”).

Mniej uchwytne i wymagajace pewnej spekulacji wydaja si¢ natomiast funk-
cje antropologiczno-psychologiczne zabawy, nietatwo dajace sig opisa¢ za pomoca
narzedzi poetyki. Komizm, zaspokajajacy specyficznie ludzka potrzebe $miechu,
staje si¢ w wypadku folkloru uniwersyteckiego zjawiskiem w szczeg6élny sposob
umotywowanym, nastawionym na realizacj¢ wartosci kompensacyjno-regeneru-
jacych, niezbednych do przywrocenia rownowagi zachwianej w czasie wykony-
wania obowiazkowych i rutynowych czynnosci. Niezwykle istotna wydaje si¢
z tej perspektywy opinia Karla Vosslera, wyrazona w liscie do Benedetta Crocego,
ktora zwraca uwage na fundamentalne dla tej rownowagi znaczenie nonsensu:
,,Od czasu do czasu nalezy znalez¢é wytchnienie w jakim$ nonsensie”33. Przyta-
czajaca te stowa Annemarie Schone dopetnia je wtasnym komentarzem: ,,Podob-
ne wytchnienie tworczego ducha w zabawie wydaje mi si¢ bardzo wazne. Nastroj
zabawy przenosi nas z powrotem w czasy mtodosci, odpreza i od$wieza ducha,
przez co taka intelektualna i duchowa zabawa [intellectual and spiritual fun] zysku-
je wigksze znaczenie, niz mogloby si¢ wydawaé przy pobieznym ogladzie™3*.

Znajdujaca swe zroédto w literackim nonsensie odnowa duchowej witalnosci
staje sig¢ wigc rowniez formg intelektualnej rekreacji, ktora zapobiega traktowaniu
rzeczy zbyt serio, poddawaniu ich myslowemu usztywnieniu. Dotyczy to takze
w znacznym stopniu kwestii wtasnego wizerunku, czgsto zdominowanego przez

32 P. Winczer, Element zabawowy w poezji awangardowej (Na przykladzie czeskiego poety-
zmu), ,,Teksty” 1976, nr 1, s. 23.

33 Briefwechsel B. Croce—K. Vossler, Berlin 1955, s. 361. Cyt. za: A. Schone, Nonsense-Epi-
gramme. Ein Beitrag zur englischen Komik, [w:] Das Epigramm. Zur Geschichte einer inschriftli-
chen und literarischen Gattung, red. G. Pfohl, Darmstadt 1969, s. 493.

34 A. Schone, Nonsense-Epigramme, s. 493—494.
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pelione role spoteczne i zwiazane z nig oczekiwania. Jak nie bez racji twierdza
amerykanskie badaczki: ,,Nonsens [...] powstrzymuje nas od traktowania siebie
zbyt serio”3.

By¢ moze dokonana w ten sposéb przemiana wizerunku uczonego nie pozo-
staje bez wptywu takze na odbidr stricte naukowej tworczosci. Do rozpatrzenia
skutkow potencjalnej konfrontacji zacheca niewatpliwie teza Jerzego Madejskie-
go, sugerujaca istnienie relacji zwrotnej pomig¢dzy uniwersyteckim dyskursem
a reprezentujacym antyoficjalny kurs folklorem: ,,Zdaje si¢, ze inaczej czytamy
dhugie, teoretyczne rozpoznania stylizacji i intertekstualizmu, gdy wiemy, ze ich
autor wiedzie prym w sktadaniu nieprzyzwoitych limerykow [...]"3.

35 Zob. C.C. Anderson i MLF. Apseloff, Nonsense Literature for Children, Hamden, Connecti-
cut 1989, s. 39.

36 J. Madejski, Od manifestu do autobiografii. O wspotczesnych typach dyskursu literatu-
roznawczego, [w:] Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki,
Warszawa 2000, s. 41.
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VII.,,Smieszne” i ,dziwne” wierszyki
w obiegu literatury dzieciecej

Kategoria literackiego obiegu, wprowadzajaca pragmatyczna perspektywe
ogladu gatunku, wydaje si¢ potwierdza¢ swa szczegdlna funkcjonalnos¢ w przy-
padku limeryku, ktorego struktura znaczeniowa zaklada niejednokrotnie moz-
liwos$¢ odczytania przez odrgbne wiekowo grupy odbiorcow. Ta dajaca si¢ za-
uwazy¢ podwojna ,,dyspozycyjnos¢” wielu tekstow limerycznych zawgza zatem
powaznie zakres ewentualnego terminu ,limeryk dziecigcy”, ktoérego swoisto$c
— na wzor zdefiniowanego niegdy$ przez Jerzego Cieslikowskiego ,,wiersza
dziecigcego” — miatoby okres$la¢ migdzy innymi przyjgcie przez autora ,,postawy
$wiadomie infantylizowanej”!. Potwierdza to choéby przyktad konstytutywnej dla
tradycji gatunku Ksiegi nonsensu Edwarda Leara, ktéra nalezy do klasycznego
repertuaru literatury angielskiej, stanowiacego wlasnos$¢ niepodlegajacego segre-
gacji wiekowej ogdhu czytelnikoéw. Nowatorski ze wzgledu na wystepujacy w nim
typ purnonsensowego humoru tom wiktorianskiego poety i rysownika w rownym
stopniu zdawat si¢ odwotywa¢ do — czg$ciowo odmiennych — mozliwosci per-
cepcyjnych oraz do§wiadczen literackich dziecigcego i dorostego odbiorcy. Nie-
zwykta popularno$¢ nursery rhymes, dostarczajacych charakterystycznego dla
gatunku wzorca rytmicznego, jak w znanej rymowance ,,Hickory, dickory dock,/
The mouse ran up the clock./ The clock struck one,/ The mouse ran down,/ Hickory,
dickory, dock”? oraz nie mniej rozpoznawalnej, epickiej formuty otwarcia ,, There
was...”3, stanowila niewatpliwie o wspdlnej podstawie wstepnego ,,0swojenia”
tekstu, tym bardziej iz — jak dowodza badania prowadzone przez long i Pete-

1 J. Cieslikowski, Literatura i podkultura dziecieca, Wroctaw 1975, s. 5.

2 Cyt. za: A. Liede, Dichtung als Spiel. Studien zur Unsinnspoesie an den Grenzen der
Sprache, t. 2, Berlin 1992, s. 265. Przywotujac 6w tekst, autor formutuje tezg, iz forma metryczna
limeryku zdaje si¢ wywodzi¢ z dziecigcych wyliczanek. Spolszczona wersja rymowanki ukazata si¢
na oktadce dwujezycznego, polsko-angielskiego wydania ,,Swierszczyka™ (1984, nr 29):

Orzeszek, ptaszek, liszka,
wskoczyla na zegar myszka.
Godzina wybita, myszke przerazila,
Uciekata myszka!

Orzeszek, ptaszek, liszka.

Wewnatrz numeru znalazly si¢ rowniez inne przyktady angielskich nursery rhymes w ttuma-
czeniu J. Hickman (Wierszyki z dziecinnego pokoju, s. 4-5).

3 Zob. The Oxford Dictionary of Nursery Rhymes, red. 1. i P. Opie, Oxford 1991.
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ra Opie — ,,przewazajaca wiekszo$¢ nursery rhymes nie byla tworzona przede
wszystkim dla dzieci”*. Jak podaje Elzbieta Burakowska, w jednym ze zbiorow
gromadzacych tego typu tworczos¢ ,,wsroéd wielu anonimowych ludowych utwo-
row, natrafiamy na szesnascie sonetow Szekspira™. Jeszcze wieksza konfuzje
wywolywa¢ moze obecnos¢ w podobnych publikacjach tresci zapozyczonych
z koszarowych i biesiadnych piosenek czy tez niecenzuralnych dowcipow. Za-
nim zatem pojawil si¢ romantyczny mit dziecinstwa, teksty serwowane dzieciom
przez dorostych zapewne rzadko nosity $lady cenzury niewinnosci. Jak pisza cy-
towani wczesniej autorzy: ,,Wielu rodzicow nie widziato niczego niezwyklego
w tym, ze ich dzieci shuchaly przeklefstw lub raczyty si¢ alkoholem™®. Zadnych
odniesien do dziecigcego §wiata nie zawieraja rowniez dwa prekursorskie, wyda-
ne anonimowo zbiory, ktore Jean Harrowven okresla jako ,,nursery” limericks: The
History of Sixteen Wonderful Old Women (1820) oraz Anecdotes and Adventures
of Fifteen Gentlemen (1821)". Nieobecno$¢ dziecigcego bohatera cechuje réwniez
Ksiege nonsensu Leara, cho¢ poprzedza ja dedykacja adresowana do konkretnego
dziecigcego odbiorcy: wnukow XIII lorda Derby, Edwarda Stanleya, ktérego po-
siadto$¢ w Knowsley autor mial okazje wielokrotnie odwiedza¢®. Czytajac jednak
dotaczony do Ksiegi (zamieszczany na oktadce badz stronie tytulowej) limeryk
przypuszcza¢ mozna, iz spisane w formie pigciowersowej strofy historie niezwy-
ktych postaci stuzy¢ miaty zabawieniu nie tylko matych mieszkancéw Knowsley,
lecz takze samego Leara, ukrywajacego si¢ pod pelniacym najwyrazniej funkcje
komicznej maski pseudonimem ,,0ld Derry down Derry”:

There was an old Derry down Derry,
Who loved to see little folks merry;
So he made them a Book,
And with laughter they shook,
At the fun of that Derry down Derry!?

4 Ibidem, s. 3. Do tekstow przeznaczonych wylacznie dla odbiorcy dziecigcego, przynajmnie;
pochodzacych sprzed 1800 roku, autorzy zaliczaja jedynie rymowane alfabety, wierszyki towarzy-
szace zabawom oraz kotysanki (zob. s. 4).

5 E. Burakowska, O nonsensie w poezji dla dzieci, [w:] Studia z historii literatury dla dzieci
i mlodziezy, wybor W. Grodzienska, Warszawa 1971, s. 72.

6 The Oxford Dictionary of Nursery Rhymes, s. 5.

7 J. Harrowven, The Limerick Makers, Norwich 2000, s. 25-30.

8 Przypomnijmy, iz Lear, ktory byt zawodowym rysownikiem, przebywat w Knowsley Hall
jako autor ilustracji do ksiazki, majacej dokumentowa¢ prywatna menazerig lorda Stanleya.

9 E. Lear, The Complete Nonsense and Other Verse, London 2006, s. 71. Jak wyjasnia V. No-
akes w nocie dotaczonej do tego limeryku: ,,Dery down Derry byt jednym z Zartownisiow, wyste-
pujacych w tradycyjnych angielskich przedstawieniach pantomimicznych, jak rowniez niektorych
dawnych piosenkach ludowych” (s. 485).
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17. Edward Lear, ilustracja do limeryku There was an old Derry down Derry...

Cytowany tekst oraz dotaczona do niego ilustracja, na ktorej promienieja-
cy radoscia ,,0ld Derry down Derry” otoczony jest przez rozbawione dzieci, nie
pozostawiaja watpliwosci co do ludycznych okoliczno$ci powstania limerykow
Leara, jak rowniez przy$§wiecajacej autorowi humorystycznej intencji. Jej celem,
jak wolno sadzi¢, miato by¢ proklamowanie ,,wspolnoty $miechu” oraz ,,wspol-
noty zabawy” dzieci i dorostych. Owo zrownanie w prawach uczestnikow zabawy
oraz jej nieoficjalny i prywatny charakter!? pozwalaty, co niezwykle istotne, na
uwolnienie tekstu od wszelkich dydaktycznych obligacji oraz moralizatorskich
tendencji. T¢ wlasnie ceche zachowa wigkszo$¢ limerykow, znajdujacych sig
p6zniej w obiegu literatury dziecigcej. Co wigeej, zasada powstatej we wspdlnej
zabawie, ludycznej demokracji, zdaje si¢ okresla¢ sposdb przedstawienia limery-
kowych postaci, ktore, cho¢ wywodza si¢ wylacznie ze Swiata dorostych (najczes-
ciej wystepujace formuliczne okreslenia to wszakze ,,0ld Man” i ,,0ld Woman”),
reprezentuja podobny do dziecigcego model nieprzystosowania. Znakomicie
uchwycita ten znamienny rys homo leariensis Vivien Noakes, tak charakteryzujac
zbiorowos$¢ zaludniajacych limeryki Leara odmiencow: ,,dzielg z dzie¢mi zardw-
no szalenstwo ich dziatan, jak i autentyzm cech ludzkich, ktérymi si¢ odznacza-
ja — nieostroznos¢, altruizm, bezmyslnos¢, takomstwo”!!. Takze ,,robia rzeczy,
ktorych dorosli nigdy nie powinni robi¢. Poruszaja si¢ w wielkim pedzie i padaja,
ogromnie duzo jedza i pija, nosza czepki i peruki, graja na hatasliwych instrumen-

105, Baranczak nazywa to , trybem przyjacielsko-prywatnej zabawy”. Zob. Snark je st Bq-
dziotem, [w:] E. Lear et al., 44 opowiastki, wybor, przektad, wstep i oprac. S. Baranczak, Krakoéw

1998, s. 9.
11"V, Noakes, Introduction, [w:] E. Lear, The Complete Nonsense and Other Verse, s. XX VL.
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tach oraz tancza »nieprzystojne« tance”'~. Dorosto-dziecigcy §wiat Leara otwiera
zatem drogg podwdjnej interpretacji, dostosowanej do wieku, a co za tym idzie,
poziomu percepcji odbiorcy. Istnienie podwdjnego adresata potwierdza zreszta
tworczos¢ przektadowa, odwotujaca si¢ do réznych czytelniczych kompetencji.
Wystarczy porownac wersje translatorskie Roberta Stillera i Andrzeja Nowickiego:

@ (1

Byt facet w Gotdapskich Wilkasach, Pewien starszy pan z Bombassa
Co chodzit na samych obcasach. Stale spacerowat na obcasach;
Choc¢ pytano: ,,Pourquoi?” Gdy kto pytat go: ,,Czemu?” —
Nikt nie zglebit do dna Nie odpowiadat jemu

Tajemnicy tego milczka w Wilkasach.!3>  Tajemniczy 6w cztowiek z Bombassa.'4

W pierwszym przektadzie zard6wno wtret obcojezyczny, jak i pewne elemen-
ty leksykalne — obce, jak wolno przypuszczac, dziecigcej stylistyce (abstrakcyj-
ny i tracacy metafizyka zwrot ,,zglebia¢ tajemnicg do dna”) — dowodza niewat-
pliwie orientacji na dorostego, wyksztalconego czytelnika. W jeszcze wigkszym
stopniu wrazenie to odnie$¢ mozna, czytajac thumaczenia Stanistawa Baranczaka,
w ktorych pojawiaja si¢ nie tylko nieobecne w oryginale fragmenty erudycyj-
ne, odwotujace si¢ do doswiadczen dojrzalego konsumenta kultury, lecz takze
chwyty naruszajace naturalny porzadek wypowiedzi (na przyktad rozbicie zwiaz-
ku sktadniowego, jak w dwoch ostatnich wersach cytowanego nizej limeryku),
wymagajace zatem w odbiorze ,,szczegolnego rodzaju uwagi”, nazywanej przez

Jonathana Cullera ,,uwaga literacka”!3:
There was an Old Man of Vesuvius, Pewien starzec u stop Wezuwiusza
Who studied the works of Vitruvius; Zglebiat trzeci juz tom Witruwiusza,
When the flames burnt his book, Gdy zalata go lawa;
To drinking he took, ,Dziata to jak »Weltawa« ”,
That Morbid Old Man of Vesuvius. Rzekt, ,,Smetany: wzrusza i rozjusza”.
(E. Lear, Complete Nonsense, b.s.) (Fioletowa krowa, s. 230)

Wiele innych zamieszczonych w Fioletowej krowie Baranczaka przektadow
limerykow Leara dowodzi, iz powstaly one z mysla o dorostym odbiorcy, co zdaje

12 1bidem. W przektadzie uzytam pewnego skrotu, zastepujac wystepujace w oryginale nazwy
dynamicznych tancéw (,,hornpipes”i,,jigs”) jednym pojgciem, bardziej obrazowym, jak si¢ wydaje,
dla polskiego czytelnika.

13 E. Lear, Limeryki wszystkie, przet. R. Stiller, Warszawa 1986, s. 103.

14 Limeryki (wedhug Edwarda Leara), przet. A. Nowicki, [w:] A. Marianowicz, A. Nowicki,
Ksiega nonsensu, Warszawa 1958, s. 47.

15 J. Culler, Teoria literatury, przet. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 33—37. W ujeciu autora ten
rodzaj uwagi powoduje przede wszystkim skupienie si¢ na sposobie wypowiedzi oraz jego relacji
do przedmiotu, o ktorym si¢ mowi.
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si¢ potwierdza¢ zauwazony przez badaczy wzrost zainteresowania dorostej pub-
licznosci tworczoscia wiktorianskich klasykow nonsensu i jednoczesny spadek
jej popularnos$ci wsrod najmtodszych czytelnikoéw. Jak pisze Petzold: ,,W XX
wieku zainteresowanie dzieci utworami Leara i Carrolla zmniejszylo sig, doro-
stych za§ — wzrosto”!®. Swoista adaptacja stworzonej przez Leara dla obu typow
odbiorcow wersji gatunku do poziomu literackiego, odpowiadajacego oczekiwa-
niom wyrafinowanego, wyksztalconego czytelnika, traktowana by¢ réwniez moze
jako rodzaj gry intertekstualnej z ,,niewinnym” wzorcem, przeciwdzialajacej jego
skostnieniu w ramach interpretacji reprezentujacej interesy dziecigcego odbiorcy.
Istnienie podobnej tendencji wsrod wspotczesnych badaczy literatury potwierdza-
ja odczytania, ktore w najmniejszym chocby stopniu nie odzwierciedlaja proble-
matyki dziecigcego $wiata. Przyktadem moze by¢ przywotana wczesniej praca
Jeana-Jacques’a Lecercle’a Philosophy of Nonsense, w ktorej limerykowi ,,they”
— zbiorowos$¢ komentujaca niezgodne z norma spoteczna dziatania postaci —
interpretowani sa jako odpowiednik Heideggerowskiego ,,das Man” z Sein und
Zeit, zagrazajacego autentycznosci jednostki (,,Dasein”)!7. Sam Baranczak zresz-
ta umieszcza swoje przektady w obrebie rozdziatow, ktorych tytuty nawiazuja do
stylu filozoficznego dyskursu, zgodnie z przekonaniem autora, iz ,,nonsensista
to $mieszniejszy poeta metafizyczny”!'®: , ktopot z istnieniem”, , klopot z materia
nieozywiong” czy ,.klopot z natura ludzka”.

Z kolei w pracach przypisujacych limeryki Leara obiegowi literatury dzie-
cigcej zwraca sig¢ uwage na proste, dostosowane do mozliwosci percepcyjnych
matych odbiorcow, rozwiazania estetyczne. Staje si¢ to szczegdlnie widoczne
w rozwazaniach o komizmie, ktory kwalifikowany jest, jak w pracy Rolfa Hilde-
brandta Nonsense-Aspekte der englischen Kinderliteratur, jako ,,prosty” czy tez
,»niski” w odréznieniu od odwotujacego si¢ do intelektu dowcipu. Dowodem na
to maja by¢ migdzy innymi czgste w limerykach Leara deformacje ciata (ogrom-
ne nosy, nadmierna tusza lub szczupto$é¢, niezwyktej dtugosci brody i wlosy)
oraz ekstrawagancje stroju (niecodzienne nakrycia glowy, wielkie peruki), co,
zdaniem autora, wywoluje reakcje $miechu u dzieci zdolnych jedynie postrze-
ga¢ zewnetrzne aspekty rzeczywistosci!®. Takze typowe dla Leara powtorzenie
w ostatnim wersie inicjalnej formuly zawierajacej okreslenie postaci oraz nazwe
miejscowosci mozna by wiaza¢ z wlasciwosciami dziecigcej psychiki, ktora nie
domaga sie zakofczenia, zatem nie potrzebuje pointy??. Jednak réwnie mozliwe

16D, Petzold, Formen und Funktionen der englischen Nonsense-Dichtung im 19. Jahrhun-
dert, Niirnberg 1972, s. 244.

17 Zob. J.-1. Lecercle, Philosophy of Nonsense. The intuitions of Victorian nonsense literature,
London-New York 1994, s. 108—109.

18 S Baranczak, Zamiast wstepu, [w:] Fioletowa krowa, Krakéow 2007, s. 20-21.

19 Zob. R. Hildebrandt, Nonsense- Aspekte der englischen Kinderliteratur, Hamburg 1962, s. 91-92.

20 Do tego rodzaju interpretacji wydaja si¢ sklaniaé rozwazania Hildebrandta (ibidem,
s. 96-97), iz dziecko — w przeciwienstwie do dorostego — nie przywiazuje wagi do logicznego
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wydaja si¢ tu interpretacje, ktore nie tyle beda poszukiwac uproszczen prowadza-
cych do infantylizacji $wiata limerykowego nonsensu, ile przeciwnie — istote
tego $wiata opisywac beda w kategoriach zrozumiatych dla odbiorcy zdolnego
postrzegac tekst jako konstrukt kulturowy i artystyczny. Tak wigc zamiast o kom-
pensacyjnej funkcji dziecigcego $miechu, bedacego forma odwetu za dominacje
dorostych?!, méwi¢ by mozna o ekscentrycznosci limerykowych postaci, ktore
na sposob komiczny prezentuja jedna z najbardziej cenionych w kulturze angiel-
skiej cech ludzkiej osobowosci?2, brak za$ koncowej pointy mozna odczytaé jako
— nieczytelng dla najmtodszych odbiorcow — parodi¢ dawnej, moralistycznej
literatury dla dzieci, pisanej z pozycji wszystkowiedzacych dorostych. Zmia-
na punktu widzenia powoduje wigc niejako przesunigcie tych samych tekstow
z obiegu dzieciecego do obiegu literatury dla dorostych, w ktorym zyskuja one
peliejsze znaczenie, wzbogacone o elementy tradycji literackiej, kulturowej,
a nawet filozoficznej. Swiadomos¢ ograniczajacych skutkéw taczenia tworczosci
Leara tylko z obiegiem dla najmtodszych czytelnikow pojawita si¢ juz zreszta
w epoce wiktorianskiej?>.

Obok wariantéw biegunowych, ktore znajduja odzwierciedlenie w prakty-
ce przekladowej i interpretacyjnej, istnieje wersja kompromisowa, zaktadajaca
podwojnos¢ adresata, co najbardziej chyba oddaje istote stworzonej przez Leara
koncepcji gatunku. Najblizsze kulturze literackiej dziecigcego czytelnika, choé
w réwnym stopniu atrakcyjne dla dorostego odbiorcy, wydaja si¢ zatem — ilos-
ciowo najskromniej reprezentowane — przektady Andrzeja Nowickiego zamiesz-
czone w antologii, ktora swoj tytul zawdzigcza debiutanckiej ksiazce Leara, jed-
nak najwyrazniej — na co wskazuje charakterystyczny styl dotaczonej do niej
Przedmowy — przeznaczonej dla dorostego czytelnika: ,,Wierszy tych nie pisali
wylacznie zawodowi wesotkowie, ale skadinad czcigodni, powazni profesorowie,
naukowcy czy duchowni, ktorzy czgsto pozostali w pamigci ludzkiej dzigki wier-
szom i wierszykom. A sa one bardzo w Anglii popularne, zro$nigte juz z tradycja
i mowa angielska — tak samo jak cytaty z Szekspira. Kazdy tam zna na pamig¢
wiele nonsensowych wierszy i nieraz je cytuje. Zdarza si¢ w parlamencie czy

przebiegu wypowiedzi, a zatem nie odczuwa konieczno$ci jej wyrazistego zamknigcia. Zamiast tego
,-zhajduje zadowolenie w barwnosci 1 urozmaiceniu tego, co stoi do jego dyspozycji i po§wigca sig
catkowicie, stosownie do krotkotrwatego charakteru swoich psychicznych napigé, poszczegdlnym
rzeczom i przedstawieniom”.

21 Kolejny raz warto odwola¢ si¢ do pracy Hildebrandta (ibidem, s. 93), ktéry, powotujac si¢
w szczegdlnosci na limeryki Leara, jako jedna z cech literatury nonsensu traktuje ,,detronizacjg”
przez $miech $wiata dorostych. Swiat ten zaludniaja przeciez postacie, ktorym ,,komizm sytuacji,
dziwne nawyki, cielesne braki czy odbiegajace od normy sposoby myslenia” odbieraja pozycje
autorytetu, wiazaca si¢ ze wzniostoscia.

22 7Zob. M. Tarnogérska, Ciato ekscentryczne (wariant komiczny), [w;] Doswiadczane, opi-
sywane, symboliczne. Ciato w dyskursach kulturowych, red. K. Lenska-Bak, M. Sztandara, Opole
2008.

23 Zob. rozdz. Z historii i teorii gatunku, s. 67-68.
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w publicznych przemoéwieniach me¢zow stanu, ze cytata z »Alicji w krainie cza-
row« lub trafnie przytoczony limeryk Leara nabiera wagi znakomitego argu-
mentu”?4,

Humorystyczny, nieliryczny, zatem pozbawiony takich ,,putapek” jezyka poe-
tyckiego, jak np. metafora, zdarzeniowy styl limerykow, zachgcajacy do lektury
(nie zawsze samodzielnej) najmtodszych odbiorcéw, moze zatem dostarczac takze
dorostej publicznosci dostosowanych do jej literackich aspiracji ludycznych, ale
i metafizycznych doznan. Nie nalezy bowiem zapomina¢, iz w formie wprowa-
dzenia do Ksiegi nonsensu Marianowicza i Nowickiego pojawiaja si¢ fragmenty
stynnej Obrony nonsensu Gilberta Keitha Chestertona, w ktorej nonsens ukazany
jest nie tylko w perspektywie estetycznej, jako nowy rodzaj literatury, ale takze
metafizycznej, skojarzonej z duchowoscia religijna, wymagajaca — podobnie jak
nonsens — zawieszenia praw zdroworozsadkowej logiki.

Przedstawione dotad uwagi, dotyczace oscylacji tworzacych tradycje klu-
czowg gatunku limerykéw Leara migdzy dwoma literackimi obiegami, moga
stanowi¢ istotny punkt wyjscia rozwazan o oryginalnej, rodzimej tworczosci dla
dzieci, czerpiacej wszakze inspiracje z angielskiej literatury nonsensu. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz obieg literatury dziecigcej przejmuje konwencje li-
meryku dopiero w okresie powojennym, kiedy zostata juz ona w pewnym stopniu
przyswojona i zaadaptowana przez obieg literatury dla dorostych. Co réwniez
wazne, zanim pierwsze polskie ,,dziecigce” limeryki przedstawione zostaty naj-
mlodszej publicznosci literackiej, ukazaly si¢ dwie niezwykle istotne publikacje,
zwracajace uwagg na silny zwiazek literatury nonsensu z tworczoscia dzieci i ,,dla
dzieci”: Pegaz deba Juliana Tuwima (1950) i wspomniana juz Ksiega nonsensu
Antoniego Marianowicza i Andrzeja Nowickiego. Ksiazka Tuwima — autora, co
warto przypomnie¢, wydanych przed wojna ksiazeczek dla dzieci, zawierajacych
wiele elementéw purnonsensowego humoru®> — w rozdziale zatytutowanym W
oparach absurdu wskazuje na zgodno$¢ logiki nonsensu z mechanizmami wy-
obrazni i psychologii dziecigcej: ,,Najfantastyczniejszy kult bredni panuje wsrod
dzieci [...] Dziecko, nawet wspolczesne (anno radio, kino, auto, kilo, foto i moto),

24 A. Marianowicz, A. Nowicki, Ksiega nonsensu, s. 6-7. Oprocz cytowanej tu pozycji prze-
ktady Nowickiego limerykow Leara drukowane byty sporadycznie w ,,Swierszezyku™ (1972, nr 25)
i,,Plomyczku” (1986, nr 5).

25 W roku 1938 ukazuja sig trzy tomiki Tuwima adresowane do najmtodszych odbiorcow: Stor
Trabalski, O panu Tralalinskim 1 Lokomotywa. Istotne znaczenie dla omawianej tu problematyki ma
niewatpliwie fakt, iz niektore z zamieszczonych w nich tekstow ukazaty si¢ wczesniej ,,wcale nie
w »Plomyczku«, ale w » Wiadomosciach Literackich«, a wige przeznaczone byty dla dorostych. Do
pisania dalszych zachgcilo poetg entuzjastyczne przyjgcie nie tyle u samych matych czytelnikow,
co u ich bywatych w kabaretach, nowoczesnych rodzicow”. Zob. J. Abramowska, Bajeczka — ab-
surd i konwencja, ,,Sztuka dla Dziecka” 1988, nr 1, s. 11. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia badaczki,
ktora zapewne miata na mysli utwory kabaretowe Boya-Zelenskiego, wysmiewajace dydaktyczna
tworczos¢ dla dzieci (m.in. powiastki Stanistawa Jachowicza). Zob. R. Waksmund, Od literatury dla
dzieci do literatury dzieciecej (tematy—gatunki—konteksty), Wroctaw 2000, s. 266.
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nie obejdzie si¢ bez bajki, ztudy, wymyshu i czarodziejstwa. Biada niemadrym
rodzicom, ktorzy by swe dzieci wychowac chcieli rzeczowo, logicznie, realnie,
»zgodnie z obecnym stanem wiedzy« [...]"%%, antologia Marianowicza i Nowickie-
go przedstawia natomiast kolekcje spolszczonych tekstow klasykoéw angielskiej
literatury nonsensu (Lear, Carroll, Milne), jak réwniez utworow anonimowych
(nursery rhymes), ktére stanowia wazne pozycje dziecigcej historii literatury.
Obie publikacje odegraty, jak si¢ wydaje, zasadnicza role w ,,oswajaniu” niezbyt
dobrze znanej polskiemu czytelnikowi tradycji i stanowi¢ mogty zachete dla pol-
skich autorow, poszukujacych nowej formuly literatury dziecigce;.

Nieprzypadkowo pierwsze polskie teksty limeryczne, adresowane do mtode-
go odbiorcy, pojawity si¢ w ,,Plomyczku”, ktory juz w okresie migdzywojennym
otwieral swe tamy dla poezji zawierajacej elementy nonsensu®’. Epizodyczna
— pozostajaca bez kontynuacji przez ponad dziesi¢¢ lat — obecnos¢ limerykow,
stosujacych klasyczny schemat weryfikacyjny, odnotowa¢ mozna w roczniku pis-
ma z 1959 roku:

Przyjazn

Przyjazn z ggsia — dla wspolnej pomocy —
zawart lis z racji $wiat Wielkanocy.

I bytoby wspaniale

wspomagaly sig, ale

ge$ — niestety — zniknela gdzies w nocy.

(Jerzy Jesionowski, ,,Ptomyczek” 1959, nr 14, s. 408)
Poeta

Pewien niedzwiedz z okolic Aretto
pisat wiersze — bo chcial by¢ poeta.
Juz caty ich tom miat,

gdy sobie przypomnial,

ze przeciez jest analfabeta.

(Jerzy Jesionowski, ,,Plomyczek™ 1959, nr 18, s. 533)

W obu przytoczonych tekstach narracja podlega charakterystycznej segmen-
tacji, polegajacej na wyrdznieniu dwoch krotszych wersow. Takie udramatyzo-
wanie przebiegu akcji sprzyja niewatpliwie zwigzaniu uwagi mtodego odbiorcy oraz
przygotowaniu jej na pointe, ktora przynosi zaskakujacy 1, co najwazniejsze, wolny od

26 J. Tuwim, Pegaz deba, Warszawa 2008, s. 377-378.

27 Zob. E. Burakowska, op. cit. Autorka, wskazujac na sporadyczng obecno$¢ ,,wierszy o ab-
surdalnej tresci” (przede wszystkim Brzechwy) na tamach ,,Plomyczka” i ,,Matego Ptomyczka”,
konstatuje jednoczesnie: ,,Krotkie, nieliczne w stosunku do tradycyjnej poezji wierszyki nie zyskaty
wigkszego znaczenia” (s. 79).
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zobowiazan dydaktycznych finat. Jak w ,.totalnie ludycznym” $wiecie bajeczki,
opisanym niegdy$ przez Janing Abramowska, ,,wszystko moze si¢ zdarzy¢, i nic
z tego nie ma wyniknaé. W kazdym razie nic, co dotyczy tego Swiata, w ktorym
zyje odbiorca™8. Za rozwiazanie kompromisowe, odwotujace sie do literackich
doswiadczen najmtodszych czytelnikow, mozna by uzna¢ dos¢ konwencjonalny
zabieg antropomorfizacji zwierzgcych bohaterow, ktory stanowi odwrotno$¢ re-
guly rzadzacej w §wiecie limerykéw Leara. Zwierzyniec autora Ksiegi nonsensu
W niczym nie przypomina bowiem ,uczlowieczonych” protagonistow znanych
z bajek zwierzgcych, do ktorych zdaje sig¢ nawiazywac poetyka tytulow cytowa-
nych wierszykow. Zachowanie zwierzecych bohaterow bywa agresywne i zagraza
autonomii postaci, znajdujacej si¢ w centrum przedstawionej rzeczywistosci. Pta-
ki wijace gniazda w brodzie lub nakryciu glowy, ngkajace muchy, pszczoty lub in-
sekty, osiot o uszach, ktorych widok okazuje si¢ przyczyna $mierci, pawian, ktory
»Spalit dom z soba, z panem”, psy o monstrualnych rozmiarach czy perkoz, ktory
powoduje zadlawienie sig¢ amatora oryginalnej potrawy to tylko niektore przykta-
dy ekspansji §$wiata animalnego, nieprzystajacego do sentymentalnej wizji przy-
rody tworzacej, jak si¢ wydaje, jeden z obowiazujacych elementow ,,kiczu dzie-
cinstwa”??. Odwrdcenie relacji znajduje swoj ostateczny wyraz w przemianach
tozsamosci limerykowych postaci, ktore komicznie upodobniaja si¢ — co uwy-
razniaja towarzyszace tekstom ilustracje — do zwierzgcych bohaterow, jak ,,go$¢
pod Kudowa,/ Co w gniezdzie zyt z pewna sowa”, ,,dobry cztowiek z Wroctawia”,
co ,,Mocno przypominat zurawia”, czy ,,takomczuch z Bush Key,/ Co jadat jedy-
nie okruszki,/ Wydziobujac je z ziemi/ z ptakami innemi”3?. Zamiast antropomor-
ficznej wizji §wiata zwierzecego pojawia sie zatem ,,zoomorficzny’! wizerunek
ludzkiej postaci, bardziej odlegty, jak wolno sadzi¢, od dziecigcej wyobrazni niz
bohaterowie bajkowych historii z przestaniem. Pierwsze ,,plomyczkowe” limery-
ki, stosujac zasadg umiarkowanej nowosci, prezentuja wigec wyraznie nastawienie
na najmtodszego, uksztaltowanego przez okreslone wzorce literackie odbiorcg.
Jednoczesnie umieszczenie ich w wydzielonej czgsci pisma zatytutlowanej ,,Sowi-
zdrzal”, $wiadczacej o podjeciu proby poszerzenia repertuaru dla dzieci o tradycje
nonsensu, kojarzona miedzy innymi wiasnie z sowizdrzalska blazenada3?, musia-
o zwraca¢ uwagg na odmienno$¢ krotkich, humorystycznych wierszykdéw wobec
standardowej poezji obiegu dziecigcego o walorach edukacyjnych.

28 J. Abramowska, op. cit.,s. 11.

29 Wedtug W. Tiggesa jest on skutkiem romantycznego mitu dziecinstwa. Zob. An Anatomy of
Literary Nonsense, Amsterdam 1988, s. 247.

30 Przyktady podaje za: E. Lear, Limeryki wszystkie.

31O zwiazkach miedzy $wiatem ludzkim i zwierzecym w twérczosci Leara zob. T. Stemmler,
Edward Lears Zoo, [w:] Sinn im Unsinn. Uber Unsinnsdichtung vom Mittelalter bis zum 20. Jahr-
hundert, red. T. Stemmler 1 S. Horlacher, Mannheim 1997.

32 7Zob. S. Grzeszczuk, Staropolskie potomstwo Sowizdrzata. Plebejski humor literacki, War-
szawa 1990.

265

Tarnogorska 08 _limeryk dziecigey265 265 2012-10-04 14:37:13



,Smieszne” i ,,dziwne” wierszyki w obiegu literatury dzieciecej

ANy

Odkrycie gatunku na szersza skale¢ dokonuje si¢ jednak dopiero pod koniec lat
siedemdziesiatych, wraz z pojawieniem sig seryjnej produkcji limerycznej nie tylko
na tamach prekursorskiego ,,Ptomyczka”, lecz takze debiutujacego juz po wojnie,
adresowanego do ,,mlodszych dzieci” ,,Swierszczyka™>3. Poprzedzaja ja sporadycz-
ne proby nawiazania do gatunkowego wzorca — na tyle jednak rzadkie, by watpi¢
w ich znaczacy wptyw na §wiadomos¢ literacka mtodego czytelnika. Tak wiec w kil-
ku numerach ,,Plomyczka” z 1971 roku znalez¢ mozna ,,limerykopodobne” wiersze
Stanistawa Pagaczewskiego, ktore wprawdzie nie respektuja charakterystycznej dla
kanonicznej postaci gatunku budowy strofy, ale zachowuja rozpoznawalne cechy
struktury narracyjnej oraz zabarwiony nonsensem humor limerykow:

O rybaku

Pewien rybak z Przemysla

siadl nad Sanem i myslat,

az wymyslit rybg, ktorej nie ma.
No i teraz jest bieda,

bo jej ztowic sig nie da

(ale za to do wiersza jest temat...)

(,,Ptomyczek” 1971, nr 14, s. 429)

Konstrukcja wiersza przypomina limeryk o rozluznionych rygorach wersy-
fikacyjnych, lecz wyczuwalnym rytmie trocheiczno-amfibrachicznym, dostoso-
wanym do naturalnych mozliwosci polskiego systemu jezykowego. W 1972 roku
pojawiaja si¢ juz natomiast dwukrotnie przyktady prawidlowo uzytej strofy li-
merycznej, wykorzystujacej nawet stopg anapestyczng uchodzaca za typowa dla
angielskiego limeryku:

33 W tym wtasnie periodyku w 1957 roku pojawia si¢ odosobniony wprawdzie, ale wart od-
notowania przypadek poezji nonsensu, bedacej dzietem nowego pokolenia autoréw piszacych dla
dziecigcego odbiorcy:

W cudownym sklepie kazdy przechodzien

Moze za darmo kupowac co dzien:

zapasowe skrzydta dla kotow
oraz wiosta do samolotow.
Siateczki do fowienia grzybow
i akwaria dla wielorybow.

Harmonijki, ktérych nikt nie styszy,
i podkowy dla zielonych myszy.
[...]

(J. Jesionowski, Cudowny sklep, ,,Swierszczyk” 1957, nr 41, s. 644)
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Pewien lee... niwy hipopotam
(zamiast: potem — mowil: potam),
gdy ztapali go w sie¢

oraz rzekli: — w zoo siedz! —
ziewnat tylko: — Ech, co tam...

(Michat Wyszomirski, ,,Plomyczek™ 1972, nr 11, s. 352)

Niech caly chor podejmie wtor:

Nie $piewaj nigdy, nigdy takich bzdur!
Smiertelna powaga —

To w zyciu pomaga.

(Maria Szypowska, ,,Ptomyczek” 1972, nr 13, s. 385)

W drugim przypadku strofa limeryczna pelni jedynie funkcjg refrenu, wyod-
rebniajacego si¢ dzigki wyrazistemu schematowi rytmicznemu z wigkszej wierszo-
wanej calosci (Nosorozec). Spelienie kryteriow wersyfikacyjnych wyczerpuje tu
jednak wszelkie podobienstwo do limeryku, ktorego narracyjna formulicznos$¢ wy-
magataby wypetnienia wersow odpowiednio uporzadkowana materia zdarzeniowa.

Epizodyczny charakter maja rowniez opublikowane w ,,Swierszczyku”
w 1971 roku cztery limeryki wspotpracujacego takze z ,,Plomyczkiem” Michata
Wyszomirskiego. Warto odnotowacé, iz w jednym z nich pojawia si¢ zasadniczo
obcy tradycji gatunku typ bohatera, wywodzacego si¢ ze $wiata nieozywionej
materii:

Pewien w Krakowie neon o tresci:
SKLEP OBUWNICZY KAMELEON
zgast, lecz czgsciowo

zostato to i owo

tajemnicze: KLEP OBU LEON

(,,Swierszczyk” 1971, nr 48, s. 758)

Pozniejszy o ponad dziesig¢ lat limeryczny ,.dyptyk” Marka Majewskiego
O semaforach stanowi juz bardziej skomplikowany przyktad zblizenia techniki
i ekscentrycznej psychologii, ktore staje si¢ kanwa zabawnego, opartego na dow-
cipnym zestawieniu konceptu:

Byt raz jeden semafor w Elblagu,
ktory lubit widok pociagow

i zamykat si¢ zawsze,

zeby moc na nie patrzec,

jak stawaly przed stacja w Elblagu.
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Byt i drugi semafor w Elblagu,
ktéry bardzo nie lubit pociagow...
Weciaz otwarty byl, mity,

aby szybko jezdzity...

Wigc nie staty pociagi w Elblagu.

(,,Swierszczyk” 1983, nr 33/34, s. 407)

Byl raz jeden semafor w Elblagu,
ktéry lubit widok pociggéw

i zamykat si¢ zawsze,

2eby méc na nie_patrzec,

jak stawaly przed stacja w Elblagu.

Byt i drugi semafor w Elblagu,
ktéry bardzo nie lubit pociagéw...
Weciaz otwarty byt, maly,

aby szybko jeZdzily...

Wigc nie staly pociggr w Elblagu.

Marek Majewsk:

18. Bohdan Butenko (M. Majewski, O semaforach)
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Sytuacj¢ gatunku radykalnie zmienia dopiero limerykowy ,,boom”, kto-
ry niemal w tym samym czasie dokonuje sie na famach obu czasopism3*. Jego
efektem jest nie tylko spopularyzowanie formy w postaci skodyfikowanej, tatwo
rozpoznawalnej dzigki obecnym w wielu numerach seryjnym publikacjom, lecz
takze wprowadzenie i utrwalenie nazwy gatunkowej, ktorej towarzyszy zwykle
— przystosowana do poziomu dziecigcego odbiorcy — zwigzta charakterysty-
ka genologiczna. Najczesciej wyraza si¢ ona w dwoch formutach, zawierajacych
okreslenia wyjatkowo trafnie oddajace istotg gatunku: ,.,trochg dziwne wierszyki”
oraz ,bardzo $mieszne wierszyki”. W numerze 9. ,,Swierszczyka” z 1973 roku
odnotowaé¢ nawet mozna dotaczona do Limerykow dla Marcina i Moniki Ryszar-
da Doroby definicje¢ gatunku: ,,Limeryki — to rodzaj $miesznych, zwariowanych
wierszykow trochg z sensem, a troszke bez sensu. Musza tez mie¢ one specjalna
dhugosc¢ 1 budowe i w kazdym powinna by¢ nazwa kraju lub miejscowosci, w kto-
rej rzecz opisana w wierszyku miata miejsce” (s. 133).

Reprezentujacy ,.$wierszczykowa” 1 ,,plomyczkowa” tworczo§¢ materiat
tekstowy pozostaje na tyle roznorodny, iz pozwala wyodrebni¢ odmienne —
ze wzgledu na intencjonalnego odbiorce — warianty limeryku. Wydaje sig, iz ta
whasnie kwestia traktowana by¢ moze jako kluczowa przy ocenie prezentowa-
nych utworéw: uniwersalny adres potencjalnie zwigksza pojemnos$¢ semantyczna
tekstu, otwierajac go, jak w opisanym wczesniej przypadku tworczosci Leara, na
nieograniczone perspektywa dziecigcego odbiorcy praktyki interpretacyjne. Jak
twierdzi Ryszard Waksmund: ,,Nie jest bowiem obojgtne, czy dany utwor zostat
przeznaczony dla dzieci i tylko dla nich, czy tez zawiera pewna nadwyzke warto-
$ci, pozwalajaca wlaczy¢ go w obreb poezji uniwersalnej”3.

Niewatpliwie pierwszy z wariantdw obecny jest w tworczosci Hanny Lo-
chockiej — autorki o najwigkszym na tamach obu czasopism dorobku limerycz-
nym, Ewy Skarzynskiej, Anny Rzysko-Jamrozik czy wprowadzajacego dziecig-
cego bohatera Ryszarda Doroby (znamienny wydaje si¢ takze tytul drukowanego
w ,.Swierszczyku”, stalego cyklu tego autora: Limeryki dla Marcina i Moniki),
podczas gdy dwuznacznos¢ czytelniczego adresu pozostaje cecha wigkszosci
tekstow Wandy Chotomskiej oraz sporadycznie wystgpujacych limerykow Da-
nuty Wawitow i Natalii Usenko, a takze Doroty Gellner. Publikowane w wielu
numerach ,,Plomyczka” utwory Hanny Lochockiej zdradzaja nader czgsto zasad-
niczo obce poetyce gatunku zaangazowanie dydaktyczne, ktore wiaze si¢ z wpro-
wadzeniem podmiotu wyraznie ironizujacego, reprezentujacego Swiat dorostych:

34 Fakt ten odnotowuje R. Waksmund w syntetycznym opracowaniu Od literatury dla dzie-
ci do literatury dzieciecej (tematy—gatunki—konteksty), s. 274: ,,Charakterystyczne, ze przyjela sig
u nas tak typowo angielska forma gatunkowa jak limeryk, spotykany czgstokro¢ na tamach perio-
dykow dziecigcych”.

35 R. Waksmund, Od poezji dydaktycznej do liryki dzieciecej, [w:] Poezja dla dzieci. Mity
i wartosci, red. B. Zurakowski, Warszawa 1985, s. 158.
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Spioch nad $piochy z Grajewa
drzemat w klasie lub ziewat.
Zapytano: — Dlaczego

wciaz zasypiasz, kolego? —

Na to on: — Bo ciekawe sny miewam.

Spryciarz pewien z Elblaga,

gdzie mogt tylko, tam Sciagat:
zdania p6t — od jednego;

od drugiego — pol; z tego

wyszto zdanie na ksztatt dziwolaga.

(,,Plomyczek™ 1981, nr 18, s. 507)

Cytowane teksty pochodza z cyklu Szkolne wybryki, co zdaje si¢ potwierdzac,
iz humorystyczny i ludyczny, stuzacy bezinteresownej zabawie gatunek wykorzy-
stany tu zostal do celow pedagogicznej manipulacji. Nieco inna wersje gatunko-
wej adaptacji, skierowanej do dziecigcego odbiorcy, reprezentuja natomiast na-
wiazujace do poetyki nonsensu Limeryki zimowe Anny Rzysko-Jamrozik. Mimo
czytelnych odwotan do stworzonego przez Leara wzorca (,,echowe” powtdrzenie
pierwszego wersu w miejscu przeznaczonym na pointg) zawarty w nich $wiat
przedstawiony zredukowany zostat do sfery doswiadczen matoletniego czytelni-
ka. Zamiast dorostych bohateréw, ktorych egzotyka zachowan odwotuje si¢ do
obcych dziecigcemu odbiorcy mechanizméw psychologicznych czy nieznanych
mu kontekstow filozoficzno-estetycznych (jak chocby postawa ekscentryczna)
pojawiaja si¢ w nich zantropomorfizowane postacie zwierzgee, nalezace do state-
g0, basniowo-fantastycznego repertuaru:

Pewien smok ze Smoczej Jamy
zalecat si¢ raz do lamy.

I cho¢ miat straszna czkawke,
poszedt z nig na $lizgawke,

ten smok ze Smoczej Jamy.

Pewna gg$, Franciszka zwana,
w batwanie byta zakochana.
A kiedy batwan sig¢ roztopit,
to wylewata tez potoki,

ta ge$, w batwanie zakochana.

(,,Plomyczek™ 1981, nr 3/4, s. 74)

Nonsens dziecigey blizszy jest wige ,,naiwnej” z punktu widzenia dorostego
odbiorcy konwencji zaktadajacej, iz w $wiecie wierszowanej ,,bajeczki” wszystko
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moze si¢ wydarzy¢, niz ekscentrycznej wizji rzeczywistosci, ktorej niezwyktos$c
jest nastepstwem skrajnego indywidualizmu i niczym nieograniczonej ekstrawa-
gancji przedstawionych postaci. Ekscentryczny bohater, stanowiacy dominantg
publikowanych w ,,Ptomyczku” limerykéw Wandy Chotomskiej, Danuty Wawi-
tow 1 Natalii Usenko oraz Doroty Gellner, reprezentuje zatem inny krag prob-
lematyki niz istniejacy jedynie w ramach czystej fantazji przedstawiciel uczto-
wieczonej fauny. Swiat dziwnej ludzkiej ,,przyrody” staje sie tu — podobnie jak
w Ksiedze nonsensu Leara— podstawowym zrodtem specyficznego limerykowe-
go komizmu:

Byl pewien pan w Krakowie,
co zawsze chodzit na gltowie.
Gdy go pytano: — Dlaczego?
To odpowiadat kolegom:

— Oszczedzam buty, panowie!

(Wanda Chotomska, ,,Ptomyczek™ 1980, nr 9, s. 251)

Raz pewien artysta w Waltbrzychu
hodowat tygrysy na strychu.

Gdy juz miat sto pierwszego,

rzekl: ,,Dos¢ tego dobrego!” —

iz Watbrzycha si¢ wynidst po cichu.

(Danuta Wawitow, Natalia Usenko, ,,Ptomyczek™ 1981, nr 16, s. 458)

Satysfakcjonujacy dorostego czytelnika moze by¢ réwniez wystepujacy
w tekstach wspomnianych autorek bardziej intelektualny typ komizmu, odwotu-
jacy si¢ do mechanizmdéw motywacji jezykowej:

Byt pewien ciesla w Dolnej Mszanie,
ktory siekierg zjadt na $niadanie.
Dlaczego zjadt ja? Ano dlatego,

ze miat apetyt na co$ ostrego

ten cie$la w Dolnej Mszanie.

(Wanda Chotomska, ,,Ptomyczek™ 1980, nr 9, s. 251)
Pig¢ lat temu mieszkat w Krakowie
jeden pan, co zielono mial w glowie.
Wigc na czole, nie myslac wiele,
przypiat kartke: ,,Szanujcie zielen”.

Omijali go inni panowie.

(Dorota Gellner, ,,Ptomyczek” 1990, nr 8, s. 2)
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TMEIY KT

— troche dziwne wierszyki

Pytano dziadka w Lodzi,

co zawsze tylem chodzil:

— Dlaczego chodzisz tylem?

— Bo przodem juz sig znudzitem.
A z1esztg, co Was to obchodzi?

Byla panienka znad Gopla,

co nigdy na deszczu nie mokla.
Miedzy kroplami sie przemykala,
bo taka byta chuda i mala

ta panieneczka znad Gopla.

\
N

b
AN

Txes

=)

Byt pewien cztowiek z Olkusza,
co nigdzie nie moégt dostaé
na swojg miare kapelusza.
Wiec nosit balie na glowie
ten wielkoglowy cziowiek,
bo los do tego go zmuszal.

19. Jerzy Flisak (W. Chotomska, Limeryki — troche dziwne wierszyki)
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Uniwersalny adres limerykow Wandy Chotomskiej potwierdza zreszta naj-
lepiej ich obecno$¢ w obu literackich obiegach: z jednej strony na tamach ,,Pto-
myczka” czy w opublikowanej w 1990 roku ksiazce Limeryki w linorytach, ktora
jest efektem wspotpracy autorki z dzie¢mi i mtodzieza z pracowni plastycznej
Osrodka Kultury w Sejnach®, z drugiej za§ — w zaktadajacej bez watpienia do-
rostego czytelnika antologii Antoniego Marianowicza Rudy lunatyk z Marago.
Limeryki i rymeliki (1999).

Zainicjowana w ,,Plomyczku” i ,,Swierszczyku” tradycja ,,dzieciecego” li-
meryku nie tylko znalazla kontynuacj¢ w pozniejszej tworczosci dla mtodego
odbiorcy, lecz ulegla takze zauwazalnemu rozwarstwieniu ze wzgledu na wiek
potencjalnego adresata i odpowiadajacy mu rodzaj komizmu. Jak si¢ wydaje,
to wlasnie kryterium stanowi¢ moze podstawe klasyfikacji tekstow istniejacych
w obiegu literatury dla dzieci. Zgodnie bowiem z istotna wskazéwka Edwarda
Balcerzana ,,Odbiorca tekstow pisanych dla dzieci nie jest po prostu dzieckiem:
jest dzieckiem w okres$lonej fazie rozwojowej, osobnikiem »od—do«, od lat tylu
do tylu [...]"%7.

Jako gatunek poezji humorystycznej limeryk odzwierciedla ten podziat
ze szczegdlng konsekwencja, odwotujac si¢ do réoznych, uwarunkowanych moz-
liwosciami percepcji, typéw komizmu. Do najmlodszych, uczacych si¢ dopiero
jezyka odbiorcow skierowana jest tworczo$¢ Marcina Brykczynskiego, publi-
kowana w latach 1992-1993 jako Alfabet limerykow na tamach ,Ilustrowanego
tygodnika dla dzieci” pod tytutem ,,Pentliczek”. Dominujacy w nich komizm
dzwigkowy nie tylko odpowiada fazie dziecigcej fascynacji strona brzmieniowa
mowy, lecz takze w sposob dyskretny petni funkcje edukacyjne, polegajace na
zaznajomieniu odbiorcy z systemem akustycznym jezyka. Fonetyczny zart nale-
zatby zatem do ,,najprostszych odmian komizmu”, poniewaz ,,Juz male dziecko,
kiedy zaczyna uczy¢ si¢ mowi¢, odczuwa rados¢ z powodu potaczenia ze soba
podobnie brzmiacych dzwiekéw™38. Wyrazista struktura rytmiczna limeryku oraz
akcentujacy jej regularno$¢ uktad ryméw stanowia przy tym niezwykle istotne
w stadium dziecigcej oralnosci walory mnemotechniczne:

36 Ksigzka ukazata si¢ w naktadzie 35 egzemplarzy. M. Karpowicz, instruktor ds. plastyki tak
pisze w znajdujacym si¢ na koncu komentarzu: ,,Po »zrobieniu« w technice linorytu »Ilustrowanej
ksiggi przystow« / nakl. 25 egz./ zamarzyto si¢ nam znalezienie wspoélnika, autora krotkich wierszy-
kow, z ktorym mogliby$my wspolnie stworzy¢ nowa ksiazke. Na nasza propozycje/ dzigki redakcji
»Swiata Mtodych«/ odpowiedziata pani...Wanda Chotomska, przekazujac nam swoje wierszyki”.

37 E. Balcerzan, Odbiorca w poezji dla dzieci, [w:] idem, Kregi wtajemniczenia, Krakow
1982, s. 48.

38 A. Schéne, Nonsense-Dichtung — ein Phdnomen der englischen Komik, ,,Die Neueren
Sprachen” 1954. Zdaniem badaczki ,,Najprostsza odmiang komizmu jest zabawa dzwigkiem”
(s. 133).
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Czarujaca Cecylia z Czukotki
Cerowala cerate u ciotki

Calkiem cieplo i czule

Calowata cebule

Coraz czgsciej chwytajac czeczotki.

(,,Pentliczek” 1992, nr 13, s. 6)

Histeryczny Hipolit w Hawanie

Hustat hieng w hamaku przed spaniem,
Hiena zasna¢ nie chciata,

Hatasliwie si¢ Smiata,

Hipolicie, uwielbiam hustanie.

(,,Pentliczek” 1992, nr 23, s. 11)

Alfabet limerykow nie ogranicza si¢ jednak tylko do nauki o dzwigkach, lecz
ma takze stanowi¢ pomoc przy nauce pisania, o czym $wiadcza towarzyszace
tekstom komentarze: ,,Poznaj literkg 1. Jest bardzo prosta. Przypomina krzesto bez
noég albo odwrocona laseczke” (,,Pentliczek” 1993, nr 6, s. 12), ,,Literka p przy-
pomina nam zjedzony do potowy lizak, albo bardzo chudego pana z bardzo duza
glowa. A z czym tobie kojarzy sig literka p?” (,,Pentliczek” 1993, nr 16, s. 12).
Limerykowa ,,zabawa z literkami”, jak okre$la ja sam autor (,,Pentliczek” 1993,
nr 26, s. 12), zaktada wigc przede wszystkim odbiorcg-analfabetg, ktory postrzega
jezyk raczej jako zbior dostgpnych zmystowo elementow (dzwigkowych i graficz-
nych) niz strukture¢ semantyczna, stawiajaca mu intelektualne zadania. Podobna
proporcja migdzy brzmieniowa i znaczeniowa wartoscia stowa wystgpuje takze
w tekstach Matgorzaty Strzatkowskiej, rowniez publikowanych w ,,Pentliczku’:

Muty

Zuty buty dwa muty w Libuszkach

i tongty w malenkich okruszkach,

a ze byly grzebuty,

wigc wciaz zuly i1 zuty,

siedzac sobie na ztotych poduszkach.

(,,Pentliczek” 1996, nr 35, s. 4)

Przedpi$mienne stadium w rozwoju dziecka znajduje zatem odbicie w for-
mie gatunkowej limeryku, ktora dzigki wlasciwosciom swej silnie zrytmizowa-
nej strofy oraz genetycznym zwiazkom z dziedzing nonsensu pozwala stworzy¢
stosowna dla tej kategorii wiekowej posta¢ dzwigkowego komizmu. Zart stowny,
odwotujacy si¢ do bardziej zaawansowanej znajomosci jgzyka, wykorzysta dla
celow komicznych przede wszystkim warstwe semantyczna, zawierajaca zaska-
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kujace i wprawiajace w ruch akcje limeryku wieloznacznoéci®®. Przyktady tego
typu zabawy stownej spotka¢ mozna w tekstach cytowanej juz Wandy Chotom-
skiej czy Beaty Biaty, autorki oryginalnego tomu ,,zwierzecych” limerykow*":

Jednemu chtopcu z Hajnowki

Ciagle robiono wymowki.

Pytal go tata, dziadek i wujek:

— Kiedy sig wreszcie utemperujesz?
Wigc wszedt do temperowki.

(Wanda Chotomska, Limeryki w linorytach, b.s.)
Sled?

Zyt raz sobie poérod stada $ledzi

sledz, co sadzil, ze go wciaz ktos §ledzi.
Pytat §ledzia §ledczego,

kto to jest i dlaczego,

lecz nie dostal Zzadnej odpowiedzi.

(Beata Biaty, Wierszyki wyssane z palca o zakochanym bocianie, naiwnym
kurczaku, madrym krokodylu..., Warszawa 2004, No 11.)

Komizm tego rodzaju nie reprezentuje juz prostej, odwotujacej si¢ do wrazen
akustycznych formy, lecz wymaga analizy intelektualnej, opartej na zrecznym ko-
jarzeniu brzmieniowo-semantycznych relacji. Wraz z wiekiem wzrasta takze, czego
dowodza badania Rohricha nad dowcipem dziecigcym, nastawienie na epicki wy-
miar tekstu*!, co przejawia sie takze oczekiwaniem na pointe, nadajaca narracji ce-
lowy, nie za$ ,,samozwrotny’**?, jak w wigkszo$ci nonsensowych limerykow Leara,
charakter. Przyktadem potaczenia dowcipu stownego ze zmierzajaca ku zaskakuja-
cemu zakonczeniu akcja moga by¢ niektdre utwory cytowanych wyzej autorek:

Pewien jegomos¢ rodem z Koluszek
Zrobit dla gosci kanapki z pluszem.
Czemu nie z szynka? Czemu nie z serem?
Bo ten jegomos¢ byt tapicerem

Z Koluszek.

(Wanda Chotomska, Limeryki w linorytach, b.s.)

39 Jak twierdzi L. Rohrich, zainteresowanie dowcipem stownym pojawia si¢ miedzy 7.
a 12. rokiem zycia, wraz z bogaceniem si¢ mowy dziecka. Der Witz. Figuren, Formen, Funktionen,
Stuttgart 1977, s. 83.

40 Odmiang limeryku ,,zwierzgcego”” omawiam takze w rozdz. Niektére osobliwosci formy i tematu.

41 L. Réhrich, op. cit., s. 82-83.

42 0 ,samozwrotnych przebiegach fabularnych” nawiazujacej do poetyki nonsensu bajeczki
pisze J. Abramowska, op. cit., s. 13.
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ZROBIE DLA GOSCI KANAPKI 2 PLUSZEM
CZEMV NIE Z SZYNKA 2(ZEMUNIE 2 SEREM ?
BO TEN JEGOMOSE BYk TAPICEREM .
KOIRRER v
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Waz

Pewien waz samotnoécia zngkany
pragnat w zyciu jakowej$ odmiany.
Lecz gdy zmijg-panienke

prosi¢ zaczat o reke,

ta odrzekta: — Nie mam rak, kochany!

(Beata Biaty, Wierszyki wyssane z palca..., No 4.)

Interesujace, korespondujace z teza Rohricha, wyniki badan nad recepcja twor-
czo$ci limerycznej wsrod miodziezy (uczniow IX 1 X klasy) przytacza takze Rolf
Hildebrandt. Dowodza one, iz w tej grupie wickowej wystepuja wyrazne preferencije
w odniesieniu do tekstow opartych na dowcipnym koncepcie, zatem, jak wolno si¢
domysla¢, zawierajacych wyrazista, tatwo zapadajaca w pamig¢ pointe, natomiast
niewielkie zainteresowanie wzbudzaja utwory o typowej dla nonsensu konstrukcji
addytywnej, pozbawionej fabularnego zamknigcia. Paradoksalnie wigc wspolna,
znajdujaca rados¢ w czystym limerykowym nonsensie grupe odbiorcoOw tworza ra-
czej mniejsze dzieci i doro$li niz dzieci i mtodziez*. To, co wyrdznia tg ostatnia i co
decyduje o jej literackich nastawieniach mozna za$ wiazac¢ przede wszystkim z dwie-
ma wlasciwosciami odpowiadajacego jej etapu dojrzewania: 1. silnie rozwijajacym
si¢ poczuciem realizmu, implikujacym odrzucenie kojarzacych si¢ z dziecinstwem,
niedorostoscia ,,niesamowitych”, oderwanych od rzeczywistosci opowiesci — jak
zauwaza Hildebrandt, osoba nieletnia (,,der Jugendliche”) ,.,chce by¢ dorostym, nie
dzieckiem™*; 2. postepujacym procesem socjalizacji oraz towarzyszaca mu potrzeba
krytyki, co z kolei odsyta do pogladu Rhricha o wystepujacej w tym wieku ,,tenden-
cji nie tylko do $miechu, lecz takze wy$miewania™*. Zatozenia te wydaja sie przeko-
nujace w zestawieniu z limerykami, ktére pojawiaja si¢ w adresowanej do mtodziezy
powiesci Matgorzaty Musierowicz Brulion Bebe B. (1990) i moga uchodzi¢ — co
prawda za literacko wykreowany — przyktad szkolnego folkloru. Para bohateréw —
uczniow Il klasy licealnej — traktuje uprawiang przez siebie tworczos¢ jako rodzaj
niepozbawionego (auto)ironii komentarza do szkolnej rzeczywistosci, odmierzanej
rytmem kolejnych lekcji. Tematyka limerykow odzwierciedla zatem najczgscie]
»przerabiany” wilasnie materiat, jednak zgodnie z humorystycznym przeznaczeniem
gatunku powaga abstrakcyjnego dyskursu wiedzy, narzuconego przez instytucje
szkoty, znajduje przeciwwage w komicznej — cho¢ jak na folklor szkolny przystato
— wyposazonej w element intelektualny anegdocie. Efektem ,,ubocznym” edukacji
jest wigc tekst powstalty pod wptywem lekcji na temat ,,Postulatéw Bohra”, ,,Surow-
cow energetycznych” czy ,,Przyrostu naturalnego i struktury ludnosci $wiata”:

43 Zob. R. Hildebrandt, op. cit., s. 254.
44 Ibidem, s. 87.
45 L. Réhrich, op. cit., s. 83.
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Przyghupawa uczennicg z Werony
Przerazaja wszystkie w jadrze protony.
Czastki elementarne

Tez sa dla niej koszmarne,

Z ktorej by nie podeszta je strony.

(s. 132)

Sedzia sledczy z miejscowosci Porobki
Przyuwazyl bitumiczne raz tupki.
Zebral wszystkich do kupki,

Wydat zakaz przerobki,

Po czym sam spozytkowat te tupki.

(s. 131)

Raz byt facet w centrum Zawichostu,
Co sig silnie obawiat przyrostu.
Mawiat: cho¢ naturalny

Jest w istocie fatalny

Tak dla $wiata, jak dla Zawichostu.

(s. 133)

Cytowane przyktady wykazuja wszelkie cechy tzw. inteligenckiego folkloru,
postugujacego si¢ intelektualnym dowcipem oraz wyczulonego na literacka for-
me, ktorej przyswojenie wiaze si¢ z koniecznoscia opanowania wielu skompliko-
wanych regul*®. Ich §wiadomo$¢ maja zreszta bohaterowie powiesci, co znajduje
wyraz w rozwazaniach na temat subtelnosci wersyfikacyjnych limerycznej strofy:

Jest 5 wersow, metrum mieszane (j a m b z anapestem), pierwszy, drugi i piaty
wers ma po 3 stopy i rymuja sig, trzeci i czwarty po 2 stopy i tez si¢ rymuja, pierw-
szy wers Konczy si¢ zazwyczaj nazwa miejscowosci.

Jeszcze tylko nie wiem, Dambo, co to jest jamb i anapest.

Dobra — anapest, trojsylabowa stopa wersyfikacyjna o dwoch sylabach krotkich
(albo nie akcentowanych) i trzeciej dtugiej (albo akcentowanej).

Jamb — dwusylabowa stopa o pierwszej syl. krotkiej (albo nie akcentowanej) i dru-
giej — dlugiej (albo akcentowanej).

O — stowiczku, moj! a le¢, a piej,

na pozegnanie piej

(s. 129-130)

46 Zob. W. F. Leonard, Volksdichtung der Intellektuellen. Aus Anlaf3 eines Buches von Jiirgen
Dahl, ,,Akzente” 1960. Autor zwraca uwaga na bedaca zapewne efektem edukacji zrgcznos$¢ formal-
na oraz ,,lokalng”, niezrozumiata w szerszym krggu odbiorcow, problematyke. Z kolei dowcip jako
,zjawisko intelektualne”, charakteryzujace si¢ m.in. szybkoscia reagowania, umiejgtnoscia ,,tra-
fiania w sedno zagadnienia sytuacyjnie istotnego” i ,.kondensacja formy”, opisuje C. Matusewicz
w ksiazce Humor, dowcip, wychowanie. Analiza psychospoteczna, Warszawa 1976, s. 53-59.
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Intelektualna zabawa o nonsensowym podtozu, ktorej oddaja si¢ mtodzi
adepci sztuki limerycznej, wydaje si¢ tu pozostawac w bliskim pokrewienstwie do
popularnej w kregach akademickich ,,erudycyjnej” odmiany gatunku, tworzacej
istotny element srodowiskowego folkloru. Co wigcej, powies¢ Musierowicz zdaje
si¢ sugerowac, iz najbardziej wymierna forme popularyzacji limeryku wsrdéd mto-
dych odbiorcow stanowi naktanianie ich do wtasnej, spontanicznej tworczos$ci.
Strategia ta znajduje wyraz zar6wno w postaci zachgty ze strony samych pisarzy,
jak i paradoksalnie, w obrebie instytucji szkoty, ktdra w scenariuszach lekcyjnych
zaczyna dostrzega¢ miejsce na tzw. kreatywne pisanie oraz zabawe literacka®’.
Przyktadem tworczosci zakladajacej aktywna, ,,zwrotng” postawe czytelnika
sa niewatpliwie dwa zbiory limerykow Joanny Papuzinskiej: Chwilki dla Emil-
ki (2004) oraz Limeryki i inne todzkie wierszyki (2004). W pierwszym z nich,
adresowanym wyraznie do mtodszej grupy dzieci (zawarta w nich wizja §wiata,
zaludnionego przez nasladujace ludzkie czynnos$ci zwierzgta: kotkg udajacq Ma-
tysza, jamniki piszace limeryki czy zaprawiajacego si¢ w malowaniu owczarka,
odwotuje si¢ do wspomnianego juz kilkakrotnie, tatwo rozpoznawalnego przez
najmtodszych typu fantastyki), pojawia si¢ Epilog, zawierajacy proste objasnie-
nie gatunkowych regul oraz motywujace do wtasnej tworczosci przestanie dla
czytelnika:

Limeryki to umyshn wybryki,

Ktére sobie z wszelkiej kpia logiki.
Rymuje si¢ AABeBeA,

Wigc sig teraz sami wezcie do dzieta
Dziewczynki i chlopczyki.

Bo nie musisz by¢ Szopen Fryderyk
Zeby zgrabny utozy¢ limeryk!

(Chwilki dla Emilki, b.s.)

Podobny epilog zawiera takze drugi zbior, ktorego intencjonalny odbiorca
odpowiada tym razem zroéznicowanej pod wzgledem wiekowym publicznosci
literackie;j:

47 Zob. E. Gotaszewska, Fioletowa krowa. Limeryki — zabawne wierszyki, ,,Polonistyka”
1988, nr 4, oraz A. Bielak, Przepis na limeryk, ,,Jezyk Polski w Szkole dla Klas IV-VI”, 1999/2000,
nr 1. Przykltadem wykorzystania limeryku w edukacji podrgcznikowej moze by¢ natomiast ksiazka
J. Dietrich i A. Zacharskiej Ku dalekim portom. Podrecznik do ksztatcenia literackiego i kulturalne-
go, Warszawa 1997. Autorki zamiescity w niej drukowany w ,,Gazecie Wyborczej” (25-26 marca
1995) tekst M. Musierowicz Placek z Limerick, pod ktorym znalazto si¢ m.in. nast¢pujace zalecenie:
,».Sprobuj samodzielnie utozy¢ limeryk, zgodnie z regutami tego gatunku poezji humorystycznej”
(s. 230).
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Teraz, todzianie i todzianki,
Stawajcie w poetyckie szranki,

Bez wzgledu na stan, wiek i urzad
Whiszcie tu zgrabnych stéw nieduzo,
Dodajac wlasne rymowanki!

(Limeryki i inne todzkie wierszyki, b.s.)

Miejsce dla tworczosci czytelnika przewidziane nawet zostato w przestrzeni typo-
graficznej tomiku, w ktorej wydzielono osobna strong ,,na Twoj/ Pani/ Pana limeryk”.

Opisane tu formy obecnosci limeryku w obrgbie kultury literackiej dziecka
stanowia niewatpliwie dowod przeksztatcania si¢ jej modelu oraz zacie$niania
zwiazkow z literatura ,,dorosta”, wyznaczajaca artystyczne mody i tendencje. Wy-
daje si¢ naturalne, iz ciagle rosnaca popularno$¢ gatunku, ktéry stat si¢ dzis ulu-
biona ,,rymowanka dla duzych dzieci”, znajduje odbicie w zainteresowaniu tym
typem tworczosci takze autorow piszacych dla mlodego odbiorcy. Jednak stoso-
wane przez nich strategie adaptacyjne, ktore stawiajq sobie za cel przystosowanie
gatunku do wizerunku czgsto infantylizowanego i stanowiacego obiekt pedago-
gicznych manipulacji czytelnika, wydaja si¢ zmierza¢ w kierunku odwrotnym
niz ten, ktory okreslita niegdys$ Ksiega nonsensu Leara. O niestabnacym do dzi§
powodzeniu zbioru zadecydowat wszak podwdjny adres zamieszczonych w nim
limerykow, otwierajacy im drogg do obu literackich obiegow.
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VIII. Blizej rzeczywistosci: okolice satyry

Odejscie od poetyki czystego nonsensu, oznaczajacej bezinteresowna litera-
cka zabawe, brak wszelkiej tendencji oraz nieobecnos¢ kontekstu pojetego jako
sfera ,,intersubiektywnego doswiadczenia”! stanowito warunek zblizenia si¢ ga-
tunku do rzeczywisto$ci oraz podjecia przez niego funkcji, przypisywanych zwy-
kle szeroko traktowanej satyrze. Ta nieobca juz wczesnej tworczosci tendencja do
podejmowania aktualnych tematéw, dotyczacych wydarzen i postaci majacych
wplyw na biezaca historig, okazata si¢ na tyle znaczaca, iz uwaza si¢ ja dzisiaj
za nieodlacznie zwiazang z tradycja limeryku. Jak twierdzi Erick Oakley Parrott:
,Limeryk stat sie rowniez ulubiona forma satyry na powszechnie znane postacie™?.

Podporzadkowanie gatunku celom satyrycznym stworzyto zatem jego specy-
ficzna, cho¢ niejednorodna odmiang, ktorej ogolne podstawy zdaja si¢ odpowiadac
sporzadzonej przez Mari¢ Golaszewska charakterystyce: ,,— satyra: krytycyzm
wobec $wiata; demaskatorska posta¢ komizmu, ujawniajaca w sposob tendencyj-
ny, najczesciej moralizatorski lub ideologiczny, btedy, negatywne strony czlowie-
ka, systemu spolecznego czy politycznego™3.

Niewatpliwy wplyw na rozwdj tej gatunkowej odmiany w rodzime;j literatu-
rze miata demokratyzacja zycia politycznego po 1989 roku, zapewniajaca swobo-
d¢ wypowiedzi oraz wolnos¢ publikacji, ktora otwierata dostgp do rynku ksigz-
ki takze tworczo$ci amatorskiej, wydawanej czgsto wlasnym naktadem autora.
W tych wiasnie kregach powstato najwigcej tekstow bezposrednio odnoszacych
si¢ do $wiata polityki, ktore w skrajnych przypadkach stanowily przejaw agresji
wobec odmiennych pogladow i postaw. Reprezentowaly one rdzne opcje poli-
tyczne, dajac wyraz aktualnym emocjom i sporom, takim jak stosunek do Unii
Europejskiej badz idei IV Rzeczypospolitej:

Oto euroentuzjasta

bezprizornych protoplasta

tepy Slepy bez pamigcei

cudze go nad swoje neci

durniéw kasta — w pysk — i basta!

(Marian Stanistaw Hermaszewski, Niepokorne limeryki, w: idem, Co cesarskiego — cesarzowi, s. 30)

I Zob. S. Stewart, Nonsense: Aspects of Intertextuality in Folklore and Literature, Balti-
more-London 1978, s. 85.

2 E.O. Parrott, Introduction, [w:] The Penguin Book of Limericks, red. E.O. Parrott, London
1983, s. 12.

3 M. Gotaszewska, Smiesznosé i komizm, Wroctaw 1987, s. 21.

281

Tarnogorska_09_blizej rzeczywist281 281 2012-11-09 09:26:35



Blizej rzeczywistosci: okolice satyry

ANy

1V Rzeczpospolita

To juz nie jest Polska, Polsza ni Poland,
Ale IV RP, czyli Kaczoland,

Kraj rzadzony przez dwoch braci, ztodziei,
Co skradli ksigzyc — blask, symbol nadziei,
I wtadzg¢ PO — mocnej po wyborach.

(Jan Dalin, Moje limeryki o ludziach polityki, w: idem, Limeryki, s. 34)

Do ostatniego z utworéw dotaczony zostat rowniez przypis zawierajacy rze-
czowy, faktograficzny komentarz, niepozostawiajacy jednak watpliwosci co do
ideologicznego stanowiska autora: ,,Wyniki wyboréw parlamentarnych daty 3%
przewagg PiS nad PO, lecz PiS nie chcial si¢ podzieli¢ z PO wtadza, wolat rzad
mniejszosciowy” (s. 34). Podobne utwory naleza niewatpliwie do nurtu, ktory
wprawdzie ma swoje miejsce w dziejach gatunku (Parrott wspomina wszakze
o wykazujacych zapewne zblizony poziom agresji antyzydowskich, antyirlandz-
kich czy rasistowskich limerykach?), jednak charakterystyczne dla niego poli-
tyczne zaangazowanie pozbawia go tej wyrazistosci, jakiej dostarcza gatunkowi
gleboko zakorzeniony w jego tradycji humor nonsensu. Co wigcej, ostros¢ ujecia
ogranicza lub zupetnie eliminuje komiczne oddziatywanie tekstu, kazac uznac
za glowna racjg jego bytu nie tyle wywotanie efektu $miesznosci, ile zdezawuo-
wanie — czgsto za pomoca dosadnych inwektyw — ideologicznego przeciwnika.
Z tego wiasnie powodu podobne przejawy tworczosci uzna¢ mozna za typowe
przyklady ,,powaznych lub potpowaznych limerykéw>. Warunkiem pojawienia
si¢ komizmu staje si¢ zatem zlagodzenie krytycznego spojrzenia oraz nieobec-
no$¢ wyrazanych bezposrednio emocji, obcych zdarzeniowej naturze gatunku.
Jako kategoria estetyczna wymaga on takze zastosowania odpowiednich srodkow,
ktore jak kontrast czy paradoks uruchamiaja mechanizm dowcipu, a jednoczes$nie
stuza jako narze¢dzie demaskujace obiekt krytyki:

Alicja Grzeskowiak z senatorskiej tawy
Nawotywata do moralnej naprawy.
Demonstrowata swa wyzszo$¢,
Wytykajac innym nizszo$¢.

Wyszto zero pozytku dla sprawy.

(Zofia Zalejko, Zqdliki polityczne, w: eadem, Zabawy literackie. Limeryki, t. 3, s. 43)

4 E.O. Parrott, Introduction, [w:] The Penguin Book of Limericks, s. 14.
5 Ibidem, s. 16.
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Popularno$¢ limeryku satyrycznego, poswigconego autentycznym postaciom
wspotczesnego zycia politycznego, thumaczy¢ mozna nie tylko intensywnoscia,
z jaka polska demokracja zaczgla jawic¢ si¢ — ze wszystkimi swoimi wadami
— W przestrzeni spotecznej, lecz zapewne takze dostrzezona przez Ryszarda
Marka Gronskiego zmiana aksjologiczna, majaca wptyw na dobor gatunkowego
formatu: ,,Wiele obserwowanych dzis$ karier nie nadaje si¢ ani do powiesci, ani do
dramatu. Limeryk wystarczy”. Tak sformutowana teza poparta zostata przez autora
przyktadami, przedstawiajacymi politykow w odpowiednio ,,pomniejszone;j” skali:

Waédz AWS Maniek z Wybrzeza
Powtarza jak stowa pacierza —
Ambicja mnie techce,

Zostane, kim zechce,

A kraj? Jako$ kraju mi nie zal.

Swoisty ,,mimetyzm”, zakladajacy wybor limeryku jako formy najlepiej
przystajacej do opisywanej rzeczywistosci, wydaje si¢ takze stanowi¢ podstawe
tej wersji gatunku, ktora dopuszcza zwiazki satyry z poetyka nonsensu, sytuowa-
na na ogot na przeciwleglym biegunie zjawisk o charakterze komicznym’. Trak-
towanie silnie zakorzenionego w tradycji nonsensu gatunku jako stosownej formy
odzwierciedlenia nonsensow tkwiacych w rzeczywistosci thumaczy zatem obec-
nos$¢ limeryku w twoérczosci $§piewanej poety i barda — Jacka Kaczmarskiego
(w utrwalonej na plycie wersji koncertowej zapowiadajacy utwor autor powotu-
je sig na ,,absurd zycia”, usprawiedliwiajacy przyjecie komicznej perspektywy).
Dwa rozbudowane cykle: Limeryki o narodach (1987) i Limeryki o narodach 11
(1992) ujmuja nonsens wspotczesnych nacjonalizmow za pomoca wydzielonych
dzigki konstrukcji stroficznej epizodow. Kazda opowiadana historia ma strukture
dyptyku, uwyrazniajaca dramatyczny zwrot akcji zmierzajacej ku tragicznemu
finatowi. Wystepujacy w pierwszym cyklu refren, zachowujacy budowe lime-
rycznej strofy, stanowi rodzaj intermedium nie tylko pelniacego funkcje pelnego
sarkazmu komentarza do wydarzen, ale takze pozwalajacego utrzymac staty rytm
w obre¢bie narracyjnej cato$ci:

Raz Chinczyk w Japonce sig¢ tak zauroczyt,
Ze wizje matzenstwa byt przed nia roztoczyt,
Lecz Kwiat Kraju Wisni

Rzekl — ani si¢ mi $ni!

Spojrz w lustro, wszak sko$ne masz oczy!

6 R.M. Gronski, Limeryki nad Wislq, ,,Polityka” 1997, nr 2, s. 85.
7 Jak pisze B. Dziemidok: ,,0dréznienie komizmu satyrycznego od komizmu humorystyczne-
go jest centralnym zagadnieniem klasyfikacji form komizmu”. O komizmie, Warszawa 1967, s. 79.
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Coz z sercem ztamanym uczyni¢ na $wiecie?
Wigc poszedt do wojska i $nit o odwecie.
Lecz — losu ironio!—

Brak wojny z Japonia

Do mnichéw wigce strzela w Tybecie!

Narody, narody! Po diabta narody

Stojace na drodze do szczgscia i zgody?
Historia nam daje dobitne dowody:

Pragniecie pokoju? — Usuncie przeszkody —
Narody, narody, narody!

(Jacek Kaczmarski, Limeryki o narodach, w: idem, Ale zrodlo wciqz bije..., s. 494)

Bezsens nacjonalizméw pokazany tu zostaje za pomoca sekwencji zdarzen,
ktora rzadzi typowa dla poetyki nonsensu zasada non sequitur, odémieszajaca logi-
ke przyczynowo-skutkowych relacji. W bardziej skomplikowanej wersji pojawia
si¢ ona w jednym z ,,epizodow” drugiego cyklu, w ktorym konflikt zostaje zazeg-
nany poprzez... wywotanie konfliktu:

Po latach roztaki znéw jak Niemiec z Niemcem
Saksonczyk z Bawarem si¢ wzigli za rgce

A juz stycha¢ anse

Ze chudna finanse

W jednosci skleconej napredce

Jest rada na trwogi ocalimy uni-

Fikacjg¢ gdy juz nam nie grozi komunizm
Wskazali nam mtodzi

Jak trzeba sig godzi¢

Wszystkiemu sa winni Rumuni

(Jacek Kaczmarski, Limeryki o narodach 11, w: idem, Ale zrodto wciqz bije, s. 498)

Demaskowaniu absurdow polityki stuzy tu nawet chwyt wersyfikacyjny, obra-
Zujacy za pomoca ironicznie ztamanego rymu podziat dokonujacy si¢ na przekor
logice semantycznej jezyka. Satyra postuguje si¢ zabawa stowna, wyposazajac
ja w funkcje, ktore nie wystgpuja w autonomicznym swiecie gier jezykowych.
Ujawniony w wyniku podziatu stowotworczego nonsens staje si¢ wigc srodkiem
do osiagnigcia satyrycznego celu. Limerykowy ,,eksperyment” Kaczmarskie-
go — jak twierdzi badacz jego tworczosci — Limeryki o narodach ,,sprawiaja
— w porownaniu z reszta dorobku Kaczmarskiego — do$¢ nietypowe wrazenie.
Tematyke tragicznych konfliktoéw o podtozu nacjonalistycznym, ktéra zazwyczaj
autor traktuje niezwykle powaznie, tutaj ujal w sposob komiczny, kabaretowy,
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przesmiewczy”® — stanowi zatem przyktad wykorzystania nonsensowych efek-
tow jako narzedzia kompromitacji $wiata ideologii opartego na irracjonalnych
przestankach. Wida¢ to wyraznie w zakonczeniu obu cyklow, przybierajacym po-
sta¢ zaskakujacej na zasadzie non sequitur pointy:

Ach gdybyz narodow na $wiecie nie byto
Jak nam by si¢ wtedy szczgsliwie tu zyto!
Dla dobra cztowieka, dla szcze$cia ludzkosci
Ztaczonej w potgznym uscisku mitosci

Az z trzaskiem pekatyby kosci

(Limeryki o narodach, s. 497)

Lad nowy na $wiecie r6zowi si¢ zorza
Narody narody narody si¢ mnoza

Ze jeden za drugim za sprawe pokoju
Stracaja kajdany powstaja do boju
Niepredko sig chyba potoza.

(Limeryki o narodach 11, s. 499)

Ironiczny sens sielankowej wizji szczgsliwej ludzkosci (wzmocnieniu efektu
pozornej harmonii shuzy konsekwentnie stosowany wzorzec rytmiczny) obnazony
zostaje poprzez zestawienie z nieprzystajacym do niej ostatnim wersem, nieocze-
kiwanie wprowadzajacym dysonans stylistyczny, wersyfikacyjny (skrocenie wer-
su, naruszenie statego dla limeryku uktadu rymow) oraz logiczny. Sarkastyczna
pointa potwierdza satyryczna intencje cyklu®, cho¢ udzial w nim elementéw non-
sensu pozbawia ja dydaktycznej i moralizatorskiej ,,przeci¢tnosci”’. Na podobne;j
zasadzie skonstruowane jest rowniez zakonczenie drugiego cyklu, w ktorym wy-
raznie sentymentalna, a nawet ckliwa stylistyka (,,r6zowi si¢ zorza”) przechodzi
w fazg¢ zaskakujacej jezykowej prowokacji, prowadzacej do trywializacji wznio-
stej retoryki walki. Opozycja ,,powstaja’—,,potoza” to przyktad zastosowania non-
sensowej logiki, naginajacej semantyke do wtasnego systemu regut!?. Tak wiec
rownorzedne traktowanie metaforycznego (,,powstac™) i dostownego znaczenia

8 K. Gajda, Jacek Kaczmarski w swiecie tekstéw, Poznan 2003, s. 221.

9 Krytyczny zamyst, tkwiacy u podstaw satyry, pozwala taczy¢ ja z niektérymi odmianami
ironii oraz cz¢sto kojarzonym z nia sarkazmem. Zob. np. przeprowadzona przez W. Schmidt-Hid-
dinga probe uporzadkowania pola terminologicznego, zwiazanego z komizmem (Wit and Humour,
[w:] Humor und Witz, red. W. Schmidt-Hidding, Miinchen 1963) oraz polski komentarz do tej pracy,
zawarty w artykule H. Saweckiej, Humor i satyra: paradoks humorysty, [w:] Humor europejski, red.
M. Abramowicz, D. Bertrand, T. Strozynski, Lublin 1994, s. 22-24. Kwestig réznicy migdzy ironia
i sarkazmem interesujaco rozwaza natomiast 1. Passi, Powaga smiesznosci, przet. K. Minczewa-
-Gospodarek, Warszawa 1980, s. 312-317.

10°W. Tigges nazywa to przeciwstawianiem przez literature nonsensu ,,jednego systemu po-
rzadku innemu”. An Anatomy of Literary Nonsense, Amsterdam 1988, s. 22.
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(,,potozy¢ si¢”) buduje relacje parodiujaca porzadek jezyka!! i jednoczesnie uru-
chamiajaca mechanizm o$mieszajacej degradacji. Ostro$¢ satyrycznego spojrze-
nia uwarunkowana jest w obu cyklach stata obecnoscia konkretnego politycznego
kontekstu (konflikty serbsko-albanskie, serbsko-bosniackie, polsko-ukrainskie,
grecko-tureckie czy hiszpansko-baskijskie), natomiast jego wyrazistos¢ zwigk-
szaja niewatpliwie dramaturgiczne wlasciwosci limerycznej strofy, ktorej zwigzla
1 sprzyjajaca dynamicznym zwrotom formuta (zwielokrotniona jeszcze w obrebie
catego cyklicznego uktadu, przypominajacego ,.kalejdoskopowa” prezentacje)
pozwala oddac ,,eksplozywny” charakter zdarzen.

Z pewnoscia tagodniejsza forma satyry ,,na narody” wystgpuje w cyklu Ro-
mana Kotakowskiego Rodzaj meski, drukowanym w latach dziewigc¢dziesiatych
we wroctawskim miesigczniku ,,Ela”. Spojrzenie na narodowe stereotypy z per-
spektywy pflci biologicznej ma tu wyrazne znamiona zartu, adresowanego do pub-
licznosci kobiecego pisma:

Polak

Polak miewa pomysty szalone —
Czgsciej kocha ojczyzng niz zong!

Lecz w dziejowej zamieci

Czasem z Polka ma dzieci...

A wigc jeszcze nie wszystko stracone!?!

(,,Ela. Europejski Magazyn dla Ciebie” 1991, nr 0, s. 83)
Niemiec

Niemiec zawsze chce by¢ romantykiem:
Literatem, malarzem, muzykiem...
Lecz gdy marsza poczuje,

Wzrok nach Osten kieruje —

Co jest zwykle dla §wiata ryzykiem!

(,Ela” 1992, nr 1, s. 83)

Inng odmiang limerykowej satyry reprezentuja natomiast teksty pozbawione
konkretnych, ,,publicystycznych” odniesien do rzeczywistosci, odwotujace si¢ do
zjawisk typowych i na tyle zakorzenionych w powszechnej $wiadomosci, iz naj-
trafniejsza forma komentarza wydaje si¢ w nich komizm aluzyjny, zaktadajacy do-
my$Inos¢ i wiedze odbiorcy. Jak w dwoch podanych nizej przyktadach, intencje sa-
tyryczna ujawnia dopiero pointa, przynoszaca zaskakujace i zabawne rozwiazanie:

11 Parodia ujawnia w tym konteksécie swoja podwojna role: jako elementu zaréwno nonsen-
sowego, jak i satyrycznego przedstawienia. Relacje te dostrzega J. Bourke, Englischer Humor,
Gottingen 1965, s. 43, 47.
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Straszyto kiedy$ w miescie Ostrowcu,
Jgczac 1 wyjac w pewnym wiezowcu.
A gdy ustalo,

Sie okazato,

Ze jak to u nas, znéw duch sie popsut.

(Stefan Kabzinski, Fraszki i limeryki, s. 35)

Na Stary Rynek w Lublinie

kto$ podrzucit wielka skrzynig.

Gdy ja komisja zbadata,

wnet orzeczenie wydata:

,»W skrzyni siedzi dziennikarz caly
w wazelinie”.

(Tadeusz Gicgier, w: Trudno nie pisa¢ satyry. Antologia, s. 157)

Moment zaskoczenia staje si¢ tu podstawowym elementem strategii teksto-
wej, bardziej stuzacym wywotaniu $miesznosci niz pobudzeniu krytycznej reflek-
sji zaangazowanej w osad rzeczywistosci. Jak pisze Izaak Passi: ,,Zaskoczenie
jako $rodek $mieszno$ci przedstawia rzeczy zabawowo, wzmacnia uczucie zaba-
wy [...]”12 i wystepujac w takiej wiasnie funkcji, tagodzi, a nawet odsuwa na dal-
szy plan satyryczna wymowe limeryku. Sam zreszta charakter przedstawianych
zjawisk, nie tyle stanowigcych ostry dysonans, ile oswojonych i traktowanych
familiarnie, daje przewagg postawie humorystycznej, bedacej wyrazem tolerancji
i poblazliwosci wobec negatywnych stron rzeczywistosci.

Osobna wreszcie grupeg tworza teksty poswigcone popularnym postaciom zycia
artystycznego i naukowego, ktorych przedstawienie ,,w krzywym zwierciadle” zda-
je si¢ mie¢ czysto ludyczne funkcje. Obszerny zbior takich limerycznych portretow
zawiera tom Jacka Urbanskiego limeryki o postaciach (1999), w ktorym w porzadku
alfabetycznym pojawia si¢ 71 sylwetek wybitnych Polakéw: od Jerzego Andrzejew-
skiego przez Mirona Bialoszewskiego, Fryderyka Chopina, Witolda Gombrowicza,
Marie Sktodowska-Curie, Stanistawa Ignacego Witkiewicza po Stefana Zeromskie-
go'3. W kazdym przypadku posiadajaca swoj historycznie utrwalony wizerunek po-
sta¢ zyskuje przyczynek do biografii, parodiujacy jej oficjalng wersje:

Fryderyk Chopin

F. Chopin nawet przy stole
Nie zwazal na pan swawole.
Dlaczego byt czysty
Wzgledem pan ognistych?
Bo Zelazowa miat wolg.

12 1. Passi, op. cit., s. 113.
13O zbiorze Urbanskiego wspominam réwniez w kontekscie rozwazan o zwiazkach limeryku
z ,.biografiotem” (zob. rozdz. Niektore osobliwosci formy i tematu).
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz

Witkacy nawet zachwyca
Szewcow przy $wietle ksigzyca,
Ale kiedy but go pije

To w matym dworku on wyje

I straszny sig robi wscieklica.

(b.s.)

Ozywieniu postaci stuzy tu typowa dla nonsensu gra elementami wiedzy'4,
ktore uktadaja sig¢ w nowa catos¢, powodujac efekt humorystyczny. Jezykowa dwu-
znacznos$¢ oraz intertekstualne aluzje wzmacniaja $wiadomosc istnienia dyskursu
powagi, ktorego dobrze rozpoznawalne sktadniki (jak tytuly dziet czy watki biogra-
fii) podlegaja ,,perwersyjnym”!3 przeksztalceniom. Tak wiec Niobe daje kosza Gat-
czynskiemu, ktéry ,,kobiety okropnie/ traktowat stawiajac im stopnie”, Kasprowicz
w upojeniu alkoholowym $pi w ,,Ciemnosmreczynskich skat zwaliskach”, Maria
Sktodowska-Curie ,,Nie chce zadnych namiastek —/ Tylko meski pierwiastek/
Wigc promienna codziennie nan czyha”, Stefan Zeromski za$ siedzi ,,na rozdartej
so$nie”. Nonsens wkracza rowniez w sferg ilustracji — limeryk o Witoldzie Gomb-
rowiczu opatrzony zostat nastgpujacym komentarzem: ,,Tu nie bedzie ilustracji, bo
potrzeba trochu miejsca dla kosmosu”. Satyryczne ujecie postaci dotyczy zatem ich
nierzeczywistego wizerunku, przefiltrowanego przez poetyke nonsensu. Ten swo-
isty ludyczny wariant sytuuje si¢ na przeciwlegtym biegunie ,.,tendencyjnych” li-
merykow satyrycznych, zawierajacych ideologiczne przestanie oraz pesymistyczna
diagnozg rzeczywistosci. W omawianym przypadku odstgpstwo od normy staje si¢
zrodtem komizmu, nie za$ przedmiotem potepienia i krytycznej refleks;ji'®.

Poza wyodrebnionymi dotad odmianami limeryku satyrycznego umiesci¢
mozna natomiast niektore teksty Krzysztofa Daukszewicza, ktore w catosci petnia
funkcje pointy, odnoszacej si¢ do poprzedzajacych je satyrycznych ,,pre-tekstow”.
Taki wilasnie, metatekstowy charakter jest wlasciwoscia limeryku o Wistawie
Szymborskiej, ktory tworzy cato$¢ ze sktadajacym si¢ na jego genezg obszernym
opisem:

Mam na Mazurach znajomego, ktory nie cierpi innych. Sasiadéw, rodziny, Zydow,
masonow, czarnych, Ruskich, Polakoéw, Niemcow, dzieci, kotow, pséw i wszelkiego ro-
bactwa. Tylko do siebie nie ma pretensji, ale pewnie dlatego, ze co niedziela chodzi do

14 Zob. A. Liede, Dichtung als Spiel. Studien zur Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache,
t. 1, Berlin 1992, s. 162-163.

15 Tego nieco dwuznacznego okre$lenia uzywa S. Stewart (op. cit., s. 185), omawiajac istote
nonsensowej trawestacji.

16 Istote komizmu satyrycznego tak opisuje J. Ziomek: ,,Komizm sprzecznosci migdzy mode-
lem normatywnym a rzeczywistoscia (resp. rzeczywistoscia odbita) bedzie komizmem satyrycznym,
ktoremu towarzyszy potgpienie odstepstwa”. Komizm—parodia—trawestacja, [w:] Prace o literaturze
i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, red. J. Maciejewski, Wroctaw 1966, s. 330.
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spowiedzi, mimo tego ze, jak powiedzial, sam nie grzeszy. | wracam ci ja z ryb — ryb
tez nie znosi — i w radiu podaja w wiadomosciach, ze Wistawa Szymborska otrzymata
Literacka Nagrodg Nobla, i szczerze mowiac, mnie to ucieszyto... i akurat tak sig stato,
ze po wyjsciu z samochodu trafiam bezposrednio na owego znajomego, ktory akurat
w tym samym czasie nienawidzit kreta, ktory wszedt na jego dziatkg. I on spojrzat na
mnie, a widzac rado$¢ w moich oczach méwi:

— 1z czego sig pan cieszy?

— Bo przed chwila — odpowiadam — ustyszatem w radiu, ze Wistawa Szymbor-
ska otrzymata Nagrodg Nobla.

— A skad ona jest?
Z Krakowa.
— Znaczy z Polski.
— Tak.
A z czego dostata?
— Z literatury.
Znajomy niby si¢ usSmiechnat, z niby radosci, a potem westchnat cigzko i powiedziat
— Szkoda, ze nie z fizyki.
I tak powstat limeryk o pani Wistawie.

Do noblistki Szymborskiej Wistawy
przyjechat poeta z Warszawy

i rzekl:— Przez Twoja Nagrodg Nobla
dostatem cigzkiego jobla

i emigrowal... do Mlawy.

(Krzysztof Daukszewicz, Meneliki, limeryki, epitafia, sponsoruje ruska mafia, s. 115-116)

Pozbawiony ,,pre-tekstu” (innym przykladem jest anegdota o ,rzucaniu”
przez aktoré6w w stanie wojennym legitymacji partyjnej, stanowigca wstep do li-
merykoéw o Gustawie Holoubku i Zbigniewie Zapasiewiczu), limeryk traci swoje
satyryczne wilasciwosci, staje si¢ przedstawieniem bezkontekstowym, zdanym
jedynie na odczytanie wedle traktowanych autonomicznie i jednorazowych re-
gul, zgodnie z zasada, iz ,,wszystko moze powodowa¢ wszystko”. Powiazanie
z tekstem poprzedzajacym pozwala na zawieszenie autonomicznego statusu i od-
niesienie do satyrycznych presupozycji, uchylajacych hipotezg bezinteresownego
komizmu.

Udziat limerykow w tworczosci satyrycznej polskich autorow §wiadczy nie-
watpliwie o poszerzeniu gatunkowej formuty, kojarzonej poczatkowo jedynie
z tradycja purnonsensu, uwalniajaca tekst od pozaartystycznych zobowiazan i ak-
tualnych tresci. Towarzyszace niektorym tomikom komentarze nie pozostawiaja
watpliwos$ci co do ich zaangazowania, czgsto takze politycznego, we wspolczesna
rzeczywisto$¢. Znamiennym przyktadem moze by¢ wstgp Jozefa Jacka Rojka do
Limerykow dziennikarskich (2006) Andrzeja Z. Brzozowskiego: ,,pisane na aktu-
alne tematy; nic dziwnego, przeciez istota komizmu jest zawsze aktualno$¢, nasze
otoczenie oraz wszelkie publikatory. Limeryki Andrzeja Zb. Brzozowskiego sa
$mieszne i absurdalne, groteskowe, ironiczne i surrealistyczne, czyli takie, jakie
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powinny by¢ pod wzgledem formy i tresci. Bo jak tu nie przetozy¢ na limeryki
takich »kiksow jezykowychy, jak »Jestem za, a nawet przeciw« czy »Panie pre-
zesie melduje wykonanie zadania (i zostaje prezydentem)« badz »Chcieliby$Smy
i8¢ dalej, ale bardzo cieszymy sig z tego, ze mogli$my si¢ cofnac«. Ot, limeryko-
we zycie, ktore nam funduje ukochana wtadza” (s. 6-7), informacja na oktadce
tomiku Zofii Zalejko (Zabawy literackie. Limeryki. Moskaliki, 2002), iz jej cykl
Zqdliki ,jest plonem obserwacji polskiej sceny politycznej” czy fragment Sfowa
wstepnego Jana Czarnego 1 Tadeusza Gicgiera do antologii Trudno nie pisac saty-
ry (1993), zawierajacej wiele tekstow limerycznych: ,,Jesli utwor wydal nam sig
interesujaca glosa do drazliwych spraw wspolczesnosci, panujacych stosunkdéw
spotecznych, politycznych, obyczajowych, wiaczyliSmy go rowniez do tej anto-
logii” (s. 6).

Pojawienie si¢ tendencji satyrycznej w polskiej tworczosci limerycznej trakto-
wa¢ wiec mozna jako probeg zblizenia gatunku do rzeczywistosci oraz, co za tym
idzie, oddania go we wtadanie bardziej konwencjonalnych odmian komizmu.
Wzbogacenie niektorych tekstow o element nonsensu prowadzi przy tym do po-
wstania form mieszanych, dokumentujacych jednak ponad wszystko ciazenie
tradycji prymarnej, traktowanej jako rodzaj genologicznego ,,wynalazku”. Roz-
nice wystgpujace w poetyce indywidualnych realizacji wydaja si¢ zatem wynikac
z przyjecia dwoch odrebnych postaw: manifestowania gatunkowej odrgbnosci li-
meryku badz traktowania go jako czgsci wielogatunkowej tworczosci satyryczne;.
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IX. Niektore osobliwosci formy i tematu

Podkre$lana przez badaczy ,,wszystkozerno$é¢”! limeryku, oznaczajaca brak
jakichkolwiek tematycznych ograniczen?, wydaje sig stanowi¢ podstawowe zrod-
o gatunkowych innowacji, ktore z jednej strony pozwalaja zachowac tozsamos¢
formy, z drugiej za$ utrwalaja wrazenie jej nieustannej aktualizacji. Statos¢ kryte-
riow wersyfikacyjnych, dajacych podstawe genologicznej identyfikacji, kompen-
sowana jest zatem niczym nieskr¢gpowang roznorodnoscia tematu, niejednokrotnie
pociagajaca za soba takze zmiany funkcjonalne, bedace rezultatem wprowadze-
nia do struktury limeryku nowych ,,gatunkow mowy”. Gatunki te badz rozwi-
jaja tkwiace w formie wyjsciowej i powszechnie postrzegane jako jej wyrdznik
wlasciwosci, czego efektem staje si¢ proces bezkonfliktowej asymilacji, badz re-
prezentuja na tyle odmienna poetyke, iz wnosza element hybrydalny, tworzacy
wyczuwalny dysonans w zetknieciu z oswojona tradycja limeryku3. Przykladem
pierwszej tendencji wydaje si¢ wykorzystanie w nowej funkcji dwoch rozpozna-
walnych 1 konstytutywnych cech klasycznej wersji gatunku: formuly geograficz-
nej oraz dominujacej roli postaci.

1. Limerykowe legendy miejskie

Przyktad trzech zbiorow: Li(me)rycznego Planu Szczecina Piotra Micha-
towskiego (1998), Limerykow i innych todzkich wierszykow Joanny Papuzinskiej
(2004) oraz antologii Smocze Jajo. Limeryki o Krakowie (2007) dowodzi, iz typo-
wa dla gatunku formuta ,,lokacyjna”, wiazaca posta¢ z okreslona miejscowoscia,
ktorej nazwa umieszczona zostaje w zakonczeniu pierwszego wersu, stuzy¢ moze
jako zalazek swoistej, zartobliwej odmiany narracji legendotworczej, budujacej

I Okreslenie to zapozyczam z tekstu E. Balcerzana, ktory odwotuje si¢ do twierdzenia
M. Bialoszewskiego na temat istoty literatury. ,, Sprzecznosciowa” koncepcja literackosci, [w:]
Sporne i bezsporne problemy wspotczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warsza-
wa 2002, s. 258.

2 Zob. C. Bibby, The Art of the Limerick, Hamden, Connecticut 1978 (rozdz. The Limerick’
Range), s. 99—-117.

3 Inspirujace rozwazania na temat gatunkowych transformacji zawiera praca A. Fowlera
Kinds of Literature. An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Oxford 1982 (tu: Transfor-
mations of Genre, s. 170-190).
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niekonwencjonalny i czgsto odwotujacy si¢ do regut wyobrazni nonsensowej wi-
zerunek przestrzeni miejskiej. Szczegdlnie wyraznie cel ten towarzyszy krakowskiej
antologii, wydanej w 750. rocznicg lokacji miasta. Jak mozna przeczyta¢ we wstg-
pie autorstwa Anny Wrzesinskiej, publikacja ,,to efekt karkotomnego pomystu, by
opisac genius loci Krakowa, wedtug $cisle okreslonych regut limeryku. Bez zbednej
ceremonii, czysta metafizyka dowcipu. Wykorzystujac fantastyczna okazje — Ju-
bileusz Lokacji Miasta — Klub Absolwentow Uniwersytetu Jagiellonskiego ogto-
sit konkurs na limeryk o Krakowie oraz zaprosil znanych artystow i naukowcow
do tworczego udzialu w Smoczym Jaju [...] Konkursowe limeryki, w polaczeniu
z wierszami Go$ci Honorowych (Jajo z gornej potki), tworza wigc musnigta ab-
surdalnym humorem ikonografi¢ Krakowa [...]” (s. 7). Ludyczny zamyst tomu
zdradza juz bawiacy dwuznacznoscia tytut, stanowiacy kontaminacj¢ dwoch od-
rebnych znaczen: symbolicznego, zwigzanego z mitycznymi opowiesciami, oraz
potocznego, wskazujacego na niepowazna, komiczna intencje tekstu*. Obrosta le-
gendami przestrzen — Kopiec Kosciuszki, Smocza Jama, Brama Florianska, Wieza
Mariacka, Skatka czy szacowny Uniwersytet Jagiellonski — staje si¢ wigc w wersji
ludycznej miejscem wesotych i nierzadko frywolnych incydentow, ktore naruszaja
powagg , krélewskiego” miasta, uchodzacego za jeden z narodowych symboli?:

Pewien facet na Kopcu Kosciuszki
lubit drazni¢ nadobne koniuszki:
brat je czule do raczki

i smakowat jak paczki,
stodziusienkie, ze liza¢ paluszki...

(Jacek Baluch, s. 12)

Pisane w konwencji limeryku nowe legendy swobodnie przetwarzaja dobrze
znane watki 1 motywy, ktére przypominaja o sobie na zasadzie ukrytych pod po-
wierzchnia warstw palimpsestu:

Limeryk quasi-legendarny

Z grodem z Brama Florianska
smok postapit do§¢ dransko:
zezarlszy wszystkie dziewice,
wywrdcit cnote na nice

i zbudzit zadz¢ poganska.

(Aleksander Fiut, s. 15)

4 To potoczne znaczenie notuje np. Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod red.
H. Zgotkowej, Poznan 1998, t. 14, s. 437: ,jajo” to takze ,,zart, dowcip, kawat”, czyli antonimy
,,statecznosci, zrOwnowazenia, powagi”.

5 Zob. P. Kubicki, Miasto w sieci znaczen. Krakéw i jego tozsamosé, Krakéw 2010, s. 81.
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Nieznana krakowska legenda

Dzikie zwierzg po imprezie pijackiej,
zanim w trawie poktadto si¢ plackiem,
zawylo hejnat,

bo bylta petia.

To byt hejnal zwierzy wariackie;.

(Mariusz Parlicki, s. 36)

Koncepcja miasta-palimpsestu, tworzaca, jak si¢ wydaje, jeden z fundamen-
tow wspodtczesnej mitologii krakowskiej, staje si¢ zrédtem humorystycznych kon-
ceptoéw, polegajacych na zderzeniu bedacej wlasnoscia ,,narodowa” dawnej trady-
cji z tradycja drazniacej mieszczanski gust zabawy, odnajdujacej swoje korzenie
w formacji ,,Zielonego Balonika”. Smocze Jajo utrwala tym samym najbardziej
uderzajaca cechg kulturalnego pejzazu Krakowa, w ktorym, jak pisze Anna Sza-
tapak, ,,wspolistnieja obok siebie godna czci patyna i duch przekornej zabawy®.
Ramy limerykowej narracji wypetniaja wigc obrazy i zdarzenia z zycia miasta,
w ktorym legenda miesza si¢ z typowa dla bohemy birbancka atmosfera, a realna
1 nasycona historycznymi znaczeniami przestrzen staje si¢ sceneria obyczajowe-
go skandalu. Zgodnie z owa ,,nickanoniczna” wersja Lajkonik zostat sptodzony
w krakowskim ZOO (Krzysztof Romowicz, s. 94), przezywa ,,spleen krakowski”
(Adam Swi¢, s. 40) i u Hawetki zamawia ,,Jeden owies, dzin i tonik!” (Maciej
Gardziejewski, s. 66), ,,Pewien trgbacz z Maryjackiej wiezy/ hejnat grywac zwykt
bez odziezy” (Agnieszka Fulinska, s. 17), a ,,Pewien jegomos$¢ raz w Smoczej
Jamie/ zaproponowat seks pewnej damie” (Mieczystaw Czuma, s. 13). Miejsce
dawnych legend zajmuja wspotczesne anegdoty, ktorych zabarwiona nonsensem
fabuta wymyka si¢ jakiejkolwiek symbolicznej interpretacji. Obecne w kilku teks-
tach sygnaty parodystycznej imitacji stylu legendowego (w drugim przyktadzie
zamiast dawnej kroniki pojawia si¢ kronika policyjna) przewrotnie odwotuja si¢
do wyobrazni, uksztattowanej przez opowiesci o rzeczach niezwyktych, sensacyj-
nych, zyjacych w zbiorowej swiadomosci:

Pono¢ na Rynku wiosna to byto;
dryndziarz sig sktocit z wlasna kobyta.
Lecz wkrotce do Wierzynka

zaprosit ja na drinka,

skad musiano wyciagac ich sita!

(Anna Piliszewska, s. 92; podkresl. — M.T.)
6 A. Szatapak, Legendy i tajemnice Krakowa. Od kréla Kraka do Piotra Skrzyneckiego,

Krakow 2008, s. 47.
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Porwanie Lajkonika

Z policyjnych kronik wynika,

ze Maktowicz Robert schwytal Lajkonika,
Po co? Styszalem glosy,

ze robit kabanosy

z lajkoniny, bo koniny sig nie tyka.

(Mariusz Parlicki, s. 36; podkresl. — M.T.)

Legendowa narracja zrownuje wywodzace si¢ z najstarszych przekazow po-
stacie z przedstawicielami wspotczesnej krakowskiej elity. W obu przypadkach
majacy znaczenie formuliczne pierwszy wers limeryku uruchamia mechanizm
epickiej pamigci. Stylistyczne konstrukcje typu ,,Pewien Kisiel zyt kiedy$ w Kra-
kowie” (Jerzy Jarzgbski, s. 20), ,,Twardowski, o ktorym si¢ baja” (Leszek Wdjto-
wicz, s. 43), ,,Z pochodzenia Azjata — Lajkonik,/ co wiadomym jest z dawnych
kronik” (Danuta Glondys, s. 67) czy ,,Ongi$ pewien profesor UJ-ot” (Barttomie;j
Kucharzyk, s. 82) utrwalaja krakowska legend¢ w nowej, limerycznej postaci,
wnoszacej wlasciwa tekstom humorystycznym familiarno$¢ i pogodna afirmacje.
Sam zreszta limeryk staje si¢ elementem wspotczesnej krakowskiej legendy oraz
w istotny sposob wplywa na postrzeganie genius loci dzisiejszego Krakowa. Wy-
starczy odwota¢ si¢ do dwoch poswigconych gatunkowi publikacji, w ktorych
limeryk traktowany jest jako szczeg6lny krakowski fenomen: ,,[...] Krakow jest
w stanie wyprodukowac¢ wigcej limerykow niz reszta Polski razem wzigta. Moze
dlatego, ze poza Krakowem limerysci to samotne, izolowane wysepki w morzu
obojetnosci? Krakowianie limerykuja zespotowo i w pojedynke, w towarzystwie
meskim 1 koedukacyjnie, w gronie rowiesnikow i migdzypokoleniowo, w domu
i w podrézy. W Krakowie jest srodowisko, ktore inspiruje, zapamigtuje, powtarza,
w Krakowie celebruje sie pisanie limerykoéw””, , ,Obserwujac zdumiewajaca erup-
cje limerykow w Krakowie, muszg uznac to zjawisko za fenomen skrupulatnie za-
rejestrowany [...]”"8. Zabawy limeryczne, uprawiane przez Wistawe Szymborska
(nieprzypadkowo jej limeryk otwiera Smocze Jajo), grono uczonych z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego (Henryka Markiewicza, Jerzego Jarzgbskiego, Aleksandra
Fiuta, Leszka Mazana, Agnieszke Fulinska czy Michata Rusinka) oraz znane po-
stacie krakowskiego milieu, jak sam prezydent miasta Jacek Majchrowski czy ku-
charz-podréznik Robert Maktowicz sa niewatpliwie tyle fenomenem literackim,
ile socjologicznym, wpisujacym si¢ we wspolczesna mitologi¢ miejska. Warto
przypomniec, iz swdj udziat w kreowaniu ,,limerycznego” wizerunku Krakowa
miat juz Galczynski, wlaczajac do Kolczykow Izoldy (1946) limeryk o ,,pewnym
panu z Krakowa,/ ktory niedzwiedzie hodowal”. Krakowskie uktadanie limery-

7 A. Bikont, J. Szczesna, Limeryki czyli o plugawosci i promienistych szczytach nonsensu,
Warszawa 1998, s. 72—73.
8 A. Marianowicz, Wstep, [w:] Rudy lunatyk z Marago. Limeryki i rymeliki, Warszawa 1999, s. 10.
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kéw doczekato si¢ juz nawet poetyckich komentarzy, czego przyktadem moze
by¢ zamieszczony w dwumiesigczniku literackim ,,Topos” (2010, nr 5) obszerny
fragment ,,Notesu” 2009/9 Wojciecha Kassa (nota bene adiunkta w Muzeum K.1I.
Galczynskiego w Praniu) z pewna ironig odnotowujacy ekspansj¢ gatunku na te-
renie Krakowa:

Kalambur z Galczynskim w tle. Tym razem od Wojtka Gawlowskiego — poety
z Ostrowa Wielkopolskiego. Powyzsze zwrotki tego zabawnego wierszyka dyskretnie
pokpiwaja z mody na limeryki, ktora wyszta z Krakowa, a konkretnie od Wistawy Szym-
borskiej oraz jej otoczenia i szybko si¢ rozprzestrzenia, zdobywajac coraz wigksza liczbg
fanéw. A poniewaz jest ich tak duzo, limeryk stat si¢ rodzajem literackiej krzyzowki,
takiej ,,jolki” dla inteligentniejszych i wytrwatych. Kolejne kwartyny powstaly po na-
szej rozmowie telefonicznej. Poruszylismy w niej temat niektorych, bardzo popularnych
krakowskich artystow, ktorych — mam takie przeczucie — cechuje czasem ,,niezno$na
lekko$¢ bytu” i przeciwstawilismy im grupe metafizykow, ktorzy moze i nie maja tej
lekkos$ci, zwinnosci, nosnosci ani polotu, za to skrycie prowadza, jak pisze Krzy$ Kucz-
kowski, ,,swoja prywatna wojng ze $wiatem” i ,,ssa szpik egzystencji” — jak konczy
swoj wierszyk Wojtek.

Na Zgromadzenie i Regule Ojcow Limerykow

Na krakowskim rynku
Lajkonik liryki
Wielkopanski polot
W glowie limeryki

Swiszcze Tatar batem
Jak ogonem $winskim
Biedny$ Limeryku

Bos ty nie Galezynski

Ani ty$ Gatczynski
Ani ty$ Kundera
Byt lekko nieznosny
Pije i uwiera

Gra i $piewa lekko
Ku uciesze thumow
Spray poezji pryska
Na gtowke rozumna

Odwieczne sprzecznosci
Poprawne sentencje

Psy metafizyki

Ssa szpik egzystencji

(s. 140)
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Wspomniana we wstegpie do Smoczego Jaja ,,czysta metafizyka dowcipu”
wlasnie w ,,lekkosci bytu” zdaje si¢ odnajdywac sens — przynajmniej krakowskiej
— egzystencji. Pewien ukryty w zabawie patos metafizyczny zauwaza wszak-
ze nawet autor Homo ludens: ,,Egzystencja zabawy potwierdza nieustannie, i to
w sensie najwyzszym, ponadlogiczny charakter naszej sytuacji w kosmosie™”.

Odmienny wariant ,,mitologizacji” przestrzeni miejskiej reprezentuja ,,16dz-
kie” limeryki Joanny Papuzinskiej, wyraznie nawiazujace do tradycji nonsenso-
wej bajeczki, znanej z tworczosci Brzechwy czy Tuwima. Piszaca gtownie dla
dzieci autorka (zob. rozdz. ,, Smieszne” i , dziwne” wierszyki w obiegu literatury
dzieciecej) wydaje si¢ umiej¢tnie taczy¢ klasyczny wzorzec gatunku, ustanowiony
przez Ksiege nonsensu Leara, z cechami chetnie siggajacej do poetyki nonsensu
i nastawionej na cel humorystyczny bajeczki!®. Podobnie jak limeryk, ,,Bajecz-
ka zaczyna sie od lokalizacji zdarzenia”!!, co niewatpliwie uzasadnia zblizenie
obu gatunkoéw postugujacych sie ,,dowcipem toponomastycznym”!2, opartym na
nonsensowej logice zalezno$ci migdzy nazwa miejscowos$ci a narzuconym przez
jej brzmienie przebiegiem akcji. Przede wszystkim jednak wykorzystanie w li-
meryku typowej dla bajeczki ,,stylistyki niewinnos$ci” wskazuje na przynalezno$¢
do nurtu clean limericks, sytuujacego si¢ po przeciwnej stronie tworczosci prze-
znaczonej ,tylko dla dorostych”. Dos¢ czgste wystgpowanie zwierzecych posta-
ci: ,,psa smetnego oblicza”, ,,leniwego gawrona”, ,,uczonej papugi”’ czy ,,bocka
ze Zgierza” (,,Bohaterami bajeczek sa najczesciej zwierzeta [...]”!3) potwierdza
hipotezg o gatunkowej kontaminacji, obecnej w wielu tekstach Papuzinskie;j.
Uwyraznieniu roznicy migdzy tym wariantem, odwolujacym si¢ do doswiadczen
czytelniczych dzieci, a ,,zwierzecym” limerykiem adresowanym do dorostego od-
biorcy stuzy¢ moze zestawienie jednego z tekstow autorki Limerykow todzkich
z nalezacym do tej kategorii tekstem Piotra Michalowskiego z Li(me)rycznego
Planu Szczecina:

Pewien kotek ze Zgierza

Medrcem zosta¢ zamierza.

Wigc cho¢ jest tylko kotem,

Dzien i noc mysli o tem,

Co jest cigzsze: tona stali czy pierza?

(Joanna Papuzinska, Limeryki i inne todzkie wierszyki, b.s.)

9 J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako #rédto kultury, przet. M. Kurecka i W. Wirpsza,
Warszawa 1985, s. 15.

10 Jak pisze J. Cieslikowski: ,,Do skonstruowania bajeczki przydatny jest rowniez kazdy ab-
surd, kazde powiedzenie »bez sensu«”. Wielka zabawa, Wroctaw 1985, s. 337.

1L 1bidem, s. 320.

12 Okreslenia tego uzywa J. Abramowska w odniesieniu do twérczosci Brzechwy. Bajeczka
— absurd i konwencja, ,,Sztuka dla Dziecka” 1988, nr 1, s. 12.

13 J. Cieslikowski, Wielka zabawa, s. 315.
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Jamnik z Zwirki i Wigury
Pozaznaczal wszystkie mury.
Odtad Szczecin jego caty!

Wszystkie suki podziwiaty
Pociag do architektury.

(Piotr Michatowski, Li(me)ryczny Plan Szczecina, s. 73)

W pierwszym z przytoczonych limerykéw pojawia sig typowa dla literatu-
ry dziecigcej antropomorfizacja postaci zwierzecej, ktorej dylemat nawiazuje do
repertuaru popularnych zagadek szkolnych. Tekst nie wykracza wigc poza ho-
ryzont wiedzy mtodego odbiorcy, jego styl zas odwotuje sig¢ do rejestrow mowy
tagodnej, podporzadkowanej wizji pogodnego dziecinstwa. W przeciwienstwie do
obecnej w limeryku Papuzinskiej konwencji tagodnosci, w drugim przyktadzie do-
strzec mozna pewna brutalno$¢ zarowno sytuacji, jak i jezyka (ostre pod wzgledem
brzmieniowym, wieloznaczne stowo ,,suka”), a pointujacy catos¢ ,,poped do archi-
tektury”, zestawiony z wezes$niejszym obrazem jamnika o cechach macho, wprowa-
dza Zartobliwa dwuznaczno$¢, sigegajaca w sfereg erotycznych podtekstow.

Stylistyczna, rodem z bajeczki, subtelnos¢ limerykow ,,todzkich” przejawia sig
takze w pozostatych tekstach, przedstawiajacych obywateli miasta w ich nieszkodli-
wych dziwactwach, przypominajacych ekscentryczne zachowania bohateréw Leara:

Pewien sportowiec 16dzki

Godzinami przesiadywal w kucki

Na ramieniu ogromnego dzwigu.

I pomimo pewnych niewygod

Pobit w tej kategorii rekord wojewodzki.

(Joanna Papuzinska, Limeryki i inne todzkie wierszyki, b.s.)

Celem tomu wydaje si¢ stworzenie nowej legendy Lodzi, w ktorej nonsens
pehilby rowniez funkcje pierwiastka poetyckiego, wnoszacego zaskakujaca ja-
kos¢ do przemystowego wizerunku miasta. W efekcie fabryczny pejzaz zmienia
sSwoje przeznaczenie, stajac si¢ sceneria zdarzen, nacechowanych niejednokrotnie
bliska surrealistycznej i jednocze$nie dziecigcej wyobrazni cudownoscia'4. Nie
dziwi wigce, iz ,,Z komina pewnej todzkiej fabryki/ Zamiast dymu wylatywaty
nocg limeryki”, a ,,Nad domami Prz¢dzalnianej/ [...] Duch fabrykanta Scheiblera/
Plynie jak morska bandera”. Dziatajaca mitotworczo poetyckos¢, a nawet liryzm
podobnych przedstawien (dostowno$¢ limerykowego stylu zaktocona zostaje
przez lezaca u podstaw metafory substytucje oraz poréwnanie) wzmacnia takze

14 Miasto jako przestrzen surrealistycznej cudownos$ci opisuje M. Baranowska w ksiazce
Surrealna wyobraznia i poezja, Warszawa 1984, s. 126—141. Odniesienia do surrealnej wyobrazni

znalez¢ mozna takze w Wielkiej zabawie J. Cieslikowskiego (zob. np. stanowiacy cz¢$¢ rozdziatu
o bajeczce fragment pt. Ston jest surrealistyczny, s. 335-336).
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przenikanie si¢ terazniejszosci z ozywionag w konwencji zartu spirytystycznego
przesztoscia: ,,Duch Reymonta/ Patrzy z kata/ Na Dworzec fabryczny/ Niezu-
peie $liczny”, ,,Mtodych todzian pewna grupa tajna/ Wywotata ducha Rubin-
steina”, natomiast ozywajacy w Epilogu spizowy pomnik urodzonego w todzi
Tuwima ,,marznie” i wyczekuje, az kto$ przyniesie mu ,,pled w krate/ 1 w termosie
goraca herbate”. Opanowujaca miasto niezwyklo$¢ ma wigc swoje ,,mityczne”,
cho¢ nie tak dawne poczatki, ktore wiaza si¢ takze z postacia jednego z prekurso-
row polskiego limeryku. Utrwalone w zbiorze Papuzinskiej 16dzkie dzielnice (Ba-
tuty, Chojny czy Widzew), ulice (Narutowicza, Struga, Zabia) oraz posiadajace
szczegblny klimat miejsca (stynna ,.filméwka”, Grand Hotel, antykwariat ,,Nike™)
sa jednak przede wszystkim kreacja sentymentalng (méwi si¢ o tym takze w za-
mieszczonym na oktadce komentarzu: ,,Z sentymentu do naszego miasta zrodzity
si¢ arcydowcipne Limeryki i inne todzkie wierszyki’”), dokonujaca ,.estetyzacji”
przestrzeni miejskiej za pomoca dziecigcej poetyki i wyobrazni. Jak w ponizszym
przyktadzie, legendarne miejsce artystow staje si¢ scenag jarmarcznej cudowno-
$ci, majacej shuzy¢ zabawieniu przywyktego do ,,splatania realnosci z fantazjg”!>
mtodego odbiorcy:

W todzkiej ,,filmowce”

Jeden student nosit stonia w mufce.

W przerwach migdzy studiowaniem dziet
Pokazywatl jego prawy kiet,

biorac za to tylko po ztotowce.

(Joanna Papuzinska, Limeryki i inne todzkie wierszyki, b.s.)

By¢ moze jednak wtasnie manifestujace si¢ w zabawie dziecigce urzeczenie
uznata autorka za najlepszy sposob mityzacji przestrzeni, urzeczenie, co warto
doda¢, powracajace pozniej u dorostego juz odbiorcy w postaci przetworzonego
przez pamig¢ mitu dziecinstwa.

Do zupehlie odmiennych ,struktur wyobrazni” odwotuje si¢ natomiast
Li(me)ryczny Plan Szczecina Piotra Michalowskiego, nawiazujacy do sposobu
porzadkowania rzeczywistosci dobrze znanego dorostym czytelnikom gazet. Kro-
nika kryminalna, Kronika wypadkéw, Swiat businessu czy Wiadomosci kulturalne
to nie tylko tytuly kolejnych rozdziatow tomu, lecz takze podstawowe gatunki
doniesien prasowych/medialnych przyciagajacych uwage odbiorcy, nastawione-
go na zwigzly i ujety w narracj¢ o zdarzeniach komunikat. Obie cechy odnajdu-
ja swoj szczegblny wariant w konstrukcji limeryku, ktorego anegdota stanowic¢
moze humorystyczny i jednocze$nie nonsensowy odpowiednik prasowej relacji
0 rzeczywistosci:

15 Zob. I. Cieslikowski, Wstep, [w:] Antologia poezji dzieciecej, wybér i oprac. J. Cieslikow-
ski, Wroctaw 1991, s. X VIII.
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Zyt oryginat przy Szpitalnej,
Ktory chciat by¢ popularny.
Stawa — niebezpieczna to gra:
Kiedy wkrecit si¢ w kserograf,
Przestal by¢ niepowtarzalny.

(Kronika wypadkow, s. 28)

Podobno przy $w. Barbary
Wyrabiat kto$ z lisci dolary.
Do portretu Waszyngtona
Pozowatla jego zona.
Wpadli przez jej okulary.

(Kronika kryminalna, s. 14)

Stosowany przez Michatowskiego — jak sam to okresla— ,,schemat anegdo-
ty zlokalizowanej geograficznie” (Cos w rodzaju postowia czyli Will you come up
to Limerick?, s. 106) wypelniony wigc zostaje zdarzeniami, ktore zmieniaja cha-
rakter przestrzeni lokalnej, przeksztatcajac ja w panoptikum, petne osobliwych
1 niewystegpujacych nigdzie wigcej okazow. Genius loci, przemawiajacy poprzez
nazwy ulic i dzielnic miasta, determinuje zachowania limerykowych postaci ni-
czym fatum dzialajace w tragedii greckie;j!®:

Pewien muzyk przy Chopina
Grywal gwozdziem na antenach.
Cho¢ do dzwickow nie miat ucha,
Liczyl na podpowiedz ducha,

Bo ulica ma go w genach.

(Wiadomosci kulturalne, s. 82)

Parafrazujac nieco rozwazania Jamesa Ogdena, rzec by mozna, iz wlasci-
wosci brzmieniowe wystepujacej w funkcji adresu nazwy kryja w sobie prze-
znaczenie zamieszkujacej pod nim postaci. ,,Malarz przy Bartniczej” moze wigc
malowac jedynie ,kicze”, cecha ,,piosenkarki z Jana z Kolna” musi by¢ to, ze
jest ,,zdolna”, ,,Pewien brunet przy Ejsmonda” zapewne begdzie wykazywat po-
dobienstwo do ,,Jamesa Bonda”, a ,,Jubiler przy Swarozyca” zacznie handlowaé
skatami z Ksigzyca!”. U podstaw limerycznej ,.inwentaryzacji” ulic i dzielnic

16 To, jak sie wydaje, druga mozliwa — po strukturze dramatycznej (zob. rozdz. Z historii
i teorii gatunku, s. 103) — zaskakujaca analogia do antycznego gatunku.

17 Dla oddania tej rymowej zaleznoici warto przytoczyé fragment rozwazan J. Ogdena
w oryginalnej wersji jezykowej: ,,what chance has the young lady of Greenwich of avoiding spin-
ach, or the old man of Thermopylae of doing anything properly?”. From Lyric to Limerick, ,,Notes
and Queries” 1994, 4, s. 531.
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Szczecina (na koncu tomu znajduje si¢ Indeks ulic i dzielnic zagospodarowanych
przez limeryk) tkwi wigc wyraznie nonsensowa logika, ktéra nadspodziewanie
jednak moze okaza¢ si¢ przydatna w opanowaniu topografii miasta. Wystarczy
przypomnie¢ chocby wyznawang przez Alfreda Jarry’ego teorig¢ pamigci: ,,|[...]
prawienie rzeczy zrozumiatych obciaza umyst i deformuje pamigé¢, podczas gdy
absurd ¢wiczy mozg i pobudza gre pamieci”!8.

Opanowanie Li(me)rycznej mapy Szczecina przynie$§¢ wigc moze, poza lite-
racka zabawa, calkiem wymierne korzysci, o ktorych pisze sam autor w Czyms
w rodzaju postowia: ,,Na ogot nie docenia si¢ roli, jaka moze odegrac¢ limeryk
w procesie integracji ludnosci miasta. Utrwala nazwy (stare 1 nowe), zazwyczaj
niczym nie uzasadnione, ponadto oswaja nie zawsze przyjemna dla oka urbani-
styke. Pozwala rozpozna¢ topografi¢ wtasnego domu, zapamigta¢ adresy znajo-
mych, a nawet zawiera¢ nowe znajomosci. Jeszcze wazniejszy od edukacyjnego
wydaje si¢ pozytek wychowawczy, jaki daje limeryk: umacnia on tubylcza sa-
moswiadomo$¢. Bynajmniej nie chodzi jednak o plotki na temat wspotmieszkan-
cow. Ulice dzigki swym nazwom nasycaja si¢ poezja. Przestrzen zostaje oswojona
1 uksztaltowana rymem” (s. 110). Literacka nuda patriotycznych przedstawien,
odwotujacych si¢ do ideologii przestrzeni, zazegnana wigc zostaje dzigki bezinte-
resownosci limerykowego humoru, eksponujacego regule czysto ,,etymologiczne;j
aitiologii”!®. Tkwiace w strukturze gatunkowej mozliwosci podsuwaja formule,
ktora — jak uswiadamia Michatowski — ,,w sposob dowcipny kanalizuje to, co
w powaznym tonie nie wydaje si¢ ani atrakcyjne, ani catkiem bezpieczne — pa-
triotyzm lokalny— zawgzany kolejno: z regionu kraju do miasta, z miasta do
dzielnicy, z dzielnicy do ulicy, z ulicy do bramy” (s. 109). W tej wtasnie zawezo-
nej postaci, ograniczonej do wybranej przestrzeni miejskiej, geograficzna formuta
limeryku zyskuje specyficzng realizacjg, w ktorej topograficzny realizm, przywo-
hujacy scisle umiejscowiony konkret, tworzy szczegélnie silny kontrast z umo-
tywowana jedynie brzmieniem nazwy akcja. W poréwnaniu z bardziej ogolna,
»regionalng” perspektywa (przyktadem moga by¢ Limeryki suwalsko-mazurskie
Ryszarda Boczonia ze zbioru Satyryki, 1999, Limeryki kieleckie Stefana Kabzin-
skiego z tomu Fraszki i limeryki, 2001 czy Limeryki dolnoslgskie Jana Stanistawa
Jeza, 2010) ten sposob ujecia nadaje przestrzeni jednorodnos¢ i spojnos¢ bliska
,,modelowi kosmosu??, ktéry w nonsensowej i komicznej wersji staje sie podsta-
wa ludycznego mitotworstwa.

18 S, Sterna-Wachowiak, Swiat i teatr kréla Ubu (wprowadzenie), [w:] A. Jarry, Ubu krél czyli
Polacy, Bydgoszcz 1993, s. III-IV.

19° Okreslenie J. Abramowskiej, op. cit., s. 12.

20 Jak pisze B. Zytko we wstepie do ksiazki W. Toporowa Miasto i mit, wybrat, przet. i wste-
pem opatrzyt B. Zytko, Gdansk 2000, s. 6: ,,Miasta u swego zarania mialy by¢ modelem kosmosu,
pierwotnego porzadku wszechswiata”.
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2. Biografioly i limeryki zwierzece

Centralny motyw postaci, znajdujacy odzwierciedlenie w charakterystycz-
nej dla limeryku ,,antropologii dziwnos$ci”, stanowi kolejny element podlegajacy
obecnym w niektorych tekstach przeksztatceniom i modyfikacjom. Przede wszyst-
kim umozliwia on kontaminacj¢ z uwazanym za ,,boczna odnogg limeryku” (,,Sei-
tentrieb zum Limerick™)?! gatunkiem clerihew, ktorego nazwa pochodzi od dru-
giego imienia jego tworcy — angielskiego pisarza Edmunda Clerihew Bentleya
(1875-1956), przyjaciela Gilberta Keitha Chestertona. Jak pisze Gerhard Griim-
mer: ,,Clerihews to krotkie, ztozone z dwoch par rymowych wiersze, w ktorych
znane historyczne postacie charakteryzowane sa w sposob komiczno-groteskowy,
dowcipny [...]. W przeciwienstwie do limeryku wiersze te nie sa zwigzane ze sta-
tym metrum oraz maja cze$ciowo bardzo rézng dhugoéé werséw”?2. Gatunek ten
pod polska nazwa ,,biografiol” spopularyzowat w rodzime;j literaturze Stanistaw
Baranczak, ktérego tom Biografioly. Poczet 56 jednostek stawnych, stawetnych
i ostawionych oraz Appendix umozliwiajqcy czlowiekowi kulturalnemu zrozumie-
nie i zapamietanie o co chodzi w 7 podstawowych utworach W. Szekspira (1991)
byt twoérczym nawiazaniem do tradycji clerihews (ponad 20 tekstow Bentleya
znalazlo si¢ w wydanej dwa lata pozniej antologii Fioletowa krowa). W sfingo-
wanym jako wstep Sabiny Trwalczanskiej (to onanagram, czyli anagram onoma-
styczny?? imienia i nazwiska autora) komentarzu gatunek zaprezentowany zostal
jako przedstawiciel literatury nonsensu, atakujacy

zdrowy rozsadek mieszkancow Albionu oraz najwigksze $§wigtosci ich kultury i historii
absurdami w rodzaju:

John Milton

Tak sig raz objadt serem typu Stilton,
Ze, czujac wstret w ogdle do nabiatu,
Pisat ,,Raj utracony” dalej, lecz pomatu

(Stanistaw Baranczak, Biografioly, s. 7)

Jego reguty, udostgpnione polskiemu czytelnikowi w cytowanym wstepie,
zawieraja wiele podobienstw do limeryku, mimo krotszej i mniej rygorystycznej
formy wersyfikacyjne;j: ,,Typowe (typowy?) clerihew (poniewaz, jak przed chwila
Czytelnik mial okazje spostrzec, termin angielski nastrgcza Stowianinowi nie-

21 A. Liede, Dichtung als Spiel. Studien zur Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache, t. 1,
Berlin 1992, s. 163.

22 G. Griimmer, Spielformen der Poesie, Hanau 1985, s. 205.

23 Zob. S. Baranczak, Onanagramy, [w:] idem, Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a Zycie co-
dzienne: Wprowadzenie w prywatngq teorie gatunkow, Londyn 1995, s. 40-63.
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przezwycig¢zone trudnosci fleksyjne i fonetyczne, postugiwac si¢ bedziemy zapro-
ponowanym przez B. i E. Balcerzanow polskim odpowiednikiem BIOGRAFIOL)
musi by¢ czterowierszem ztozonym z mozliwie nierownych linijek rymowanych
aabb (najkrotsza jest zwykle linijka pierwsza, a najdtuzsza ostatnia) oraz musi
w pierwszej linijce zawiera¢ nazwisko postaci historycznej, ktore to nazwisko
tworzy mozliwie najbardziej nieoczekiwany rym z zakonczeniem linijki drugiej
i funkcjonuje jako rozrusznik mozliwie najbardziej absurdalnego ciagu skojarzen”
(s. 8). Do Biografiotow wlasnie odwotuje si¢ Krzysztof Beska, autor Limklerykow
czyli Pocztu Biskupow Warminskich (2004), przedstawiajacych w sposob humo-
rystyczny sylwetki koscielnych hierarchéw. Wydtuzenie czterowersowej strofy
biografiola do rozmiaréw limeryku oraz wprowadzenie dodatkowego rymu przy
zachowaniu pozostatych gatunkowych wyréznikow dato w efekcie forme miesza-
na, odwolujaca si¢ jednoczesnie do dwdch modeli wierszowania:

Jan Abezier
(1415-1424)

Jan Abezier

Nie czytal szmir.

Senekeg znat dobrze, cenit Hegesippusa

I powiedzie¢ mogt nawet: ,,nie lubi¢ Husa.
Swir”.

(Krzysztof Beska, Limkleryki..., s. 11)

Przynalezno$¢ limeryku do gatunkow stroficznych, charakteryzujacych sig
stala, tatwo rozpoznawalna budowa wersyfikacyjna, kaze jednak traktowac podob-
ny przypadek ,,struktury mieszane;j” raczej jako nietypowa realizacj¢ clerihew niz
kontaminacje dwoch form genologicznych, prowadzaca do ukonstytuowania si¢
nowej odmiany, co moze sugerowa¢ wystepujaca w tytule nazwa (,,limkleryki”).
Inaczej niz w przypadku zaadaptowanej na potrzeby limeryku bajeczki, biografiot
stanowi tu strukture wyjsciowa, urozmaicona jedynie ,,obcymi” elementami. Naj-
wazniejszym z nich wydaje wyodrebniona dzigki obecnosci dodatkowego wersu
pointa, kontrastujaca rozmiarem z poprzedzajacymi ja dtuzszymi linijkami tekstu:

Marcin Kromer
(1579-1589)

U Marcina Kromera

Zabrakto komputera.

Szkoda... Tak w mig by powstata ksigga historyczna
Lub zostata wykryta niejedna nieetyczna

Afera.

(Krzysztof Beska, Limkleryki..., s. 20)
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Konieczno$¢ zachowania konstytutywnych dla gatunku rygoréw wersyfika-
cyjnych kaze zatem traktowac limeryki o znanych postaciach jako odmiang tema-
tyczng, podporzadkowang kryterium oryginalno$ci i nowosci. Kryterium to spet-
niaja niewatpliwie teksty siggajace w sfere odlegla od petniacego funkcje komiczne
dyskursu, czego przyktadem moga by¢ ,,biblijne” limeryki Ryszarda Doroby:

Pradziad Noe w swojej arce
wszystkich zwierzat widzt po parce
i w ptynacej menazerii

wnet nabawit si¢ histerii

przez tych par do$¢ dzikie harce.

Samson, co byt bohaterem,
wciaz rozmijal sig z fryzjerem —
gdy strzyzenia przyszta chwila,
tak podstrzygta go Dalila,

ze przecigla mu karierg.

(Ryszard Doroba, Limeryki I, w: idem, Lechtanie Hioba, s. 43—44)

Przedstawiona tu interpretacja biblijnych zdarzen to rodzaj humorystycznej
,herezji”, bliskiej koncepcji clerihew. Zblizenie do stworzonego przez Bentleya
gatunku w zaden sposob nie narusza jednak konstytutywnych cech limeryku, lecz
zaweza tylko repertuar postaci do tych, ktére musza by¢ ,,znane czytelnikowi”?4,
Wystepujacy w cyklu Limeryki 11 ,,Zdrajca Judasz z Iskariotu”, ale tez Archime-
des czy Achilles to przyktady bohaterow limerykow ,,biograficznych” (w catosci
sktada si¢ z nich cytowany w poprzednim rozdziale tom Jacka Urbanskiego li-
meryki o postaciach), tematycznie skonkretyzowanych, ktorych wyrdznikiem jest
niezagrazajace gatunkowej tozsamosci podobienstwo do biografiotow.

Za probe stworzenia nowej ze wzgledu na pierwotng tradycj¢ odmiany lime-
ryku uzna¢ natomiast mozna zbior Beaty Biaty Wierszyki wyssane z palca o za-
kochanym bocianie, naiwnym kurczaku, mqdrym krokodylu... (2004), w ktorym
konsekwentnie pojawia si¢ stylizowany na posta¢ ludzka bohater zwierzecy. Jak
pisze we wstepie autorka: ,,W limeryku zabawa stowami czgsto rozpoczyna si¢ od
nazwy miejscowosci lub jakiego$ nazwiska. A gdyby tak zamiast nazwisk wyko-
rzysta¢ nazwy zwierzat?” (s. 1). Wytaniajacy si¢ z catosci projekt limeryku ,,zwie-
rzgeego” wydaje sig kolejnym przyktadem asymilacji pewnych cech bajeczki, nie
tyle jednak nasladujacej Swiat dziecigcych zachowan, ile przyjmujacej przewaz-
nie ,,dorosty” punkt widzenia oraz obcy mlodemu odbiorcy wariant komizmu:

24 Zob. G. Griimmer, op. cit., s. 206.
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Zaba

Pewna zaba wiedziata na pewno,
ze jest w zabg zakleta krolewna.
Chcac sig pozby¢ zaklecia,
wciaz czekala na ksigcia. ..
Bocian skrocit historie te rzewna.

(No 8.)
Komar

Pewien komar ztozyt §lubowanie,

iz z krwiopijstwa ciagnac zysk przestanie.
Bo ze czute miat serce,

to zyt w ciaglej rozterce —

Khue, czy nie klu¢? — oto jest pytanie!

(No 14.)

Obecna w obu cytowanych tekstach gra intertekstualna — parodia sentymen-
talnego stylu bajkowego oraz trawestacja stynnej frazy Szekspirowskiej — pozo-
staje niewatpliwie poza zasiggiem dziecigcego odbioru, nastawionego gldwnie na
humor sytuacyjny i jezykowy. Podobnie ,,stonik chory z zakochania”, dziobak,
ktory przezywa dylemat ,,czy mu blizej do ptaka czy ssaka” czy ,,pajak-zabija-
ka,/ straszny hultaj, obwie$ i hulaka” to zwierzgce karykatury ludzkich typow
oraz zwiazanych z nimi, przedstawionych w wersji humorystycznej do§wiadczen
egzystencjalnych, ktére wykraczaja poza mozliwosci dziecigcej psychologiiZ.
Wybor zwierzecego bohatera to zatem proba podtrzymania i urozmaicenia trady-
cji clean limericks, adresowanych takze do dorostego odbiorcy (w zbiorze moz-
na znalez¢ rowniez teksty przypominajace wierszyki dla dzieci, jak na przyktad
o bozej krowce, ktora ,,do nieba po chlebek latata”, co sktania ostatecznie do
przyjecia tezy o ,,podwojnym adresie” raczej catoSciowo traktowanego tomu niz
poszczegdlnych, zamieszczonych w nim utworéw), bez narazania go na ryzyko
Linfantylizujacego znizenia si¢”?°. Tradycyjnie nawiazujacy do nurtu sophisti-
cated limericks Stanistaw Baranczak proponuje natomiast wtasng wersjg limery-
ku ,,zwierzecego”, ktorej komizm odwotuje si¢ gtownie do mechanizméw zartu
jezykowego:

25 Zob. interesujace rozwazania R. Hildebrandta na temat ,,dzieciecej psyche” oraz uwarun-
kowanego nia typu odbioru. Nonsense-Aspekte der englischen Kinderliteratur, Hamburg 1962 (tu:
Nonsense und kindliche Psyche, s. 76-99).

26 Okreslenie J. Abramowskiej, op. cit., s. 11.
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YAK

Pewien wybredny gatunek Yakow
Yada wylacznie Satatkg z Rakow.
Yako ze Rakow brak na Sawannie,
Taki Yak z gltodu yest bezustannie
Pastwa Przywidzen oraz Mayakow.2’

3. W strone ré6znorodnosci: gatunkowe innowacje
i zabawy metafikcja

Osobna wreszcie kategorie zdaja si¢ tworzy¢ teksty rozproszone, prezen-
tujace roznorodne, czgsto jednorazowe i niedajace si¢ podporzadkowaé szer-
szym tendencjom innowacje?®. Proba nawiazania do gatunkow reprezentujacych
wspotczesny $wiat elektronicznych mediow sa Limeryczne zwierzenia interne-
towe Zofii Zalejko (Zabawy literackie. Limeryki, t. 3, 2002), nasladujace tzw.
blogowanie. Jak pisze autorka: ,,.Blogi to pamig¢tniki publiczne. Tutaj w postaci
limerykow” (s. 46). Wykorzystanie modelu internetowej komunikacji to z jedne;j
strony przyktad ekspansji nowych form spotecznego porozumiewania si¢ w sfere
tworczosci artystycznej??, z drugiej za$ chwyt pozwalajacy na wprowadzenie na-
turalnej konstrukcji cyklicznej, regulowanej nastgpstwem wpiséw internetowych:

Pomoc w potrzebie

Cierpiacy Izydor we Wschowie
Styszat o elektronicznej mowie.
Wigc zatozyt bloga,
Piszac, jak go boli noga.
I Ze zawdzigcza to czarnej wdowie.

27 S. Baranczak, Zwierzeca Zajadlosé. Z zapiskow zniecheconego zoologa, Poznan 1991, b.s.
Cytowany limeryk to pojedynczy w tworczosci poety egzemplarz tej odmiany gatunku.

28 Jak pisze M. Glowinski: ,,Innowacja odznacza sie charakterem jednostkowym, stanowi
element dzieta”. Literatura i nos Kleopatry, [w;] idem, Poetyka i okolice, Warszawa 1992, s. 39.
Zdaniem badacza innowacja rozni si¢ od zmiany, ktora wiaze si¢ z przeksztalceniem na poziomie
ponadjednostkowych catosci.

29 O przenikaniu do jezyka literatury charakterystycznych dla danej epoki prymarnych ga-
tunkéw mowy zob. M. Bachtin, Problem gatunkow mowy, [w:] idem, Estetyka tworczosci stownej,
przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 355-356. Problem ,,multimedialno$ci” wspotczesnej komuni-
kacji oraz wplyw tego faktu na postrzeganie tradycyjnych kategorii genologicznych omawia
E. Balcerzan w artykule W strone genologii multimedialnej, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki
i I. Opacki, Warszawa 2000.
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From: Anda  To: Izydor

Na cierpigtnika list z miejscowosci Wschowa
Zatozyta bloga zezowata wdowa.
— Jak Ci przypiecek nie pomoze,
To pomoze moje ciato moze?
Moja oferta nie jest jalowa.

(s. 47)

Rozpisane na limeryki glosy internautéw to widoczny znak czasu, a przy tym
takze przejaw tendencji do odnowienia frywolnej tradycji gatunku poprzez humo-
rystyczne skojarzenie erotyki z rewolucja techniczna. Warto przypomnie¢, iz juz
w latach szesc¢dziesiatych Gershon Legman, znany badacz erotycznego folkloru,
wskazywat (z wyraznie krytyczng intencja) na tematyczna nowinke, ktora stanowito
umieszczenie akcji bawdy limericks w stechnicyzowanym $wiecie science fiction™°.

Forma zabawy kompozycyjnej jest z kolei Rondo limerykowe na motywach
krakowskich Jerzego Jarzebskiego3!, zamieszczone w cytowanym juz tomie Smo-
cze Jajo. ,,Refrenowo$¢” wpisana w konstrukcje ronda — zarowno w jego lite-
rackim, jak i muzycznym wariancie — polega tu na podjeciu motywu stownego,
pojawiajacego si¢ w zakonczeniu ostatniego wersu tekstu, w pierwszej linijce na-
stgpujacego po nim limeryku:

Pewien smok, co zyt pod Wawelem,
przez krakowian byt zwany skurwielem;
miast panny zre¢ jak nalezy,

wolat niewoli¢ je w wiezy,

a opychat sig, hultaj, kisielem.

Pewien Kisiel zyt kiedy$ w Krakowie,
dbali bardzo o niego wrogowie:
felietony kroit cenzor,

Kisiel mu wystawiat jezor,

pod oknami za$ smutni panowie.

30 G. Legman, The Limerick: A History in Brief, [w:] idem, The Horn Book. Studies in Erotic
Folklore and Bibliography, New Hyde Park, New York 1966, s. 452.

31 Zestawienia ronda z limerykiem dokonuje C. Bibby, op. cit., s. 179. Tlustrujac teze o kul-
turowych i jezykowych uwarunkowaniach limeryku, a zatem jego angielskiej genezie, zauwaza iz
powstata w sredniowiecznej Francji forma ronda, ztozona m.in. z dwoch pigciowersowych strof o li-
merykowym uktadzie ryméw (aabba aabR aabbaR), nie stata si¢ ewolucyjnym ogniwem w rozwoju
gatunku. Podjeli ja ,,w duchu” limerycznym dopiero angielscy poeci, eksperymentujacy z wzorcami
poezji francuskiej: ,,Co ciekawe, w dziewigtnastym wieku grupa angielskich poetow, z Austinem
Dobsonem i Edmundem Goose’em, eksperymentowata z wieloma skomplikowanymi wzorcami
wiersza zaczerpnigtymi z jgzyka francuskiego i stworzyta pewna liczbe frywolnych trioletow, bar-
dzo zblizonych do limerykéw. Dlaczego jednak francuscy wierszotworcey nie uproscili rondeaux do
formy limeryku?”.
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Pewnemu panu w Barbakanie
portfel ukradly tanie dranie.
Obrabowany tkat ghucho,
wigc przylozyli mu w ucho,
dzi$ styszy juz aniotow granie.

(s. 19-20)

Kompozycja ztozonego z pigciu limerykdéw Ronda jest przyktadem konstruk-
cji ,.,echowej32, opartej na powtdrzeniu, ktorego semantyczna ,,niedoktadnos¢”
uruchamia mechanizm komicznej niespodzianki. Istniejacy miedzy poszcze-
gb6lnymi tekstami kontrast rodzaju przedstawionej tresci, akcentowany nagtym
przejsciem do odmiennej strefy znaczeniowej (kisiel-Kisiel; zawierajace aluzje
polityczna okreslenie ,,smutni panowie”— kojarzaca si¢ z nonsensowgq tradycja
gatunku formula ,,pewien pan”), decyduje o dynamice catosci oraz wprowadza
réznorodno$¢ przetamujaca monotoni¢ monostroficznego uktadu.

Zmiany w obrebie samej limerycznej strofy — charakterystycznego dla niej
narracyjnego porzadku i trybu — wystepuja z kolei w Limerykach uktadajqcych
sie w pytania Zofii Zalejko (Zabawy literackie, t. 4, 2003), w ktorych struktura
retoryczna pytania stanowi rame poszczegdlnych wersow utworu:

Kama z Sama (Himalaje)

Kim jest ta Kama z miasta Sama?
Czy przybyta z mgzem, czy sama?
Czy jest od jakiego$ guru?

A moze jest ona z ,,Zen” choru?

— Nie wiem. Moze to wielka dama?

(s. 23)

Mimo odejscia od konstytutywnej dla gatunku struktury narracyjnej cykl
ten pozostaje jednak w kregu tradycji literatury nonsensu poprzez czytelne na-
wigzania do wierszowanej opowiastki Edwarda Leara Jakqd ze Wszczot’3, takze
w calosci opartej na trybie pytajnym, oddajacym istotg nierozwiazywalnej za-
gadki tozsamosci tytutowej postaci. ,,Nonsensowa zagadka’34 wpisana w zwiezty

32 W pracach poswieconych poezji ludycznej omawia sig zazwyczaj tzw. rymy echowe (zob.
A. Liede, op. cit., t. 2, s. 136—140 lub G. Griimmer, op. cit., s. 81-84), jednak, jak si¢ wydaje, ,,echo”
moze pehi¢ rowniez funkcj¢ konstrukcyjnego nawiazania w obrebie wigkszej catosci.

33 Zob. E. Lear et al., 44 opowiastki, Krakow 1998, s. 64-69. Por. takze przektad A. Nowi-
ckiego pt. Akond ze Skwak, [w:] A. Marianowicz, A. Nowicki, Ksiega nonsensu, Warszawa 1958,
s. 24-28.

34 Kategorie te (,,nonsense riddle”) wyréznia W. Tigges, tak charakteryzujac jej istote: ,,W prze-
ciwienstwie do wilasciwej zagadki nie jest przeznaczona do tego, by ja rozwiazac”. An Anatomy of
Literary Nonsense, Amsterdam 1988, s. 134—135. O zagadkach, obecnych w tworczosci L. Carrolla,
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schemat pigciowersowej strofy zyskuje wigec wyrazista postac, cho¢ jednoczes$nie
stanowi konkurencyjny i samodzielny uktad gatunkowy pojawiajacy si¢ w miej-
sce pozawersyfikacyjnych wyznacznikow limeryku. Dla obeznanego z tym typem
literatury czytelnika silniejsze beda zapewne sygnaty intertekstualnej zaleznos$ci
niz odniesienia do gatunkowej tradycji, budujacej wlasny, rozpoznawalny model
narracyjnej catosci.

O czysto tematycznych, nieingerujacych w gatunkowa tozsamos$¢ innowacjach
mozna natomiast méwi¢ w wypadku limerykéw poswigconych kwestiom motory-
zacyjnym (Zbigniew Kurzynski, PRZEJAZDZKI MOTOrymKAMI na wesoto. Zbior
fraszek, aforyzmow, limerykow, parafraz i makabresek o szeroko pojetej tematyce
motoryzacyjnej i drogowej, 2005), ,,zodiakalnym” (Tadeusz Jozef Maryniak, Zna-
ki zodiaku, w: idem, Limeryki, 2003) czy znamiennym dla zeglarskiego folkloru
(Adam Lubusz, Limeryki spod zagli, 2003). Reprezentuja one typowa dla gatunku
tendencje do ciaglego pozyskiwania dla celow komicznej eksploracji nowych ob-
szarow tematycznych, ktore staja si¢ rodzajem rekwizytorni, umozliwiajacej wy-
mienno$¢ elementow $wiata przedstawionego. Cecha tematycznie wyspecjalizowa-
nych tekstow wydaje si¢ przy tym zréznicowanie pod wzgledem uniwersalnosci
problematyki, co ujawnia si¢ takze w wymiarze jezykowym, ktory poddany by¢
moze wpltywom srodowiskowego idiolektu. O ile wige tematyka motoryzacyjna
— wobec powszechnosci zjawiska — dostgpna jest niewatpliwie wigkszosci od-
biorcow literatury, o tyle do§wiadczenia zeglarskie ograniczaja si¢ do wspdlnoty
wytwarzajacej okreslone obyczaje oraz jezyk, bedacy narzedziem wtajemniczenia.
Zatem podczas gdy okreslone jako ,,nonsensiki” limeryki Kurzynskiego odwoluja
si¢ do motoryzacyjnej wiedzy potocznej, teksty Lubusza nosza $lady srodowisko-
wego zamknigcia, ktore przejawia si¢ zarowno w warstwie stownej, zawierajacej
nieznane ogotowi, zeglarskie terminy (wregi, kubryk, szkwal, fordek czy hunduka),
jak i obecnosci tzw. meskiego dowcipu, przeznaczonego jedynie dla waskiego gro-
na korzystajacego z wolnosci od powszechnie przyjetych norm i zakazow (jak pisze
we wstepie autor: ,,Skoro przyjety si¢ i niezmiennie bawia bra¢ zeglarska »Morskie
opowiesci« — im pieprzniejsze, tym lepiej — tedy wszystko mi moéwi, ze takze
limeryk moze znalez¢ w$rod nich swoich fanow™, s. 7):

Pewna kobieta

Pewna kobieta z Czeladzi

na smyczy auto prowadzi.

— Cho¢ prawa jazdy jej brak,
popatrzcie, ludziska, jak
wspaniale sobie z tym radzi.

(Zbigniew Kurzynski, ,, Nonsensiki” (Limeryki klasyczne i ,, zdeformowane”),
w: idem, PRZEJAZDZKI MOTOrymKAMI..., s. 58)

pisze takze D. Petzold, Formen und Funktionen der englischen Nonsense-Dichtung im 19. Jahrhun-
dert, Nurnberg 1972, s. 59-61.
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Szyper z W., co wasata ma buzig,

Na fordeku, w hunduce i w kambuzie
Szturmem damy zwycigzat

I nie stgpit orgza,

Lecz nie cierpial pracowac na luzie.

(Adam Lubusz, Limeryki spod zagli, s. 95)

Lagodny humor nonsensowy wigkszosci limerykow ,,motoryzacyjnych” stu-
zy¢ ma — zgodnie z wyrazonym we wstepie zamiarem autora — pogodne;j lektu-
rze, ktéra wplyna¢ powinna na zmniejszenie agresji kierowcow oraz spowodowac
wsrod nich wzrost wzajemnej zyczliwosci. Przewaznie agresywny komizm seksu-
alny limerykow ,,zeglarskich” (w odautorskim wprowadzeniu mowi si¢ o wptywie
»plugawej” tworczosci Stomczynskiego) jest natomiast forma mocnej ekspres;ji
wynikajacej z tradycji niektorych srodowisk, posiadajacych wiasny folklor stowny
charakteryzujacy si¢ ,,zwykla dla siebie obscenicznoscia, ktora jest nieunikniona
i spodziewana, gdy mezczyZni sa zjednoczeni pod nieobecno$é kobiet™.

Szczegolna odmiang limeryku ,,tematycznego™ stanowia wreszcie ,,limeryki
o limerykach™3®, przez analogie do metafikcyjnej prozy okreslane takze przez ba-
daczy zachodnich jako metaficional limericks3’. Jako rodzaj metaliteratury3® teksty
te sa jednoczes$nie zabawa jej konwencjami, parodiujaca roznorodne wystepujace
w niej watki: od problemoéw zwiazanych z procesem tworczym, poprzez niektore
wilasciwosci gatunkowej poetyki, po dyskurs historycznoliteracki, zyskujacy w ten
sposob niekonwencjonalna postac, przypominajaca czasem mnemotechniczne eks-
perymenty z forma wierszowana. Jest to wigc z jednej strony zartobliwa autoprezen-
tacja noszaca cechy gatunkowego ,,autoportretu”, z drugiej za§ — odmiana geno-
logicznej refleksji rezygnujaca z poshuzenia si¢ zewngtrznym wobec opisywanego
przedmiotu jgzykiem. W obu tych aspektach limeryk staje si¢ bohaterem fikcyjnego
$wiata, podlegajacym mechanizmom komicznej anegdoty:

Limeryki to $mieszne sa wierszyki

Przy ich czytaniu stycha¢ $§miech a nawet ryki.
Do skonstruowania sa tatwe wielce

/Jak budowa zaglowca w butelce/.

A pochodza z Anglii, nie z Ameryki.

35 G. Legman, The Bawdy Song — In Fact and In Print, [w:] idem, The Horn Book, s. 390.
Przyktadem srodowisk, posiadajacych swdj wlasny folklor erotyczny, sa dla autora zeglarze, zolnie-
rze i studenci (s. 389-390).

36 Nazwa ta opatruje S. Baranczak dwa z thimaczonych przez siebie limerykow. Fioletowa
krowa, Krakow 2007, s. 266.

37 W. Tigges, An Anatomy of Nonsense, [w:] Explorations in the Field of Nonsense, red.
W. Tigges, Amsterdam 1987, s. 38.

38 Zob. Metaliteratura, [hasto w:] Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw
1988, s. 278.
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Przed wiekiem Edward Lear w miescie Limerick
Pierwszy rozstawit w $wiecie limeryk.

Od tego czasu przerdézni poeci

Probuja jaki$ limeryk sklecic.

Pisat je Gatczynski, Tuwim, a takze Lipinski Eryk!

(Ryszard Florkow, Limeryki, s. 8, 9)

Interesujacym przyktadem zastosowania w obrgbie metaliterackiej odmiany
limeryku typowej dla nonsensowych konstrukcji gry z nieskonczonoscia (,,play
with infinity”3?) jest niewatpliwie tekst Beaty Biaty:

Raz w Irlandii, w miasteczku Limerick,
zyt i tworzyt poeta-choleryk.

Weng miat i zdolnosci,

lecz za grosz cierpliwoscli,

o czym wkrotce napisat limeryk:

Raz w Irlandii, w miasteczku Limerick...

(Beata Biaty, Wierszyki wyssane z palca o zakochanym bocianie,
naiwnym kurczaku, madrym krokodylu...)

Efekt komiczny buduje tu zestawienie dynamicznej niecierpliwosci z zaprze-
czajaca tej dynamice nieskonczonoscia, wpisana w zasadg konstrukcyjna limeryku.
Odwlekane w nieskonczonos¢ zakonczenie, ktoére mozna okreslic jako ,,ruch nieskon-
czonej regresji” (,,a movement of infinite regression’*’) w pewien sposob przypomina
czesto stosowany przez Edwarda Leara zabieg repetycji pierwszego wersu w miejscu
przeznaczonym na pointg, co uniemozliwia spodziewane zamknigcie tekstu.

Wykorzystujaca poetyke nonsensu zabawa motywami typowymi dla metalite-
ratury powoduje, iz limeryk przeksztalca si¢ w formg zartobliwego limerykologicz-
nego dyskursu, wystawiajacego na probe ,,powazne” gatunkowe analizy. Zrodtem
komizmu przedstawionych sytuacji jest ekscentrycznos¢ gatunku, przejawiajaca si¢
zardwno poprzez niezwyklos¢ zachowan twoérczych, jak i jego mozliwych postaci:

Emeryk z Warszawy

Raz pewien z Warszawy Emeryk
Napisa¢ chciat Zonie limeryk,
Za tematem jak w ukropie

Latat po catej Europie

I nawet do dwoch Ameryk.

39 S. Stewart, Nonsense: Aspects of Intertextuality in Folklore and Literature, Baltimore-Lon-
don 1978 (Play with Infinity, s. 116—-145). Zob. takze W. Tigges, An Anatomy of Literary Nonsense
(Infinity, s. 58-59).

40 W. Tigges, An Anatomy of Literary Nonsense, s. 58.
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Poeta z Londynu

Znany poeta w Londynie
Limeryk ma na tysinie.
Rzecz jest znakomita,

Bo kazdy go czyta

Kto za nim siedzi w kinie.

(Tadeusz Jozef Maryniak, Limeryki, s. 26, 62)

,Limeryk o limeryku” spetnia zatem najczgsciej wszelkie wyrdzniajace ga-
tunek kryteria: zachowujac charakterystyczne wtasciwosci strofy, nie rezygnuje
z oryginalnej anegdoty, zaskakujacej pointy czy nonsensowego, w pelni bezin-
teresownego humoru. Jako szczegdlny przypadek metalimerycznej tworczosci
1 jednoczes$nie forme genologicznego zartu potraktowa¢ mozna proby skojarzenia
limeryku z gatunkami innorodnymi, o odmiennym ksztatcie narracyjnym, budo-
wie wersyfikacyjnej i przeznaczeniu. Hybrydalny efekt*! podobnych zabiegow
zawiera si¢ juz w samym tytule reprezentujacych ten rodzaj gatunkowej zabawy
tekstow: Soneryk czy Limeriada. O ile jednak w pierwszym z nich limeryczna
strofa potaczona zostaje z dwoma sonetowymi czterowierszami o klasycznym dla
nich uktadzie ryméw abba, o tyle w drugim o zwiazku z limerykiem decyduje
wylacznie ponadgatunkowe kryterium tematyczne, wskazujace na przynalezno$§¢
do dziedziny metaliteratury:

Soneryk

Sonet forma jest wielce trudng i misterna,
Wyraza zwykle wznioste i subtelne tresci,

W sonecie glgbia uczué nierzadko sig miesci,
Jego polor zwykt duszy pokrywac inferno.

Sonet nigdy btazenskich nie znosit wybrykow,

Obce mu zte maniery, stowa nicogledne,

Kt6z zatem na pomysly wpas¢ mogiby obledne,
Azeby upodabnia¢ go do limerykow?

Bo limeryk w kraing bezsensu to wojaz,

Pig¢ linijek ma tylko, lecz za wiele — oj! — az.

W obrzydliwej makabrze,

Zbzikowany, sig¢ babrze,

Wigc go nigdy — na Boga! — z sonetem nie kojarz!

(Antoni Marianowicz, Sonety i limeryki, w: idem, Krolowa Bona umarta?, s. 105-106)

41 Hybryde jako posta¢ transformacji gatunkowej omawia A. Fowler, op. cit., s. 183—188.
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Limeriada

W Limeryku, stawnym miescie,
Przy ulicy Wierszalinskiej
Mieszka sobie stawny autor,
Pan Polimer — Limerynski.
Jego zona — Limerona,

Jego corka — Limerurka,

Jurny kotek — Limerotek,

No a tes¢? — Limesklerotek!

Itede itepe,

Mozna dodag, co sie chcee,
Nie ma zadnych tu limitow
Dla bardow limerymitu.

[...]

(Henryk Markiewicz, Zartem i pot serio, s. 18; podkresl. — M.T.)*?

Mieszanie gatunkowych konwencji, charakterystyczne dla wielu wspoétczes-
nych tekstow literackich*3, przybiera tu r6zna postaé, noszaca typowe znamiona
jednorazowej, pozaparadygmatycznej konceptualizacji**. Przede wszystkim jed-
nak traktowac je mozna jako przejaw strategii deziluzji, prowadzacej do ustano-
wienia metafikcyjnego statusu wypowiedzi oraz manifestacje postawy ludycznej
(w przypadku tekstu Markiewicza jej sygnatem staje si¢ od razu ostentacyjne
przywolanie Tuwimowskiego wzorca z tekstu O panu Tralalinskim), dopuszcza-
jacej swobodne przemieszczanie sig¢ w obrebie istniejacej tradycji literackiej, jak
rowniez jej fingowanie, czyli umieszczenie w sferze ,,mitotworczej” fikcji. Tak
wilasnie ,,dziata” zakonczenie Limeriady, budujacej podstawy limerycznej ,,kos-
mogonii” (,,limerymitu”):

Nawet mata myszka,
Niedo-li-meryszka,

Czeka wciaz — skad ufnos¢ taka? —
Na przybycie Baranczaka,

Ktory w koncu sig zlituje

I ja tez zlimerykuje!

(s. 19)

42 Cytuje tekst za pozniejszym wydaniem (2008). Pierwotna wersja, pod tytutem Limerymit
ukazata si¢ w tomie Liber Limericorum, Krakow 1997, s. 13.

43 Jak zauwaza E. Balcerzan: ,,Coraz wiecej powstaje tekstow »sklejajacych« rézne — im bar-
dziej sprzeczne, tym lepiej — normy gatunkowe [...]”. Nowe formy w pisarstwie i wynikajqce stqd
porozumienia, [w:] Humanistyka przetomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 371.

44 70b. ibidem, s. 369.
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Przedstawione tu wybrane przyktady ,nietypowych” rozwigzan gatunko-
wych ilustruja nieograniczong inwencje¢ wspotczesnych autorow, wykorzystuja-
cych formg limeryku w nowych sytuacjach komunikacyjnych. Ich réznorodnosé¢
wplywa niewatpliwie na poszerzenie pola gatunkowych mozliwosci: od innowacji
tematycznych przez konstrukcje nawiazujace do innych — literackich i nielitera-
ckich — gatunkéw po zabawy metafikcja, okreslajace poziom gatunkowej $wia-
domosci. Mimo dazenia do oryginalno$ci zaden z omawianych przypadkéw nie
stanowi jednak proby podwazenia gatunkowego kodu, ktérego prymarnym ele-
mentem pozostaje rozpoznawalny i majacy wyraziste funkcje modelujace sche-
mat stroficzny. Sztywny charakter tego schematu nie tylko zapewnia gatunkowi
wzgledna stabilnos¢, lecz takze zdaje si¢ tworzy¢ podstawowy rys jego komicznej
fizjonomii*>. Gérowanie materii wiersza nad jego zawarto$cia tresciowa powo-
duje, iz rodzaj przedstawionych innowacji okres$li¢ mozna jedynie jako gatunko-
we ,,ciekawostki”, uzupetiajace obraz opisanych wczesniej, gldownych tendencji
w rozwoju polskiego limeryku.

45 Warto przypomnieé, iz whagnie w usztywnieniu dostrzegat Bergson podstawowe zrodto
efektu komicznego.
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,Jesli cokolwiek z poezji nonsensownej zadomowito si¢ w polszczyznie —
to limeryk wtasnie. Pracowaly na to pokolenia, od Juliana Tuwima po Wistawg
Szymborska” — tak podsumowata kilka dziesigcioleci obecnosci gatunku w lite-
raturze polskiej Joanna Szczesna w cytowanym juz komentarzu'. Powotanie sie
na tworcéw wybitnych, dazacych do nadania gatunkowi wyrafinowanej, wszech-
stronnie wykorzystujacej jego mozliwosci postaci, wydaje si¢ zabiegiem w petni
usprawiedliwionym ze wzgledu na wartosc¢ i trwatos¢ dokonan poetyckich, ktore,
by raz jeszcze wroci¢ do rozwazan Ryszarda Marka Gronskiego, uprawomocnio-
ne tak niekwestionowanym autorytetem, pozwalaja nie tylko ,,mowi¢ o Wielkos-
ciach”, lecz takze o ,takich drobiazgach, jak ptoche rymowanki”2. Dokonany tu
przeglad najwazniejszych, potraktowanych w ich historycznym rozwoju, odmian
polskiego limeryku dowodzi niewatpliwie wielkiej réznorodnos$ci rozwigzan te-
matycznych i1 formalnych, nie tylko odnajdujacych swoje pierwowzory w lite-
raturze angloj¢zycznej, lecz w rownym stopniu oryginalnych, niepowielajacych
istniejacych wczesniej, uksztattowanych w kulturze anglosaskiej tendencji. Przy-
czynili sie do tego nie tylko wybitni ,,obureczni” autorzy?, lecz takze tworzacy
osobny nurt literatury poeci-humorysci i satyrycy, pozostajacy zwykle poza ob-
szarem historycznoliterackiej uwagi, skierowanej ku centrum zycia literackiego.
Mistrzostwo i silnie zindywidualizowany styl tych pierwszych uzna¢ jednak trze-
ba za gléwny czynnik powodujacy wyrazny awans poezji humorystycznej w hie-
rarchii zjawisk literackich, oznaczajacy jej przesunigcie z obszaru tworczosci
LI kategorii™* w sfere liczacych si¢ pod wzgledem artystycznym oraz wywiera-
jacych wplyw na ksztalt kultury literackiej fenomenow. Wydaje sig, iz limerycz-
ny ,,boom” w literaturze polskiej podsumowaé¢ mozna z tej wtasnie perspektywy,
uwidaczniajacej znaczenie gatunkowego transferu w szerszej skali, obejmujacej
wiele aspektow owej kultury: od jezykowego przystosowania poprzez akceptacje

I Gazeta Wyborcza” 2004, 67 marca, s. 17.

2 R.M. Gronski, Limeryki nad Wislq, ,,Polityka” 1997, nr 2, s. 85.

3 Tak okresla S. Baranczak poetoéw ,,uprawiajacych [...] rownolegle dwie dziedziny, powazna
iniepowazng”. Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zycie codzienne: Wprowadzenie w prywatnq teo-
rie gatunkoéw, Londyn 1995, s. 8.

4 Ibidem. Autor zwraca uwage na charakterystyczny sposob wartosciowania, przyjety w pol-
skiej kulturze literackiej: ,,Jesli poeta nas szczerze $mieszy, zamiast zbudowa¢ mu pomnik na Kra-
kowskim Przedmiesciu [...], nazywamy go »satyrykiem« albo w najlepszym wypadku humorysta
i weiskamy do szufladki z napisem »Poezja II kategorii«”.

314

Tarnogorska 11_zakonczenie.indd 314 2012-11-09 09:30:49



Zakonczenie

N

nowej estetyki i nowego modelu literatury po kwesti¢ literackich obiegow, obra-
zujaca zasieg i komunikacyjna ekspansywnos¢ formy.

Pierwszy z wymienionych aspektow dotyczy niezwykle istotnego procesu
Lumiejscawiania” formy w jezyku, poszukiwania w zasobach polszczyzny ekwi-
walentow dla silnie osadzonego w strukturze jezyka angielskiego i angielskiej
wersyfikacji humoru. Jak pokazaty liczne przyktady, mimo zasadniczej odmien-
nosci obu systemow jezykowych 6w podstawowy warunek zakorzenienia gatunku
w rodzimej literaturze nie tylko zostat spetniony, lecz takze dat impuls do wykra-
czajacych poza mozliwosci oryginatu eksperymentow, szczegolnie w dziedzinie
komicznego rymotworstwa (sankcjonuje je wprowadzony przez Tuwima i Min-
kiewicza neologizm ,,rymeliki”’). Stanowiace wyzwanie dla inwencji jezykowej
tworcow Sciste reguly strofy limerycznej przyczynily si¢ zatem do ujawnienia
bogatego potencjalu komicznego polszczyzny, ukrytego w jej strukturach brzmie-
niowych, fleksyjnych czy frazeologicznych.

W odroznieniu od rodzimej fraszki, odwolujacej si¢ do konwencjonalnych,
opartych gltéwnie na obserwacji obyczajowej oraz odnoszacych si¢ do konkret-
nych realiow odmian humoru, angielski limeryk postugiwat si¢ nader czesto hu-
morem nonsensowym, ktdérego przeszczepienie na grunt polski stanowito, jak si¢
wydaje, kolejny niezbedny warunek pomyslnej adaptacji gatunku. Purnonsenso-
we zabawy skamandrytoéw, przektady angielskich oraz amerykanskich klasykow
nonsensu, stale inicjatywy popularyzatorskie, podejmowane przez ksztattujace
gusty masowej publicznosci czasopisma wypetialy niewatpliwie deficyt rodzi-
mej literatury, oswajajac polskiego odbiorce z tradycja ,,bezprzedmiotowego,
czystego komizmu™>. Tworzyly one najbardziej naturalny kontekst, wiazacy li-
meryk z okre§lona tradycja literacka. Jak pisze Louis Untermeyer: ,,Oryginalne
limeryki byly oparte na nonsensie; obracaty si¢ wokot nonsensowych idei, miejsc
i sytuacji”®. Wyzwolenie nonsensowej, bezinteresownej wyobrazni stanowito
wigc niewatpliwie przeciwwagg dla ,,formacji satyrycznej”, dominujacej w pol-
skiej ,,kulturze $miechu”. Wiazalo si¢ to jednoczesnie z upowszechnieniem czy-
sto ludycznego modelu literatury, ksztattujacego jej ,,nieckanoniczny” wizerunek,
niemieszczacy si¢ w tradycyjnie pojmowanych standardach, ktére nie bez ironii
tak opisuje autor przedmowy do jednej z limerycznych antologii: ,,Czy w $wie-
cie Panow Tadeuszow, Wiernych Rzek 1 Medalionow jest w ogodle miejsce na ab-
surdalny wyghup? Czy tej Zosce, co o wiersze prosi, a do Ojczyzny jej spieszno,

5 Okreélenia tego uzywa R. Jakobson w napisanym w latach trzydziestych Liscie do Jiri’ego
Voskovea i Jana Wericha o poetyce i semantyce kpiny. Cyt. za: S. Balik, Czeska tradycja humoru
i,,mistyfikacji”, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 4, s. 257. Rosyjsko-amerykanski uczony wyraznie opo-
wiada sig po stronie ,,humoru bezprzedmiotowego” w tworczosci czeskich komikéw, ktory stawia
wyzej od satyry, cechujacej ich pdzniejsza dziatalnosé. Ow ,,czysty komizm”— jak pisze z entuzja-
zmem — ,jest w stanie wprowadzi¢ widza do cudownego $wiata absurdu”.

6 L. Untermeyer, Introduction: The Limerick, Its Life and High Times, [w:] The Pan Book of
Limericks, red. L. Untermeyer, London 1972, s. 113.
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moze poeta wpisywac limeryki do sztambucha? Czy limeryk krzepi serca dziatwy
z Wrze$ni, germanizowanej bez ustanku? Czy zestaniec syberyjskid o b r z e si¢
zrymuje limerycznie? Standardy literatury naszej sa wyzsze, niestety!””.
Przeczacy owym standardom gatunek torowat sobie drogg nie tylko w kre-
gach profesjonalnych twércow, w ktorych uchodzi za forme kunsztowna®, stu-
zaca wyrafinowanej zabawie literackiej, lecz takze, nie tracac tych walorow, stat
si¢ istotnym elementem tylko czg§ciowo pozostajacego w zapisie inteligenckie-
go folkloru, obejmujacego gtownie srodowiska naukowe i artystyczne. W swoim
bardziej popularnym wariancie, wyrastajacym z przekonania o prostocie gatunko-
wych regut i ich powszechnej dostgpnosci wkroczyt natomiast limeryk na obszar
masowej rozrywki, angazujacej — w ramach licznych czytelniczych konkursow
— sporg cz¢$¢ biernej na ogo6t publicznosci. Towarzyszaca tej tworczosci, ,,po-
toczna” $wiadomos$¢ gatunkowa trafnie opisana zostala przez Jean Harrowven:
»Jest [limeryk] tatwy do skomponowania, Zzywy i zawiera co$ trudnego do zde-
finiowania w metrum, co staje si¢ zarzewiem humoru. Przyciaga laika — wy-
zwala jego aktywno$¢ i dostarcza mu przyjemno$ci™. Konsekwencja takiego
postrzegania gatunku staje si¢ zatem poglad, iz ,,kazdy z nas moze by¢ poeta
limerycznym”!0, przeciwstawny tezie o jego elitarnym charakterze. Dodaé trzeba,
iz jednym z powoddw uproszczenia poetyki mogt by¢ rowniez typ zatozonego
odbiorcy, co pokazaly przyktady limeryku ,,dziecigcego”, odwolujacego sie do
doswiadczen mtodego czytelnika oraz dostgpnych mu odmian humoru.

We wszystkich swoich postaciach i obiegach (wysokoartystycznym, popu-
larnym, literatury dla dorostego i mtodego odbiorcy, a takze ,,folklorystycznym”
w przyjetym tu rozumieniu) stanowit limeryk zjawisko oryginalne, przynoszace
niekonwencjonalne rozwiazania, zmieniajace dotychczasowe zwyczaje literackie
oraz demonstrujace nowe sposoby osiagania efektu komicznego. Angielski ga-
tunek okazal si¢ zatem nie tylko egzotycznym dodatkiem do rodzime;j literatury,
lecz odegrat w niej aktywna rolg, poddajac probie wiele rozpowszechnionych po-
gladow 1 krytycznoliterackich ,,pewnikow”. Najwazniejsze z owych przewarto$-
ciowan dotyczy, jak si¢ wydaje, sygnalizowanego przez Stanistawa Baranczaka

7 M. Swidzinski, Panegiryki na limeryki, [w:] Limeryki. Antologia tekstow, red. P. Lehr-Spla-
winski, Warszawa 2004, s. 7.

8 O hierarchii, oddajacej ztozono$é stosowanych przez W. Szymborska gatunkow ,,zabaw-
nych wierszykow”, $wiadczy najlepiej komentarz S. Balbusa: ,,czasem sa to proste dystychy, czasem
formy tak skomplikowane i finezyjne, jak limeryki”. Swiat ze wszystkich stron $wiata. O Wislawie
Szymborskiej, Krakow 1997, s. 32.

9 J. Harrowven, The Limerick Makers, Norwich 2000, s. 9.

10 Ihidem. Postugujaca si¢ znamiennym terminem limerick makers angielska badaczka od-
wotuje si¢ do dawnego rozumienia stowa ,,poeta” (maker wtasnie), ktoére odnosito si¢ zaréwno do
tworcey, jak i rzemieslnika. Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki. (Od starozytnosci
do konca XVII w.), Warszawa 1985, s. 67: ,,stowo poiésis we wezesnym stadium swoich dziejow
oznaczato zaréwno dziatalnos$¢ poety, jak i artysty lub rzemie§lnika”.
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problemu artystycznej waznosci tworczosci ludycznej, tradycyjnie marginalizo-
wanej i pozostajacej w cieniu ,,powaznych” literackich dokonan. Za wyraz no-
wej postawy uzna¢ mozna niewatpliwie sad autora Fioletowej krowy, naruszajacy
istniejaca w dyskursie historycznoliterackim hierarchi¢: ,,Co do mnie, zabrzmi
to moze jak herezja, ale Pegaz deba Juliana Tuwima albo zwlaszcza napisany
przez niego wraz z Antonim Slonimskim genialny tom W oparach absurdu to
rzeczy, ktoére zawsze cenilem nieporownanie wyzej, niz tegoz Tuwima Kwiaty
polskie”!.

Przyktad limeryku — formy przyciagajacej wybitnych polskich poetow —
dowodzi, iz poezja humorystyczna stanowi szczegolne wyzwanie w dziedzinie
wspolczesnej tworczosci wierszowanej, w ktorej obregbie wyroznia si¢ wyjatkowa
dyscypling i artystyczna precyzja. Wpisany w poetyke gatunku ideal doskonato-
$ci formalnej, kryjacy si¢ w $cistych rozmiarach wersowych, doktadnosci ryméow
czy uwarunkowanych struktura wersu grach jezykowych stawia przed tworca wy-
magania, ktorych spelnienie wymaga wspomnianego wczesniej mistrzostwa oraz
wyrazistej dykcji, przeciwstawiajacej si¢ niekontrolowanemu, swobodnemu prze-
plywowi wyobrazni. By¢ moze zatem, obserwujac karierg limeryku w polskiej lite-
raturze, wypada zgodzi¢ si¢ z odwazna, o istotnych konsekwencjach dla badan lite-
raturoznawczych teza, iz ,,zastugujacy na uznanie limerysta musi by¢ postrzegany
jako lepszy poeta niz wielu tworcow wspotczesnego wiersza wolnego”!2.

11§, Baranczak, op. cit., s. 8.
12 Opinie anonimowego autora (A., Times Lit. Supp., 6 February 1969) cytuje C. Bibby, The
Art of the Limerick, Hamden, Connecticut 1978, s. 17.
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Dwa z zamieszczonych w ksiazce rozdziatow: Smiech uczonych. Limeryk w folklorze uniwersy-
teckim oraz ,, Smieszne” i ,, dziwne” wierszyki w obiegu literatury dzieciecej stanowia nieco
zmieniong wersj¢ opublikowanych wczesniej artykutow:

— Smiech uczonych. Limeryk w folklorze uniwersyteckim, [w:] Wyobraznia i pedanteria, red.
M. Adamski et al., Wroctaw 2008;

— ..Smieszne” i ,, dziwne” wierszyki. Limeryk w obiegu literatury dzieciecej, [w:] Stare i nowe w li-
teraturze dla dzieci i mlodziezy, red. B. Olszewska, E. Lucka-Zajac, Opole 2010.

W podrozdziale Humor tanatologiczny wykorzystane natomiast zostalty niewielkie fragmenty dru-
kowanej wczeéniej rozprawy Smier¢ w zwierciadle nonsensu. ,, Tanatologiczny” komizm li-
merykow, [w:] Problemy wspolczesnej tanatologii. Medycyna—antropologia kultury—humanis-
tvka, t. X1, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 2007.
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N

Genus ludens. The Limerick in Polish Literary Culture

Summary

The aim of this monograph is to present the most important generic variants of the limerick in
Polish literature from the 1930s until the beginning of the twenty-first century. While the origins of
the genre are English and the genre relies heavily on the English sense of humour — as displayed in
the introductory chapters of the book — some Polish writers have created highly original limericks
and made this form popular among their reading public.

The history of the limerick in Polish literature begins in the period between the two World
Wars with translations of anonymous English limericks by Janusz Minkiewicz published in the
humorous-satirical magazine Szpilki. Undoubtedly, the main problem with the generic transfer was
that Polish literature did not have this kind of nonsense humour tradition. Probably because of this,
the first ‘complete’ Polish limerick collection of Minkiewicz and Julian Tuwim (also announced in
Szpilki) — was combined with a nonsensical narrative commentary to heighten the effect of playful-
ness and resistance to a common sense interpretation. The limerick ‘with a commentary’ can there-
fore be considered a typical Polish variant of the genre and an attempt to initiate a domestic generic
tradition. In comparison with English limericks, another phenomenon of this tradition turned out to
be an enormous wealth of comic rhymes based on the inflected structure of the Polish language.

The post-war period has shown a sustained interest in the genre, prolifically generating various
generic styles. The leading position in the process of the assimilation of the genre is occupied by the
magazines which not only publish the texts of many limerists, but also familiarize the readers with
the kind of humour rooted in the world of nonsense. The literary competitions organized by their
editors have established the Polish limerick firmly within popular entertainment.

The sources of the originality of Polish limericks are also individual poetics invented by fam-
ous authors. They developed their own aesthetics which have a paradigmatic function giving inspi-
ration to other writers. There are three such individual variants:

1. Maciej Stomczynski’s (translator of Alice’s Adventures in Wonderland) obscene parody of
the nonsensical world from Edward Lear’s 4 Book of Nonsense: decent eccentricity is replaced by
odd sexuality. One of the striking characteristics of this generic style is a refined intellectual wit
which provides a marked humorous contrast to the profane subject of the text.

2. Wistawa Szymborska’s (Nobel prize winner) vers de société linked to the former tradition of
drawing-room literature promoting an elegance of style and formal perfection. Szymborska, known
in her private life as a wag and a lover of practical jokes, has inspired the imagination of many limer-
ists and become a comic verse hero.

3. Stanistaw Baranczak’s sophisticated version of the limerick which represents a self-con-
scious stage in the development of the genre. The author, famous as a translator of English and
American light verse and professor of literature at the University of California, Berkeley, is the
inventor of many ‘subgenres’ of the limerick which are examples of metaliterary play. A significant
feature of Baranczak’s generic style is forced rhymes founded in unusual and exceptionally rare
word connections.
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Summary

N

A considerable variant of the Polish post-war limerick is also flourishing in academic folklore
which has a particularly strong tradition at the Jagiellonian University in Krakéw. Its distinguishing
characteristics are a parody of academic discourse and often obscenity as a form of ‘powerful” ex-
pression contrasting with the highly abstract and intellectual speech of science.

In the 1970s the limerick initiated its active presence in children’s magazines. In comparison
with Lear’s classic model appealing to children as well as to adults certain Polish texts create an
infantile version of the limerick addressed to a narrower audience of children alone. Educational
aims such as learning the alphabet, or themes such as school, or employing a child protagonist are
examples of how it has been adapted to the world of young readers.

A separate variant of the genre is satire, with limericks engaged in politics and providing
commentaries on current events. Most often they use sarcastic conventional humour and, through an
application of nonsense elements, they tend to unmask the absurdity of existing reality.

The final chapter discusses some innovations in the limerick form and topics as observed in
the recent period literature. Equipped with characteristics of Internet blog poetics or generic contam-
inations (such as the clerihew and the rondo) or doing a humorous version of the town legend, they
tend to make the genre more dynamic and experiment with its boundaries.

The wide repertoire of limericks in Polish literature and the role of the great Polish writers in
starting and establishing this generic tradition demonstrate that humorous verse has grown in Poland
into an important branch of literature which resists simple labelling as second class poetry. Masters
of limerick invented not only a special kind of language suitable for a ludic and comic purpose, but
also contributed significantly to the exploration of the field of nonsense probing it for new literary
ideas.
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Papuzinska Joanna * 241,279, 291, 296-298

Parlicki Mariusz * 293, 294

Parrott Erick Oakley -« 78, 79, 105, 107, 161,
181, 281, 282

Passi Izaak « 103, 285, 287

Pasternak Leon ¢ 135

Paszkowski Jozef « 60, 77

Patalas Jacek 174

Perrine Laurence 99

Petzold Dieter 28, 43, 46, 50, 51, 53, 56, 65,
68,72,92,93,95,104, 127, 140, 153, 211,
242,243,261, 308

Pfohl Gerhard -« 93, 114, 255

Piechal Marian <« 192, 195

Pietkowa Romualda 21

Piguet Jean-Claude - 14

Piliszewska Anna * 293

Pobtocki Hubert 186

Potemkowski Anatol « 144, 159, 160

Prickett Stephen 22, 65

Prokop Jan <224

Propp Wiadimir Jakowlewicz -« 144

Prutkowski Jozef < 145, 165, 166

Przybora Jeremi * 190, 199

Pszczotowska Lucylla -« 100, 114

Puszko Henryk -« 144, 174

Puzyna Konstanty 133
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Rabelais Frangois * 30, 84, 85, 209, 210, 218

Reed Langford «22,51,59, 61, 62, 72-74, 76,
81, 85, 87-89, 100, 103, 104, 108, 115,
116, 156, 161, 167, 201

Rej Mikotaj 117,238

Resich-Modlinska Alicja

Richardson Joanna <336

Rieder John < 53,175

Ringelnatz Joachim < 190

Rohrich Lutz  + 218, 220, 275, 277

Rojek Jozef Jacek <289

Romowicz Krzysztof 293

Rossetti Dante Gabriel « 86

RossiIno «27, 86

Rozmiar Rozbicki Soter « 126, 127

Rozenek Jakub (wlasc. Antoni Marianowicz)
* 173,216

Rozewicz Tadeusz 146

Rusinek Michat < 80,202,214, 215, 220-222,
227, 231, 232, 236, 241, 245, 247, 252,
253,294

Rzymska Anna <178

Rzysko-Jamrozik Anna

* 145

269,270
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Saramonowicz Andrzej 179

Sarnowska-Temeriusz Elzbieta

Saroglou Vassilis 85

Sawecka Halina « 285

Sawicka Jadwiga ¢ 153

Schick Philippine + 93

Schmidt-Hidding Wolfgang < 71, 72, 285

Schone Annemarie < 15, 37, 55, 92-94, 101,
104, 114, 255,273

Scistowski Wtodzimierz

Sebeok Thomas A. 27

Sewell Elizabeth 49, 93, 94, 102, 122, 150,
233,234,240

Shapiro Karl <98

Sharpe R.S. 35

Sieradzki Ignacy 212

Sikirycki Igor 192, 194

Siomkajto Alina 117

Sitwell Edith  + 43, 49

*316

* 144,167, 192

Skarzynska Ewa * 269

Sktodowska-Curie Maria 287, 288
Skwarczynska Stefania « 33, 34, 62,91, 182
Stawinski Janusz 21, 55, 92, 117, 120, 250,

254,309
Stobodnik Wtodzimierz < 192, 193
Stomczynski Maciej <« 59, 143, 178, 203,

205-209, 211-215, 217, 219, 221, 222,
250, 309
Stonimski Antoni <« 15, 121-123, 127, 132,
133, 145, 146, 158, 178, 185, 199, 317
Smither Leonard * 90
Smogyi Mieczystaw « 218
Smolinska Teresa <« 48
Solinski Wojciech < 118
Sontag Susan * 212
Staniewska Anna ¢ 77
Stankowska Agata e« 248
Stanley Edward, XIII lord Derby
Starzynski Franciszek 201
Stasinski Piotr * 205
Stawar Andrzej <133
Stemmler Theo * 39, 265
Stenka Barbara < 187
Stern Anatol ¢ 128-131
Sterna-Wachowiak Sergiusz
Sterne Laurence 68
Stevenson Robert Louis  * 86
Stewart Susan e« 44, 46, 94, 135, 221, 246,
281, 288,310
Stiller Robert  +27, 28, 40, 43, 47, 54, 55, 127,
143, 170, 260
Strachey Edward < 68
Strozewski Wiadystaw 241
Strozynski Tomasz 14, 285
Strzatkowska Matgorzata 274
Suchodolski Rajnold  « 247
Sudot Barbara « 202
Sutkowski Bogustaw
Swift Johnathan <« 68
Swinarski Artur Maria

« 39,258

* 300

« 242,243

* 165

Swinburne Algernon Charles < 78, 86
Szajerowa Izabela 189

Szajnert Danuta « 136

Szatapak Anna < 293

Szczepanski Ludwik < 179, 180
Szczepkowski Andrzej « 210, 213

Szczgsna Joanna ¢ 13, 14, 17, 30, 59, 60, 62,
72,80, 112, 184, 199, 206, 211, 212, 217,
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223, 226228, 230-232, 236, 247, 250—

254,294,314

Szekspir William « 59, 60, 68, 77, 210, 238,
258,262,301, 304

Sztandara Magdalena 262

Szymanski Mikotaj « 201

Szymanski Wiestaw ¢ 214

Szymanski Wiestaw [Pawet] 157

Szymborska Wistawa <« 13, 143, 189, 190,
203, 205, 212, 217, 222-232, 236, 241,
247, 288, 289, 294, 295, 314, 316

Szypowska Maria 267

S

Swi¢ Adam 293
Swidzinski Marek
Swigch Jerzy <118

* 316

T

Taborski Andrzej
Tarnogoérska Maria

° 227
° 262

Tatarkiewicz Wiadystaw 26, 27

Tennyson Alfred < 68, 84

Tigges Wim « 22, 31-33, 37, 42, 66, 69, 94,
96,102, 107,109, 110, 113, 133, 134, 148,
194, 197, 206, 235, 240, 246, 247, 265,
285,307, 309, 310

Tomasik Wojciech <20

Tomasz §w. z Akwinu 57

Tomicka-Danielewicz Urszula < 213, 214,
217-219, 221

Topor Roland  « 179

Toporow Wiadimir « 300

Trembecki Jakub 124

Trzynadlowski Jan 23,37, 174, 206

Tsakona Villy 52

Tuwim Julian < 15, 20, 23, 112, 117-127,
130, 132, 133, 135, 139, 142-144,
146-156, 158-160, 163, 166, 178-180,
185, 190, 199, 200, 233, 236, 248, 251,
263, 264, 296, 298, 310, 312, 314, 315,
317

Tym Stanistaw « 144, 167

Tynecka-Makowska Stowinia « 62

Tyszkiewicz Michat 23,112, 114

U

* 305
» 14, 37, 59, 70, 75, 79,

Ulicka Danuta

Untermeyer Louis
315

Urban Jerzy <173

Urbanski Jacek 287, 303

Usenko Natalia 269, 271

\'

Van Leeuwen Hendrik, zob. Leeuwen Hendrik
van

Vossler Karl « 255

w

Waksmund Ryszard « 263, 269
Walas Teresa « 13, 189, 190, 226, 241
Walicka Janina « 44
Wantuch Wiestawa < 107
Wasylkowski Janusz + 219, 221
Wat Aleksander « 129-131
Wawitow Danuta 269, 271
Wazyk Adam « 126, 132
Weeks David < 197
Weiss Klaus  « 135
Wells Carolyn < 107
Wegrzyniakowa Anna
White Alison * 220
Wieczorek Krzysztof < 49
Wieniawa-Dlugoszowski Bolestaw
184
Wiktoria, krolowa Wielkiej Brytanii
222
Wilczyk Wojciech
Wimperis Arthur
Winczer Pavol
Wirpsza Witold
Witkiewicz Stanistaw Ignacy
288
Witosz Bozena
Wojda Dorota
Wolfflin Heinrich
Woroszylski Wiktor
Wojtowicz Leszek
Wrzesinska Anna

* 224

. 112, 113,
. 26, 34,

* 189
.85
. 137,255
« 22, 150, 296
- 128-130, 287,

* 209
* 205
« 204
» 181-183
* 204
* 202
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Wyka Kazimierz « 236, 241 Zgotkowa Hanna 292
Wyka Marta 111, 157, 158, 178, 203 Ziomek Jerzy < 83, 84, 212, 216, 218, 250,
Wystouch Seweryna « 107 253, 288
Wyszomirski Michat 267

Z
Z

Zagiel Stefan  + 219
Zacharska Alicja  *279 Zalejko Zofia « 205, 282, 290, 305, 307
Zandler Felix <134 Zeromski Stefan + 287, 288
Zapasiewicz Zbigniew 289 Zotkiewski Stefan -« 16, 111, 121, 140, 186,
Zargba-Wronkowska Jolanta ¢ 189 190, 191, 198, 203
Zaworska Helena -« 128, 129 Zurakowski Bogdan + 269
Zechenter Wiktor < 140, 192 Zytko Bogustaw  * 300
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Sprzedaz wysytkowa publikacji

Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego
prowadzi

Dzial Handlowy

Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego Sp. z o.0.
50-137 Wroctaw, pl. Uniwersytecki 15

tel./fax 71 3752507, tel. 71 3752885

e-mail: marketing@wuwr.com.pl

www.wuwr.com.pl

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego

zaprasza do swoich ksiggarn:

* Ksiggarnia internetowa: www.wuwr.com.pl

* Ksiggarnia Uniwersytecka

50-137 Wroctaw, pl. Uniwersytecki 15, tel. 71 3752923

* Ksiggarnia Naukowa im. Mikotaja Kopernika

50-138 Wroctaw, ul. Kuznicza 49/55, tel. 71 3752850

Ksiggarnia prowadzi réwniez sprzedaz wysylkowa wszystkich ksiazek
znajdujacych si¢ w jej ofercie handlowe;.
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