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Abstrakt: Ostatnie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego kaza postawi¢ pytania dotyczace
bezstronnosci i obiektywizmu niektorych z jego sedzidw. Zasada demokratycznego panstwa praw-
nego wymaga od panstwa, aby zapewnilo obywatelowi, ze kazde postgpowanie sadowe bedzie
prowadzone przez bezstronnych sedzidw. Dlatego naruszenie tej zasady moze mie¢ roznorakie
skutki. Jezeli chodzi o Trybunat Konstytucyjny, to sytuacja jest skomplikowana z uwagi na osta-
teczno$¢ jego orzeczen, co oznacza brak mozliwosci weryfikacji ich przez inny sad, trybunat lub
organ wladzy. Autor stara si¢ odnalez¢ odpowiedz na pytanie, czy jest jakakolwiek mozliwo$¢
przeciwdziatania sytuacjom, w ktorych orzeczenia wydane przez sedziéw, niebedacych bezstron-
nymi, beda wptywaly na sytuacje prawng obywateli w negatywny sposob.

What are the consequences of violating the impatrtiality
and objectiveness rule by Constitutional Tribunal?
A contribution to the discussion

Abstract: Current rulings of the Polish Constitutional Tribunal rise questions concerning
impartiality and objectiveness of some from among its judges. The rule of law requires the state to
assure every citizen that all court proceedings will be conducted by impartial judges, therefore
a violation of such a rule can result in various consequences. When it comes to the Constitutional
Tribunal, the issue becomes more complicated, because its rulings are final and cannot be verified
by any other court, tribunal, or any other authority. The author is trying to find an answer to the
question whether there is any possibility to counteract situations in which rulings made by non-im-
partial judges will affect citizens’ situation in a negative manner.
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Wstep

Dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2015-2020 bu-
dzi wiele kontrowersji, zwlaszcza w zakresie bezstronnosci oséb zasiadajgcych
w tym organie wladzy sadowniczej. Nawet z punktu widzenia czysto naukowego
nie sposob poming¢ pewnych dziatan i zachowan oséb piastujacych stanowiska
sedziow trybunalskich, ktore to dziatania i zachowania moga powodowac¢ wat-
pliwosci co do bezstronnosci tych 0sob przy rozpoznawaniu spraw i wydawaniu
wyrokow. Bezstronno$¢ sedziowska, niezaleznie czy mowimy o sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci jako rozstrzyganiu sporéw miedzy podmiotami, czy tez
mamy na mysli ,,sad nad prawem”, co jest przedmiotem dzialalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, musi by¢ immanentng cechg osoby sprawujacej urzad s¢dziego.
Tylko bezstronni sedziowie mogg zapewnic¢ realizacj¢ zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ktora zostata wyrazona w art. 2 Konstytucji RP'.

Nie moze zatem dziwié, ze praktycy i przedstawiciele doktryny zadajg sobie
pytanie, czy wyroki wydawane przez sedzidow, ktorym nie mozna przypisa¢ wa-
loru bezstronnos$ci, sa w ogole wazne i czy powinny by¢ uznawane za wigzace.
Oceny spelnienia tego kryterium (to jest bezstronnosci i obiektywizmu) nie mozna
jednak prowadzi¢ w sposob zupetnie dowolny i abstrakcyjny. Prowadzitoby to bo-
wiem do zupelnej anarchii prawnej i niepewnosci prawa, co jest przeciez stanem
niepozadanym w kazdym demokratycznym panstwie prawnym. Niniejszy artykut
postara si¢ przynies¢ odpowiedz na pytanie: czy stosowanie kryteriow przyjetych
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w orzecznictwie
odnoszacym si¢ do cech sedziego jest w ogole mozliwe w stosunku do Trybu-
natu Konstytucyjnego, a jezeli tak, to jakie sa konsekwencje takiego stanu rze-
czy w sytuacji, w ktorej sedziemu Trybunatu mozna zarzucic¢ brak bezstronnos$ci
i obiektywizmu.

1. Trybunat Konstytucyjny jako element struktury wiadzy
sadowniczej a bezstronnos$¢ sedziowska

Artykut 10 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na trojpodziale wtadzy i rownowadze pomigdzy wiadza ustawodaw-
czg, wykonawczg a sagdowniczg. Nalezy zatem najpierw ustali¢, co miesci si¢ pod
pojeciem wiadzy sadowniczej. Artykut 10 ust. 2 Konstytucji wyraznie wskazuje
na sady i trybunaty. Pewne watpliwosci nastrecza rozdzielenie pojg¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci i samej wladzy sadowniczej. Jak trafnie zauwaza jednak B. Ba-
naszak, pojgcia te maja pewne wspolne jadro, obejmujace oparte na ustanowionej

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 78, poz. 483,
Z pozn. zm.
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procedurze rozstrzyganie sporéw prawnych przez bezstronny i niezalezny organ
panstwowy>.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie, trybunaty zostaty wytaczone poza strukture sa-
downictwa z uwagi na swoja specyfike i pozostaja od tego sadownictwa niezalez-
ne. Nie mozna jednak tego wytaczenia odczytywaé contra legem, jako okoliczno-
$ci przemawiajacej za uznaniem trybunalow za organy kontroli panstwowej, a nie
organy wladzy sagdowniczej. Wbrew przytoczonemu pogladowi B. Banaszaka,
odnoszacemu si¢ do wspodlnego jadra wymiaru sprawiedliwosci i wladzy sadow-
niczej, nalezy jednak zauwazy¢ wyodrebnienie tego pierwszego pojecia i objecie
nim tylko i wytacznie sadow powszechnych, sgdéw administracyjnych, sadow
wojskowych oraz do Sadu Najwyzszego. Trybunal Konstytucyjny nie sprawuje
wiec, w konstytucyjnym ujeciu, wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy sobie zatem zada¢ pytanie: czy skoro mamy do czynienia z organem wia-
dzy sadowniczej, ktory nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, to czy moze by¢
tak, ze osoby piastujace funkcje sedzidow Trybunatu nie beda podlegaty kryteriom,
o ktorych mowa w art. 45 Konstytucji RP. W przekonaniu autora odpowiedzieé¢
nalezy przeczaco. Osoby piastujace stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytucyj-
nego powinny podlega¢ kryterium oceny bezstronnos$ci i obiektywizmu. Nawet
jezeli uznamy, ze brakuje podstaw do uznania, ze takie cechy sedziego wynikaja
z art. 45 Konstytucji RP, to bez watpienia mozna wskazac na art. 2 Konstytucji jako
na zrodlo obowigzku zachowania bezstronnosci i obiektywizmu przez Trybunat
Konstytucyjny*. Zreszta sam ustawodawca w art. 39 ust. 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: UoTK)> wskazuje
wyraznie na kryterium bezstronnos$ci w sytuacji wylaczenia sedziego. Z punktu
widzenia zarowno Konstytucji RP, jak i obowigzujacego ustawodawstwa, nie jest
zatem dopuszczalne, aby w wydawaniu jakiegokolwiek orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego uczestniczyla osoba, co do ktdrej mogg istnie¢ watpliwosci odnosnie
do jej bezstronnosci.

Co wigcej, kwestia bezstronnosci sedziego w postgpowaniu przed sagdem kon-
stytucyjnym moze by¢ badana w konteks$cie art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji
praw czlowieka®. Takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’
wyraznie podkresla doniosto$¢ kwestii bezstronnosci sadu (cho¢ w przypadku

2 B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, komentarz do art. 10 nb 12.

3 D. Dudek et al., Konstytucyjny system organéw paristwa, Warszawa 2013, s. 214.

4 Zob. Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
Legalis, komentarz do art. 45 nb VI.6.

3 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393.

6 Zob. Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 6. Prawo do rzetelnego procesu sqdowego
(aspekt cywilny), Rada Europy/Europejski Trybunat Praw Czlowieka 2013, s. 10, https://www.echr.
coe.int/Documents/Guide Art 6 POL.pdf (dostep: 23.09.2021).

7 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2016 C 202.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 37, 2021
© for this edition by CNS



202 | PIOTR SOROKA

tej regulacji nalezy najpierw rozstrzygnac, czy sad konstytucyjny panstwa czton-
kowskiego jest sadem w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej [dalej: TFUE] — o czym dalej). Uzna¢ zatem nalezy, ze w pewnych
aspektach, jesli to wynika z uméw lub traktatow miedzynarodowych, kwestie
dotyczace bezstronnosci mogg by¢ przedmiotem rozwazan takze migdzynarodo-
wych organéw sadowych.

2. Czy Trybunat Konstytucyjny jest sgdem w rozumieniu art. 267 TFUE

W kontekscie omawianej problematyki kwestig podstawowa jest ocena, czy
Trybunat Konstytucyjny jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE®. Pytanie takie
nasuwa si¢ w sposob oczywisty, jesli bierzemy pod uwagg specyfike dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego czy tez sadow konstytucyjnych panstw cztonkow-
skich w ogdle. W doktrynie trafnie podnosi si¢ jednak, ze pojecie sagdu na gruncie
prawa unijnego ma charakter autonomiczny i niezalezny od definicji sadu w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich UE®. Sam traktat postuguje sie zreszta
sformulowaniem court or tribunal. Oczywiscie postuzenie si¢ takg nomenklaturg
nie oznacza automatycznie, ze Trybunat Konstytucyjny spetnia przestanki, aby
uznaé go za sagd w rozumieniu art. 267 TFUE. Orzecznictwo TSUE z pewnoscia
wskazuje raczej na rozszerzajaca wyktadni¢ pojecia sadu, albowiem chociazby
w sprawie Broekmeulen'? czy w sprawie Vaassen-Gobbells'!, stwierdzano ze za
sad w rozumieniu traktatu mozna uznawac takze podmioty inne niz sady w ro-
zumieniu krajowym.

W orzecznictwie TSUE wypracowany zostat pewien katalog cech, ktore musza
identyfikowac sad w rozumieniu traktatowym. Jakie zatem cechy nalezy wskazaé
jako konstytutywne dla organu sagdowego w rozumieniu art. 267 TFUE? Kazu-
istyka orzecznictwa niestety utrudnia stworzenie katalogu, ktory jednoznacznie
rozstrzygatby te kwestie. W doktrynie oraz w orzecznictwie TSUE wskazuje si¢
jednak na pewne bezsporne elementy, jak:

1. ustanowienie ustawa,

2. obligatoryjna jurysdykcja,

3. rozstrzyganie sporow miedzy stronami,

4. rozstrzyganie na podstawie procedur okreslonych prawem,

5. orzekanie na podstawie prawa,

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 roku, Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864 (2) z pdzn. zm.

9 M. Domanska, [w:] Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Euro-
pejskich, red. M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Warszawa 2007, s. 122.

10 Wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 1981 roku w sprawie C-246/80, C. Broekmeulen
v. Huisarts Registratie Commissie, pkt 17.

I Wyrok TSUE z dnia 30 czerwca 1966 roku w sprawie C-61/65, G. Vaassen-Gébbels
v. Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, pkt 1.
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6. staly charakter,

7. niezawistos¢,

8. bezstronnos¢,

9. niezalezno$¢!?.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestie bezstronnosci, obiektywizmu i nieza-
wisto$ci maja charakter kluczowy, jezeli chodzi o identyfikowanie danego organu
jako sadu w rozumieniu przepisow TFUE. Nie moze by¢ zatem uznany za sad
w rozumieniu traktatowym taki organ, ktéremu mozna zarzuci¢ brak kryteriow
okreslonych w pkt 7-9 opisanych powyzej. Przywigzanie TSUE do tych wartos$ci
wydaje si¢ oczywiste i konieczne.

Jak zatem w kontekscie tych rozwazan traktowaé Trybunal Konstytucyjny?
Czy spetnia on przestanki tu opisane? W przekonaniu autora tak. Wydaje sig tak-
ze, ze takie stanowisko jest aprobowane w doktrynie!3. Istotna jest takze prak-
tyka samego Trybunatu Konstytucyjnego z jednej strony, a z drugiej — TSUE.
W historii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego mozemy odnalez¢ przyktad
sytuacji, w ktorej sam Trybunat Konstytucyjny zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym
do TSUE (sprawa K 61/13)4. W tejze sprawie Trybunal Konstytucyjny wprost
wyartykulowal, ze zwraca si¢ do TSUE na podstawie art. 267 TFUE. Skutkiem
tego pytania byto wydanie przez TSUE wyroku w sprawie C-390/15". Prowadzi
to wprost do konkluzji, ze skoro najpierw Trybunat Konstytucyjny sam zwrocit
si¢ do TSUE, a TSUE pytanie przyjat jako pochodzace od uprawnionego podmio-
tu bedacego sagdem w rozumieniu art. 267 TFUE, to nalezy uzna¢, ze Trybunat
Konstytucyjny jest sagdem europejskim. Gdy wigc dochodzi do rozpatrywania
przez niego kwestii powigzanych z prawem Unii Europejskiej, powinno si¢ do
niego stosowa¢ miernik obiektywizmu i bezstronnosci, ktory determinuje uznanie
danego podmiotu za sagd w rozumieniu art. 267 TFUE.

Mozna w tym kontekscie dostrzec dwa aspekty tej sytuacji. Po pierwsze,
aspekt wewnetrzny, zgodnie z ktorym to sad panstwa cztonkowskiego uznaje
si¢ za sad w rozumieniu art. 267 TFUE, a co za tym idzie akceptuje wymogi
stawiane organom sadowym w wypracowanym przez TSUE orzecznictwie. Po
drugie, aspekt zewnetrzny, ktory realizuje si¢ przez uznanie danego organu sado-
wego przez TSUE. W tym kontekscie nie jest zatem wystarczajaca sama wola czy
to organu sgdowego, czy tez TSUE, aby uzna¢, ze mamy do czynienia z sagdem

12° Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, red. A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 585—
586; System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, red. A. Wyrozumska, Warszawa 2010, s. V-310;
wyrok TSUE z dnia 17 wrzesnia 1997 roku w sprawie C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesell-
schaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, pkt 3.

13 Zob. na przyktad J. Barcik, Pytania prejudycjalne polskich sqdow, ,Justitia. Kwartalnik
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich” 2013, nr 3, http://www.wpia.us.edu.pl/attachments/article/825/
pytania_prejudycjalne polskich sadow.pdf (dostep: 23.09.2021).

14 Zob. postanowienie TK z dnia 7 lipca 2015 roku w sprawie K 61/13.

15 Zob. wyrok TSUE z dnia 7 marca 2017 roku w sprawie C-390/15.
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w rozumieniu art. 267 TFUE. Zrealizowanie jednak obu tych aspektow lacznie
daje dos¢ jasna i jednoznaczng odpowiedz, ze dany podmiot nalezy utozsamiaé
z sadem. Doniostos¢ tej sytuacji dla biezacego orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego trudno przeceni¢, zwlaszcza w konteks$cie niezawistosci 1 bezstronnosci,
a w szczegolnosci koncepcji wypracowanych przez TSUE w tej materii.

3. Niezawistos¢ sedziowska i bezstronnos¢ w kontekscie wyroku
TSUE A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa

Skoro Trybunatl Konstytucyjny jest organem wladzy sadowniczej, to bez wat-
pienia s¢dziowie trybunalscy powinni spetnia¢ kryterium niezawistosci i bez-
stronno$ci. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na argumentacje TSUE
zawarta w orzeczeniu w sprawie C-585/18!°. Wyrok ten zawiera w sobie precy-
zyjny opis tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem niezawistosci i bezstronnosci.
W szczegolnosci TSUE trafnie zauwazyl, ze niezawisto$¢ nalezy rozpatrywac na
dwoch ptaszczyznach:

Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zada-
nia w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania
komukolwiek, w sposdb wolny od nakazoéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta, pozostajac
w ten sposob pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezalez-
nosci osadu jego cztonkéow i wptywac na ich rozstrzygniecia. [...] Drugi aspekt, o charakterze
wewnetrznym, faczy si¢ z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga prze-
strzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnigciu sporu poza $cistym
stosowaniem przepisu prawa [...]"".

Nie ulega tez watpliwos$ci, ze kryteria niezawisto$ci i bezstronnos$ci zostaty
jedynie przytoczone przez TSUE. W istocie te zasady nalezy wywodzi¢ wprost
z traktatow unijnych, a w szczegolnosci z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej:
TUE)"®, w wypadku sadow unijnych, w wypadku za$ sadoéw polskich z art. 2 Kon-
stytucji RP. Obowiazek stosowania si¢ do nich, ktoéry wydawat si¢ oczywistoscia,
w ciggu kilku ostatnich lat zostal, w przekonaniu autora, podwazony. Utrwalona
praktyka, odrzucajaca istote tych zasad, nie zmienia jednak faktu ich obowigzy-
wania. Nie ulega za§ watpliwosci, w $wietle art. 7 Konstytucji RP, Zze zanegowanie
tych zasad w sposdb oczywisty jest pogwalceniem zasady praworzadnosci rozu-
mianej jako obowigzek dziatania w granicach i na podstawie prawa. Zasada wyra-
zona w art. 7 Konstytucji nie jest skierowana wylgcznie do wltadzy wykonawczej

16 Zob. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawie C-585/18 A.K. przeciwko Krajo-
wej Radzie Sqdownictwa.

17" Ibidem pkt 121 i 122.

18 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 roku, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 (2)
Z pozn. zm.
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oraz wladzy ustawodawczej, lecz wigze w takim samym stopniu organy wiadzy
sadowniczej, do ktorych zalicza si¢ przeciez takze Trybunat Konstytucyjny.
Jak trafnie zauwazyt TSUE:

Jesli chodzi o obiektywna oceng¢ [bezstronno$ci — przyp. P.S.], polega ona na zadaniu sobie
pytania, czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sedziego pewne weryfikowalne fakty daja
podstawy do podejrzen co do jego stronniczo$ci. W tym zakresie nawet pozory mogg mie¢ znacze-
nie. Rowniez tutaj stawka jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady powinny
budzi¢ w jednostkach, poczynajac od stron postepowania [...]'°.

Z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego istotne sg nie tylko
subiektywne przekonanie s¢dziego o jego bezstronnosci, lecz takze obiektywna
ocena zewngetrznego obserwatora, czy zachowanie s¢dziego moze by¢ uznane za
bezstronne. W zakresie ,,pozorow” wskazywanych przez TSUE mieszczg si¢ nie
tylko zachowania i wypowiedzi danego sedziego w trakcie piastowania danego
stanowiska, lecz takze takie dziatania, ktére mialy miejsce wezesniej, jezeli moga
w obserwatorach wzbudzac poczucie, ze sedzia pozostawal nieobiektywny. Ozna-
cza to zatem, ze przez caloksztatt zachowan i dziatan danego sedziego mozemy
probowac ustali¢, czy jest on osoba bezstronng i obiektywna. Nalezy przy tym
stosowac miernik przecietnego obywatela — obserwatora danego procesu. Jezeli
zachowania sedziego (na przyklad jego wypowiedzi w sferze publicznej lub jego
relacje ze stronami procesu), czy to w toku sprawy, czy tez nawet przed jej wszcze-
ciem, wskazujg na mozliwos¢ sprzyjania okreslonemu stanowisku, to juz wtedy
mozemy mowi¢ o naruszeniu zasady bezstronnosci i obiektywizmu.

4. Ustawowe gwarancje bezstronnosci sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego

Koniecznos¢ zagwarantowania bezstronnosci i obiektywizmu takze na ptasz-
czyznie Trybunatu Konstytucyjnego nie umkneta polskiemu ustawodawcy przy
tworzeniu UoTK. Artykul 39 UoTK grupuje przestanki wytaczenia s¢dziego Try-
bunatu Konstytucyjnego w dwie kategorie. Pierwsza to ta zawarta w art. 39 ust. 1
UoTK. Jest to typowa dla procedur sadowych instytucja iudex inhabilis. W szcze-
golnosci dotyczy ona bezposredniego udziatu danego sg¢dziego w wydaniu aktu
prawnego, orzeczenia, decyzji, rozstrzygnigcia (udziat sensu stricto) lub jego
udziatu w postepowaniu przed Trybunalem (na przyktad bycie uprzednio petno-
mocnikiem strony w postgpowaniu przed TK). Przestanki te tatwo wykazac i nie
budza one wickszych watpliwosci. Jedynie sformutowana w art. 39 ust. 1 pkt 4
UoTK in fine przestanka bycia doradcg strony moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Ustawa nie definiuje bowiem, na czym polega bycie doradca uczestnika postepo-
wania. Wydaje si¢ zatem, ze uwzgledniajac materi¢ omawiang w niniejszym arty-

19 Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku, sygn. akt C-585/18, A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, pkt 128.
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kule, za doradce nalezy uznac kazda osobe, ktora w jakikolwiek sposob udzielita
porady prawnej uczestnikowi postepowania, czy to w sposob formalny (to jest na
przyktad na podstawie zawartej umowy o sporzadzenie opinii), czy tez w sposob
nieformalny (na przykiad przez udzielenie nieformalnej porady co do sposobu
postepowania przed TK, cho¢by w zakresie wnioskow). W przekonaniu autora
wymogiem uznania za doradce strony jest bezposrednie zwrdcenie si¢ do doradcy
przez uczestnika postgpowania. Nie moze zatem zosta¢ uznana za doradcg¢ osoba,
ktora wypowiada si¢ na temat prowadzonego postepowania na forum publicznym,
formutujac oceny i zalecenia bez wyraznej prosby uczestnika postepowania.

Pewnym problemem moze by¢ sytuacja wynikajaca z zasady dyskontynuacji.
Moze by¢ tak, ze osoba, ktora byta strong postepowania i utracita ten przymiot na
skutek zasady dyskontynuacji, zostaje nastepnie sedzig Trybunatu. W takiej sytu-
acji, cho¢ art. 39 ust. 1 pkt 3 UoTK uzywa sformutowania ,,jest uczestnikiem”, to
nie ulega watpliwosci, ze w razie zlozenia tozsamego wniosku (to jest o tozsamej
tresci) przez inny podmiot takiej osobie moze zaleze¢ na rozstrzygnigciu sprawy
w okreslony sposob, przez co w zasadzie przymiot uczestnictwa jako strona nie
zostaje zniesiony w sposéb materialny, a jedynie formalny. Zastosowanie art. 39
ust. 2 pkt 2 UoTK wydaje sie¢ w tych okolicznosciach zbyt tagodne. W przekonaniu
autora nalezatoby rozwazy¢ raczej zastosowanie art. 39 ust. 1 pkt 3 UoTK, albo-
wiem wyktadnia funkcjonalna nakazywataby takie rozwigzanie.

Druga z kategorii jest szersza i dotyczy udziatu sedziego w wydaniu aktu nor-
matywnego, orzeczenia lub decyzji (udziatu sensu largo), a takze wystapienia
innych okoliczno$ci mogacych rodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci. Arty-
kut 39 ust. 2 pkt 1 UoTK in fine wskazuje, ze sam udzial w wydaniu aktu prawne-
go, orzeczenia, decyzji lub rozstrzygnigcia nie wystarcza do uznania takiej osoby
za pozbawiong przymiotu bezstronno$ci. Warunkiem jest, aby udziat w wydaniu
aktu, orzeczenia, decyzji lub rozstrzygnigcia wywotywat watpliwosci co do bez-
stronno$ci. W przekonaniu autora jest to wyraz, mniej lub bardziej zamierzonego
przez ustawodawce, zapatrywania, jakoby mogly wystapi¢ okolicznosci, w kto-
rych udziat w wydaniu powyzszych aktow, orzeczen, decyzji lub rozstrzygnie¢
pozostaje bez wptywu na bezstronno$¢ danego sedziego. Otoz nalezy stanowczo
takie zapatrywanie odrzucic, albowiem sam udziat sensu largo w wydaniu danego
aktu, orzeczenia, decyzji lub rozstrzygnigcia dyskwalifikuje sedziego z uwagi na
fakt, ze w poczuciu przecigtnego obserwatora zawsze taki udziatl bgdzie rodzit
obawy o brak obiektywizmu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze za udzial sen-
su largo nalezy uznac kazde dzialanie przy wydaniu danego aktu, orzeczenia,
decyzji lub rozstrzygnigcia. Dyskwalifikujace bedzie zatem nie tylko uczestni-
ctwo merytoryczne, polegajace na przygotowaniu aktu, lecz takze uczestnictwo
formalne przejawiajgce si¢ chociazby glosowaniem za danym aktem prawnym.
Za szczegobdlnie dyskwalifikujace uznac nalezy przygotowywanie tresci aktu, orze-
czenia, decyzji lub rozstrzygnigcia badz jego uzasadnienia. Przestanke z art. 39
ust. 2 pkt 1 UoTK spetniac¢ beda na przyktad byli postowie czy senatorowie, ktorzy
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glosowali dany akt prawny. Nie tylko jednak oni. Wytaczeniu beda podlegaly tez
takie osoby, ktore na przyktad sporzadzaty uzasadnienie do aktu prawnego jak
legislatorzy czy asystenci tworzacy projekty decyzji, orzeczen czy rozstrzygnigc.

Przestanka opisana w art. 39 ust. 2 pkt 2 UoTK obejmuje swoim zakresem
bardzo szerokie spektrum zachowan i dziatan sedziego, ktore dotycza chociazby
jego wypowiedzi, i to zaré6wno z okresu, gdy juz byt sedzia, jak i sprzed momentu
odebrania od niego §lubowania. Za takie okolicznosci, dyskwalifikujace osobe
sedziego od orzekania w danej sprawie, uzna¢ nalezy nieoficjalne lub nieformalne
kontakty nie tylko z uczestnikami postepowania, lecz takze z kazdym innym pod-
miotem, ktory jest zainteresowany rozstrzygnieciem danej sprawy zawislej przed
TK w okreslony sposob. Co wigcej, nawet wypowiedzi, ktore pojawig sie, chocby
i bez woli danego sedziego, w sferze publicznej, a ktére mogg ujawni¢ stosunek do
danej sprawy, powoduja, ze s¢dzia taki staje si¢ osoba niezdolng do wydania orze-
czenia na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2 UoTK. Ponownie w tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze dotyczy to sytuacji, ktore wystapity zarbwno w trakcie piastowania
funkcji sedziego, jak i przed obje¢ciem stanowiska.

Problematyczne jest rozstrzygnigcie kwestii, czy art. 39 ust. 2 UoTK formutuje
przestanki wylaczenia sedziego na wniosek, czy tez z urzedu. Jezeli uwzgledni
si¢ brzmienie art. 39 ust. 3 UoTK, to mozna doj$¢ do konkluzji, ze jest to sytuacja
odpowiadajaca sytuacji iudex suspectus, a co za tym idzie do wytaczenia dojdzie
wylacznie na wniosek. Natomiast brzmienie art. 41 ust. 1 UoTK, wskazuje, ze
w obu przypadkach do wytaczenia moze doj$¢ zarowno z urzedu, na zgdanie s¢-
dziego, jak i na wniosek s¢dziego, przy niezréznicowaniu, czy chodzi o sytuacje
opisane w art. 39 ust. 1, czy w ust. 2 UoTK. Trudno oceni¢, czy jest to zamierzone
dziatanie ustawodawcy, czy tez raczej brakuje precyzji legislacyjnej, ale wydaje
si¢, ze do wylaczenia z urzedu moze dojs$¢ takze w sytuacji opisanej w art. 39 ust. 2
UoTK. Z taka teza mozna jednak polemizowac, biorgc pod uwagg art. 39 ust. 3 tej
ustawy. Zatozenie, ze ustawodawca jest racjonalny i dgzy do zapewnienia petnej
bezstronnosci i obiektywizmu s¢dziowskiego, przemawia jednak za przyjgciem
mozliwosci wylaczenia sedziego z urzedu na zasadzie art. 39 ust. 2 UoTK.

5. Konsekwencje naruszenia bezstronnosci i obiektywizmu
przy wydawaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny

Najistotniejsze pytanie dotyczy skutkow udziatu sedziego, ktory nie jest bez-
stronny, w wydawaniu orzeczenia TK. Odpowiedz na powyzsze pytanie nie jest
prosta, albowiem orzeczenia TK nie podlegaja kontroli Zzadnego innego orga-
nu sadowego. Ciekawa koncepcje prezentuje tu K. Zaradkiewicz2?. W artykule
Analiza niektorych aspektow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

20 7ob. K. Zaradkiewicz, Analiza niektérych aspektow postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w sprawach K 34/15 oraz K 47/15, Warszawa 2016, https://s.tvp.pl/repository/
attachment/6/f/7/6£75facb88b173db40787cffbae86b7b1464258507745.pdf (dostep: 23.09.2021).
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w sprawach K 34/15 oraz K 47/15 autor forsuje teze¢, ze w niektorych przypad-
kach orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego moga zosta¢ uznane za nieistniejgce.
K. Zaradkiewicz stwierdza miedzy innymi, ze

nie mozna uznaé, ze jakiekolwiek wady postepowania lub orzeczenia moga lub powinny by¢
usuniete wylacznie wowczas, gdy prawodawca przewiduje odpowiednie $rodki odwotawcze. In-
nymi stlowy nie znajduje uzasadnienia poglad, zgodnie z ktérym nawet wadliwe orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego jako ,,ostateczne” w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji jest zawsze bez-
wzglednie wazne, pozostaje skuteczne erga omnes i wykonalne?!.

Idac takim tokiem rozumowania, mozna dojs¢ do konkluzji, ze w pewnych
okoliczno$ciach orzeczenie, bedgce niewaznym, nie wywola skutkow prawnych.
O jakich wadliwosciach zatem moze by¢ tu mowa? W przekonaniu autora niniej-
szego artykutu chodzi¢ tu powinno o ci¢zkie naruszenia procedury, a w szczego6l-
nosci przyczyny niewaznoéci postgpowania, o ktorych mowa w art. 379 k.p.c.??
w zwiagzku z art. 36 UoTK. Jezeli zatem przyja¢ optyke proponowang przez
K. Zaradkiewicza, gdy mamy do czynienia z orzeczeniem TK, wydanym przy
udziale s¢dziego, ktory powinien podlega¢ wylgczeniu z mocy ustawy, to mamy
do czynienia z orzeczeniem niewaznym.

Taka konkluzje mozna wysnu¢ na podstawie twierdzenia o niemozno$ci wery-
fikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wobec ich ostatecznosci. Oczywiscie
trudno uzna¢, aby Trybunat Konstytucyjny sam stwierdzit, ze wydal niewazne
orzeczenie. Pytanie zatem, jaki podmiot miatby tego dokonac, pozostaje otwarte.
Bez watpienia nie moze by¢ tak, ze decyzje taka mogtby podejmowac podmiot
lub organ odpowiedzialny za publikacje orzeczenia. Czy mozliwa bytaby kontro-
la takich orzeczen przez sady w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
(nie stricte samego wyroku, lecz przepisu prawa)? Pojawiajg si¢ jednak w orzecz-
nictwie stanowiska, ze taka kontrola jest dopuszczalna in concreto. W jednym
z postanowien Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw sad przeprowadzit
analiz¢ sytuacji prawnej w konteks$cie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
sygn. K 16/17 i pominat wyrok wydany w tej sprawie wobec nienalezytej obsady
Trybunatu®3. Wywdéd w tej materii znajduje si¢ takze w wyroku NSA wydanym
w sprawie o sygn. akt I FSK 158/18%*. T cho¢ NSA uznal swoje zwiazanie wy-
rokiem TK sygn. akt SK 37/15, to wynikato to z dzialania na korzy$¢ strony.
Z kolei w tresci uzasadnienia do wyroku wyrazone byty liczne watpliwosci co
do tego, czy ten wyrok faktycznie obowiazuje, a wrecz czy nie jest wyrokiem
nieistniejgcym. Wobec kryzysu konstytucyjnego, zwlaszcza w zakresie obsady

2L Ibidem, s. 15.

22 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U.
72020 r. poz. 1575 z pdzn. zm.

23 https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/7994782 wyrok-tk-z-dublerem-pominie-
ty-aborcja-lex-drukarz-trybunal-konstytucyjny.html (dostep: 23.09.2021).

24 7Zob. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt I FSK 158/18.
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sktadow trybunalskich i ich doboru (cho¢ gtéwnie w kontekscie tak zwanych se-
dziéw dublerow), pojawiaja si¢ tez glosy o zwigkszeniu roli kontroli rozproszone;j,
aby zapewni¢ obywatelom efektywng ochrone ich praw?’. Czym$ innym jest,
zdaniem autora, rozproszona kontrola konstytucyjnosci przepisu prawnego, ktora
wydaje si¢ dopuszczalna w §wietle nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z kryzysem
konstytucyjnym w Polsce, a czym innym kontrola orzeczen wydanych przez Try-
bunat Konstytucyjny w toku rozstrzygania sprawy przez sad powszechny lub sad
administracyjny. Konstytucja jednoznacznie przesadza, ze wyroki Trybunalu sg
ostateczne. Ponadto, co nalezy mie¢ na wzgledzie, jest zasadnicza réznica mig-
dzy niewazno$cia postgpowania a stwierdzeniem nieistnienia wyroku. Zgodnie
z koncepcja K. Zaradkiewicza, omdéwiong w poprzednim podrozdziale, nie mozna
wykluczy¢ takiej rozproszonej kontroli wyrokow Trybunalu w sytuacji ich oczy-
wistych i razacych wad (na przyktad udziatu w wydaniu orzeczenia sedziego,
ktory powinien podlega¢ wylaczeniu). Niemniej jednak wydaje si¢, ze stosowanie
takiej kontroli przez sady powszechne i sady administracyjne mogtoby prowadzi¢
do anarchizacji prawa.

Czy wadliwos¢ takiego wyroku mogiby stwierdzi¢ zatem TSUE? Tu watpli-
wosci mogg narasta¢. TSUE oczywiscie nie ma kompetencji ku temu, aby wyroki
sadoéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich w jakikolwiek sposob wzruszac.
Jednakze, zwazywszy na konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci prawa unijnego,
moglby uznagé, ze dany wyrok sadu konstytucyjnego stoi w sprzecznosci z Trak-
tatami. Wymogiem jest jednak to, aby taki wyrok dotykal kwestii zwigzanych ze
stosowaniem prawa unijnego.

Podsumowanie

Sytuacja zwiazana z brakiem obiektywizmu sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego moze generowac istotne problemy w przysztosci. W przekonaniu autora
oczywiste jest, ze sedziowie tego organu wladzy sagdowniczej powinni stosowaé
si¢ do akceptowanych powszechnie kryteriow oceny bezstronnosci i obiektywi-
zmu. Niezastosowanie tych kryteriow powoduje, ze zostaje podwazone zaufanie
obywateli do panstwa, ale przede wszystkim rodzi pytania o waznos¢ wyrokow
wydanych z udziatem takich s¢dziow.

Obecnie nie ma jednak dobrej odpowiedzi na pytanie postawione w tytule ni-
niejszego artykutu. Z jednej strony wyroki Trybunalu maja charakter ostateczny,
z drugiej — nasuwaja si¢ pytania, co jesli dochodzi do niewaznosci postgpowania
z przyczyn spowodowanych brakiem zachowania zasady bezstronnosci i obiekty-
wizmu. Ani rozproszona kontrola konstytucyjnosci przez sady, ani tym bardziej
kontrola dokonywana przez organ publikujacy orzeczenia Trybunatu nie wydaja

25 P, Radziewicz, Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, ,,Pafistwo

i Prawo” 2020, nr 10, s. 12—15.
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si¢ dobrymi rozwigzaniami. Autor jest jednak zdania, ze predzej czy pozniej prob-
lem ten bedzie musiat zosta¢ rozwigzany na kanwie prawa polskiego. Wydaje si¢
jednak, ze do tego bedzie wymagana zmiana konstytucji czy wrecz gruntowna
przebudowa idei sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce.
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