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Abstrakt: Narazenie na zarazenie wirusem HIV, chorobg weneryczng lub chorobg zakazna,
cigzka nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu stanowig czyny zabronione okres§lone w art. 161
k.k. Wyktadnia jezykowa znamion tych czynow jest przedmiotem nieporozumien w literaturze.
Autorzy zdaja si¢ postugiwac jednoczesnie trzema dyrektywami wyktadni jezykowej: dyrektywa
jezyka potocznego, jezyka prawnego i jezyka specjalistycznego. Wybor kazdej z nich moze mied
wptyw na pole kryminalizacji. Nie ma powodu, by czerpaé¢ znaczenie stéw z przepiséw o zapobie-
ganiu i zwalczaniu chorob zakaznych. Terminy omdéwione w artykule zostaty w kodeksie uzyte
w sposob niezgodny z zasadami j¢zyka medycznego. Dlatego tez znaczenie zwrotéw uzytych w usta-
wowym opisie znamion powinno by¢ ustalane na podstawie dyrektywy jezyka potocznego.

Linguistic interpretation of the typifying exposure to contagion

Abstract: Exposure to HIV, venereal disease, or serious incurable or life-threatening disease
contagion is a prohibited act as defined in article 161 of the Criminal Code. The linguistic inter-
pretation of these acts’ features has been subject to misunderstandings in literature. Authors seem
to use three linguistic interpretation directives at the same time: the “common language”, the “legal
language”, and the “specialised language” directives. Choosing any of these can influence the field
of criminalisation. There is no reason to draw the meaning of words from regulations on preventing
and combating infectious diseases. The discussed terms have been used in a way that is incompat-
ible with the rules of medical language. Therefore, the meaning of the phrases used in the statutory
description of the features should be determined based on the “common language” directive.

Wprowadzenie

W polskim porzagdku prawnym umyslne narazenie na zarazenie kryminalizuje
art. 161 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (k.k.)!. W odroznie-

I Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1444.
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16 | MICHAL JERZY DEBOWSKI

niu od obecnego k.k., poprzednie polskie kodyfikacje karne — z 19322 i z 1969
roku® — kryminalizacje narazenia na zarazenie ograniczaty do choréb wenerycz-
nych. Artykut 245 kodeksu z 1932 roku brzmiat:

§ 1. Kto, bedac dotkniety chorobg weneryczna, naraza inng osob¢ na zarazenie ta choroba,
podlega karze wigzienia do lat 3 lub aresztu do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca jest matzonek pokrzywdzonego, Sciganie nast¢gpuje na wniosek pokrzyw-
dzonego.

Wyjawszy systemowa rezygnacje z kary aresztu, jedyng modyfikacja wprowa-
dzona art. 162 kodeksu z 1969 roku byto zastapienie stowa ,,matzonek” zwrotem
,,0s0ba pozostajaca we wspolnym pozyciu” w klauzuli uzalezniajacej $ciganie od
wniosku pokrzywdzonego.

Do lat dziewigecdziesigtych XX wieku doniostos¢ chordb tradycyjnie zwanych
wenerycznymi zmalata®. Globalnym problemem stata si¢ pandemia AIDS’. Obie
tendencje znalazty odzwierciedlenie w brzmieniu obecnej typizacji przestgpstwa
narazenia na zarazenie®. Pole kryminalizacji ulegto rozszerzeniu. W art. 161 k k.
wymieniono liczne, nie zawsze czytelne kategorie schorzen. Jedynej nowelizacji
art. 161 k.k. dokonano art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 roku o zmianie
ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
laniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw’. Zwiekszyty sie sank-
cje. Dodano typ kwalifikowany — narazenie na zarazenie wielu 0os6b. Znamiona
dotychczasowych typow si¢ nie zmienity®. Aktualnie art. 161 k.k. brzmi:

2 Dz.U. z 1932 1. Nr 60, poz. 571; Dz.U. z 1949 1. Nr 55, poz. 437; Dz.U. z 1950 1. Nr 6, poz. 46;
Dz.U. z 1951 1. Nr 58, poz. 399; Dz.U. z 1955 1. Nr 15, poz. 83; Dz.U. z 1956 1. Nr 12, poz. 61; Dz.U.
z 1958 1. Nr 34, poz. 152; Dz.U. z 1959 r. Nr 36, poz. 226; Dz.U. z 1960 r. Nr 51, poz. 299.

3 Dz.U. 21969 . Nr 13, poz. 94; Dz.U. z 1974 1. Nr 27, poz. 157; Dz.U. z 1979 r. Nr 15, poz. 97;
Dz.U. z 1982 1. Nr 16, poz. 125; Dz.U. z 1982 r. Nr 40, poz. 271; i Nr 41, poz. 273; Dz.U. z 1983 r.
Nr 6, poz. 35, i Nr 44, poz. 203; Dz.U. z 1985 . Nr 4, poz. 15, i Nr 23, poz. 100; Dz.U. z 1987 r.
Nr 14, poz. 83; Dz.U. z 1988 1. Nr 20, poz. 135; Dz.U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154, i Nr 34, poz. 180;
Dz.U.z 1990 1. Nr 14, poz. 84,1 Nr 72, poz. 422; Dz.U. z 1992 r. Nr 24, poz. 101; Dz.U. z 1993 r. Nr
17, poz. 78; Dz.U. z 1994 r. Nr 126, poz. 615; Dz.U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475; Dz.U. z 1996 r. Nr 139,
poz. 646, i Nr 139, poz. 646; Dz.U. z 1997 r. Nr 6, poz. 31, i Nr 28, poz. 152.

4 H. Karge, P. Palka, Przestepstwo narazenia na zakazenie chorobq zakazng (art. 161 § 2 k.k.)
— przeglqd problemow, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 39, s. 71-72.

5 K. Banasik, Przestepstwo narazenia na zarazenie wirusem HIV (art. 161 § 1 KK), ,,Prokura-
tura i Prawo” 2009, nr 6, s. 53—54.

© R. Kokot, Art. 161. [Narazenie na zarazenie], [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Ste-
fanski, Warszawa 2020, Legalis, teza 2; M. Derlatka, Zasadnosé kryminalizacji narazenia na zara-
zenie wirusem HIV, ,,Palestra” 2013, z. 7-8, s. 164.

7 Dz.U. z 2020 1. poz. 568, poz. 695, poz. 1086, poz. 1262, poz. 1478, poz. 1747.

8 Zob. uwagi komentatoréow do zmian: M. Budyn-Kulik, Arz. 161. Narazenie cztowieka na
zarazenie, [w:] M. Budyn-Kulik ef al., Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2020,
LEX, teza 10; J. Karnat, Art. 161. [Narazenie na zarazenie], [w:] M. Bana$-Grabek et al., Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Art. 148—251. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, tezy 101 16; R. Kokot,
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§ 1. Kto, wiedzac, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza bezposrednio inng osobg na takie
zarazenie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 2. Kto, wiedzac, ze jest dotknigty chorobg weneryczna lub zakazna, cigzka chorobg nieule-
czalng lub realnie zagrazajaca zyciu, naraza bezposrednio inna osobe¢ na zarazenie taka choroba,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 naraza na zarazenie wiele osob, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 1 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Nowelizacja przysporzyta problemow interpretacyjnych. Jednakze art. 161 k.k.
budzit kontrowersje znacznie wezesniej’. Ich wyczerpujace omowienie przekracza
ramy niniejszego artykutu. Opracowanie to stanowi probe¢ udzielenia odpowiedzi
na pytanie o to, czy wyktadnia jezykowa znamion typéw czyndéw zabronionych
z art. 161 k.k. powinna by¢ dokonywana na podstawie tak zwanej dyrektywy je-
zyka potocznego (ogbélnego) czy dyrektywy jezyka prawnego, czy tez tak zwanej
dyrektywy jezyka specjalistycznego, w tym wypadku medycznego.

Wyktadnia jezykowa jest metoda wykladni o podstawowej randze. Opiera si¢
na semiotyce. Przyznaje si¢ jej chronologiczne, a zarazem hierarchiczne pierw-
szefistwo przed innymi metodami'®. Oznacza to, ze interpretator powinien rozpo-
cza¢ wyktadnie¢ od postuzenia si¢ jezykowymi dyrektywami wyktadni, a w razie
rozbieznosci migdzy rezultatami uzycia metody jezykowej i innych metod, za
wigzace winien przyja¢ wyniki tej pierwszej, chyba ze burzytoby to podstawowe
zalozenia aksjologiczne o prawodawcy'!. W prawie karnym metoda wyktadni
jezykowej ma szczegolne znaczenie'?. Dyrektywa $cistej (restrykcyijnej) wyktadni
przepisow karnych zabrania wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy'>.

Wsrod jezykowych ujednoznaczniajacych!'® dyrektyw wyktadni podstawowa
role odgrywa dyrektywa jezyka potocznego (ogdlnego). Nakazuje zwrotom w tek-
$cie prawnym nadawac¢ przede wszystkim ich znaczenie w jezyku potocznym.
Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne, gdy okreslony sens stow narzuca de-

op. cit., Legalis, tezy 4 1 56; G. Kamienski, Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna za zarazenie koro-
nawirusem, Warszawa 2020, LEX teza 2; K. Piwowarska, T. Piwowarski, Metodyka postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie Regulacji COVID-19, Warszawa 2020, Legalis,
cz. 1, rozdz. 4, pkt 5. Odpowiedzialnosé¢ na podstawie KK zwigzana z nieprzestrzeganiem przepi-
sow dotyczqcych przeciwdziatania epidemii COVID-19; N. Krej, COVID-19. Ustawy antykryzyso-
we. Zbior przepisow z omowieniem, Warszawa 2020, Legalis, rozdz. 2, pkt 3.5. Kodeks karny.

? R. Kubiak, Odpowiedzialnosé¢ karna za narazenie na zakazenie wirusem SARS-CoV-2,
,,Palestra” 2020, nr 6, s. 133.

10T Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 253.

M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 210-212.

12 ). Wyrembak, Zasadnicza wyktadnia znamion przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz
rezultatow jej uzycia, Warszawa 2009, LEX, cz. 1, rozdz. 4, pkt 3. Pozycja metody jezykowej
w zakresie wyktadni przepisow prawa karnego materialnego (stanowisko doktryny prawa karne-
go). Ranga znaczen tekstow prawnokarnych ustalanych na podstawie metody jezykowej.

13y, Konarska-Wrzosek, A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 72, 74.

14 7Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2012, s. 238.
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finicja legalna albo istniejg inne podstawy ku temu, by przyja¢ znaczenie odmien-
ne niz w jezyku potocznym!?. Jezyk potoczny, za pomoca ktorego prawodawca
zapisuje normy, to metajezyk wzgledem jezyka literackiego'. Zasob stow w tym
rejestrze jest bogatszy, a denotacje nazw sg zwykle szersze niz w codziennej mo-
wie. Praktyczng implikacjg wyboru literackiej odmiany jezyka jest mozliwos¢
czerpania znaczen ze stownikow jezyka polskiego przy wyktadni przepisow!”.

Przed dyrektywa jezyka potocznego interpretator powinien postuzyc¢ si¢ tak
zwang dyrektywa jezyka prawnego'®. Przypisuje ona zwrotom uzytym przez pra-
wodawce takie znaczenie, jakie on sam autonomicznie dla nich ustalit. Stuzg do
tego definicje legalne. Sa to zwykle definicje projektujace i zarazem regulujace'®.
Maja metanormatywny charakter2. Jako normy, wiaza interpretatora. Wazna re-
guta konstruowania tekstu prawnego — a zarazem wskazowka interpretacyjna®!
— zostata skodyfikowana w § 9 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”??
(ZTP). Zgodnie z nig wyrazeniom zdefiniowanym w ustawie podstawowej dla
danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako ,,kodeks” lub
,»prawo”, nalezy przypisywac znaczenie ustalone w tejze ustawie.

Dyrektywa jezyka prawnego ma takze pierwszenstwo przed tak zwana dy-
rektywa jezyka specjalistycznego?®. Ta ostatnia kaze poszukiwaé znaczen
w specjalistycznych jezykach danej grupy zawodowej czy dziedziny wiedzy
(profesjolektach)?*. Tylko z uzasadnionych powodow reguta ta moze przetamywaé
znaczenie ustalone przez prawodawce?. Zdaniem Krzysztofa J. Kalety i Artura
Kotowskiego znaczenie przyjete w fachowej terminologii przewaza nad sensem
wynikajacym z leksyki jezyka ogolnego®®. Z drugiej strony, wedtug § 8 ust. 2 pkt 1
ZTP w ustawie, nalezy unika¢ postugiwania si¢ okresleniami specjalistycznymi,
o ile ich uzycie nie jest powodowane zapewnieniem nalezytej precyzji tekstu.
Rozstrzygnigcie kolizji dyrektywy jezyka potocznego z dyrektywa jezyka specja-
listycznego bedzie wige za kazdym razem uzaleznione od kontekstu.

15 S, Lewandowski ez al., Logika dla prawnikéw, Warszawa 2013, s. 265; Z. Ziembinski, op. cit.,
s. 239.

16 K J. Kaleta, A. Kotowski, Podstawy prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 250.

17" Ibidem, s. 250-251.

18 Ibidem, s. 251.

19°S. Lewandowski et al., op. cit., s. 64, 65, 73; Z. Ziembinski, op. cit., s. 232.

20§ Lewandowski ef al., op. cit., s. 73.

2l M. Zielinski, op. cit., s. 58 i 280. Autor wyjasnia, ze prawidla redakcji teksoéw prawnych,
w tym zwlaszcza ZTP, stanowig odbicie dyrektyw wyktadni.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 283.

23 K.J. Kaleta, A. Kotowski, op. cit., s. 251.

24 T, Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 253.

25 K.J. Kaleta, A. Kotowski, op. cit., s. 252.

26 Ibidem.
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W pismiennictwie poswieconym wyktadni art. 161 k.k. postuzono si¢ wszyst-
kimi trzema dyrektywami. Aplikujac dyrektywe jezyka prawnego, autorzy po-
wotuja sie na definicje spisane w art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi?’ (U.z.z.z)). Twierdza, ze
art. 161 k.k. posrednio odwotuje si¢ do zawartego tam stowniczka ustawowego?®.
Przede wszystkim przytacza si¢ definicje pojecia ,,choroba zakazna” wystepujace-
gow art. 161 § 2 k.k.?° Zgodnie z art. 2 pkt 3 U.z.z.z. choroba zakazna jest choroba
wywotlana przez biologiczny czynnik chorobotworczy. Reszta przywotywanych
definicji legalnych dotyczy poje¢ nieobecnych w art. 161 k.k. Wskazuje si¢ na
art. 2 pkt 4 U.z.z.z. objasniajgcy okreslenie ,,choroba szczegolnie niebezpieczna
i wysoce zakazna™3?. Uczeni czesto wskazuja tez definicje ,,zakazenia” z art. 2
pkt 32 U.z.z.z. Zgodnie z nim jest to wniknigcie do organizmu i rozwdj w nim bio-
logicznego czynnika chorobotwoérczego®!. Spotyka sie tez odwotania do definicji
poje¢ ,,nosiciel”, ,,podejrzany o chorobe zakazng” i ,,podejrzany o zakazenie”3?
odpowiednio z art. 2 pkt 17, 20 1 21 U.z.z.z. Niekiedy uczeni réwnoczesnie odwo-
tuja si¢ do specjalistycznych sensow tych nazw, czerpigc z terminologii medycz-
nej>3. Stwierdzenie, czy autor odwotuje si¢ do jezyka medycyny, czy do jezyka
potocznego, nie zawsze jest mozliwe3*. Dyrektywa jezyka potocznego postuguja
si¢ wszyscy autorzy w zakresie, w jakim nie odwotuja si¢ do dwoch wcezesniej-
szych regut.

Roéznorodnos¢ wykorzystywanych metod wyktadni sprawia, ze zwroty z art.
161 k.k. nie majg utrwalonych w doktrynie znaczen, wymuszajacych swe zasto-
sowanie®®. Zrodlo nieporozumien tkwi w przemilczaniu kwestii doboru odpo-

27 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1845.

28 R. Kokot, op. cit., Legalis, teza 20.

29 7Zob. R. Kokot, op. cit., Legalis, teza 14; H. Karge, P. Palka, op. cit., s. 69; M. Budyn-Kulik,
op. cit., LEX, teza 4; V. Konarska-Wrzosek, Art. 161 Narazenie na zarazenie, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, LEX, teza 4; A. Marek, Kodeks kar-
ny. Komentarz, komentarz do art. 161, Warszawa 2010, LEX, teza 2; B. Michalski, Szczegolne
wypadki odpowiedzialnosci karnej zwiqzane z narazeniem czlowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, [w:] System Prawa Karnego, t. 10.
Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 321;
M. Bartnik, Odpowiedzialnos¢ karna za narazenie na zarazenie HIV i AIDS, ,,Studia Prawnicze
KUL” 2017, nr 3 (71), s. 9; R. Kubiak, op. cit., s. 119.

30 Zob. R. Kokot, op. cit., Legalis, teza 14; M. Budyn-Kulik, op. cit., LEX, teza 4; B. Michalski,
op. cit., s. 321.

3Ly, Karge, P. Palka, op. cit., s. 69; R. Kokot, op. cit., Legalis, teza 20; B. Michalski, op. cit.,
s. 326; M. Bartnik, op. cit., s. 9.

32 M. Bartnik, op. cit., s. 9; R. Kubiak, op. cit., s. 122; B. Michalski, op. cit., s. 326; R. Kokot,
op. cit., Legalis, teza 40.

33 H. Karge, P. Palka, op. cit., s. 68; R. Kokot, op. cit., Legalis, tezy 19-20.

34 70b. R. Kubiak, op. cit., s. 121-122 i dokonane tam rozrdéznienie poj¢¢ ,,zarazenia” i ,,zaka-
zenia”.

35 J. Wyrembak, op. cit., LEX, cz. 1, rozdz. 3, pkt 2. Istota metody jezykowej.
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wiednich dyrektyw wyktadni jezykowej. Trzy wymienione dyrektywy wyktadni
— jako dyrektywy ujednoznaczniajgce i zarazem reguty egzegezy — pehnia taka
samg funkcje’®. Wskazujg zrodta znaczen zwrotéw uzytych w tekécie prawnym.
Wybor jednej z nich moze mie¢ wptyw na zakres kryminalizacji.

1. Weryfikacja mozliwosci zastosowania dyrektywy jezyka prawnego

Wskazanie przestanek stosowania dyrektywy jezyka prawnego prima facie nie
nastrecza ktopotow. Nie budzi watpliwosci obowigzek postugiwania si¢ definicja-
mi legalnymi w obrebie jednego aktu prawnego®’. Klopotow przysparza zagad-
nienie tak zwanego zasiegu zewnetrznego definicji legalnych®®. W tym zakresie
wskazowke zawiera § 148 ZTP:

Jezeli w ustawie zachodzi wyjatkowo potrzeba odstapienia od znaczenia danego okreslenia usta-
lonego w ustawie okreslanej jako ,,.kodeks” lub ,,prawo” lub innej ustawie podstawowej dla danej
dziedziny spraw, wyraznie podaje si¢ inne znaczenie tego okreslenia i zakres jego odniesienia [...]*°.

Kodeks karny nie podaje definicji legalnej zadnego zwrotu uzytego w art. 161
k.k. Jedynym zewngtrznym aktem prawnym, ktory moglby ustala¢ wigzace zna-
czenie poje¢ wystepujacych w tej jednostce redakeyjnej jest akt nieopatrzony tytu-
lem ,,kodeks” ani ,,prawo”. Jest nim U.z.z.z. Definicje legalne licznie wystepujace
w U.z.z.z. nie powinny jednak znalez¢ zastosowania w procesie wykladni art. 161
k.k. z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, jedynymi zwrotami wystepujacymi w art. 161 k.k. i zarazem zde-
finiowanymi w U.z.z.z. s ,,choroba zakazna” i ,,HIV”. W obu przypadkach sa
to whasciwie definicje sprawozdawcze*” terminéw faktycznych. Nie nadano im
znaczen odbiegajacych od wystepujacych powszechnie*!, co budzi watpliwosci
z punktu widzenia § 146 ZTP. Odwotywanie si¢ w toku wyktadni do definicji,
ktore nie modyfikujg potocznego znaczenia wyrazen jest zbedne.

Po drugie, watpliwosci budzi pozycja U.z.z.z. Z perspektywy systemu pra-
wa ma ona podstawowe znaczenie dla regulacji profilaktyki choréb zakaznych®?.
Za to z perspektywy samej dziedziny, epidemiologii, odpowiedZ nie jest oczy-

36 7. Ziembinski, op. cit., s. 238-239; K.J. Kaleta, A. Kotowski, op. cit., s. 249-252.

37 S. Lewandowski et al., op. cit., s. 72-73.

38 Zob. M. Zielinski, op. cit., s. 188.

39 Ibidem, s. 72—73. Wystowiona tam wskazowka nawigzuje do ZTP.

40 W art. 2 pkt 3 i art. 41 ust. 4 U.z.z.z. Zob. S. Lewandowski et al., op. cit., s. 63—64 i podziat
definicji na sprawozdawcze i projektujace.

41 Dalej zostanie ukazane rozumienie w jezyku potocznym pojecia choroby zakaznej jako cho-
roby wywolanej przez drobnoustroje chorobotworcze. Artykul 2 pkt 3 zamiast stow ,,drobnoustro-
je chorobotworcze” uzywa okreslenia ,,biologiczny czynnik chorobotwoérczy”. Co ciekawe, wyni-
kajaca z art. 2 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 2 U.z.z.z. definicja choroby zakaznej nie wspotgra z termi-
nologig medyczna. Wyrdznia si¢ w niej choroby zakazne i choroby pasozytnicze.

42 M. Bartnik, op. cit., s. 8.
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wista. U.z.z.z. nie reguluje zagadnien zwigzanych z dyscypling prawnicza, lecz
medyczng. Tymczasem definicje legalne traktuje si¢ niekiedy jako wzmocnienie
argumentu, wyptywajacego z akceptacji pewnych znaczen w jezyku prawnym®*.
W podrecznikowych omowieniach dyrektywy jezyka prawnego podaje si¢ przy-
ktady terminéw prawnych** (na przyktad ,,powod”, ,,wstepny”)*. Nazwy ,.choro-
ba zakazna” i ,,HIV” nie wykazuja $cistych wigzi z jezykiem prawnym.

O braku podstawowego znaczenia U.z.z.z. w systemie prawa $wiadczy tez brak
synchronizacji nowelizacji U.z.z.z. 1 jej poprzedniczek ze zmianami w przepisach
innych dziedzin. Modyfikacje towarzyszace wejsciu w zycie U.z.z.z. ograniczaly
si¢ do wynikajacych z art. 55-63 U.z.z.z. dostosowan w prawie medycznym i po-
jedynczych korekt w innych dzialach prawa. Jeszcze mniej zmian wprowadza-
ta ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o chorobach zakaznych i zakazeniach*,
a przeciez zaréwno ona, jak i U.z.z.z. przewidywaty rozbudowang siatke poje-
ciowg. Obu zmianom nie towarzyszyla rewizja art. 161 k.k. Ma to istotng wagg,
albowiem k.k. postuguje si¢ sformutowaniami wystgpujacymi w aktach norma-
tywnych obowigzujacych w dniu jego uchwalenia— w ustawie z dnia 13 listopada
1963 roku o zwalczaniu choréb zakaznych*’ (U.z.c.z)) i w dekrecie z dnia 16 kwie-
tnia 1946 roku o zwalczaniu choréb wenerycznych*®. Artykut 1 ust. 5 pkt 1
U.z.c.z. ,,osobg dotknigta choroba zakazng” kazal okresla¢ ustawowym mianem
,chory zakaznie”. Drugi z tych aktéw definiowat pojecie ,,choroby weneryczne”.
Na szczeg6lng uwage zastuguje zaniechanie zastgpienia stow ,,zarazenie” stowami
»zakazenie” przy zastepowaniu obu tych aktow ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o chorobach zakaznych i zakazeniach, wprowadzajaca do polskiego prawa
definicje legalna zakazenia w jej art. 2 pkt 25. Ow brak koordynacji $wiadczy
o niezalezno$ci siatek pojeciowych k.k. i U.z.z.z.

Po trzecie, niezaleznie od § 148 ZTP funkcjonuje alternatywne brzmienie sko-
dyfikowanej tam reguty. W miejsce ,,dziedziny spraw” pojawia si¢ ,,gataz prawa”:
,definicja z podstawowej dla danej gatezi prawa ustawy (np. z kodeksu) ma zasto-
sowanie w obrebie catej tej gatezi™.

4 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 246-247.

44 W przedmiocie terminéw faktycznych i prawnych zob. M. Zielinski, op. cit., s. 248-249.

45 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 246-247.

46 Dz.U. 22003 r. Nr 45, poz. 391, i Nr 199, poz. 1938; Dz.U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959; Nr 173,
poz. 1808; Nr 210, poz. 2135, i Nr 210, poz. 2135; Dz.U. z 2006 r. Nr 220, poz. 1600.

47 Dz.U. z 1963 1. Nr 50, poz. 279; Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 115; Dz.U. z 1974 r. Nr 47, poz.
280; Dz.U. z 1989 r. Nr 35, poz. 192; Dz.U. z 1997 r. Nr 60, poz. 369; Dz.U. z 1998 r. Nr 106, poz.
668; Dz.U. 22000 r. Nr 12, poz. 136; Nr 120, poz. 1268; Dz.U. z 2001 r. Nr 63, poz. 634.

48 Tekst jedn. Dz.U. z 1949 r. Nr 51, poz. 394; Dz.U. z 1975 r. Nr 17, poz. 94; Dz.U. z 2000 r. Nr
120, poz. 1268.

49 Por. S. Lewandowski et al., op. cit., s. 73.
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U.z.z.z. ma podstawowe znaczenie jedynie w$rod przepisow o zapobieganiu
i zwalczaniu choréb zakaznych. Uznanie ich za gatgZ prawa> budzi watpliwosci.
Niezaleznie od tego art. 161 k.k. nie mie$citby si¢ w ramach takiej gatezi. Prze-
waza jego wigz z prawem karnym.

Po czwarte, niektore pojecia w k.k. sg wyktadane w sposob autonomiczny
w stosunku do innych dziedzin prawa. Przykladem jest utrwalona w orzecznictwie
wyktadnia zwrotu ,,cudzego” w art. 193 k k., abstrahujaca od prawa wiasnosci’'.
Praktyka wyktadni kodeksowych przepisow karnych nie stoi na przeszkodzie in-
terpretowaniu art. 161 k.k. w oderwaniu od unormowan przeciwepidemicznych.

Po piate, autorzy powotujacy si¢ na definicje legalne z U.z.z.z. na ogo6t nie
stwierdzaja stanowczo ich obowiazywania takze przy interpretacji art. 161 k.k.>2
Tylko czasami opisujg odgrywana przez nie role. Wspominajg, ze ustawa karna
posrednio si¢ do nich odwotuje®®. Stwierdzajac, ze czerpanie znaczen z U.z.z.z.
to zabieg wyktadni systemowej (argumentum a coherentia)®*, przecza mocy obo-
wigzujacej definicji z jej stowniczka ustawowego na gruncie k.k.%

2. Weryfikacja mozliwosci zastosowania dyrektywy jezyka
specijalistycznego

Odrzuciwszy stosowanie dyrektywy jezyka prawnego do interpretacji jakiego-
kolwiek wyrazenia, nalezy rozwazy¢ skorzystanie z dyrektywy jezyka specjali-
stycznego, przede wszystkim w stosunku do zwrotow: ,,zarazenie” w ztozeniach
»zarazenie wirusem” i ,,zarazenie chorobg”, ,,HIV” czy ,,choroba” w ztozeniach
,dotkniety chorobg”, ,,choroba weneryczna”, ,,choroba zakazna”, ,,ciezka choro-
ba”, ,,choroba nieuleczalna” i,,choroba realnie zagrazajgca zyciu”. Nazwa ,,HIV”
ma z pewnoscig identyczne znaczenie w jezyku medycyny i w jezyku ogolnym.
Pozostate przypadki sa mniej oczywiste. Mozna podzieli¢ je na semantycznie
zwigzane przede wszystkim z ,,zarazeniem” oraz z ,,chorobg”.

30 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 153—157.

31" Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2011 r., sygn. akt I KZP 5/11, Legalis;
i wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 roku, sygn. akt III KK 347/15, Legalis.

52 M. Budyn-Kulik, op. cit., LEX, teza 4; V. Konarska-Wrzosek, Art. 161 Narazenie na zara-
zenie, [W:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, LEX, teza 4;
B. Michalski, op. cit., s. 320-326; M. Bartnik, op. cit., s. 8—10; R. Kubiak, op. cit., s. 119, 122.

33 R. Kokot, op. cit., Legalis, teza 20.

54 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, op. cit., s. 248. Przy zalozeniu, ze argumentum
a coherentia to wskazowka wzbraniajaca interpretacji prowadzacej do sprzecznosci z innymi prze-
pisami, nalezaloby odnotowac, ze prowadzenie wykladni znamion narazenia na zarazenie w ode-
rwaniu od U.z.z.z. nie prowadzitoby do sprzecznos$ci. Dlatego tez odwolywanie si¢ do U.z.z.z.
nawet w ramach wykladni systemowej jest zbedne.

33 R. Kubiak, op. cit., s. 122. W zakresie ,,spéjnosci systemu prawnego” zblizona mysl uobec-
nia si¢ w R. Kokot, op. cit., Legalis, teza 20.
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Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka® podaje
nastgpujace znaczenie czasownika ,,zarazi¢”: ,,przyczyni¢ si¢ do przeniesienia
zarazka na zdrowy organizm, wywotac chorobg¢ zakazng”. Stowa ,,zakazi¢” 1 ,,za-
kaza¢” znacza wedtug niego tyle, co: ,,spowodowac dostanie si¢ drobnoustrojow
chorobotwérczych do organizmu, zainfekowaé, zarazi¢™’. Nastepnie podaje dwa
znaczenia stowa ,,zakazenie™:

1. rzeczownik od zakazi¢;
2. proces chorobowy powstaty w organizmie, wywotany przez bakterie chorobotwoércze, in-
fekcjads.

Maty stownik jezyka polskiego pod redakcja Haliny Auderskiej, Zofii Lempi-
ckiej i Stanistawa Skorupki oraz Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja
Elzbiety Sobol ujmuja sens stowa ,,zarazi¢” w taki sam sposéb>”. W pozostatym
zakresie ujawniajg si¢ roznice. Wedtug obu stownikow ,,zakazi¢” czy ,,zakazac”
to tyle co ,,spowodowa¢ dostanie si¢ drobnoustrojow chorobotworczych do orga-
nizmu, do jakiego$ organu, rany itp.”°, a ,,zakazanie” to:

1. rzeczownik od czasownika zakazic¢;

2. dostanie si¢ drobnoustrojow chorobotworczych do organizmu, infekcja®.

Zaprezentowany przeglad stownictwa jezyka literackiego prowadzi do dwdch
konkluz;ji:

1. ,,zakazi¢” 1 ,,zarazi¢” to wyrazy bliskoznaczne, ktére w pewnych kontekstach
moga by¢ uzywane zamiennie; roznice polegajg na tym, ze ,,zarazenie” w wigk-
szym stopniu odnosi si¢ do wywotywania choroby, a czasownik ,,zakazi¢” ko-
notuje wnikanie do wnetrza organizmu; uwagi te odnosza si¢ rowniez do nazw
,zarazenie” i ,,zakazenie” w ich czynno$ciowych znaczeniach;

2. ,,zakazenie” w swym drugim znaczeniu denotuje aktywnos¢ drobnoustrojow
wnikajacych do zywych tkanek organizmu i towarzyszacy mu proces chorobowy,
czyli infekcje.

Na podstawie tych ustalen mozliwe jest sprawdzenie, czy omdéwione wyrazenia
mayjg znaczenia specjalistyczne, odbiegajace od potocznych. W razie potwierdze-
nia si¢ tej hipotezy znaczenia tych termindéw nalezatoby czerpaé ze stownictwa
specjalistycznego.

Poczynajac od zrodta najbardziej ogdlnego, nalezy odnotowac, ze Encyklo-
pedia powszechna PWN nie zawiera hasta ,,zarazenie”. Uwzglednia natomiast
,,zakazenie”. Jest to:

56 Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 951.

ST Ibidem, s. 913.

38 Ibidem.

3 Maly stownik jezyka polskiego, red. H. Auderska, Z. Lempicka, S. Skorupka, Warszawa
19609, s. 980; Wielki stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2006, s. 1241.

0 Maly stownik..., s. 967; Wielki stownik..., s. 1222.

o Maly stownik..., s. 967; Wielki stownik. .., s. 1222.
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infekcja; wtargnigcie do ustroju i rozw6j w nim zarazkow: bakterii, wiruséw, grzybow pasozytni-
czych; wtargnigcie pasozytéw zwierzecych nazywa si¢ zarazeniem lub inwazja; do zakazenia
dochodzi przez drogi oddechowe (zakazenie kropelkowe), drogi pokarmowe (zakazona woda, pro-
dukty spozywcze), przez wszczepienie zarazkow podczas uktucia owadow lub pajeczakow, przez
kontakt plciowy (choroby weneryczne), przez skore (gtéwnie uszkodzona)]...]2.

Mata encyklopedia medycyny pod redakcja Tadeusza Rozniatowskiego tez po-
mija pojecie zarazenia. O zakazeniu mowi:

Zakazenie, infekcja, wtargnigcie drobnoustrojow chorobotwoérczych do organizmu. Miejsce
wtargnigcia drobnoustrojow nazywa si¢ wrotami zakazenia. [...] Nastepstwa zakazenia moga by¢
rozne. Niekiedy sity obronne ustroju doprowadzaja do zniszczenia zarazkow juz we wrotach za-
kazenia, bezposrednio po ich wtargnieciu. Jesli to nie nastapito, drobnoustroje moga si¢ rozmna-
7aé we wrotach zakazenia (na przyktad w migdatkach lub w ranie)®>.

Literatura medyczna nie stosuje nazw ,,zakazenie” i ,,zarazenie” zamiennie.
Terminu ,,zarazenie” uzywa si¢ w odniesieniu do pasozytow. W podrgczniku
Mikrobiologia lekarska pod redakcja Piotra B. Heczki, Agaty Pietrzyk i Marty
Wréblewskiej w rozdziatach poswigconych parazytologii pojawiaja si¢ sformu-
towania: ,,zarazenie pasozytami”®*, , ze strony zarazonego cztowieka niezbedna
jest neutralizacja obecnosci pasozyta™®, , zarazonego zywiciela™®, , po zarazeniu
wlosniem kretym”®’. Z kolei wtargniecie do organizmu bakterii, wiruséw czy
grzybow jest okreslane mianem ,,zakazenia”. ,,Zarazenie” konotuje patogeneze
inng niz ,,zakazenie 8, Potwierdzajg to stowa przytoczonego opracowania:

Epidemiologia inwazji pasozytniczych ma pewne cechy, ktére odrozniaja je od epidemiologii

chorob zakaznych. [...] Znajduje to swoj wyraz chociazby w mianownictwie. W przypadku wiru-

s6w i bakterii mowi sie o zakazeniu, a w przypadku pasozytéw zwierzecych o zarazeniu®’.

Podregcznik Choroby zakazne i pasozytnicze pod redakcjg naukowa Zdzistawa
Dziubka rowniez uzywa stow ,,zarazi¢” i,,zarazenie” w odniesieniu do pasozytow
zwierzecych. Przyktadowo mowa jest o ,,bakteryjnych zakazeniach wewnatrzko-
morkowych i zarazeniach pasozytami”’?. W tekécie spotyka sig jednak przypadki
uzycia slowa ,,zarazi¢” w znaczeniu odpowiadajacym bardziej jezykowi potoczne-

92 Encyklopedia powszechna PWN, t. 4, Warszawa 1973, s. 977.

9 Mata encyklopedia medycyny, t. 3, red. T. Rozniatowski, Warszawa 1989, s. 1393-1394.

64 7. Pawtowski, Parazytologia ogélna, [w:] Mikrobiologia lekarska, red. P.B. Heczko,
A. Pietrzyk, M. Wroblewska, Warszawa 2014, s. 484.

85 Ibidem, s. 485.

6 A. Pietrzyk, Trypanosoma spp., [w:] Mikrobiologia lekarska, red. P.B. Heczko, A. Pietrzyk,
M. Wroéblewska, s. 503.

67 7. Pawtowski, op. cit., s. 480.

68 R. Kokot, op. cit., Legalis, teza 20.

9 7. Pawlowski, op. cit., s. 488.

70 J. Slusarczyk, Rola ukladu odpornosciowego w zakazeniach i odpornosci poszczepiennej,
[w:] Choroby zakazne i pasozytnicze, red. Z. Dziubek, Warszawa 2012, s. 26.
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mu. Mowa jest o zarazeniu choroba, nie za$ drobnoustrojem’!. Autor opisywat co
prawda chorobg¢ pasozytniczg (zimnicg), niemniej $wiadczy to o pewnej swobo-
dzie. Czasownik ,,zarazi¢” zostat uzyty takze do opisu przeniesienia choroby badz
zarazkow o innej patogenezie. Rzuca si¢ w oczy nast¢pujaca wypowiedz o pto-
nicy, chorobie wywotywanej przez bakterie — szczepy paciorkowcow grupy A:

Zrédtem zakazenia jest cztowiek chory na plonice, na paciorkowcowe zapalenie gardta, a takze
zdrowy nosiciel drobnoustroju. Zarazié sie mozna réwniez posrednio, przez odziez i sprzety [...]"2.

Czytelnik nie moze mie¢ pewnosci czy okreslenia ,,zakazenia” i ,,zarazi¢ si¢”
oznaczaja tu tozsamy proces. Uwage zwraca jednak odstepstwo od dystynkcji tak
jasno wylozonej we wezesniej cytowanym podrgczniku. Za pomoca czasownika
»zarazi¢ si¢”” opisano chorobe inng niz pasozytnicza. Podobne uzycie stowa ,,zara-
zenie” mozna spotkaé w rozdziale zatytutowanym Zakazenie Helicobacter pylori:

Zakazenie [...] szerzy si¢ przede wszystkim wskutek bliskich kontaktow migdzyludzkich.
W rejonach o niskiej higienie zarazenie odbywa si¢ na drodze fekalno-oralnej’>.

0,,zarazeniu” chorobami zakaznymi (nie pasozytniczymi) lub ,,zarazeniu” drob-
noustrojami je wywolujacymi jest mowa réwniez w innych ustgpach publikaciji’.

Ewelina Krol stwierdzita, Ze o ,,zarazeniu” méwi si¢ zwykle, opisujac przenie-
sienie czynnika zarazliwego na cztowieka. Zarazi¢ mozna si¢ na przyklad droga
kropelkowa, gdy ktos kichnie. Wtedy w organizmie dochodzi do zainfekowania,
czyli zakazenia”>. W takim znaczeniu o zarazeniu traktowal podrecznik Choroby
zakazne i pasozytnicze’®.

Analiza zrédel nasuwa nast¢pujace wnioski. W profesjolekcie medycznym wy-
stepuje ostre rozgraniczenie migdzy zakresami nazw ,,zarazenie” i ,,zakazenie”,
nawigzujace do patogenezy wtargnigcia mikroorganizméw do ustroju i spowo-
dowanego przez to stanu. Nie jest ono zawsze przestrzegane. Autorom publikacji
poswigconych chorobom zakaznym zdarza si¢ uzywac stow z rodziny czasow-
nika ,,zarazi¢” na okreslenie stanu spowodowanego przez drobnoustroje inne niz
pasozyty zwierzece. Rownolegle funkcjonuje drugie rozréznienie. Polega ono na
przypisywaniu nazwie ,,zarazenie” konotacji obejmujacej przeniesienie bakterii,
wirusa, grzyba czy pasozyta zwierzgcego do innego ustroju. Nazwa ta ukazuje
relacje zachodzace migdzy ustrojem jako caloscig a blizej nieokreslonym czyn-

71 7. Dziubek, Etiopatogeneza choroéb zakaznych, [w:] Choroby zakazne..., s. 31.

72 7. Dziubek, Zakazenia wywolane przez bakterie Gram-dodatnie, [w:] Choroby zakazne...,
s. 99.

73 7. Dziubek, Zakazenie Helicobacter pylori, [w:] Choroby zakazne..., s. 171.

74 7. Dziubek, Kretkowice, [w:] Choroby zakazne..., s. 210; P. Kajfasz, Rézyczka, [w:] Choroby
zakazne..., s. 281; A. Kotlowski, Denga i gorgczka krwotoczna denga, [w:] Choroby zakazne...,
s. 303.

73 D. Mielcarek, Koronawirus. Czym rézni sie zarazenie od zakazenia?, https://portal.abczdro-
wie.pl/koronawirus-czym-rozni-sie-zarazenie-od-zakazenia (dostep: 21.12.2020).

76 Por. przyp. 72, 75, 76.
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nikiem zawierajacym patogenetyczne mikroorganizmy. Nie opisuje aktywnos$ci
samych drobnoustrojow. Natomiast ,,zakazenie” znaczy w $wietle tego rozroznie-
nia tyle, co ,,wtargniecie drobnoustrojow do ustroju i towarzyszaca temu reakcja
tegoz organizmu”. Termin ten w wigkszym stopniu konotuje aktywnos¢ zarazkow
niz ich no$nikow. Tak rozumiane zakazenie jest nastgpstwem zarazenia. Nie ulega
watpliwos$ci, ze pierwsze z omowionych rozrdznien nie jest rozpoznawalne dla
uzytkownikow jezyka potocznego spoza fachowych kregéw medycznych. Druga
z nich nawigzuje za$ do ogoélnego pojmowania zakazenia jako procesu patologicz-
nego. W profesjolekcie medycznym wspolistniejg zatem dwa znaczenia nazwy
,,zarazenie”.

W art. 161 k.k. ustawodawca z pewnosciag nie traktuje ,,zarazenia” jako pro-
cesu wnikniecia jedynie pasozyta zwierzecego do ludzkiego ciata. Sformutowa-
nie ,,zarazenie wirusem HIV” byloby wowczas wewng¢trznie sprzeczne. Uzycie
owego zwrotu w art. 161 § 1 k.k. jest zarazem zgodne z pojmowaniem zarazenia
jako przeniesienie czynnika chorobotwoérczego na inng osobg. Ta zgodno$¢ nie
zachodzi w art. 161 § 2 k.k., w ktorym pojawia si¢ zwrot ,,zarazenie chorobg”.
Jezeli choroba jest reakcja ustroju na czynnik chorobotworczy’’, to choroba nie
mozna si¢ ani ,,zarazi¢”, ani ,,zakazi¢”, przynajmniej w specjalistycznym sensie
obu czasownikow. Wskazana tu nieadekwatno$¢ oznacza, ze k.k. nie postuguje sie
jezykiem specjalistycznym. Odwotywanie si¢ do jezyka medycyny nie jest zasad-
ne. Wyktadnia poszczegolnych zwrotéw w art. 161 § 2 k.k. i jak si¢ wydaje takze
art. 161 § 1 k.k. musi opiera¢ si¢ na dyrektywie jezyka potocznego (ogdlnego).

Przechodzac do znaczenia nazwy ,,choroba” i nazw zlozonych, ktorych czto-
nem jest stowo ,,choroba”, nalezy najpierw zrekonstruowac¢ ogolny sens tego sto-
wa. Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka zawiera na-
stepujaca definicje: ,,proces patologiczny objawiajacy si¢ zaburzeniem czynnosci
organizmu”’8. Objasnienia o takim samym brzmieniu zawieraja Maty stownik
Jezyka polskiego™ oraz Wielki stownik jezyka polskiego®.

Znaczenie przymiotnika ,,zakazny” dwa ostatnie slowniki ujmujg w stowa:
,wywolany przez drobnoustroje chorobotwoércze, infekcyjny”®!. Stownik jezyka
polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka objasnia to samo hasto w od-
mienny sposob: ,,wywotany przez zakazenie; powodujacy zakazenie; zarazliwy,
infekcyjny”®2. Wszystkie trzy stowniki egzemplifikuja usus tego przymiotnika
podajac kolokacje ,,choroba zakazna”.

Rozumienie pojecia choroby w jezyku specjalistycznym jest bardziej rozbudo-
wane. Encyklopedia powszechna PWN definiuje to zjawisko nastepujaco:

71 Encyklopedia powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1973, s. 458.
8 Stownik jezyka...,t. 1, s. 273-274.

7 Maly stownik...,s. 7.

80 Wielki stownik..., s. 88.

81 Ibidem, s. 1222; Maty stownik. .., s. 967.

82 Stownik jezyka...,t. 3, . 913.
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reakcja dynamiczna ustroju na dziatanie czynnika chorobotworczego; wyraza si¢ zaburzeniami we
wspotdziataniu narzadow i tkanek. [...] Niekiedy choroba przebiega bezobjawowo (choroba
utajona)®3.

Natomiast hastu ,,zakazne choroby” towarzyszy nast¢pujace objasnienie: ,,cho-
roby infekcyjne, schorzenia ludzi i zwierzat wywotane zakazeniem [...]”%. Mata
encyklopedia medycyny pod redakcja Tadeusza Rozniatowskiego objasnia oba po-
jecia takimi samymi stowami®>. W dalszej cze$ci objasnienia hasta ,,zakazenie”
mozna przeczyta¢ zdania:

Gdy sity obronne ustroju nie sa wystarczajace do ograniczenia rozwoju drobnoustrojow we
wrotach zakazenia, powstaje choroba zakazna. Jest to stan, w ktérym wtargniecie do ustroju drob-

noustrojow chorobotworczych doprowadzito do ich rozplemu, z wywotaniem w zakazonym orga-
nizmie charakterystycznego zespotu objawéw miejscowych i ogolnych®®.

Nazwa ,.choroba zakazna” jest czgsto zestawiana z nazwa ,.choroba
pasozytnicza”®’. Ich zakresy pozostaja w relacji przeciwienstwa. To nie koreluje
z rozumieniem nazwy ,,choroba zakazna” w jezyku potocznym, gdzie jej pierw-
szorzedng cechg semantyczng jest patogeneza (ogolnie) mikrobiologiczna, w tym
pasozytnicza.

Poréwnanie znaczen przyjetych w jezyku medycyny i w ogolnym jezyku lite-
rackim sktania do konkluzji, iz sama nazwa ,,choroba” ma szersza denotacj¢ w j¢-
zyku medycyny. Nie kazda ,,reakcja dynamiczna ustroju na czynnik chorobotwor-
czy” stanowi ,,proces patologiczny”. Praktyczne znaczenie tego rozdzwieku jest
znikome. W obu odmianach jezyka nazwa ,,choroba” jest kojarzona z objawami,
choé moze opisywac¢ takze choroby utajone (o przebiegu bezobjawowym)38. Co
wiecej, nazwa ,,choroba”, tak jak wszystkie stowa uzyte w art. 161 k.k., jest po-
wszechnie uzywana w codziennej praktyce jezykowej, a potoczny zwrot ,,zaraze-
nie choroba” stanowi uzycie stowa ,,choroba” w sposéb niezgodny z medycznym
znaczeniem slowa ,,zarazenie”.

Brak wyraznego specjalistycznego znaczenia stowa ,.choroba” jest réwno-
znaczny z brakiem podstaw do odstgpienia od stosowania dyrektywy jezyka po-
tocznego. Podstawy takie zachodza w stosunku do kolokacji ,,choroba zakazna”.
Jej znaczenie w profesjolekcie medycznym odbiega od potocznego.

Jednakze wytaczenie choréb pasozytniczych z zakresu znamienia ,,choroba
zakazna” prowadzitoby do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Liczne cho-
roby pasozytnicze sg letalne. Moga by¢ przy tym przenoszone w wyniku dziatan

83 Encyklopedia powszechna PWN, t. 1, s. 458.

84 Ibidem, t. 4, s. 755.

85 Mata encyklopedia...,t. 1,s. 1571 161.

86 Ibidem, 1. 3, s. 1393-1394.

87 Zob. przypis 70. Choroby pasozytnicze s3 tez zwane inwazyjnymi. Zob. Mala encyklope-
dia...,t.1,s.159.

88 Ibidem, s. 157.
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ludzi®. Przyktadowo, zarodziec malaryczny wywotujacy malarig (zimnicg) moze
by¢ przeniesiony miedzy organizmami ludzkimi przy transfuzji krwi®® albo nie-
zgodnym z prawidtami aseptyki uzywaniu igiet strzykawek.

Skorzystanie ze znaczenia specjalistycznego bytoby poprawne, ale skutki tego
posuniecia zostatyby zniweczone na kolejnym etapie wyktadni. Systemowe dyrek-
tywy wyktadni wymagaja odrzucenia takich znaczen interpretowanego zwrotu,
ktore prowadza do konfliktu z normami hierarchicznie wyzszymi®!. Aby zacho-
wac zgodno$¢ art. 161 § 2-3 k.k. z konstytucyjng zasadg rownos$ci wobec prawa,
zakres nazwy ,,choroba zakazna” musi rozciggac si¢ na choroby pasozytnicze.

Whioski

Wyktadnia jezykowa znamion czyndéw stypizowanych w art. 161 k.k. powinna
by¢ dokonywana w catosci na podstawie dyrektywy jezyka potocznego. Dyrek-
tywe jezyka prawnego nalezy odrzuci¢, jako ze nie ma termindéw prawnych w art.
161 k.k. Brak podstawowego znaczenia U.z.z.z. dla epidemiologii czy dla prawa
karnego oznacza, ze nie ma podstaw do czerpania znaczenia zwrotéw ,,HIV”
i,,choroba zakazna” ze stowniczka ustawowego U.z.z.z., ktory zresztg nie ustala
specyficznych dla nich znaczen. Rowniez dyrektywa jezyka specjalistycznego
nie zastuguje na uwzglednienie. Niektore zwroty zostaty uzyte w art. 161 k.k.
W sposob niezgodny z prawidtami terminologii medycznej. Znaczenia innych
stow nie odbiegaja w profesjolekcie medycznym od przyjetych w stowniku jezyka
ogoblnego. Wyjatek tworzy termin ,,choroba zakazna”. Jego rozumienie nalezato-
by zaczerpnaé z jezyka medycyny. Jednakze wykladnia systemowa przesadza
0 obowigzywaniu znaczenia zbieznego z funkcjonujagcym w jezyku potocznym,
obejmujacym takze choroby pasozytnicze.

De lege ferenda nalezatoby postulowac nowelizacje art. 161 § 1-2 k.k. Przepisy
winny by¢ zredagowane w zgodzie z prawidlami jezyka medycyny. Pozwolitoby
to na uwzglednienie dyrektywy jezyka specjalistycznego przy wykladni typizacji
narazenia na zakazenie (a nie ,,zarazenie”).
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