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Wstep

Arma virumque cano (...)—,,0rez i me¢za opiewam (...)". Te znane
kazdemu mito$nikowi taciny stowa otwierajg pierwszy heksametr Wer-
giliuszowej Eneidy, eposu o losach mitologicznego protoplasty Rzymian
— Eneasza. Nie wiemy, czy jest kwestia przypadku, ze rzeczownik arma
otwiera ten narodowy poemat potomkéw Romulusa. Nie ulega jednak
najmniejszej watpliwosci, ze bron byla powszechnym i trwatym ele-
mentem rzymskiej rzeczywisto$ci. Orez pozwalat nie tylko chronic¢
istotne dla kazdego wartosci, jakimi byty zycie i mienie, lecz umozliwiat
takze obron¢ granic i podboj nowych terytoriow. Do panowania nad
$wiatem, jak pisze Publiusz Wergiliusz Maro, rzymski narod byt bowiem
powotany:

tu regere imperio populos, Romane, memento
(hae tibi erunt artes), pacique imponere morem,
parcere subiectis et debellare superbos.

» 1y, Rzymianinie, pomnij krélowaé wladczo nad swiatem!
Oto sztuka twych rzadéw: narzucaé prawo pokoju,

991

Ludy podbite oszczedzaé, a mieczem poskramiaé zuchwate™'.

Literatura poswigcona rzymskiej broni jest bardzo bogata. Wsrod naj-
wazniejszch prac o charakterze ogdlnym nalezy przede wszystkim uwzgled-
ni¢ dzieta takich wybitnych znawcoéw problematyki, jak: Paul Couissin?,

! Eneida 6, 851-853 (Wergiliusz, Eneida, przet. I. Wieniewski, Krakow 1978).
2 P. Couissin, Les armes romaines. Essai sur origines et ['évolution des armes indivi-
duelles du légionnaire Romain, Paris 1926.
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Henry Russel Robinson?®, Michel Feugére®, Simon James®, Mike Bishop
i Jonatan Charles Nelson Coulston® czy Taxiarchis Kolias’. Obszerna
bibliografi¢ najwazniejszych prac dotyczacych rzymskiego uzbrojenia
przygotowat stosunkowo niedawno Alexander Sarantis®. Bardzo cennym
zrédtem informacji na temat rzymskiej broni sa réwniez artykuty pu-
blikowane w roczniku ,,The Journal of Roman Military Equipment Stu-
dies”, wydawanym przez The Association for Roman Military Equipment
Studies’.

Wsrdd prac polskich znawcow tej problematyki na szczegdlng uwa-
ge zastuguja monografie Zdzistawa Zygulskiego (juniora)', Bronistawa
Szubelaka!!, Andrzeja Graczkowskiego'? oraz Piotra Letkiego®.

W jezyku tacinskim polskiemu stowu bron odpowiadaja dwa rze-
czowniki (oba rodzaju nijakiego): arma, -orum (wystgpujacy tylko w 1. mn.)
oraz telum, - i (1. mn. tela). Pierwszym okreslali najcz¢sciej Rzymianie

uzbrojenie odporne (obronne), drugim za$ zaczepne (ofensywne). Pojeciem

* H.R. Robinson, The Armour of Imperial Rome, London 1975.

* M. Feugere, Les armes des Romains. De la République a [’Antiquité tardive, Paris
1993.

5 S. James, Excavations at Dura-Europos 1928-1937. Final Report VII: The Arms and
Armour and Other Military Equipment, London 2004.

¢ M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, Roman Military Equipment from the Punic Wars to
the Fall of Rome, Oxford 2006.

7 T.G. Kolias, Byzantinische Waffen: ein Beitrag zur byzantinischen Waffenkunde von
den Anfangen bis zur lateinischen Eroberung, Wien 1988.

8 A. Sarantis, Military Equipment and Weaponry: A Bibliographic Essay. Current
perspectives, [w:] A. Sarantis, N. Christie (eds.), War and Warfare in late Antiquity (2 vols.).
Late Antique Archeology 8, Leiden/Boston 2013, s. 153-175.

° Ukazuje sie on od 1990 r. Do tej pory wydano 18 numeréw (ich zawarto$¢ mozna
sprawdzi¢ pod adresem: http://a-r-m-e-s.org/the-association-for-roman-military-equipment-
studies/jrmes/, dostep 01.06.2020).

107, Zygulski jun., Bron starozytna. Grecja, Rzym, Galia, Germania, Warszawa 1998.

11" B. Szubelak, Legionista Cezara. Studium uzbrojenia, Cz¢stochowa 1999.

12 A. Graczkowski, Armia rzymska w okresie schylku republiki: organizacja, uzbrojenie,
taktyka, Torun 2009; idem, O reformie wojskowej Mariusza. Narodziny i rozwdj armii za-
wodowej w starozytnym Rzymie (II-I w. p.n.e.), Zabrze/Tarnowskie Gory 2019, s. 252-273.

13 P. Letki, Kawaleria Dioklecjana. Organizacja, uzbrojenie, taktyka, O$wigcim 2012.
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arma obejmowano gtéwnie pancerz albo kolczuge (lorica)**, hetm (galea,
cassis)” i tarcze (scutum)'é. Do tela zaliczano zas$ przede wszystkim miecz
(krotki: gladius'” oraz dtugi: spatha'®) i oszczep (pilum)?. Oprécz tego
na wyposazeniu zotnierzy znajdowat si¢ sztylet zwany pugio®. Tulius

Paulus tak oto objasnia termin tela:

D. 48,6,11,1-2 PAULUS libro quinto sententiarum: 1. Telorum autem ap-

pellatione omnia, ex quibus singuli homines nocere possunt, accipiuntur.

4 W okresie cesarstwa uzywano dtugo lorica segmentata, ktora jednak wyszta z uzycia
w okresie poznego cesarstwa. Jej miejsce zajela stopniowo kolczuga (lorica hamata) oraz
zbroja tuskowa (lorica squamata). Szerzej na temat tej czesci uzbrojenia zob. J.C.N. Coul-
ston, Later Roman armour, 3rd-6th centuries AD, JRMS 1990, vol. 1, s. 139-160; M.C. Bish-
op, Lorica Segmentata 1: A Handbook of Articulated Roman Plate Armour, Chirnside 2002;
D. Glad, Origine of diffusion de I'équipement défensif corporel en Méditerranée orientale
(IVe-VIlle s.), Oxford 2009.

15 Zob. H. Klumbach, Spdtrémische Gardehelme, Miinchen 1973; P.L. Theocharidis,
Late Roman and Early Byzantine Helmets, [W:] Proceedings of the 18st International Sym-
posium on Everyday Life in Byzantium, Athens 1989; M. Vogt, Spangenhelme: Baldenheim
und verwandte Typen, Mainz 2006; M. Feugere, Casques antiques. Les visages de la guerre
de Mycenes a la fin de I’Empire romain, Paris 2011.

16 Zob. M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, op. Cit., s. 137-139, 179-182,216-218; S. James,
Excavations..., s. 159-187; A. Nabbefeld, Romische Schilde. Studien zu Funden und bild-
lichen Uberlieferungen vom Ende der Republik bis in die spite Kaiserzeit, Rahden 2008.

17 'W. Menghin, Das Schwert im friihen Mittelalter, Stuttgart 1983; C. Miks, Studien zur
romischen Schwertbewaffnung in der Kaiserzeit, Rahden 2007; S. James, Rome and the
Sword, London 2011; M.C. Bishop, The Gladius: The Roman Short Sword, Oxford 2016.

18 M.C. Bishop, The Spatha: The Roman Long Sword, Oxford 2020.

1 W IV w. pilum wyszto juz z pewnoscia z uzycia (szerzej na jego temat zob. M.C. Bish-
op, The Pilum: The Roman Heavy Javelin, Oxford 2017). Dzigki swej budowie pilum posia-
dato znakomite wlasciwosci penetrujace, co powodowato, ze $wietnie nadawato si¢ do
walki z jednostkami cigzkiej piechoty. Jednak tego rodzaju formacje w IV w. w armiach
przeciwnikéw Rzymian byly coraz rzadsze. Wycofanie pilum wynikato z dwéch podstawo-
wych przyczyn. Po pierwsze, do walki z 1zejsza piechota nie potrzebowano tak cigzkiego
oreza, po drugie, do walki z coraz czg$ciej wystepujaca jazda pilum byto za krotkie. Zostato
zatem zastgpione przez dtuzsza od niego widcznie, okreslang w zrodlach lancea, ktéra z ra-
cji swej dtugosci (ok. 1,8, m) lepiej odpowiadata wymogom poznoantycznego pola walki.

2 Zob. M. Saliola, F. Casprini, Pugio — Gladius Brevis Est. History and technology of
the Roman battle dagger, BAR International Series (Book 2404), 2012; wydanie wloskie:
,,PUGIO GLADIUS BREVIS EST”. Storia e tecnologia del pugnale da guerra Romano,
Roma 2012.
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»PAULUS w ksi¢dze piatej Zapatrywan: 1. Nazwa broni zaczepnej doty-

czy wszystkiego, od czego poszczegolni ludzie moga zostaé zranieni”™!.

W opracowaniach wyrdznia si¢ jeszcze dodatkowo bron paradna,
uzywana przede wszystkim przez oficerow podczas uroczystosci o cha-
rakterze panstwowym albo wojskowym?2, Niektore rodzaje takiego uzbro-
jenia— glownie hetmy — poztacano, posrebrzano lub pokrywano brazem,
czym zajmowaly sie specjalne warsztaty, w ktorych zatrudnieni byli tzw.
barbaricarii®.

Nalezy podkresli¢, ze prawnicy rzymscy rozumieli termin ,,bron”
zdecydowanie szerzej. Gaius, omawiajac interdictum de vi armata — $ro-
dek ochrony pozaprocesowej, stosowany w celu przywrocenia posiadania

rzeczy odebranej z uzyciem sity zbrojnej** — stwierdza:

G. 4,155: Armorum autem appellatione non solum scuta et gladios et

galeas significari intellegemus, sed et fustes et lapides.

,»,P0od nazwa za$ broni bedziemy rozumieli nie tylko tarcze, miecze i het-

my, lecz réwniez kije i kamienie”?.
Podobnie pisze Domicjusz Ulpian w komentarzu do edyktu:

D. 43,16,3,2: Armis deiectum quomodo accipimus? Arma sunt omnia
tela, hoc est et fustes et lapides, non solum gladii hastae frameae, id est
rhomphaeae.

» W jaki sposob rozumiemy wyzucie z uzyciem broni? Bronia jest kazdy
rodzaj orgza, to jest nie tylko miecze, wtdcznie czy dzidy, lecz takze kije

1 kamienie”.

2 Wszystkie przektady Digestow wedtug: Digesta Justyniariskie. Tekst i przektad, red.
T. Palmirski, przet. K. Hilman et alii, t. 1-7, Krakéw 2013-2017.

2 J. Garbsch, Romische Paraderiistung, Minchen 1978; A.E. Herun, Pumckoe
yepemonuanbioe u mypruproe oopyaicerue, Cankr-IlerepOypr 2010.

3 Szerzej o tej grupie rzemieslnikow zob. W.G. Sinigen, Barbaricarii, Barbarii and the
Notitia Dignitatum, ,,Latomus” 1963, vol. 22, z. 4, s. 806-815.

2 Zob. S. Bieniek, Geneza interdyktu de vi armata, AUWr ,,Prawo” 1963, vol. 18,
s. 9-25.

5 [Instytucje Gaiusa, przet. W. Rozwadowski, Poznan 2003.
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Biorgc pod uwagg ogromne znaczenie broni w zyciu Rzymian, rze-
czg zastanawiajacg jest, ze w zrodlach zachowalo si¢ stosunkowo nie-
wiele aktow prawnych dotyczacych or¢za. Niewatpliwie najwazniejszym
z nich jest wydana w 539 r. nowela Justyniana O broni, w ktorej cesarz
ten wprowadzil, po raz pierwszy w dziejach imperium rzymskiego, pan-
stwowy monopol na produkcje¢ i dystrybucje or¢za. Niniejsze opracowa-
nie dotyczy¢ bedzie tej wlasnie cesarskiej konstytucji. Praca ta bedzie
zatem wprowadzeniem i komentarzem do 85 noweli Justyniana Wielkie-
go, ktorej nie poswiecono dotad zadnego monograficznego opracowania.

W rozdziale pierwszym przedstawi¢ zwiczle kwestig¢ produkcji bro-
ni w panstwie rzymskim. Na wstepie odniosg si¢ do wytwarzania or¢za
w okresie republiki i pryncypatu, kiedy bron produkowana byta w pry-
watnych zaktadach zbrojeniowych oraz warsztatach legionowych. W dal-
szej czgsci omowie dziatalnosé fabricae, czyli panstwowych warsztatow
zbrojeniowych, powstatych w okresie dominatu.

Rozdziat drugi dotyczyc¢ bedzie tzw. fabricenses, czyli pracownikow
panstwowych warsztatow zbrojeniowych. Porusze w nim takie problemy,
jak: status i kategorie pracownikow fabricae, rekrutacje do tej stuzby,
okres jej trwania, a takze przywileje i ograniczenia wynikajace z zatrud-
nienia w panstwowych warsztatach zbrojeniowych.

W rozdziale trzecim zajme si¢ skomplikowanym problemem nad-
zoru nad warsztatami zbrojeniowymi.

W rozdziale czwartym odniosg si¢ do wynikajacego z lex lulia de
vi publica zakazu gromadzenia w nadmiarze broni przez osoby prywat-
ne, a takze wprowadzonych w drugiej potowie IV w. ograniczen w uzy-
waniu broni, ktorych celem byta walka z szerzacym si¢ w centralne;j
i potudniowe;j Italii bandytyzmem.

Rozdziat pigty poswigcony zostanie zakazowi sprzedazy broni do
Barbaricum, ktory wprowadzono, jak si¢ wydaje, dopiero w okresie poz-
nego dominatu na mocy konstytucji cesarza Marcjana.
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W szostym, najwazniejszym rozdziale tej pracy, omowi¢ 85 nowe-
le Justyniana, w ktorej cesarz wprowadzil panstwowy monopol na pro-
dukcje 1 dystrybucje broni.

W zakonczeniu przedstawie krotko dalsze losy fabricae i fabricen-
ses, a takze podstawowe zmiany w zakresie produkcji i dystrybucji bro-
ni w okresie po $mierci Justyniana.

*k*k

Chciatbym serdecznie podzigkowa¢ Pani Profesor Annie Pikulskiej-
-Radomskiej oraz Pani Profesor Annie Tarwackiej, Recenzentkom wy-
dawniczym mojej ksigzki, za wnikliwa lekture i cenne uwagi. Moim
Kolezankom z Zaktadu Prawa Rzymskiego, Pani doktor Dobromile No-
wickiej oraz Pani doktor Aleksandrze Szymanskiej dzigkuje za pomoc
w gromadzeniu wielu opracowan, bez ktérych praca ta nigdy by nie

powstata.
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Produkcja uzbrojenia dla armii

1. Okres repubiliki i pryncypatu

Produkcja broni w antycznym Rzymie nie jest dobrze udokumento-
wana, co jest rzecza paradoksalna, biorgc pod uwagg fakt, jak wielkg rolg
odegrata w historii Rzymu armia. Paradoks ten znajduje takze odzwier-
ciedlenie we wspotczesnych badaniach naukowych po$wieconych rzym-
skiej armii i jej uzbrojeniu. Wérdd prac dotyczacych tej tematyki stosun-
kowo niewiele jest bowiem publikacji dotyczacych wytwarzania broni.

Wytworczos¢ orgza w panstwie rzymskim w okresie republiki i pryn-
cypatu budzi gorace spory i dyskusje wsrdd znawcow tej problematyki.
Podstawowe pytanie, na ktore probuja odpowiedzie¢ badacze, brzmi:
skad pochodzita dostarczana armii bron? Czy jej glownym producentem
byty prywatne zaktady zbrojeniowe czy tez warsztaty legionowe?

Jest rzecza pewna, ze przez dtugi okres bron wytwarzana byta przede
wszystkim w warsztatach prywatnych, prowadzonych przez niezaleznych
od panstwa rzemieslnikow. W okresie republiki znajdowaty sie one za-
réwno w samym Rzymie, jak i waznych miastach na terenie Italii.

Niektorzy komentatorzy uwazaja, ze system produkeji broni w Rzymie
zostat oparty na wzorcach greckich. Produkcja broni w obrebie murdéw miej-
skich byta bowiem zjawiskiem znanym juz wczesniej w panstwach antycz-

nych. Warsztaty zbrojeniowe znajdowaty si¢ w Atenach, a takze w greckich
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koloniach w potudniowe;j Italii®. Diodor Sycylijski pisze, ze podczas kon-
fliktu miedzy Kartaging a Sycylia tyran Syrakuz Dionizjusz [ przeksztalcit
miasto w wielka fabryke, w ktorej produkowano bron dla jego wojsk?’. Ap-
pian wspomina, ze Kartaginczycy w czasie konfliktu zbrojnego z Rzymem
przestawili si¢ na produkcje wojskowa, wytwarzajac w stolicy swego panstwa

kazdego dnia duze ilosci réznego rodzaju uzbrojenia®®. Rowniez Cezar, piszac

% Odnosnie do wlascicieli warsztatow zbrojeniowych w antycznej Grecji dysponujemy
bardzo skapym materiatem zrodtowym. Nieco wigcej wiemy o dwoch producentach tarcz
w klasycznych Atenach. Pierwszy warsztat nalezat do znakomitego logografa, czyli ptatne-
go autora mow sadowych (szerzej na ich temat zob. Isajos, Mowy, przet. J. Rominkiewicz,
Wroctaw 2013, s. 19-26, wraz z cytowang tam obszerng literaturg), Lizjasza i jego brata
Polemarcha. Byli oni synami bogatego Kefalosa z Syrakuz, ktory wedtug Lizasza (12,4)
zostat zaproszony do Aten przez Peryklesa, zapewne w celu otworzenia warsztatu w tym
miescie. Po $mierci ojca, prawdopodobnie ok. 430 r. p.n.e., synowie uciekli z Aten do Turioi,
ogolnohellenskiej kolonii na potudniu Italii. Ich proatenska postawa podczas kampanii sy-
cylijskiej zdenerwowata miejscowych, dlatego tez obaj wrocili do Aten w 412 r., gdzie
zajeli si¢ produkcja tarcz. Podczas oligarchicznych rzadow tzw. Trzydziestu Tyranow spo-
tkaty ich powazne represje. Brata Lizjasza zgladzono z rozkazu tyranow, logografowi zas
udato si¢ uciec. Mienie braci, jako metojkow, zostato skonfiskowane. Lizjasz podaje (12,19),
ze w chwili aresztowania zabrano im m.in. 700 tarcz i 120 niewolnikéw, z ktoérych ogrom-
na wigkszo$¢ zatrudniona byta zapewne w warsztacie produkujacym tarcze. Drugim produ-
centem tarcz byt wyzwoleniec i bankier Pasion, o ktorym pisze Demostenes (36,4). Warsz-
tat ten stat si¢ jego whasnoscig przed 380 r. p.n.e. (tak J.K. Davies, Athenian Propertied
Families: 600-300 B.C., New York 1971, s. 430). Mowca nie podaje jednak liczby zatrud-
nionych w warsztatcie niewolnikow. Pisze jedynie (36,11), ze przynosit on jeden talent
dochodu rocznie, co moze sugerowac, ze byto w nim zatrudnionych co najmniej 60 niewol-
nikéw (zob. P. Acton, Poiesis: Manufacturing in Classical Athens, Oxford 2014, s. 138-143).

27 Biblioteka historyczna 14,41-43.

2% Historia rzymska 8,93: kai dnpiovpyeio pev to dnpoocta tepévn Kal iepd mavra, Kol
&1 11 Mo gDpOY®POV NV, EyéveTo: eipydlovo 8¢ Opod dvipsg Te Kai yuvaikeg NUEPaG T& Kai
VOKTOG, L1} GVOTOVOUEVOL KO GITOV 0POVLEVOL TTOPEL LEPOGS, EML OPMTAKTD, BupeonS EKaTOV
Nuépoag Exdotng kai Elpn tprakdota kai katomektikd PEAn yilwa, cavvio 8¢ kol Adyyog
TEVKAKOGIAG, Kol Katamédtog 6ooug duvnbeiey. &g 8¢ Tag EMTAOELS ADTOV AMEKELPOVTOS
yovaikag, Tpydv £tépmv anopia. — ,,Gaje swigte, wszystkie swiatynie i wszelkie inne
obszerniejsze place zmienily si¢ na warsztaty, w ktorych zaréwno mezczyzni, jak i kobiety
pracowali dniem i noca, odpoczywajac i posilajac si¢ na zmiang w okreslonym czasie. W ten
sposob wyrabiali codzinnie 100 tarcz, 300 mieczoéw, 1000 pociskoéw do katapult, 500 oszcze-
poOw 1 wldczni oraz katapult tyle, ile zdotali. W braku innego wtlosia kobiety obciety sobie
wlosy, z ktorych wyrabiano liny do napinania wyrzutni” (Appian z Aleksandrii, Historia
rzymska, przet. L. Piotrowicz, Wroctaw 1957).
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o0 oblezeniu Massilii, podaje, ze obroncy tego miasta uruchomili warsztaty
zbrojeniowe?.

Nazwiska prywatnych wytworcow broni mozna znalez¢ na niektorych
elementach zotierskiego ekwipunku®. Wyprodukowany przez siebie or¢z
dostarczali oni nie tylko wojsku, ale takze do szkot gladiatorow, a jakosé
ich produktow byta niezwykle wysoka®. Wyrabiane przez nich luksusowe
produkty byly poszukiwane, jak si¢ wydaje, przede wszystkim przez do-
wodcow, ktorzy byli w stanie zaptaci¢ duzo wigceej za swoj ekwipunek niz
szeregowi legioniSci. Tacy specjalisci w swojej dziedzinie mogli nie tylko
realizowac¢ kontrakty dla wojska, ale takze szkoli¢ w produkcji broni pra-
cownikoéw warsztatow legionowych, ktére z biegiem czasu pojawity sie
w statych obozach wojskowych. Trudno jednak przyja¢, ze uznany mistrz
wraz ze swym zespotem pracownikow, sktadajacym si¢ z co najmniej
kilku os6b, przemierzat pogranicza panstwa, oferujac swoje wyroby. Zdol-
nos$¢ przemieszczania si¢ takich grup byta bardzo ograniczona, a obszar
ich dziatalnosci nie wykraczal, jak si¢ wydaje, poza granice jednej pro-

wincji. Wysoko wykwalifikowani prywatni producenci nie byli raczej

¥ Wojna domowa 1,34,4-5: Massilienses portas Caesari clauserant; Albicos, barbaros
homines, qui in eorum fide antiquitus erant montesque supra Massiliam incolebant, ad se
vocaverant, frumentum €X finitimis regionibus atque ex omnibus castellis in urbem conve-
xerant, armorum officinas in urbe instituerant, muros portas classem reficiebant. — ,,Mas-
sylijezycy przyjeli przekazane im polecenia i zamkngli bramy przed Cezarem; zawezwali
do siebie Albikow, barbarzyncow, ktorzy od dawna znajdowali si¢ pod ich opieka i zamiesz-
kiwali gory powyzej Massylii; z sasiednich okolic, a takze ze wszystkich grodow zwiezli
do miasta zboze; w miescie uruchomili warsztaty zbrojeniowe; przystapili do naprawy
murdw, bram i floty” (Corpus Caesarianum, thum. i oprac. E. Konik, W. Nowosielska,
Wroctaw 2003).

3% Np. na pochwie mieczy z Vindonissy i Strasburga (zob. E. Ettlinger, M. Hartmann,
Fragmente einer Schwertscheide aus Vindonissa und ihre Gegenstiicke vom Grossen St. Bern-
hard, ,, Jahresbericht / Gesellschaft Pro Vindonissa” 1984, s. 7-8 oraz 38), a takze na pochwie
sztyletu z Oberammergau (zob. G. Ulbert, Gaius Antonius: der Meister des silbertauschier-
ten Dolches von Oberammergau, BVbl 1974, vol. 36, s. 44-49).

31 Zob. A.E. Herun, Yacmuvle noxanbHble Opyicelinble MACmepcKue SM0Xu nPUHYUnama
U nPOOYKYUsL «6POOsTuUXY opydrceitnukos, Jctopus” 2011, vol. 4 (1), s. 227; idem, Boopyoicenue
PUMCKOU UMNEPAMOPCKOU APMUL: SKOHOMUYECKUE, MEXHONOSUUECKUE U OP2AHUIAYUOHHbIE
acnexkmul npouzsoocmea u cnabocenus, Mocksa 2011.
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zainteresowani duzg liczbg wytwarzanych produktow, ale ich jakoscia.
Niektérzy komentatorzy przyjmuja, ze w okresie pryncypatu dostawy
broni dla armii byty realizowane gtoéwnie przez osoby prywatne®.

Jochen Garbsch zasugerowat, ze w panstwie rzymskim funkcjonowa-
ly takze wedrowne grupy rzemieslnikow, ktore przemieszczaly sie pomig-
dzy stalymi obozami wojskowymi, uzupetniajgc znajdujace si¢ w nich lo-
kalne arsenaty i — w zaleznosci od nasycenia lokalnego rynku — udawaty
sie do kolejnej bazy wojskowej, zabierajac ze soba probki poszczegdlnych
elementéw dekoracyjnych, aby je ztozy¢ na miejscu zgodnie z Zyczeniem
klienta®.

Od reform wojskowych Mariusza wyposazenie wojska stalo sie
obowigzkiem panstwa**. Zniesiono cenzus majatkowy, ktory ograniczat
do tej pory dostep do wojska dla ludnosci najubozszej, ktorej nie byto
sta¢ na zakup wojskowego ekwipunku. Wyptacany przez panstwo zotd

miat pokry¢ koszty zwigzane ze stuzba, w tym wydatki na uzbrojenie®.

32 Zob. np. R. Grosse, Romische Militdrgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der
byzantinischen Themenverfassung, Berlin 1920, s. 99 i n.; J. Oldenstein, Zur Ausriistung
romischer Auxiliareinheiten. Studien zu Beschldgen und Zierat an der Ausriistung der ré-
mischen Auxiliareinheiten des obergermanisch-raetischen Limesgebietes aus dem zweiten
und dritten Jahrhundert n. Chr., , Berichte der Romisch-Germanischen Kommission” 1976,
vol. 57, s. 81.

3 Szerzej zob. J. Garbsch, op. cit., s. 17-18.

3% E. Gabba, Republican Rome: The Army and the Allies, Oxford 1976, s. 9-19; L. Kep-
pie, The Making of the Roman Army, London 1984, s. 61-63; P. Connolly, Historia armii
rzymskiej, przet. P. Latko, Wroctaw 1992, s. 26-27; A.W. Lintott, The Roman Empire and
its Problems in the Late Second Century, [w:] J.A. Crook, A. Lintott, E. Rawson (eds.), The
Cambridge Ancient History, vol. 9. The Last Age of the Roman Republic 146-43 BC, Cam-
bridge 1994, s. 16-39; G. Webster, The Roman Imperial Army of the First and Second
Centuries AD, London 1998, s. 19-22; G. Alfoldy, Historia spoleczna starozytnego Rzymu,
przet. A. Gierlinska, Poznan 2003, s. 113; A.K. Goldsworthy, The Complete Roman Army,
London 2004, s. 46-47; J. Serrati, Warfare and the State, [w:] P. Sabin, H. van Wees,
M. Whitby (eds.), The Cambridge History of Greek and Roman Warfare, vol. 1. Greece, the
Hellenistic World and the Rise of Rome, Cambridge 2008, s. 496-497; A. Graczkowski,
Armia rzymska..., s. 138; idem, O reformie..., s. 249.

35 W zrddtach znalez¢é mozna krytyke jego wysokosci. Tacyt, Roczniki 1,17: Enim vero
militiam ipsam gravem, infructuosam: denis in diem assibus animam et corpus aestimari:
hinc vestem armatentoria, hinc saevitiam centurionum et vacationes munerum redimi.
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Reforma wojskowa Mariusza spowodowata stopniowg standaryzacje
uzbrojenia®. Mariusz uznat, ze legion winien posiada¢ jednolite uzbro-
jenie. Homogenizacja or¢za byta mozliwa dzigki temu, Zze uzbrojenia
dostarczalo teraz panstwo, z racji tego ze przejeto na siebie koszty utrzy-
mania wojska®’.

Podczas pobytu zotnierzy w obozach nie trzymali oni broni przy
sobie. Przechowywano ja w pomieszczeniu, ktore otwieralo si¢ zwykle
na praetorium, a kontrole nad nim sprawowat custos armorum lub ar-
mamentarii. Juz w okresie republiki istniaty takze w Rzymie armamen-
taria, czyli arsenaty, w ktorych przechowywano nadwyzki wyproduko-
wanej broni.

Pozbycie si¢ broni traktowano w rzymskim prawie wojskowym jako

crimen grave*. Weterani po zakonczeniu stuzby wojskowej musieli

—,,Zaiste, sama stuzba wojskowa jest ciezka i pozbawiona korzysci, kiedy na dziesigc asow
dziennie szacuje si¢ dusze i ciato, za to musi si¢ kupi¢ odziez, bron, namioty, za to okupié¢
srogos¢ setnikow i zwolnienie od prac stuzbowych” (wszystkie przektady Tacyta wedtug:
Tacyt, Dziela, przet. S. Hammer, t. 1, Warszawa 1957). Zob. tez M.C. Bishop, J.C.N. Coul-
ston, op. Cit., s. 262.

36 Zob. L. Keppie, op. cit., s. 22; Z. Zygulski jun., op. cit., s. 118-119; M.T. Burns, The
Homogenisation of Military Equipment under the Roman Republic, ,.Digressus”, Supplement
I, 2003, s. 60-85; A. Graczkowski, O reformie..., s. 249-250.

37 Oprocz osobistej broni zotnierze potrzebowali amunicji, sprzgtu ,,artyleryjskiego”
i oblgzniczego. Panstwo musiato tez zaopatrzy¢ wojsko w racje zywnos$ciowe, ubrania,
namioty, konie oraz furaz. K. Hopkins, Rome, Taxes, Rents and Trade, [w:] W. Scheidel, S.
von Reden (eds.), The Ancient Economy, New York 2002, s. 199, szacuje, Ze roczny koszt
utrzymania armii w potowie I w. wynosit ok. 450 milionéw sestercji. Na temat wydatkow
panstwa rzymskiego na wojsko zob. tez R. Duncan-Jones, Money and Government in the
Roman Empire, Cambrige 1990; H. Elton, Sztuka wojenna w rzymskiej Europie 350-425,
przet. L. Rozycki, Oswiecim 2013, s. 105-108; A.E. Herun, O6 sxonomuueckux acnexmax
opydcelinozo npouseodcmea 6 pume snoxu npunyunama, WMcropus” 2008, vol. 6,s. 171-177;
W. Treadgold, Bizancjum i jego armia 284-1081, przet. M. Grabska-Rynska, Wodzistaw
Slaski 2011, s. 166-174.

3% Zob. A. von Domaszewski, s.v. Armamentarium, RE 2,1 (1895), szp. 1176.

¥ D. 49,16,14,1 PAULUS libro singulari de poenis militum: (...) 1. Arma alienasse
grave crimen est et ea culpa desertioni exaequatur, utique si tota alienavit: sed et si partem
eorum, nisi quod interest. Nam si tibiale vel umerale alienavit, castigari verberibus debet,
si vero loricam scutum galeam gladium, desertori similis est. Tironi in hoc crimine facilius
parcetur armorumgque custodi plerumque ea culpa imputatur, si arma militi commisit non
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najczesciej zostawic swa bron, ktorg odkupywata ich jednostka*. Legion
zatrzymywal takze uzbrojenie zotnierzy, ktorzy zgineli. Z tych powodow
na niektorych egzemplarzach broni mozna znalez¢ wygrawerowane imio-
na kolejnych jej posiadaczy*'. Czg$¢ broni udawato si¢ odzyskac, na przy-
ktad orez zdobyty od przeciwnika podczas wojen domowych albo ode-
brany po zwycieskich bitwach*. Odzyskane uzbrojenie, ktore ulegto
uszkodzeniu, poddawano — jesli byto to mozliwe — naprawom®.

Wraz z rozpoczeciem podbojow ziem potozonych poza Italia pojawi-
To si¢ wigksze zapotrzebowanie na bron. Rosnace potrzeby armii wymu-
sity istotne zmiany w zakresie produkcji or¢za. Na ziemiach tych nie byto
bowiem rozwinigtej sieci miast, w ktorych funkcjonowaty prywatne warsz-
taty zbrojeniowe. Produkcja nowej broni, zwlaszcza podczas kampanii
wojennych, wykraczata poza mozliwosci zotnierzy. Mogli oni dokonywacé

jedynie prostych napraw swej broni oraz poddawac ja konserwacji*. Czgs§¢

suo tempore. —,,PAULUS w ksiedze jedynej monografii O karach wymierzanych zotnierzom:
(...) 1. Pozbycie si¢ broni jest cigzkim przestepstwem i takie bezprawne dziatanie jest
rowne dezercji, zwlaszcza jesli <zolnierz> pozbyt si¢ catej <broni>. Lecz jesli jej czgsci, to
ma znaczenie, czego si¢ pozbyt. Jesli bowiem pozbyt si¢ nagolenniokow czy peleryny,
powinien by¢ ukarany chtosta, jesli za$ pancerza, tarczy, helmu czy miecza, podobny jest
do dezertera. Rekrut przy takim przestgpstwie fatwiej uzyskuje przebaczenie, a wina jest
zwykle przypisywana zbrojmistrzowi, jesli powierzyt bron w niewlasciwym czasie”.

4 J.F. Gilliam, The Deposita of the Auxiliary Soldier (P. Columbia inv. 325), BJ 1967,
vol. 167, s. 237-238; D.J. Breeze, The Ownership of Arms in the Roman Army, ,,Britannia”
1976, vol. 7, s.93-95; M.C. Bishop, The Military Fabrica...,s. 9; M.C. Bishop, J.C.N. Coul-
ston, 0p. Cit., s. 262-266; D. Woods, The Ownership and Disposal of Military Equipment in
the Late Roman Army, JRMES 1993, vol. 4, s. 55-65.

4 Zob. R. MacMullen, Inscriptions on Armor and the Supply of Arms in the Roman
Empire, AJA 1960, vol. 64, s. 23-40.

4 Po zwycieskiej bitwie pod Farsalos Gajusz Juliusz Cezar nakazat Zolierzom pokona-
nego Pompejusza ztozy¢ bron (Wojna domowa 3,98,1): Caesar prima luce omnes eos, qui
in monte consederant, ex superioribus locis in planitiem descendere atque arma proicerei-
ussit. —,,0 $witaniu Cezar wydat rozkaz, aby wszyscy pompejanczycy, ktorzy usadowili si¢
na wzgorzu, zeszli z wyzyn na rOwning i ztozyli bron”.

4 Zob. A. Graczkowski, Armia rzymska..., s. 167.

# Ibidem, s. 164-167.
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produkcji broni musiata zosta¢ przeniesiona w odlegte rejony, w ktoérych
stacjonowaty legiony®.

Drugim zrédtem zaopatrzenia rzymskiej armii w bron byty warsz-
taty legionowe. O legionowych fabricae wspomina w Zarysie wojskowo-
sci Wegecjusz (2,11):

Habet praeterea legio fabros tignarios structores carpentarios ferra-
rios, pictores reliquosque artifices ad hibernorum aedificia fabricanda,
ad machinas turres ligneas ceteraque, quibus vel expugnantur adversa-
riorum civitates vel defenduntur propriae, praeparatos, qui arma vehi-
cula ceteraque genera tormentorum uel nova facerent vel quassata re-
pararent. Habebant etiam fabricas scutarias loricarias arcuarias, in
quibus sagittae missibilia cassides omniaque armorum genera form-
abantur. Haec enim erat cura praecipua, ut quicquid exercitui necessar-
ium videbatur numquam deesset in castris, usque eo, ut etiam cunicular-
ios haberent, qui ad morem Bessorum ducto sub terris cuniculo murisque
intra fundamenta perfossis inprovisi emergerent ad urbes hostium capi-

endas. Horum iudex proprius erat praefectus fabrum.

»Kazdy legion ma ponadto swoich ciesli, budowniczych, kotodziejow,
kowali, malarzy i wielu innych rzemies§lnikow. Wszyscy oni pracuja nad
budowg koszar obozowych na czas zimowych lezy, sporzadzajac drew-
niane wieze i inne machiny stuzace do oblegania miast nieprzyjaciel-
skich lub obrony wlasnych grodow; oni rowniez wyrabiajag nowa lub
naprawiajg zniszczona bron, wozy 1 wszelkie machiny wojenne. (...) na
terenie obozu miescily si¢ takze wytwornie tarcz, pancerzy, lukow,
gdzie wyrabiano strzaly, bron oszczepnicza, hetmy — stowem bron
wszelkiego rodzaju. Przyktadano dawniej tak wielka wage do tego, by
nigdy nic nie brakowato w obozie, co w danej chwili moze okazac si¢
potrzebne dla wojska, ze idagc wzorem Bessow trzymano nawet gorni-
kow przy armii. Zadaniem ich bylo drazy¢ podziemne przejscia i tak
gleboko podkopac¢ si¢ pod mury nieprzyjacielskiego grodu, by moc

4 M.C. Bishop, The Military Fabrica...,s. 16-17.
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niespodziewanie wynurzy¢ si¢ po drugiej stronie i w ten sposdb opano-
wac miasto wroga. Nad tymi wszystkimi rzemies$lnikami wladze spra-
wowal dowddca obstugi rzemie$lniczej, zwany praefectus fabrum.

Wegecjusz napisat swe dzieto prawdopodobnie u schytku IV w.¥7,
korzystajac z utworow wczesniejszych autorow, zajmujacych si¢ rowniez
ta problematyka: Katona, Taruntenusa Paternusa, [uliusa Frontinusa oraz
Corneliusa Celsusa®.

Potwierdzenie faktu, iz w rzymskich obozach wojskowych miesci-
fa si¢ kwatera rzemie$lnikow, znajdujemy takze u Jozefa Flawiusza® oraz
u Pseudo-Hyginusa®. Zaden z tych autoréw nie wspomina jednak o pro-
dukcji broni w legionach.

Waznym zrodtem $wiadczacym o tym, ze w obozach wojskowych
W czasach wczesnego pryncypatu naprawiano i produkowano uzbrojenie,
sa zrodta papirologiczne i archeologiczne.

Do pierwszej grupy nalezy papirus z kolekcji berlinskiej (P. Berl.
6765=CHLA 10.409), pochodzacy z II lub III w.”' Zawiera on zapis dwoch
dni dziatalnosci jednego z rzymskich legiondéw, prawdopodobnie legio |1

Traiana Fortis”. Czytamy w nim, ze jednego dnia w warsztacie obozowym

46 Zob. Flawiusz Wegecjusz Renatus, Zarys wojskowosci ksigg cztery, przet. AM. Ko-
mornicka, ,,Meander” 1973, R. 28, nr 10, s. 400-417; nr 11-12, s. 485-501 oraz ,,Meander”
1974, R. 29, nr 4-5, s. 198-232, nr 7-8, s. 333-352.

47 Szerzej na temat datacji zob. W. Goffart, The Date and Purpose of Vegetius’,, De re
militari”, ,Traditio” 1977, vol. 33, s. 65-100; Vegetius: Epitome of Military Science, transl.
N.P. Milner, Liverpool 2001, s. XXX VII-XLI.

4 Szerzej zob. Vegetius: Epitome..., s. XVIII-XXV.

¥ Wojna zydowska 3,5,2.

0 Pseudo-Hyginus, O wytyczaniu obozéw wojskowych 4 oraz 35. Na temat datacji tego
traktatu zob. Pseudo-Hyginus, O wytyczaniu obozow wojskowych, przet. 1. Lu¢, K. Krélezyk,
Poznan 2010, s. 9. Szerzej na temat rzymskich obozéw wojskowych zob. M.C. Bishop,
Handbook of Roman Legionary Fortresses, Barnsley 2012.

1 Zob. A. Bruckner, R. Marichal (ed.), Chartae Latinae Antiguiores, Part X, Germany
I, Ziirich 1979, s. 6-7; https://berlpap.smb.museum/11833/ (dostgp 02.06.2021).

52 Zob. M.C. Bishop, The Military Fabrica..., s. 3. Legion ten utworzyt Trajan na po-
czatku IT w. Szerzej na jego temat zob. B. Isaac, 1. Roll, Legio Il Traiana in Judaea, ZPE
1979, vol. 33, s. 149-156; S. Daris, Legio Il Traiana Fortis, [w:] Y. Le Bohec, Les légions
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zatrudnionych byto 100 m¢zczyzn. Wérod nich: immunes, cohortales, cy-
wile i grupa okreslana jako galliari (by¢ moze byli to niewolnicy). Papirus
zawiera takze list¢ produkowanych przedmiotow: dwa rodzaje tarcz (SCu-
ta planata i scuta talaria), zelazne talerze, tuki (arcus) i wyposazenie
balisty (capitula ballistaria). Tekst ten jest cenny ze wzgledu na mozliwosé
okreslenia wielkosci produkeji i liczby zaangazowanych przy niej pra-
cownikow.

Papirus ten wymienia tzw. immunes, ktorzy ze wzglgdu na swoja
prace byli zwolnieni ze zwyktych obowiazkéw publicznych®. Osoby te
wylicza szczegdtowo Taruntenus Paternus, prawnik dziatajacy za pano-
wania Marka Aureliusza i Kommodusa, we fragmencie dzieta O prawie

wojskowym, zachowanym w Digestach Justynianskich.

D. 50,6,7:-TARRUNTENUS PATERNUS [libro primo militarium: Qui-
busdam aliquam vacationem munerum graviorum condicio tribuit, ut
sunt mensores, optio valetudinarii, medici, capsarii, et artifices et qui
fossam faciunt, veterinarii, architectus, gubernatores, naupegi, balli-
strarii, specularii, fabri, sagittarii, aerarii, bucularum structores, car-
pentarii, scandularii, gladiatores, aquilices, tubarii, cornuarii, arcuarii,
plumbarii, ferrarii, lapidarii, et hi qui calcem cocunt, et qui silvam in-
findunt, qui carbonem caedunt ac torrent. In eodem numero haberi so-
lent lani, venatores, victimarii, et optio fabricae, et qui aegris praesto
sunt, librarii quoque qui docere possint, et horreorum librarii, et librarii
depositorum, et librarii caducorum, et adiutores corniculariorum, et
stratores, et polliones, et custodes armorum, et praeco, et bucinator. Hi
igitur omnes inter immunes habentur.

de Rome sous le Haut-Empire, Lyon 2000, s. 359-363; R. Urloiu, Legio Il Traiana Fortis
and Judea under Hadrian s Reign; http://cogito.ucdc.ro/n4e/LEGIO-II-TRAIANA-FORTIS-
AND-JUDAEA-UNDER-HADRIAN-REIGN.pdf (dostgp 20.06.2020); S. Miserachs Garcia,
L. Castillo Campillo, Los inicios y primeras localizaciones de la Legio Il Traiana Fortis,
,,Gladius” 2018, vol. 38, s. 89-97.

3 Zob. O. Fiebiger, s.v. Immunes, RE 9,1 (1914), szp. 1133-1134; D.J. Breeze, The
Organisation of the Career Structure of the Immunes and Principales of the Roman Army,
BJ 1974, vol. 174, s. 245-292.
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»TARRUNTENUS PATERNUS w ksiedze pierwszej monografii O pra-
wie wojskowym: Niektorym osobom, ze wzgledu na wykonywang profe-
sj¢, przystuguje zwolnienie od bardziej ucigzliwych obowigzkow pu-
blicznych. Takimi sa mierniczy, asystenci w szpitalach, lekarze, szatniarze
w tazniach miejskich, konstruktorzy wykopow, weterynarze, architekei,
zarzadcy, budowniczowie statkéw, rzemieslnicy wyrabiajacy kusze, pro-
ducenci grotéw, kowale, producenci strzat, wyrobow brazowych, szysza-
kow, ciesle, dekarze, platnerze, wytwoércy rur, trab oraz tukéw, producen-
ci przedmiotow z otowiu i zelaza, kamieniarze, oraz ci, ktorzy wypalaja
wapno, $cinaja drzewa i ktérzy produkuja wegiel drzewny. Do takich
ludzi zwyczajowo zalicza si¢ rowniez rzeznikow, towczych, handlarzy
zwierzgtami ofiarnymi, pomocnikéw rzemieslnikow, tych, ktorzy trosz-
cza si¢ 0 osoby chore, nauczycieli pisania, sekretarzy pracujacych w spi-
chlerzach i w przechowalniach oraz tych, ktérzy zajmuja si¢ spadkami
bezdziedzicznymi, <jak rowniez> pomocnikow pisarzy sadowych, ko-
niuszych, kusnierzy, pracownikéw zbrojowni, a takze heroldéw i trgba-
czy. Wszystkie te osoby traktowane sg jako te, ktorym przystuguje zwol-
nienie <od ponoszenia niektérych bardziej ucigzliwych obowigzkow

publicznych>".

Dzielo Tarruntenusa Paternusa powstato w drugiej potowie II w.
Niektorzy badacze przypuszczaja jednak, ze przedstawiony w D. 50,6,7
system mogt dziataé juz wezesniej>*. Wérod immunes znaleZli si¢ rowniez
rzemie$lnicy wytwarzajacy rézne rodzaje albo czgéci uzbrojenia, migdzy
innymi wytworcey kusz, producenci grotow, kowale, producenci strzat
i szyszakow, platnerze.

Cennym zrédlem potwierdzajacym fakt produkcji uzbrojenia w obo-
zach wojskowych sg rowniez dwie drewniane tabliczki do pisania, odna-

lezione w dawnym rzymskim obozie legionowym w Vindolanda na

% Zob. G.R. Watson, The Roman Soldier, London 1969, s. 75-77; M.C. Bishop, The
Military Fabrica..., s. 3.
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terenie rzymskiej Brytanii®. Na pierwszej z nich (Tab. Vindol. 155), da-
towanej na ok. 97-105 r., podano informacje, ze 25 kwietnia do pracy
w warsztatach wystano 343 mezczyzn’®. Na drugiej (Tab. Vindol. 160),
datowanej na ok. 120-130 r., znajduje si¢ fragmentaryczna lista nazwisk
mezezyzn, uszeregowanych wedtug wieku, obejmujaca gladiarii, fabri
i scutarii®’. Pierwsza tabliczka moze by¢ dowodem na to, ze duze grupy
zolierzy byly przypisane do fabryk, druga natomiast, ze produkcja bro-
ni mogta by¢ jednym z zadan legionowych warsztatow zbrojeniowych.

Zrodta wydaja sie zatem potwierdzaé, ze armia brata udziat w pro-
dukcji broni w okresie pryncypatu. Stwierdzenie Wegecjusza (2,11), ze
warsztaty zbrojeniowe znajdowaty si¢ przy kazdym legionie, jest jednak
kwestionowane®. W kazdym legionie znajdowali si¢ natomiast z pewno-
$cig rzemieslnicy, ktorzy naprawiali uszkodzong bron. Legionowe warsz-
taty zbrojeniowe funkcjonowaty przede wszystkim w statych obozach
wojskowych, w mniejszym stopniu rowniez w obozach zimowych (castra

hiberna)®. Oprocz innych rodzajow produkceji rzemieslniczej® rozwijata

5 Byt to rzymski fort (castrum) na potudnie od Watu Hadriana. Jego ruiny znajduja sig
w potnocnej Anglii, w poblizu wioski Bardon Mill w Northumberland. Rzymianie okupo-
wali go od okoto 85 do 370 r. Stacjonowaty w nim oddziaty pomocnicze (auxilia) piechoty
albo kawalerii. Od poczatku Il w. byta to Equitata Cohors IV Gallorum. Gtéwnym zadaniem
zalogi fortu byto strzezenie rzymskiej drogi (,,Stanegate™), biegnacej od rzeki Tyne do
Solway Firth, zatoki na pograniczu Anglii i Szkocji, w potnocnej czesci Morza Irlandzkie-
go. Szerzej na temat tego obozu zob. R. Birley, Vindolanda: a Roman Frontier Post on
Hadrian’s Wall, London 1977.

% A.K. Bowman, J.D. Thomas, Vindolanda: The Latin Writing Tablets, London 1983,
s. 77-79. Zob. tez http://romaninscriptionsofbritain.org./inscriptions/TabVind155 (dostgp
16.05.2021).

57 Zob. A.K. Bowman, J.D. Thomas, op. Cit., s. 81-83. Zob. tez http://romaninscription-
sofbritain.org./inscriptions/TabVind 160 (dostep 16.05.2021).

8 M.C. Bishop, The Military Fabrica..., s. 3.

% Uczynit to juz R. Grosse, op. Cit., s. 98-99.

80 Zob. M.C. Bishop, The Military Fabrica...,s. 13.

1 Zob. N. Hanel, Fabricae, Werkstctten und handwerkliche Titigkeiten des Militdrs in
den Nordprovinzen des romischen Reiches, [w:] A. Morillo (ed.), Arqueologia militar ro-
mana en Hispania: Produccion y abastecimiento en el ambito militar, Leon 20006, s. 19-32.
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si¢ tam rowniez wytworczos¢ o charakterze militarnym®. Legionowe
warsztaty zbrojeniowe, dzialajace w okresie pryncypatu, zostaty ziden-
tyfikowane w takich miejscowosciach, jak np.: Nijmegen®, Haltern®,
Hofheim®, Valkenburg®®, Oberstimm®, Inchtuthil®®, Wiesbaden®, Meinz™
czy Vindolanda”. Znaleziono w nich bezposrednie dowody na obrobke
zelaza i stopow miedzi, drewna, kosci i skory, takze szereg produktow
odpadowych, surowcéw lub materialow $cisle zwigzanych z procesem
produkcyjnym oraz narzedzi typowych dla kowala czy ptatnerza™. Mamy
tez dowody na gromadzenie w obozach zasobow ztomu zelaznego, kto-
rego czes$¢, potrzebna do biezacej produkeji i napraw, byla zabierana wraz
z wymarszem oddziatow”. Stosowanie ztomu zapewniato niewielkie za-
potrzebowanie na rude zelaza. Armia w trakcie kampanii wojennych nie

musiata zatem lokalizowac jej z16z ani uzupetniac jej zapasow’.

62 Zob. B. Van Daele, The Military Fabricae in Germania Inferior from Augustus to
A.D. 260/270, JRMES 1999, vol. 10, s. 125-136.

8 Zob. B. van Daele, Roman Military Equipment and Horse Gear from the Hunerberg
at Nijmegen. Finds from the Augustan Military Base and Flavio-Trajanic Castra and Canabae
Legionis, Nijmegen 2020, s. 126-129.

6 Zob. S. von Schnurbein, Der rémischen Militirlager bei Haltern. Bericht iiber die
Forschungen seit 1899, BAW 1974, vol. 14, s. 65-66.

6 Zob. E. Ritterling, Das friihromische Lager bei Hofheim i.T. Ausgrabungs- und Fund-
bericht, ,,Annalen des Vereins fiir nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung”
1904, vol. 34, s. 8-14.

 Zob. H. Schonberger, Valkenburg Z.H.: Praetorium oder Fabrica, ,,Germania” 1979,
vol. 57, s. 135-141.

7 Zob. H. Schonberger, Kastell Oberstimm: die Grabungen von 1968 bis 1971, ,Limes-
forschungen” 1978, vol. 18,s. 30 i n.

¢ Zob. M.V. Taylor, D.R. Wilson, Roman Britain in 1960. I Sites explored, JRS 1961,
vol. 51, s. 161.

% Zob. E. Ritterling, Das Kastell Wiesbaden, ,,Der obergermanisch-raetische Limes des
Roemerreiches” 1909, Band 2b, Nr 31, s. 32-36.

0 Zob. A. Heising, Die militirischen Werkstdtten (fabricae) des Legionslagers von
Mogontiacum/Mainz, [w:] F. Kemmers, T. Maurer, B. Rabe (hrsg.), LEGE ARTIS. Festschrift
fiir Hans-Markus von Kaenel, ,,Frankfurter Archéologische Schriften” 2014, vol. 25, s. 21-37.

I R. Birley, Vindolanda..., s. 111-115.

2 Zob. M.C. Bishop, The Military Fabrica...,s. 5-7.

7 lbidem, s. 7.

™ lbidem.
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Rzymianie zamawiali takze niekiedy bron na potrzeby kampanii
w roznych czeéciach imperium u miejscowej ludnosci. Fakt ten potwier-
dza kilka zrodet od I do IV w.”

2. Okres dominatu

System produkcji broni, ktory Rzymianie stworzyli w okresie re-
publiki i pryncypatu, nie przystawat do zmian, jakie zaszty w rzymskiej

5 Piszac o wojnach domowych za Wespazjana, Tacyt stwierdza (Dzieje 2,82): Prima
belli cura agere dilectus, revocare veteranos, destinantur validae civitates exercendis armo-
rum officinis. — ,,Pierwsza troska wojenna byto poczynienie zaciggdw i powtdrne powolanie
weteranOw; wyznaczono wybitne miasta, azeby w nich wytwornie broni uruchomic¢”. Kasjusz
Dio z kolei przytacza nastepujacy fakt (Historia rzymska 69,12): Tovdaiot (...) mopdvtog puev
&v Te i Alydmto kol adig &v Tij Zupie Tod Adplavod fiovyolov, TV kod’ dcov Té dmha Tot
gmrayBévto. ogiowy frtov Emmdeto ééemitdec kuteokedacay (¢ dmodokiocheio avToig
o’ ékeivov ypricacbor. — ,,Kiedy Hadrian byt w Egipcie i ponownie w Syrii, Zydzi zacho-
wywali spokoj, tyle tylko ze bron, ktora nakazano im wykonac, celowo zrobili gorszej jako-
$ci, aby [Rzymianie] uznali jg za nieprzydatna, a oni mogli z niej skorzysta¢” (przektad au-
tora). Z tego tekstu jasno wynika, ze Zydzi zostali wezwani do dostarczenia Rzymianom
broni. Nie jest jednak rzecza jasna, czy rzemie$lnicy zydowscy byli optacani za swoja prace,
czy tez zmuszono ich do produkcji tego sprzgtu. Fragment papirusu ze schytku Il w. zawiera
potwierdzenie transakcji dokonanej migdzy armia rzymska a mieszkancami Soknopaiou
Nesos w nomie arsinoickim (Stud. Pal. 22.92). Wystawit je w imieniu armii niejaki Flawiusz
Sylwanus. Czytamy w nim m.in.: dréoyov map’ DAV 0. £n[1-]uepiobéva Nuiv akdvteio €k
PUVEIKOC OV KATEPaAAoV Mty Ty Gplopévny Teluv dnpocsiag. — ,,0debratem od was
oszczepy z drewna palmowego, wyliczone dla nas, za ktore zaplacitem uzgodniong ceng
z publicznych pienigdzy” (przektad autora). Mozna zalozy¢, ze Rzymianie zamowili w tej
wiosce pewna liczbe oszczepow palmowych. Nie wiemy, czy wyprodukowane je na podsta-
wie umowy, czy tez wioska zostata zmuszona do ich wykonania. Pokwitowanie nie zawiera
kwoty uzgodnionej zaplaty. Ammianus Marcellinus tak pisze natomiast o przygotowaniach
Juliana Apostaty do wojny (Dzieje rzymskie 21,6,6): Parabantur nihilo minus externorum
atque civilium instrumenta bellorum, et augebatur turmarum equestrium numerus, parique
studio supplementa legionibus scripta sunt, indictis per provincias tirociniis, omnisque ordo
et professio vexabatur, vestem armaque exhibens et tormenta, aurum quin etiam et argentum,
multiplicisque rei cibariae copias, et diversa genera iumentorum. — ,Niemniej jednak trwa-
ly przygotowania do wojen zewnetrznych i domowych. Powigkszono liczbg odziatow konnych
i z rowng gorliwoscig rozpisano uzupetniajacy zacigg do legiondw; powotano rekrutow
w prowincjach. Kazdy stan i zawod byt zmuszony dostarczy¢ odziez, bron, machiny wojen-
ne, a nawet ztoto i srebro oraz w wigkszej ilo$ci zapasy zywnosci i r6znego rodzaju podwo-
dy” (wszystkie przeklady tego zrodta na podstawie: Ammianus Marcellinus, Dzieje rzymskie,
t. 1-2, przet. I. Lewandowski, Warszawa 2002).
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ekonomice i systemie wojskowym po wygasni¢ciu dynastii Sewerow™.
Podstawa nowego staly si¢ panstwowe warsztaty zbrojeniowe (fabricae)”’.
Do tej istotnej zmiany doszto za panowania Dioklecjana (284-305)7.
Mike Bishop uwaza, ze w okresie pryncypatu, zwlaszcza w 1 i na
poczatku II w., armia zaspokajata swe potrzeby na nowg bron w wiek-
szo$ci sama, co wptynegto na ostabienie produkcji or¢za w warsztatach
prywatnych”. Na Zachodzie odchodzono jednak stopniowo od wytacznie
legionowej produkcji broni*®. Jak byto na Wschodzie, nie jest, zdaniem
tego uczonego, rzeczg zbyt jasna, gdyz legiony w wielu miastach miaty
dostep do prywatnych wytworcow broni. Zatem w niektorych czesciach
panstwa armia mogta by¢ w zakresie produkcji broni bardziej samowy-
starczalna, w innych za$ positkowala si¢ produkcjg prywatnych rzemiesl-
nikow. Dotyczy¢ to moglo zwtaszcza ptatnerzy®'. Znawcy problematyki
podkreslaja, ze wojny domowe z potowy 111 w. doprowadzity do zmian
w zakresie infrastruktury wojskowej. Wiele legionéw zmienito swoja
lokalizacje, czg$¢ warownych obozow, wraz ze zgromadzong w nich pro-
dukcja zbrojeniowa oraz magazynami uzbrojenia, zostata, przynajmniej
na pewien okres, porzucona. Silna i mobilna armia byta w coraz mniej-
szym stopniu samowystarczalna, stajgc si¢ coraz bardziej zalezng od

producentow prywatnych®?. Ci rowniez odczuwali w tym czasie réznego

6 Zob. P. Letki, Kawaleria Dioklecjana...,s. 91.

7 Zob. M.C. Bishop, The Military Fabrica...,s. 17

™ Szerzej na temat reform wojskowych Dioklecjana i jego nastgpcow zob. B. Campbell,
The Military Reforms od Diocletian and Constantine, [w:] A.K. Bowman, P. Garnsey,
A. Cameron (eds.), The Cambridge Ancient History, vol. 12, The Crisis of Empire, a.d.
193-337, Cambridge 2007, s. 120-127; P. Letki, Kawaleria Dioklecjana...,s. 55-82; A. Szo-
pa, Armia rzymska w IV wieku, [w:] P. Filipczak, R. Kosinski (red.), Swiat rzymski w IV
wieku, Krakow 2015, s. 392-397. Szerzej na temat armii w pdznym cesarstwie zob. P. So-
uthern, K.R. Dixon, The Late Roman Army, London/New Haven 1996.

" M.C. Bishop, The Military Fabrica..., s. 13.

80 Zob. S. James, The Fabricae: State Arms Factories of the Later Roman Empire,
[w:]J.C.N. Coulston (ed.), Military Equipment and Identity of Soldiers, Oxford 1988, s. 270.

81 Ibidem.

8 lbidem.
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rodzaju trudno$ci zwigzane z chaosem w panstwie. Szczegodlnie niebez-
pieczny byt dla nich spadek wartosci pieniadza. Nie mogli sprzedawac
oficjalnie broni osobom prywatnym, poniewaz prawo, od czasu uchwa-
lenia lex lulia de vi publica, zabraniato osobom prywatnym gromadzenia
orgza w nadmiarze®. Jedynym legalnym rynkiem zbytu broni byta wiec
armia, ktora placita wytworcom ore¢za prawdopodobnie gotéwka. Na
skutek coraz wigkszej inflacji pieniadze tracity jednak na wartosci. Pry-
watni producenci broni mogli mie¢ w tej sytuacji problemy z zakupieniem
surowcow. Cze$¢ z nich zapewne zbankrutowata, inni musieli si¢ prze-
kwalifikowac. Jesli armia miata by¢ dalej zaopatrywana w bron, naleza-
o wprowadzi¢ zmiany do funkcjonujacego dotad modelu produkcji
uzbrojenia. Jest rzeczg wielce prawdopodobna, ze prywatni wytworcy
przeszli na utrzymanie panstwa, ktore dostarczato im surowcéw do pro-
dukcji, a nastepnie odbierato zamdéwiony asortyment®. Prywatni rze-
mieslnicy w tej branzy zostali zatem stopniowo catkowicie uzaleznieni
od panstwa. Wtadza centralna nie tylko dyktowata im warunki, ale tak-
ze sprawowala nadzor nad czgscig takiej produkcji, przydzielajac nad-
zorcow wojskowych do niektorych warsztatow®.

Juz Otto Seeck zauwazyl, ze wzrost inflacji w 111 w. byl przyczyna

wprowadzenia opodatkowania w naturze®®. Pobor podatkéw w naturze

8 Szerzej na ten temat pisze w rozdziale czwartym.

8 Zob. S. James, The Fabricae...,s. 271.

85 Swiadcza o tym niektore inskrypcje, jak np. CIL XIII 6763. Wynika z niej, ze nieja-
ki Annianus: missus adv[ersus] h(ostes) p(ublicos) in re[g(ionem) Transp]ad(anam) tir(o-
nibus) legend(is) et arm(is) fabr(icandis) in [ur(be) Me]diol(anio) — ,,zostal wystany przeciw
wrogom publicznym w region Transpadanski w celu werbunku rekrutow i produkeji broni
w miescie Mediolanie” (przektad autora). Inskrypcje t¢ oméwit A. von Domaszewski, Zur
Mainzer Inschrift des Annianus, ,,Westdeutsche Zeitschrift fur Geschichte und Kunst” 1892,
vol. 11, Korrespondenzblatt no. 12, szp. 230-234. Uczony ten uwaza (szp. 231), ze w pol-
nocnej Italii nie byto w tym czasie zadnych fabryk zbrojeniowych. Inskrypcja moze $wiad-
czy¢ o podjeciu przez panstwo w 242 r. nadzwyczajnych dziatan w celu pozyskania rekru-
ta i zapewnienia mu uzbrojenia pochodzacego z zorganizowanej przez Annianusa lokalnie
produkgcji (por. R. MacMullen, Inscriptions..., s. 26).

8 Zob. O. Seeck, s.v. Fabricenses, RE 6,2 (1909), szp. 1926.
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w okresie dominatu stanowit ucieczke przed tracacym na wartosci pie-
nigdzem. Przyjmuje si¢, ze w I1I w. dominowato ptacenie podatku w to-
warach, facznie z optatami celnymi®’. Poniewaz inflacja pojawita si¢
zanim nastala tetrarchia, niektorzy badacze uwazaja, ze przejscie z wy-
nagrodzenia w gotowce na bezposrednie utrzymanie rzemie§lnikow
zbrojeniowych przez panstwo musiato nastapi¢ duzo wezesniej*®. Twor-
ca tetrarchii poszedt o krok dalej, dokonujac wiaczenia tej grupy bezpo-
srednio do stuzby cesarskiej®.

W okresie tetrarchii przystapiono do budowy nowej sieci zaktadow
zbrojeniowych. Niektorzy znawcy problematyki stawiali zatem pytanie,
dlaczego wiadza centralna nie upanstwowita prywatnych warsztatow
zbrojeniowych®. Stato si¢ tak zapewne dlatego, ze dziatanie takie nicze-
go by nie zmienito. Byty to bowiem najczesciej niewielkie zaktady, pro-
wadzone przez jedna lub kilka os6b. Dioklecjan postanowit wprowadzi¢
zatem nowy system produkcji, oparty na duzych, panstwowych warsz-
tatach, w ktorych Scistej kontroli poddano zuzycie materiatow, zatrud-
niony w nich personel oraz koncowy efekt produkcji. Wymagato to wy-
budowania nowych fabricae, ktore zlokalizowano w miastach, co
zwickszylto zdecydowanie ich bezpieczenstwo.

Motywy, jakimi kierowat si¢ Dioklecjan, miaty charakter zaréwno
ekonomiczny, jak i polityczny. Niektorzy dawniejsi komentatorzy zwro-
cili uwagg na obawe cesarza, zwigzang z mozliwoscig przejecia produkcji
Zbrojeniowej przez uzurpatorow®!. Jeszcze inni sugerowali, Ze stworzenie
nowych struktur byto niezb¢dne ze wzgledu na fakt, iz dotychczasowa

produkcja nie pozwalata na zaopatrzenie w bron znacznie wigkszej

87 Zob. P. Sawicki, Stuzby skarbowe w staroZytnym Rzymie w okresie dominatu, Biaty-
stok 2018, s. 130; https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7289/1/P_Sawic-
ki Sluzby skarbowe w_Starozytnym Rzymie w_okresie Dominatu.pdf (dostep 11.12.2019).

8 Tak S. James, The Fabricae...,s. 271.

8 Szerzej na ten temat w nastgpnym rozdziale.

% Zob. R. MacMullen, Inscriptions..., s. 39.

9 Zob. O. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1926.
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liczebnie w tym czasie armii cesarskiej?. Sg tez tacy, ktorzy uwazaja, ze
na decyzje¢ o stworzeniu nowego systemu fabryk zbrojeniowych wptyne-
to zagrozenie ze strony Persji®.

Panstwo juz wczes$niej starato si¢ ograniczy¢ wpltyw inflacji na koszt
broni, dlatego naktadato ograniczenia na posrednikow (negotiatores)®™,
a nawet producentow broni. Jednak ceny broni oraz innych towarow
stale rosty. Powodowato to duzo wigksze koszty utrzymania armii. W edyk-

cie Dioklecjana o cenach maksymalnych z 301 r. czytamy:

14. Quis ergo nesciat utilitatibus publicis insidiatricem audaciam, qua-
cumque exercitus nostros dirigi communis omnium salus postulat non
per vicos modo aut per oppida, se<d><i>n omni itinere, animo sectio-
nis occurrere, pretia venalium rerum non quadruplo aut oct[uplo, sed i]
ta extorquere, ut nomina <a>estim<ati>onis et facti explicare humanae
linguae ratio non possit, denique interdum distractione unius rei dona-
tivo militem stipendioque privari et omnem totius orbis ad sustinendos
exercitus collationem detestandis quaestibus diripientium cedere, ut
manu propria spem militiae suae et emeritos labores milites nostri sec-
toribus omnium comferre videantur, quo depraedatores ipsius rei publi-

ca tantum in dies rapiant, quantum habere nesciant?

»14. Kto zatem nie wiedziatby, ze podstgpna zuchwatos¢ zabiega droge
pozytkom powszechnym z zamiarem handlowania, gdziekolwiek wspolne
dobro wszystkich wymaga, aby Zolnierze nasi zostali poprowadzeni, nie
tylko we wsiach, albo w miastach, ale na kazdej drodze, ze ceny wystawio-

nych na sprzedaz rzeczy nie sa czterokrotnoscia albo o$miokrotnoscia, ale

2 Tak W. Ensslin, Zur Ostpolitik des Kaisers Diokletian, ,,Sitzungsberichte der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften” 1942, zesz. 1, s. 65.

% R. MacMullen, Inscriptions..., s. 29.

% Zob. K. Verboven, Ce que negotiari et ses dérivés veulent dire, [w:] J. Andreau,
V. Chankowski (eds.), Vocabulaire et expression de [’économie antique, Bordeaux 2007,
s. 89-118; idem, Good for Business. The Roman Army and the Emergence of a “Business
Class” in the Northwestern Provinces of the Roman Empire, [w:] L. de Blois, E. Lo Cascio
(eds.), The Impact of the Roman Army (200 BC-AD 476): Economic, Social, Political, Re-
ligious and Cultural Aspects, Leiden/Boston 2007, s. 295-314.
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[staja si¢] tak wysrubowane, ze nazw wyceny i czynu tego system ludz-
kiego jezyka nie moze okresli¢, ze w koncu niekiedy zotierz zostaje po-
zbawiony nagrody i zoldu z powodu sprzedazy towarow przez jednego
cztowieka, a wszelki wklad catego $wiata w utrzymanie wojsk przepada
przez haniebne zyski grabiezcow, ze widzimy, iz z powodu rabusiow
wszystkiego nasi zolnierze na wlasng reke zdobywaja rzeczy, ktorych sie
spodziewali w zamian za swoja stuzb¢ wojskowa oraz jako zaptate za
trudy weterandw. W ten sposob tupiezcy samej Rzeczypospolitej tak duzo

z kazdym dniem gromadza, ze nie wiedza, ile majg™°.

Nie da si¢ wykluczy¢, ze wprowadzony przez Dioklecjana we wzmian-
kowanym edykcie taryfikator maksymalnych cen wyraza przede wszyst-
kim interesy armii, ponoszacej straty na skutek dziatan réznych speku-
lantow. W wykazie towarow, ktorych gorna cena zostata okreslona w tym
edykcie przez ustawodawce, nie ma jednak broni. Moze to §wiadczy¢
o tym, ze wigkszo$¢ uzbrojenia produkowano w tym czasie w warsztatach
panstwowych, w zwigzku z czym nie byto konieczno$ci urzedowego
okreslenia jej ceny, gdyz broni takiej nie mozna bylo oficjalnie kupic.
Przeniesienie produkcji do fabricae spowodowato tez w praktyce zakaz
handlu bronig wytworzong w panstwowych warsztatach. Edykt okresla
jedynie w kilku pozycjach zaptate dla 0sob trudniacych si¢ polerowaniem

niektorych rodzajéw uzywanej broni®.

% Edykt Dioklecjana o cenach towaréw wystawionych na sprzedaz, przet. i opr. A.
i P. Baranscy, P. Janiszewski, Poznan 2007, s. 33 i 35.

% Ustugi tego rodzaju zostaty wycenione w Wykazie cen maksymalnych, w rozdziale
7,1 O wynagrodzeniu pracownikow i rzemiesinikow (Edykt Dioklecjana..., s. 53):

33. samiatori in spatha ex usu (denarii) [v]iginti quinque
34. samiatori in cassice e<x> usu  (denarii) [v]iginti quinque
35. samiatori in securi (denarii) sex

36. samiatori in bipenni (denarii) octo

37. samiatori vagina spat<h>ae (denarii) cenftum]

,»33. polerujagcemu miecz po uzyciu denarow 25

34. hetm [lac. ,,po uzyciu”] denarow 25

35. topor denarow 6

36. topor obosieczny denarow 8

37. pochwe miecza denarow 100”.
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Zgodnie z przekazem w Notitia Dignitatum?” pod koniec IV w. w obu
czesciach cesarstwa bron wytwarzato 35 panstwowych warsztatow zbro-
jeniowych, okreslanych mianem fabricae®®. Przyjmuje si¢, ze wykaz fa-
bricae zamieszczony w tym zrodle jest w zasadzie kompletny i odzwier-
ciedla prawidtowo asortyment produkcji w poszczegolnych warsztatach®.

W zachodniej czgéci panstwa funkcjonowato 20 panstwowych warsz-
tatow zbrojeniowych'®. Oto jak przedstawia si¢ ich lokalizacja wedtug
Notitia Dignitatum.

97 Zrédlo to jest rejestrem cywilnych i wojskowych urzednikéw cesarstwa rzymskiego.
Zawiera schemat organizacyjny oraz struktur¢ administracji centralnej. Szerzej zob. Notitia
Dignitatum accedunt Notitia Urbis Constantopolitanae et Latercula Provinciarum, ed.
O. Seeck, Berolini 1876; D. Hoffmann, Das Spdtrémische Bewegungsheer und die Notitia
Dignitatum, Diisseldorf 1969; J.H. Ward, The Notitia Dignitatum, ,,Latomus” 1974, vol. 33,
s. 397-434; J.C. Mann, The Notitia Dignitatum — Dating and Survival, ,Britannia” 1991,
vol. 22, s. 215-219; M. Kulikowski, The Notitia Dignitatum as a Historical Source, ,,Histo-
ria” 2000, vol. 49/3, s. 358-377; A. Szopa, Notitia Dignitatum — ,,najbardziej rzymski
z dokumentow”?, AUPC, ,,Studia Historica” 2009, vol. 8, s. 183-191.

% A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and Admin-
istrative Survey, vol. 2, Oxford 1964, s. 834; S. James, The Fabricae..., s. 257, 262;
M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, op. Cit., s. 238; A. Demandt, Geschichte die Spdtantike. Das
Rémische Reich von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr., Miinchen 2008, s. 207.

% Tak S. James, The Fabricae..., s. 262.

10 ND, Occ. 9,16-39:

Fabricae infrascriptae:

In Illyrico:

Sirmensis scutorum, scordiscorum et armorum.
Acincensis scutaria.

Cornutensis scutaria.

Lauriacensis scutaria.

Salonitana armorum.

Italiae:

Concordensis sagittaria.

Veronensis scutaria et armorum.
Manutuana loricaria.

Cremonensis scutaria.

Ticenensis arcuaria.

Lucensis spatharia.

In Galliis:

Argentomagensis armorum omnium.
Matisconensis sagittaria.
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W Italii zlokalizowano sze$¢ fabricae w miastach: Concordia, Ve-
rona, Mantua, Cremona, Ticinum oraz Luca.

W diecezji Illyricum, bedacej czescig prefektury Ttalii'®!, znajdowa-
fo si¢ pig¢ fabryk zbrojeniowych w miejscowosciach: Sirmium, Aquincum,
Carnuntum, Lauriacum 1 Salona.

W Galii istniato dziewi¢¢ panstwowych warsztatow w: Argento-
magus, Matisco, Augustodunum (dwa), Suessones, Remi, Treveri (dwa)
1 Ambianum.

W czgséci wschodniej cesarstwa dziatato natomiast 15 fabricae'®.
Ich lokalizacja wyglada nastgpujaco.

Augustodunensis loricaria, balistaria et clibanaria.

Augustodunensis scutaria.

Suessionensis........

Remensis spatharia.

Triberorum scutaria.

Triberorum balistaria.

Ambianensis spatharia et scutaria.

1T W momencie powstania Notitia Dignitatum doszto do ostatecznego podziatu Illyricum.
Stato si¢ to prawdopodobnie w 395 albo 395/396 r. Diecezja Illyricum, w sktad ktorej
wchodzito sze$¢ prowingji, byta czedcig prefektury Italii. W sktad prefektury Illyricum
w panstwie wschodniorzymskim wchodzito natomiast jedenascie diecezji (zob. Sz. Olszaniec,
Prefektura praetorio Italii, Illyricum i Afiyki (312-425 n.e.), Torun 2014, s. 71-82 wraz
z podang tam szczegOtows literaturg).
12 ND, Or. 11,18-39:

Fabricae infrascriae:

Orientis V:

Scutaria et armorum, Damasci.

Scutaria et armorum, Antiochiae.

Clibanaria, Antiochiae.

Scutaria et armamentaria, Edesa.

Hastaria Irenopolitana Ciliciae.

Ponticae quatuor:

Clibanaria, Caesarea Cappadociae.

Scutaria et armorum, Nicomediae.

Clibanaria, Nicomediae.

Asianae una:

Scutaria et armorum, Sardis Lydiae.

Thraciarum duae:

Scutaria et armorum, Hadrianopolis Haemimonti.
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W diecezji Orientu byto pie¢ fabryk w miastach: Damascus, Antio-
chia (dwie), Edessa oraz Irenopolis.

W diecezji Pontu istniaty cztery warsztaty zbrojeniowe w miastach:
Caesarea Cappadocia oraz Nicomedia (trzy).

W diecezji Tracji istniaty dwie fabricae: w Hadrianopolis oraz Mar-
cianopolis.

W diecezji Azji funkcjonowata tylko jedna fabrica w Sardis Lydiae.

W prefekturze Illyricum byty natomiast cztery fabryki w miastach:
Thessalonica, Naissus, Ratiaria oraz Horreum Margi.

Uwzgledniajac terminologi¢ stosowang w Notitia Dignitatum w od-
niesieniu do poszczegdlnych rodzajéw uzbrojenia, mozemy wyrdznié
nastepujagce panstwowe warsztaty zbrojeniowe, ktore produkowaty okre-

$lony asortyment broni.

1. Spatharia
Byly one fabrykami produkujacymi miecze. Znajdowaty si¢ one

w Luca'®, Remi'™ i Ambianum'®,

2. Scutaria
Wytwarzano w nich tarcze. Znajdowaty si¢ w takich miastach, jak:
Cremona!®, Horreum Margi'”’, Augustodunum!'®, Treveri'””, Aquincum'™,

Scutaria et armorum, Marcianopoli.
Lllyrici quatuor:
Thessalonicensis.
Naissatensis.
Ratiarensis.
Scutaria Horreomargensis.
13 ND, Occ. 9,26.
14 'ND, Occ. 9,36.
15 'ND, Occ. 9,39.
16 ND, Occ. 9,24; Ammianus Marcellinus 15,5,9.
17 ND, Or. 9,39.
1% ND, Or. 9,33.
1 ND, Or. 9,37.
119 ND, Or. 9,19.

43



Rozdziat |

111

Carnuntum'"! oraz Lauriacum'?. Niewykluczone, Ze trzy ostatnie fabri-

cae powstaly na bazie wezesniejszych warsztatow obozowych!’,

3. Loricaria

Byty to fabryki, w ktorych produkowano pancerze dla armii, za-
rowno dla piechoty, jak i jazdy. Znajdowaty si¢ one w Mantui'* i Augu-
stodunum!'5,

W Notitia Dignitatum rozréznia si¢ dwa pojecia: fabricae loricariae
oraz fabricae armorum. Prawdopodobnie oba te rodzaje warsztatow zbro-
jeniowych produkowaty pancerze dla piechoty i lekkiej kawalerii''®. Lo-
ricaria wystgpowaty, jak zaznaczytem wyzej, jedynie na Zachodzie. Na
obszarze tym istnialy jednak takze centra produkcyjne okreslane jako
fabricae spathariae. A zatem z nieznanych dla nas przyczyn miecze
i pancerze byly produkowane osobno w kilku fabrykach na Zachodzie,
podczas gdy wzdtuz Dunaju i na catym Wschodzie byty one wytwarza-
ne w tym samym warsztacie''’.

4. Clibanaria
Byly one warsztatami, w ktorych wytwarzano uzbrojenie dla cigz-
kiej kawalerii, okreslanej mianem catafractarii (gr. xatappaxtot — ka-
tafraktoi) albo clibanarii (gr. kMBapapior— klibabdrioi)'®. Trzy z czterech
takich warsztatow, wymienionych w Notitia Dignitatum, funkcjonowaty

11

ND, Or. 9,20.

12 ND, Or. 9,21.

113 Tak S. James, The Fabricae..., s. 265.

114 ND, Occ. 9,26.

15 ND, Occ. 9,33.

116 Tak S. James, The Fabricae..., s. 261.

7 Ibidem.

18 Zob. M. Wojnowski, Katdfraktoi — cigzkozbrojna jazda Cesarstwa Bizantyrskiego
Jjako kontynuacja antycznych catafracti i clibanarii, ZNUJ 2005, vol. 132, s. 7-21. Szerzej
na temat kawalerii zob. K.R. Dixon, P. Southern, Kawaleria rzymska od I do 11l w. po Chr.,
thum. P. Grysztar, O$wigcim 2012; A. Ruszezynski, Kawaleria w stuzbie Rzymu, Zielona
Gora 2012.
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we wschodniej cze$ci panstwa!'’

, W miastach: Antiochia'?’, Caesarea
Cappadociae'?! oraz Nicomedia'??. Na terenach tych stacjonowata bowiem
wiekszos¢ ciezkiej jazdy rzymskiej'®*. W zachodniej czg¢éci imperium
dziatata tylko jedna fabrica clibanaria w Augustodunum'*.
5. Hastaria
Byty to fabryki produkujace wtocznie. Notitia Dignitatum wymie-

nia tylko jeden taki zaktad w Irenopolis Ciliciae'*.

6. Arcuraria
Byty to warsztaty, w ktorych wytwarzano tuki. Notitia Dignitatum
wymienia tylko jedng taka fabrica w Ticinum!'?®.

7. Sagittaria
Byly one zaktadami produkujgcymi strzaty do tukow. Warsztaty
takie znajdowaty si¢ w Concordia i Matisco'?’”. Niektorzy autorzy uwa-
7aja, ze jednym z najwazniejszych ich zadan bylo zaopatrywanie oddzia-

16w armii polowej, rozlokowanych w strategicznych miejscach'?.

9 ND, Or. 11,22.

20 C.Th.7,8.8.

12l ND, Or. 11,26.

122 ND, Or. 11,28.

1S, James, The Fabricae..., s. 261, przyp. 62, 63; M. Mielczarek, Cataphracti and
Clibanarii. Studies on the Heavy Armoured Cavalry of the Ancient World, 1.6dz 1993, s. 76-
77; M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, op. cit., s. 240; P. Southern, K.R. Dixon, op. cit., s. 90.

124 ND, Occ. 9,33.

123 H.R. Robinson, op. cit., s. 8; R. Grosse, op. cit., s. 100; A.H.M. Jones, The Later
Roman Empire..., vol. 2, s. 834; O. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1926.

126 ND, Occ. 9,28.

127 ND, Occ. 9,24 (Concordia), 9,32 (Matisco). Zob. tez CIL 5,8721; 5,8742; 5,8754,;
5,8757. Zob. tez E. Di Filippo Balestrazzi, A.Vigoni, Le Sagittae di Iulia Concordia,
[w:] J. Horvat (ed.), The Roman Army Between the Alps and the Adriatic, Ljubljana 2016,
s. 61-76.

128 Tak J.C.N. Coulston, Roman Archery Equipment, [w:] M.C. Bishop (ed.), The Pro-
duction and Distribution of Roman Military Equipment, Oxford 1985, s. 259.
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8. Armamentaria
Do tej kategorii nalezata fabrica w Edessie'®. Co w niej wytwarza-
no, nie jest do konca jasne. Rzeczownik armamenta, oznaczajacy miedzy
innymi uzbrojenie okretu, moze sugerowac, iz zaklad ten produkowat
wyposazenie dla okretow wojennych'®. Zrodta nie informujg jednak, aby
w tym czasie istniata jakas stata flota na Eufracie'®'. Stowo armamenta-
rium oznacza ,,arsenal, zbrojowni¢'*2. Armamentaria Edessy mozna
zatem réwniez rozumie¢ jako magazyn broni, $cisle zwiazany z fabrica
scutaria w tym miescie, ktory petnit role strategicznego arsenatu do
zaopatrywania w or¢z oddziatlow walczacych z armig perskg'®.
9. Scordiscoria
Zrodta wymieniajg tylko jedna taka fabryke w Sirmium'*. Produ-
kowano w niej siodta.
10. Ballistaria

Byly to fabryki produkujgce machiny do miotania pociskow!'s.
Dziataty jedynie na Zachodzie: w Augustodunum i Treveri'*.

129 ND, Or. 11,23.

1300, Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1926; R. Grosse, 0p. Cit., s. 76, 100; H.R. Robinson,
op. cit., s. 8.

131 Zob. H.D.L. Viereck, Die romische Flotte, Herford 1975, s. 258.

132 Zob. J. Sondel, Stownik lacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997,
s.v. armamentarium.

133 Zob. S. James, The Fabricae..., s. 262.

134 ND, Occ. 9,18. Zob. M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, op. cit., s. 239; R. Grosse, 0p.
cit., s. 101; O. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1927; H.R. Robinson, op. cit., s. 8.

135 Szerzej na temat rzymskiej ,,artylerii” zob. W.E. Marsden, Greek and Roman Artillery:
Historical Developments, Oxford 1969; idem, Greek and Roman Artillery: Technical Trea-
tises, New York/Oxford 1971; P.E. Chevedden, Artillery in Late Antiquity: Prelude to the
Middle Ages, [w:] L.A. Corfis, M. Wolfe (eds.), The Medieval City Under Siege, Woolbridge
1995, s. 131-173; D.B. Campbell, Greek and Roman Artillery 399 BC — AD 363, Oxford
2003; R. Saez Abad, Artilleria poliorcéica en el mundo grecorromano, Madrid 2005.

136 ND. Occ. 9,33 138; A.-H.M. Jones, The Later Roman Empire...,vol. 2, s. 834; O. Seeck,
s.v. Fabricenses..., szp. 1926.
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Nie znamy daty powstania wigkszosci fabricae. Tylko kilka Zrodet
wymienia Dioklecjana jako fundatora warsztatdéw zbrojeniowych'?’.
Przyjmuje si¢ jednak, ze rozwdj sieci fabricae przypadt na czasy tetrar-
chii'*®. Niektore z nich powstaty na bazie wczesniejszych warsztatow
legionowych!*. Wigkszo$¢ panstwowych zaktadow produkujgcych orez
funkcjonowata juz pod koniec panowania Konstantyna Wielkiego'*.

W okresie tetrarchii miata miejsce przebudowa i restauracja miast,
w ktorej uwzgledniono budowe nowych fabryk zbrojeniowych. Dotyczy
to chocby takich osrodkow jak: Thessalonica, Augustodunum czy Sir-
mium''. Kolejnym dowodem przemawiajacym za powstaniem fabryk
w okresie panowania Dioklecjana jest fakt, ze sie¢ fabricae scutariae
zostala powigzana $cisle z nowymi jednostkami administracyjnymi w pan-
stwie rzymskim — diecezjami'*. Jesli przesledzimy rozmieszczenie fabryk,
wyraznie widaé, ze kazda prowincja graniczna posiadata swoja fabrica
scutaria, kazda diecezja graniczna za$ dwie centralne fabricae, ktore
wytwarzaly bron i zbroje!*’. Warsztatow produkujacych wyposazenie dla

armii, ktorego uzywata wiekszos¢ jednostek bojowych, byto wiecej i byty

137 Laktancjusz potwierdza zatozenie fabryki zbrojeniowej w Nikomedii (Jak umierali
przesladowcy 7,2). Jan Malalas wspomina o zalozeniu warsztatow zbrojeniowych w Edes-
sie, Damaszku oraz o trzech fabricae w Antiochii (Chronographia 12,308). R. MacMullen,
Inscriptions..., AJA 1960, vol. 64, s. 23-40 uwaza, ze powstanie tych ostatnich fabricae byto
wynikiem zagrozenia ze strony Persji.

133 Zob. S. James, The Fabricae..., s. 265.

139 Tak byto w przypadku fabricae scutariae w Aquincum, Carnuntum i Lauriacum (zob.
H. von Petrikovits, Die Innenbauten romischer Legionslager wihrend der Prinzipatszeit,
Opladen 1975, 5. 90-91; S. James, The Fabricae..., s. 265).

14 Tak R. MacMullen, Roman Government's Response to Crisis, A.D. 235-337, New
Haven/London 1976, s. 156-157.

41°S, James, The Fabricae..., s. 265.

142 Przyjmuje si¢ powszechnie, ze powstaty one w 297 r. (zob. The Cambridge Ancient
History, vol. 12. The Crisis of Empire, a.d. 193-337, eds. A.K. Bowman, P. Garnsey,
A. Cameron, Cambridge 2007, s. 181).

143 Zob. H. Elton, op. cit., s. 101.
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one zlokalizowane w réznych czgéciach panstwa. Fabricae, ktore produ-
kowaty bron o specjalnym charakterze, byty stosunkowo rzadkie'*.

Notitia Dignitatum nie wymienia zadnej fabrica, ktora specjalizo-
watlaby si¢ jedynie w produkcji hetmow. Wytwarzano je prawdopodobnie
w warsztatach zajmujacych si¢ 0gdlng produkcja zbrojeniowg — fabricae
armorum'.

Warsztaty zbrojeniowe lokalizowano glownie w regionach, w ktorych
stacjonowata wigkszo$¢ armii: nad Renem i Dunajem oraz we wschodnich
prowincjach granicznych'*¢. Na potudniu Imperium Romanum nie byto
potrzeby ich zaktadania z powodu niewielkiej liczby stacjonujacych tam
Zolierzy.

W niektorych rejonach, jak Afryka czy Brytania, warsztatow zbro-
jeniowych nie byto. Niektorzy badacze dziewigtnastowieczni upatrywali

147

przyczyny tego miedzy innymi w zagrozeniu wewnetrznym'¥, uznajac,

ze Dioklecjan zatozyt fabricae tylko w tych miejscach, ktore tetrarchowie
mogli obserwowac, aby zapobiec przejmowaniu broni przez uzurpatorow'*s,
Podnosi si¢ tez niekiedy fakt, ze Dioklecjan byt do$¢ wrogo nastawiony
do Aleksandryjczykdéw'® i niechetny Egiptowi, co mogto go odwies¢ od
ulokowania tam warsztatow zbrojeniowych'>. Wspotczesni komentatorzy

podkreslaja raczej, ze znaczenie wojskowe tych obszarow znacznie zma-

144 Zob. S. James, The Fabricae..., s. 263.
4 |bidem, s. 261.

146 |bidem, s. 263.

147 Zob. O. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1926.

148 S, James, The Fabricae ..., s. 263, uwaza, ze interpretacja taka jest stuszna w odnie-
sieniu do Brytanii i Egiptu, na obszarach tych dochodzito bowiem w czasie tetrarchii do
buntow. W Brytanii byly to rewolty Karauzjusza i Allektusa w latach 287-296 (szerzej zob.
W. Kaczanowicz, Uzurpacja Karauzjusza i Allektusa w Brytanii i Galii u schytku Il w. n.e.,
Katowice 1985). Bunty w Egipcie miaty miejsce w 292 1.1297 r.

149 7Zob. S. Williams, Diocletian and the Roman Recovery, London 1985, s. 82.

1507 P. Panop. Beatty I wynika, ze w czasie rewolty w Egipcie, tuz przed przybyciem
do Panopolis Dioklecjana, podjeto przygotowania do uruchomienia warsztatu produkujace-
go bron. W papirusie tym, datowanym na wrzesien 298 r., czytamy (wiersze 213-216), ze
namiestnik Tebaidy nakazat odszukanie Nilusa, kowala z miasta Hermonthis, niezbgdnego
do pracy w warsztacie zbrojeniowym. Kowal miat by¢ zatrzymany i wyslany wraz
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lato w IV w., a stacjonujace tam jednostki wojskowe stanowity tylko nie-
wielka czgé¢ rzymskiej armii''. Z tego powodu nie byto potrzeby lokali-
zowania fabricae w tej czeSci imperium. W razie potrzeby bron mozna
byto sprowadzi¢ chocby z zaktadéw na terenie potnocnej Galii'*.

W dawnej literaturze podnoszono kolejny argument decydujacy
o lokalizacji fabricae. Wysoka specjalizacja warsztatow zbrojeniowych
miala uniemozliwi¢ uzurpatorom kompleksowe wyposazenie wojsk na
skutek przejecia produkcji zbrojeniowej fabryk na jednym obszarze'.
Poglad ten jest jednak obecnie odrzucany'*.

Jesli idzie o produkcje tukéw, ulokowanie ich jedynej fabryki na
Zachodzie jest o tyle ciekawe, ze wigkszos¢ rzymskich formacji tuczni-
czych rozlokowana byta w prowincjach wschodnich'>, ktorych miesz-
kancy doskonale postugiwali si¢ ta bronig'*®. Panstwowe centra produk-
cji tukoéw na Wschodzie byty prawdopodobnie w tym rejonie zbedne.
Bron te produkowali z pewnoscig lokalni wytworcy'®’. Na Zachodzie nie
bylo tradycji tuczniczej'®, umiejscowienie w Ticinum takiego zaktadu

mogto by¢ zatem efektem centralizacji produke;ji'®.

z narz¢dziami do utworzonej na potrzeby kampanii zbrojowni (zob. Papyri from Panopolis
in the Chester Beatty Library, ed. T.C. Skeat, Dublin 1964, s. 26-27).

151 Por. S. James, The Fabricae...,s. 263; M.C. Bishop, J.C.N. Coulston, op. cit., s. 240.

152 Zob. P. Letki, The State Factories (Fabricae) During the Time of Tetrarchy, ,,Studia
nad Kulturg Antyczna” 2009, vol. 5, s. 56.

153 Zob. O. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1926.

154 Zob. S. James, The Fabricae...,s. 263.

155 ND, Or. 1,79-125; ND, Occ. 1,84-121; Wegecjusz 2,2; 2,15; 2,17; D. Hoffmann, Das
Spdtromische Bewegungsheer..., s. 160-163, 210-211, 240-244, 264-265; M.C. Bishop,
J.C.N. Coulston, op. cit., s. 205; K.R. Dixon, P. Southern, op. cit., s. 90.

156 Nawet jednostki stacjonujace w Europie rekrutowano na Wschodzie. Przyktadem moze
by¢ stacjonujaca w 111 w. nad Dunajem cohors I militaria Hemesenorum sagittariorum equi-
tata, oddziat konnych tucznikow, ktorego zotnierze pochodzili z okolic Emesy w Syrii (zob.
1. Haynes, Blood of the Provinces. The Roman Auxilia and the Making of the Provincial
Society from Augustus to the Severans, Oxford 2013, s. 81, 92, 136, 128-129, 237-238, 294).

157 Zob. S. James, The Fabricae..., s. 264, przyp. 90; J.C.N. Coulston, Roman Archery
Equipment..., s. 259; K.R. Dixon, P. Southern, op. cit., s. 116.

18 Zob. S. James, The Fabricae...,s. 262.

19 Ibidem, s. 264.
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O rozmieszczeniu niektorych fabricae decydowat dostep do surow-
cow, jak np. zelaza'®. Jednym z gtéwnych kryteriow bylo tez niewatpli-
wie bezpieczenstwo. Zaklady zbrojeniowe musialy by¢ lokalizowane
w migjscach, ktore dawaly gwarancje, ze wyprodukowana bron nie do-
stanie si¢ fatwo w rgce barbarzyncow lub bagaudow.

Istotnym kryterium byta tez mozliwo$¢ kwaterunku dla sity robocze;j,
dostarczenia zywnosci, towarow i ustug dla zatrudnionego w warsztatach
personelu. Wreszcie lokalizacja musiata zapewnia¢ mozliwos¢ tatwego
transportu wyprodukowanej broni do oddziatéw i arsenatow zbrojenio-
wych'®'. Wymogi te spetniaty duze miasta, bedace weztowymi punktami
w systemie drogowym albo osrodki lezace obok zeglownych drog wod-
nych, co umozliwiato tatwa dystrybucje broni'®2,

Niektore fabricae powstaty w miastach bedacych ulubionymi sie-
dzibami wtadcow: Nikomedii, siedzibie Dioklecjana, oraz Tessalonice'®,
w ktorej znajdowata si¢ rezydencja Galeriusza.

Bardzo waznym czynnikiem decydujacym o lokalizacji niektorych
fabryk zbrojeniowych byta wreszcie dostepnos¢ wykwalifikowanej sity
roboczej. Produkcja zbrojeniowa byla bowiem rzemiostem wysoce wy-
specjalizowanym. Najlepszym zrédtem takich wykwalifikowanych pra-
cownikow byli z pewnoscig prywatni wytworcy broni, ktérzy dziatali
juz w czasach pryncypatu. Przyktadem miasta, w ktorym wykorzystano
ten schemat, byta Antiochia. Strategiczna i ekonomiczna konieczno$é
lokalizacji fabryk w tym miescie byta zgodna z dostepem do wykwalifi-
kowanej sity roboczej'*.

10 Ibidem, s. 269.

151 lbidem, s. 267.

192 Ibidem, s. 269.

1 Na temat warsztatu w tym miescie zob. [.A. XOYPHZ, To popaiko épyoctdoto
6émhov (fabrica) ti|g @eooalovikng. Mia véa émtypaen, ,, Tekmeria” 1995, vol. 1, s. 66-79.

104 Zob. S. James, The Fabricae...,s. 268.
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Niektore fabryki zaktadane byty w osrodkach, w ktorych wezesniej
istniata juz prywatna produkcja zbrojeniowa'ss, W takich rejonach, jak
np. Panonia, gdzie nie ma dowoddw na to, by istnialy tam wczesniej

prywatne zaktady zbrojeniowe, lokalizowano je w dawnych bazach le-

166 167

gionowych, jak np. Carnuntum'®® czy Lauriacum'®’. Podkresla sie, ze
w takich przypadkach zmiana miata jedynie charakter nominalny. Warsz-
taty legionowe stawaly si¢ panstwowymi fabrykami, a te wraz z ich pra-
cownikami przestawaty by¢ czgsécia legionu i podlegaly bezposredniej
kontroli wtadzy centralnej'®®. Wszystkie fabryki potozone byty ze wzgle-
dow bezpieczenstwa wewnatrz miast. Niestety, archeolodzy nie odnalez-
li dotad sladow zadnej z fabryk wymienionych w Notitia Dignitatum'®,

Zadne zrodto nie informuje nas, jak przebiegata praca w fabrykach
zbrojeniowych. Nie da si¢ wykluczyé¢, ze przy produkeji niektérych ro-
dzajow broni mégl mie¢ miejsce podziat pracy. Jeszcze trudniej okresli¢
system produkcji w fabrykach produkujacych np. elementy do machin
miotajacych pociski czy pancerze dla cigzkiej kawalerii. Nie byty one,
jak niekiedy si¢ podkresla, produkowane masowo. Pancerze musialy by¢
zapewne dostosowane indywidualnie do konkretnego zotnierza (a moze
nawet jego konia)'”’. W przypadku zaktadéw produkujacych ciezki sprzet

miotajacy pociski niektdrzy badacze widza konieczno$¢ utrzymywania

195 Thidem, s. 269.

166 70b. M. von Groller, Carnuntum, ,,Der Romisches Limes in Osterreich” 1909, vol. 10,
s. 43. W Carnuntum znaleziono duzg liczb¢ monet z IV w. i §lady obrobki metali (zob.
H. Stiglitz, M. Kandler, W. Jobst, Carnuntum, ANRW 1977, vol. 11,6, s. 585-587 i 642-643).
S. James, The Fabricae..., s. 274, uwaza jednak, ze nie s3 to wystarczajace dowody, ze
mamy do czynienia z fabrica wymieniong w Notitia Dignitatum. Na temat obozu w Car-
nuntum zob. Der Adler Roms. Carnuntum und die Armee der Césaren, Hrsg. F. Beutler et
alii, Bad Voslau 2017.

197 Tak H. Vetters, Lauriacum, ANRW 1977, vol. IL.6, s. 365.

18 Por. S. James, The Fabricae..., s. 269.

19 Niektorzy przypuszczaja, ze funkcje takie mogt petni¢ budynek z okresu poznorzym-
skiego (tzw. budynek A), odkryty w srodkowej czgsci miasta Sardis (zob. C. Foss, Byzantine
and Turkish Sardis, Harvard 1976, s. 36-37).

170§, James, The Fabricae..., s. 275.
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bezposredniej tagcznosci miedzy tymi fabrykami a jednostkami specja-
listycznymi'”!,

Wschodnie fabryki zbrojeniowe przetrwaty az do wczesnego okre-
su bizantyjskiego. O sytuacji w panstwowych warsztatach zbrojeniowych
W tej czgsdci panstwa, w okresie po powstaniu Notitia Dignitatum, wiemy
nieco dzigki konstytucjom zachowanym w Kodeksie Justynianskim oraz
noweli 85 Justyniana. Nalezy takze podkresli¢, ze prywatni producenci
broni na Wschodzie jeszcze pod koniec IV w. nadal konkurowali z pan-
stwowymi warsztatami zbrojeniowymi'”2,

Losy warsztatow zbrojeniowych na Zachodzie w V i VI w. sg trud-
niejsze do uchwycenia. Konstytucje odnoszace si¢ do fabricae byty nadal
ogtaszane w imieniu zachodniego imperatora az do panowania Antemiu-
sza (467-472)'7. Ustawy te powstawaly jednak w Konstantynopolu i moz-
na przyjac, ze dotaczenie imienia zachodniego wladcy byto jedynie zwy-
kta formalnoscig'™. Czy fabricae przetrwaty az do powstania na terenie
Italii panstwa Ostrogotow? Zdania w tej kwestii sg podzielone'”.

Jednym z nielicznych zrodet dotyczacych tego okresu sa dwie for-
muty przekazane przez Kasjodora Senatora w jego Variarum libri XII.
Dzieto to — napisane przez osobe, ktora sprawowala wysokie godnosci

176

za nastepcow Teodoryka'’® — zawiera miedzy innymi formuty nominacji

171 Ibidem.
2 Zob. Libaniusz XLII 21,32,34,39.
3 Zob. C. 11,9,6 (konstytucja wydana migdzy 467 a 472 r.).

174 Tak S. James, The Fabricae..., s. 282.

175 R. MacMullen, Inscriptions..., s. 32, uznat, ze fabryki zostaty przejete, a zotnierze
z legionow zostali przywiazani do fabricae. Zdaniem A.-H.M. Jonesa, The Later Roman
Empire..., vol. 1, s. 256, bron w tym okresie, tak jak za czasow rzymskich, wydawano z fa-
bryk panstwowych. O. Seeck (s.v. Fabricenses..., szp. 1928) oraz R. Grosse (0p. Cit., s. 104)
wyrazili poglad, Ze za czaséw gockich produkcja broni w Italii znajdowata si¢ pod kontro-
1 prefekta pretorianow oraz ze broni nie wytwarzano w specjalnych warsztatach zbrojenio-
wych, lecz w armii, w ktorej ci sami oficerowie dowodzili zolierzami i rzemie$lnikami
wytwarzajacymi uzbrojenie.

176 Poczawszy od 507 1., Kasjodor pehit przez 30 lat wysokie urzgdy panstwowe. Byt
kwestorem patacu, konsulem Zachodu oraz magister officiorum, czyli szefem administracji
panstwowej. Scene polityczng opuscit w 540 r. po zajeciu Rawenny przez armig Justyniana.
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dygnitarzy réznych szczebli hierarchii w panstwie Rzymian i Gotow,
funkcjonujgcym w latach 489-538. W $cistym zwiagzku z interesujacym
nas problemem pozostajg dwie formuty z ksiegi 7 — 181 19.

Pierwsza z nich jest standardowg formg listu od wtadcy, w ktérym
wyznaczano oficera do dowodzenia zolnierzami i rzemieslnikami pro-

dukujacymi bron.

XVIII. Formula de armifactoribus
[1] Considera quid suscipis, et intellegis locum te dare non debere pec-
catis. arma enim bene construere hoc est salutem velle omnium custodi-
re, quia prima facie ipsis terretur inimicus et incipit animo cedere, si se
cognoscit similia non habere. atque ideo ab indictione illa militibus te at
fabris armorum, invitati morum tuorum opinione, praefecimus, ut tale
opus ab artificibus exigas, quale nobis placere posse cognoscis. securi-
tas te nostrae non inducat absentiae. quicquid feceris nos videmus. age
qui usu ipso subtilissima perquisitionis errores artificum possumus pri-
ma fronte deprehendere et laudabiliter operata iudicare. [2] Vide ergo
qua diligentia, quo studio faciendum est quod ad nostrum venturum
constat examen. age itaque ut nulla te venalitas, nulla culpa demergat,
quia veniale esse non potest quod in tali causa delinquitur, ne inde pu-
niaris de qua parte peccaveris. opus quod mortem generat et salutem,
interitus peccantium, custodia bonorum, contra improbos necessarium
semper auxilium. hoc primum Phoroneus Iunoni dicitur obtulisse, ut in-
ventum suum numinis, ut putabant, auspicio consecraret. haec in bello
necessaria, in pace decora sunt: haec denique imbecilles fragilesque

mortales cunctis beluis efficiunt fortiores.

»18. Formuta wytworcow broni
[1] Zwaz, co podejmujesz, a zrozumiesz, ze nie moze by¢ dla Ciebie
miejsca na btedy. Bo dobre wytwarzanie broni oznacza pragnienie za-
pewnienia dobra wszystkich, bo juz przy pierwszym spojrzeniu odstra-
sza ona wroga i powoduje, ze traci on odwage, kiedy stwierdza, ze nie
posiada zadnej, ktora by jej dorownata. Zatem postawilismy Ciebie, ktd-
rego zaleca dobra opinia o Twoim charakterze, poczawszy od N.N. roku
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indykacji na czele zolnierzy i wytworcow broni, abys zadat od rzemiesl-
nikow takiego wytworu, o ktérym wiesz, ze moze nam si¢ podobac.
Niech nie zwodzi Ci¢ pewnos$¢, Ze nie ma nas na miejscu: strzez sig!
Cokolwiek czynisz, widzimy to my, ktérzy na biezaco poprzez uwazne
badanie jestesmy w stanie stwierdzi¢ i oceni¢ to, co zostalo wykonane
w podziwu godny sposob! [2] Zwaz zatem, z jaka starannoscia, z jakim
zapatem jest wykonane to, o czym ma si¢ pewnos¢, ze zostanie przez
nas poddane sprawdzeniu. Uwazaj tez, aby nie pograzyta Ci¢ zadna
sprzedajno$¢, zadne przewinienie, aby$ nie zostat ukarany za to, w czym
zawiodle$. Bo niewybaczalne jest to, co si¢ w tej sprawie nie udaje.
Wytwor, ktory przynosi zarowno $mier¢, jak ocalenie, unicestwienie
grzesznych i ochrone stabych, jest zawsze konieczng pomocg przeciw
ztym. Jako pierwszy co$ takiego, jak si¢ wydaje, ofiarowat Foroneus'”’
Junonie, aby, jak uwazano, po§wieci¢ swoj wynalazek dla jej Boskiej
chwaty. Jest on podczas wojny koniecznoscia, w czasie pokoju ozdoba,
a wreszcie czyni stabych $miertelnikow silniejszymi od wszystkich dzi-
kich zwierzat™!’s.

Druga formuta ma podobny charakter, ale tym razem zawiera wzor
listu whadcy, w ktorym powiadamia sie prefekta praetorio o powotaniu

go na to stanowisko.

XVIIII. Formula ad PPO de armifactoribus
Multorum insinuatione comperimus illum probis moribus institutum
commissa sibi posse fideliter expedire. idcirco illustris magnitudo vestra
nos eum elegisse cognoscat, ut et militibus praesit secundum morem
pristinum et artificibus iubere possit armorum, quatenus consuetudines
suas sic eleganter adimpleant, ut nulla in eis inveniri possit offensio.
quia licet ubique culpa laedat, hic tamen graviter percutit, si bellorum
instrumenta neglexerit. proditionis quippe instar est exercitui subtrahe-

177 Heros wiazany z Argos, w ktorym miat ptona¢ wieczny ogien ku jego pamigci. Zob.
Hyginus, Fabulae 274.8.

1”8 Kasjodor Senator, Variae, przet. A. Kottunowska (przedm., ks. 1-5,9), R. Sawa (ks. 6-8,
10-12), oprac. M. Ozog, H. Pietras SJ, Krakow 2017.
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re quod eum constat armare. quibus consuetudines suas providentia ve-
stra deputabit, ut, dum illis excusatio victualium tollitur, necessaria vi-

vacius exigantur.

,»,19. Formuta wytworcow broni do prefekta pretorium
Dowiedzieli$my si¢ z relacji wielu, ze N.N., o tak wyrobionych obycza-
jach, wiernie wypehit to, co zostato mu powierzone. Dlatego niech Wa-
sza Wielmozno$¢ dowie si¢, ze wybralismy go, aby tez mogt wydawac
polecenia rzemies$lnikom wytwarzajagcym bron, izby swoje powinnoS$ci
wypetniali doskonale, bez zadnego uchybienia. Bo cho¢ niedbalstwo
uderza wszgdzie, tu jednak razi szczegolnie mocno, skoro nie dba o na-
rze¢dzia wojny. Jest bowiem czyms na ksztalt zdrady pozbawia¢ wojsko
tego, co je zbroi. Niech Wasza Zapobiegliwo$¢ wyznaczy im wynagro-
dzenie, aby nie majagc wymowki w postaci braku §rodkéw do zycia,

z tym wigkszym zaangazowaniem wytwarzali to, co niezbgdne”.

Z analizy tresci obu formul wynika kilka ciekawych wnioskow,
ktore sformutowat S. James'”. Po pierwsze, w zadnej z nich nie wymie-
niono ani rangi, ani oficjalnego tytutu urzgdnika, do ktorego sg one ad-
resowane. Gdyby nie tytul drugiej formuty, nie wiedzieliby$my nic na
temat jej adresata. Po drugie, w obu tekstach nie wystgpuja terminy fa-
brica oraz fabricensis. Po trzecie, formuta dziewigtnasta jest skierowana
do prefekta pretoriandw, mimo ze urzad magister officiorum istniat nadal
w okresie panowania Teodoryka Wielkiego'®. Wystarczy przypomniec,
ze sam Kasjodor Senator sprawowat obie te godnosci; szefem admini-
stracji panstwowej byt w latach 523-527, prefektem pretorianéw zas§ w la-
tach 533-537'8!. Z obu formut mozna wywie$¢ wniosek, ze Ostrogoci
utrzymywali w dalszym ciggu panstwowy przemyst zbrojeniowy, nad-
zorowany przez podlegtych im urzednikow rzymskich. Rodzi si¢ jednak

179 Zob. S. James, The Fabricae...,s. 283-285.

180 Szerzej na temat tej postaci zob. M. Wilczynski, Germanie w stuzbie zachodniorzym-
skiej w V' w. n.e. Studium historyczno-prozopograficzne, Krakow 2001, s. 415-447.

181 Zob. J.J. O’Donell, Cassiodorus, Berkeley 1979, s. 57.
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kilka pytan. Czy byty to te same warsztaty zbrojeniowe, skoro w tekscie
nie uzywa si¢ terminu fabricae? Czy funkcjonowaty one w ramach do-
tychczasowego systemu, stworzonego jeszcze przez Dioklecjana? Fabri-
cae funkcjonujgce w IV w. stanowity istotny element ztozonego systemu
zaopatrzenia armii. Mozna byto si¢ spodziewac, ze w wyniku stopnio-
wego rozktadu panstwa w zachodniej czgsci cesarstwa upadng one, wraz
zreszta systemu i samg armig, w V w. Co do samych fabricenses, przyj-
muje sie, ze funkcjonowali oni dalej w V w. w swoich miastach (przy-
najmniej na terenie Italii) i nie mieli problemu z utrzymaniem duzego
popytu na swe produkty w targanym konfliktami militarnymi Zachodzie.
Armia Teodoryka z pewnoscia potrzebowata w dalszym ciagu ich ustug.
Podkresla si¢ niekiedy fakt, ze wladca Ostrogotow byt zagorzatym ro-
manofilem'®?. Swiadczy o tym choéby to, ze przejat i naprawit rzymski
system podatkowy. Stuzba cywilna w Italii $cisle przestrzegata dalej
tradycji imperialnej, a gtéwni urzednicy zachowali swe stanowiska. Moz-
na by si¢ zatem spodziewac, ze Teodoryk Wielki utrzymat takze system
panstwowych warsztatow zbrojeniowych. Nie jesteSsmy jednak w stanie
stwierdzi¢, czy Ostrogoci wprowadzili w nim jakie$ istotne zmiany. Jed-
na rzecz wydaje si¢ pewna, nadzor nad panstwowym przemystem zbro-
jeniowym nalezat w tym okresie na Zachodzie do obowigzkow prefekta
pretoriandw, a nie magister officiorum, czyli szefa administracji panstwo-
wej. Formuta 19 adresowana jest bowiem do tego pierwszego i wyraznie
wynika z niej obowigzek kontroli nad producentami uzbrojenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w Italii pod panowaniem Ostrogo-
tow funkcjonowata jakas pochodna panstwowego przemystu zbrojenio-
wego, bedaca, prawdopodobnie, zmodyfikowang wersja systemu diokle-
cjanskiego, ktora przetrwata do pierwszej potowy VI w.

Niestety, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, jaki byt status wymie-
nionych w obu formutach armifactores z okresu ostrogockiego i czy

182 Zob. S. James, The Fabricae...,s. 284.
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réznit si¢ on czyms$ od statusu fabricenses. Rownie niejasne sg losy fa-
bricenses w Galii i na terenie Illyricum juz po wydaniu Notitia Dignita-
tum. Niektorzy badacze podkreslajg, ze odnosnie do warsztatu zbroje-
niowego w Trewirze jest raczej rzecza mato prawdopodobna, aby przetrwat
on wycofanie si¢ cesarskiego dworu do Arles w 413 r. Utrata kontroli nad
Galig Polnocng, ktorej towarzyszyt rozpad armii, moze sugerowacé, ze
galijskie fabricae nie przetrwaty na tym obszarze po 420 r. Odnosnie do
fabricae na terenie Panonii i Mezji, przestaty one tam dziata¢ albo jesz-
cze wezesniej, albo mniej wiecej w tym samym czasie co w Galii'®.
Ammianus Marcellinus odnotowuje, ze w 378 r. Aquincum zostalo opusz-

czone!®

, a Carnuntum zrujnowane do tego stopnia, ze nie mogto stuzy¢
jako zimowa kwatera dla armii'®. Przekaz ten popieraja dowody arche-
ologiczne, ktore sugeruja, ze Aquincum upadato stopniowo od potowy
IV w., co bylo w tym czasie wyrazem ogolnej tendencji, jesli idzie o mia-
sta potozone w tej czesci biegu Dunaju'®®.

Jedna z ostatnich relacji na temat warsztatow zbrojeniowych w Tra-
cji pochodzi z poematu O wojnie z Gotami Klaudiusza Klaudiana. W cy-
towanej w tym dziele rzekomej mowie Alaryka padaja te oto stowa (w. 535-

539):

at nunc lllyrici postquam mihi tradita iura
meque suum fecere ducem, tot tela, tot enses,
tot galeas multo Thracum sudore paravi
inque meos usus vectigal vertere ferri
oppida legitime iussu Romana coegi.

,»Teraz za$, gdy mi rzady nad Ilirig zdano,

Sami mi Ilirowie wodza dali miano.

183 lbidem, s. 285.

18 Dzieje rzymskie 30,5,14.

185 Ibidem 30,5,2.

186 Zob. A. Mocsy, Pannonia and Upper Moesia. A History of the Middle Danube Prov-
inces of the Roman Empire, London 1974, s. 310.
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Jam to kazat strzat tyle, mieczy i szyszakow
Bezgranicznym wysitkiem pozagarnia¢ Trakow.
Jam to dla wlasnych zyskow legalnym nakazem

Rzymskie miasta sta¢ haracz przymusit zelazem™'¥’.

Krol Wizygotow sugeruje zatem jednoznacznie, ze aby wyposazy¢
swa armie, przejat bron znajdujaca si¢ w warsztatach zbrojeniowych albo
magazynach na terenie Tracji. Fakt ten nie moze budzi¢ zdziwienia, po-
niewaz prawdopodobnie w 397 r. Alaryk zostal mianowany magister
militum per Hlyricum!s$, Niektorzy przyjmuja, ze dzigki temu mogt uzy-
ska¢ kontrole nad warsztatmi zbrojeniowymi i arsenatami, a w zwigzku
z tym zadac rowniez od miast dostaw surowcow potrzebnych do utrzy-
mania produkcji w tych fabricae'®.

187 Klaudiusz Klaudianus, O IT konsulacie FI. Stylichona i O wojnie z Gotami, przet.
B. Olejniczak, Warszawa 2002.

1% Na temat innych propozycji datacji tego faktu zob. M. Wilczynski, op. cit., s. 133,
przyp. 82.

18 Zob. A. Demandt, s.v. Magister militum, RE Suppl. 12, szp. 730; M. Wilczynski, op.
cit., s. 133; H. Elton, op. cit., s. 155.
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Fabricenses — pracownicy panstwowych
warsztatow zbrojeniowych

1. Status i kategorie

Fabricenses pojawili si¢ jako odrebna grupa rzemieslnikow na prze-
tomie 111 IV w. Poczatkowo rekrutowali si¢ gtdwnie z dwdch podstawo-
wych grup: rzemie$lnikdéw z prywatnych warsztatow zbrojeniowych oraz
zolnierzy, ktorzy zakonczyli stuzbg wojskowa'*".

Fabricenses byli jedna z kilku kategorii rzemieslnikow pracujacych
narzecz panstwa. Ich pozycja byta jednak wyzsza od 0sob zatrudnionych
w innych manufakturach panstwowych wytwarzajacych produkty na

potrzeby armii oraz administracji cywilnej'”!. Pracownicy panstwowych

1% Zob. S. James, The Fabricae...,s. 269.

11 Nalezeli do nich genaecearii, zatrudnieni w zaktadach tkajacych ubrania dla wojska
i urzgdnikow, moneterii, pracujacy w mennicach bijacych monety, murileguli, zatrudnieni
w manufakturach, w ktorych wytwarzano purpurowy barwnik niezbgdny do produkcji szat
dla rodziny cesarskiej, barbaricarii, rzemie$lnicy zdobiacy hetmy (zapewne paradne lub
przeznaczone dla wyzszych ranga wojskowych) ztotem, srebrem i bragzem oraz bastagarii,
pracownicy stuzb transportowych dzialajacych na rzecz skarbu panstwa. Utrzymanie cia-
gloci pracy tych grup zawodowych byto dla panstwa rzecza nadrzedng (zob. A. Swigton,
Status prawny rzemiesInikow pracujgcych w cesarskich manufakturach w poznym Cesarstwie
Rzymskim (przelom IV i V wieku n.e.). Przeglgd konstytucji zachowanych w C.Th. 10.20
i 10.22, ,Studia Prawnoustrojowe” 2010, vol. 12, s. 231-241). Materiat zrodtowy, ktory
dotyczy ich statusu, zebrano w jedenastej ksigdze Kodeksu Justynianskiego w tytule 8 (De
murilegulis et gynaeciariis et procuratoribus gynaecii et de monetariis et bastagariis) oraz
10 (De fabricensibus).
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warsztatow zbrojeniowych byli ludzmi wolnymi'®?, a ich stuzba okresla-
na byta jako militia'*>. Trudno jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, czy byta
to forma stuzby cywilnej (militia cohortalis) czy wojskowej (militia ar-
mata). Na t¢ druga wskazywataby organizacja kazdej fabrica, przypo-
minajaca strukture jednostki wojskowej'*.

Na czele warsztatu zbrojeniowego stal praepositus. Nizej w hierar-
chii znajdowali si¢ (W porzadku malejacych rang): primicerius, senator,
ducenarius, biarchus, centenarius i circitor'”>. Zachowato sie kilka na-
grobkow fabricenses, na ktorych wyryto ich szarze'”®. Dwie rangi nie-
potwierdzone w zrodtach to circitor oraz senator, ale przyjmuje sie, ze
réwniez one funkcjonowaty wsrod osob zatrudnionych w panstwowych

warsztatach zbrojeniowych'’.

192 J P, Waltzing, Etude historique sur les corporations professionnelles chez les Roma-
ins depuis les origines jusqu’a la chute de |’ Empire d’Occident, t. 2, Louvain 1886, s. 242,
zasugerowal, ze w warsztatach zbrojeniowych korzystano z pracy publicznych niewolnikow.
Uczony ten powotat si¢ na konstytucj¢ Walentyniana, Theodozjusza i Arkadiusza, adreso-
wang do prefekta Rzymu Albinusa (C. 6,1,8): Si qui publicorum servorum fabricis seu aliis
operibus deputati tamquam propriae condicionis immemores domibus se alienis et privata-
rum ancillarum consortiis adiunxerit, tam ipsi quam uxores eorum et liberi confestim
condicioni pristinae laborique restituantur. —,,Jesli jacy$ z publicznych niewolnikow wy-
stani do panstwowych warsztatow albo innych publicznych zaktadéw, niepomni ich osobi-
stego potozenia, potacza si¢ w obcych domach zwigzkami z niewolnicami prywatnych osob,
zar6wno oni, jak rowniez ich partnerki w contubernium i dzieci niech beda przywréceni do
ich poprzedniego potozenia i pracy” (przektad autora). Nie mamy jednak zadnych przekazow,
aby na terenie Rzymu funkcjonowaly w tym czasie jakie§ warsztaty wojskowe. Nawet
gdyby takowe istniaty, prefekt miasta nie miatby nad nimi jurysdykcji. S. James, The Fa-
bricae...,s. 309, przyp. 309 uwaza, w konstytucji tej musi zatem chodzi¢ o jakis inny rodzaj
fabricae.

193 Zob. np. C.Th. 10,22,6: ad militiam quam optaverit [...]. Por. tez C.Th. 12,1,35; C.
11,9,6. Zob. 1. Hahn, Freie Arbeit und Sklavenarbeit in der Spdtaniken Stadt, [w:] H. Schnei-
der (Hrsg.), Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Rémischen Kaiserzeit, Darmstadt 1981,
s. 151; F. DeRobertis, Lavoro e lavoratori nel mondo romano, Bari 1963, s. 329; A.H.M. Jo-
nes, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 835.

19 Por. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 835.

195 Zob. R. Grosse, 0p. Cit., s. 113-114.

19 Szerzej zob. S. James, The Fabricae..., s. 277.

197 1bidem.
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Kazda fabrica kierowat praepositus fabricae'®. Ci najwyzsi ranga
fabricenses wymienieni sg w kilku inskrypcjach nagrobnych. Na przyktad
na nagrobku, jaki wystawit Flavius Romulianus, fundator pisze o sobie:
p(rae)p(ositus) fabr(ricae) sagitt(ariae)'”. Na inskrypcji odkrytej w Ra-
wennie, ufundowanej przez Sertoriusa Silanusa, czytamy, Ze za panowa-
nia Konstantyna byt on v(ir) p(erfectissimus) praepositus fabricae®®.
Rowniez Ammianus Marcellinus wspomina trzykrotnie o osobach tej
rangi. W jednym przypadku uzywa okreslenia praepositus fabricarum
odno$nie do urzednika, ktory byt jednak prawdopodobnie dowoddca

1% Zob. C.Th. 7,20,10.

19 CIL V 8697-8721: Fl(avius) Romulianus p(rae)p(ositus) fab(ricae) sagitt(ariae) /
fecit de suo prop(r)io memor[ia]/m coniugi suae Taheti / [e]t sibi si quis postea /in eo loco
corp[u]s alicuis / ponere voluerit inferturus / rei publicae pecuniae / folles mille. — ,,Flawiusz
Romulianus, kierownik warsztatu produkujacego strzaty, ufundowat z wtasnego majatku dla
upamigtnienia swojej zony Tahete i siebie, jesli kto$ pozniej w tym miejscu chciatby ztozyé
czyjes ciato, musi ofiarowa¢ Rzeczpospolitej 1000 sakiewek pieniedzy” (przektad autora).
W niektorych inskrypcjach nagrobnych warto$¢ grzywny sepulkralnej jest ustalana w folles
denariorum. G. Lettich, Concordia e Aquileia: note sull organizzazione difensiva del confine
orientale d’Italia nel 1V secolo, AA 1982, vol. 22, s. 71, pisze, ze byly to ,,stare denary, tak
zdewaluowane, Ze dla uproszczenia kalkulacji i obshugi bardzo duze ilosci pieniedzy znaj-
dowaly si¢ w specjalnych workach (folles)”. O. Seeck, s.v. follis, RE 6,2 (1909), szp. 2835,
pisze, ze suma umieszczona w workach réznita si¢ w zaleznosci od okolicznosci i byta
wskazana na zewngtrznej stronie zapieczgtowanego worka. Wedtug T. Franka, 4 History of
Rome, New York 1928, s. 556, w folles znajdowato si¢ okoto 312 funtéw miedzianych anto-
niniandw, a worki, zwazone i zapieczgtowane w mennicy, warte byty okoto 1/8 funta ztota.
Szerzej na temat grzywien sepulkralnych zob. J. Tluk, Grzywny sepulkralne w italskich epi-
tafiach z okresu cesarstwa rzymskiego, Gdansk 1985; M. Jonca, Przestgpstwo zniewazenia
grobu w rzymskim prawie karnym, Lublin 2013, s. 101-109.

200 CIL XTI 9=ILS 699: Propagatori Roma/ni imperii, flu]ndato[ri] / quietis publicae,
d(omino) [n(ostro)] / Fl(avio) Constantino /(5) maximo, victori, / semper Aug(usto), divi /
Claudi nepoti, divi / Constanti filio, / Sertorius Silanus, /(10) v(ir) p(erfectissimus), praepo-
situs / fabricae, devotus / n(umini) m(aiestati)q(ue) e(ius). ,,Krzewicielowi rzymskiego
imperium, zatozycielowi publicznego spokoju, naszemu najwigkszemu panu Flawiuszowi
Konstantynowi, zwyciezcy, na zawsze Augustowi, wnukowi boskiego Klaudiusza, synowi
boskiego Konstancjusza; Sertorius Silanus, [maz] w randze perfectissimus, kierownik
warsztatu zbrojeniowego, poswigcit jego boskiemu duchowi i majestatowi” (przektad au-
tora). Przyktad ten jest jednak niepewny z racji tego, Ze tego rodzaju fabrica w tym miescie
nie jest nigdzie poswiadczona (zob. S. James, The Fabricae..., s. 277).
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barbaricarii w Trewirze?', nie miat zatem nic wspdlnego z warsztatami
zbrojeniowymi®”, W innych miejscach uzywa tytutu tribunus na okre-
$lenie zarzgdcow warsztatow zbrojeniowych w Kremonie?® i Antiochii?®,
Jest to jedyne zrodto, w ktorym stowo tribunus okresla dowodce warsz-
tatow zbrojeniowych. Ammianus Marcellinus mogt postuzy¢ si¢ terminem
tribunus jako ogolnym okresleniem dowodcy, nie majac na mysli oficjal-
nego tytutu, ktorym byt praepositus®®. O. Seeck spekulowat, ze niekto-
rzy fabricenses mogli by¢ tak okreslani ze wzglgedu na osobistg range
albo fakt, ze kierowali szczegdlnie waznymi warsztatami zbrojeniowymi.
Arnold Hugh Martin Jones natomiast napisat jedynie, ze ,,kazda fabryka
dowodzit trybun lub praepositus”2.

Praepositus fabricae nie byt uznawany w okresie pdznego cesarstwa
za urzgdnika wysokiego ranga. Wzmiankowana wyzej inskrypcja z Ra-

wenny>"’

, powstala w okresie panowania Konstantyna, okresla dodatko-
Wwo praepositus mianem vir perfectissimus, a wiec odnosi sie prawdopo-
dobnie do osoby wywodzacej si¢ ze stanu ekwickiego. Z kolei inskrypcja
na nagrobku w Concordii, w ktorym pochowany zostat inny praepositus,
nie zawiera tego okreslenia. Prawdopodobnie pochodzi ona z p6znego
IV w.2% kiedy tytul vir perfectissimus stracit juz na znaczeniu®”. O sto-
sunkowo niskiej pozycji praepositus fabricae w cesarskim aparacie wta-
dzy $wiadczy miedzy innymi fakt, ze nie jest on wymieniony w Notitia
Dignitatum w oficjalnym katalogu waznych stanowisk w panstwie,

20

Ammianus Marcellinus 29,3.4.

202 Tak S. James, The Fabricae...,s. 277.

203 Ammianus Marcellinus 15,5,9.

204 Ammianus Marcellinus 14,7,18-19.

205 Tak S. James, The Fabricae...,s. 277.

26 Zob. A.HM. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 835.

207 CIL XT9.

208 Tak D. Hoffmann, Das Spdtrémische Bewegungsheer..., s. 83-107.

29 Zob. A.HM. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 526; idem, The Decline of
Ancient World, London 1966, s. 270.
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czyli tzw. laterculum maius®®. Notitia Dignitatum odnotowuje jedynie,
ze fabricae podlegalty magister officiorum, nie czyniac zadnych wzmia-
nek na temat ich dowodcow. Mozna stad wywies¢ wniosek, ze mimo
duzego znaczenia strategicznego warsztatow zbrojeniowych ich zarzad-
cOw nie traktowano jako osoby o wysokiej randze w panstwie, a ich
stanowiska byty prawdopodobnie wymienione w laterculum minus?!!.

Nie wiemy, z jakich grup rekrutowali si¢ praepositi. Niektorzy byli
zapewne wybierani z emerytowanych primicerii fabricarum. Dzigki dtu-
goletniej stuzbie w warsztatach zbrojeniowych byli oni bowiem $wietnie
obeznani z funkcjonowaniem systemu produkcji uzbrojenia.

Drugim pod wzglgdem rangi wsrod fabricenses byt primicerius
fabricae, ktorego dotyczy ustawa z 390 r., wydana w Mediolanie przez
cesarzy Walentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza, adresowana do magi-
ster officiorum Rufina*? (C.Th. 10,22,3=C. 11,10,2).

Primicerium fabricae post biennium non solum vacatione, verum etiam
honore donari praecipimus, ita ut inter protectores adoraturus aeterni-
tatem nostram suo quisque tempore dirigatur.

»Nakazujemy, zeby kierownik panstwowego warsztatu zbrojeniowego
po dwoch latach zostal obdarowany nie tylko zwolnieniem [ze stuzby],
lecz takze zaszczytem, tak aby zaliczono go w poczet czlonkow cesar-
skiej strazy przybocznej i aby kazdy, w stosownym czasie, byt wystany

w celu adorowania Naszej Wieczno$ci™?"3,

Zgodnie z tg konstytucja po dwdch latach stuzby primicerius fabri-
cae przechodzit zatem w stan spoczynku (vacatio), a w nagrodg zalicza-
no go do protectores, czyli cztonkéw cesarskiej strazy przybocznej, co

zapewnialo mu przywilej adorowania cesarskiej purpury.

210 ND, Occ 11, 38-44; 45-60.

211 Zob. A.E.R. Boak, op. cit.,, s. 89; S. James, The Fabricae..., s. 278.
212 Na temat tej postaci zob. s. 84, przyp. 279.

23 Przeklad autora.
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Jak liczna byta ta grupa fabricenses? Zrodta nie przekazaty szcze-
gotowych informacji dotyczacych tej kwestii. Ammianus Marcellinus
pisze jedynie, ze w Hadrianopolis istniata ich ,,wielka rzesza”*'*. Ramsey
MacMullen uwaza, ze w kazdej fabrica zatrudnionych mogto by¢ nawet
kilkaset 0osob*. Notitia Dignitatum podaje, ze istniato 35 fabricae. S. Ja-
mes, przyjmujac, iz w kazdym warsztacie zatrudnionych mogto by¢ na-
wet 500 pracownikow, sugeruje, ze fabricenses mogli stanowi¢ grupeg od
7 do 17,5 tys. 0s6b*'®. Liczba ta nie wydaje si¢ zbyt duza, by wyproduko-
wac bron dla armii, ktora mogta liczy¢, wedtug réznych szacunkéw ba-

daczy, od 300 do nawet 600 tys. zolnierzy?".

214 Ammianus Marcellinus podaje te informacje, piszac o przyczynach rzezi, jakiej do-
konali w Hadrianopolis dwaj ksiazgta Gotow — Sweryd i Kolias (Dzieje rzymskie 31,6,2):
Verum imperatoris litteris repente perlatis, quibus transire iussi sunt in Hellespontum,
viaticum cibos biduique dilationem tribui sibi sine tumore poscebant. Quod civitatis magi-
stratus ferens indigne (succensebat enim eisdem ob rem suam in suburbano vastatam) imam
plebem omnem cum Fabricensibus, quorum illic ampla est multitudo, productam, in eorum
arma vitexitium, iussisque bellicum canere bucinis, ni abirent ocius (ut statutum est) peri-
cula omnibus minabatur extrema. — ,,.Lecz oto nagle otrzymali list cesarski z rozkazem
przesiedlenia si¢ do Hellespontu. Bez zadnej arogancji zazadali wowczas dla siebie na
drogg pienigdzy i pozywienia oraz poprosili o przesunigcie terminu o dwa dni. Naczelnik
miasta uznat to za oburzajace (rozgniewany byt bowiem takze za to, ze zdewastowali jego
podmiejska posiadtosc). Wyprowadzit wige i uzbroit przeciwko nim caty plebs miejski razem
z pracownikami warsztatow zbrojeniowych, ktorych jest tam wielu”.

215 R, MacMullen, Inscriptions..., s. 39.

216 Zob. S. James, The Fabricae...,s. 276.

27 Historyk bizantynski z VI w. Jan Lydos podaje (O miesigcach 1,27), ze za Diokle-
cjana armia rzymska liczyta 389 704 Zotnierzy w wojskach ladowych oraz 45 562 we flocie
rzecznej oraz morskiej. Daje to tacznie 435 266 zotnierzy. Te precyzyjne szacunki sugeruja,
ze autor mogt korzystac z oficjalnych wykazow urzgdowych, na podstawie ktorych wypta-
cano zotnierzom zotd i zaopatrywano jednostki. A. Szopa, Armia rzymska..., s. 408-409,
stusznie zauwazyt: ,,Najwicksza putapka rzeczonych wartosci kryje si¢ w ich precyzji. Przy
tak duzej ilosci zotnierzy, kazda proba urzgdowego ich spisania staje si¢ nieaktualna juz
w momencie, w ktorym si¢ ukazata. Ciagta fluktuacja liczebnosci spowodowana warunka-
mi bojowymi i naturalng $miertelnoscig byta faktem, ktérego nie trzeba udowadnia¢. Co
wiecej, mozemy byc¢ przekonani, ze listy jednostek byly niejednokrotnie fatszowane w celu
osiagnigcia okreslonych korzysci, takich jak np. pobieranie zaopatrzenia dla nie zyjacych
juz zohierzy. O istnieniu takich praktyk §wiadczy dobitnie fakt, ze panstwo intensywnie
starato si¢ z nimi walczy¢, co znajduje odzwierciedlenie w stosownych aktach prawnych.
Wszystko wigc, co mozemy wspolczesnie powiedzie¢ na temat liczebno$ci armii rzymskiej
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Po armii i stuzbie cywilnej fabricenses stanowili najbardziej liczna
grupe osob zatrudnionych w panstwie. Ich organizacja przypominata
cech rzemie$lniczy?'®. Nie wiemy, czy istniat jeden cech dla wszystkich
pracownikow warsztatow zbrojeniowych, czy tez kazda fabrica miata
swoja organizacje cechowa, jak mogloby wynikaé¢ z C.Th. 10,22,6*".
Okreslano ja jako consortium fabricensium??. Przynalezno$¢ do niej byta
obowigzkowa. O zasadach odpowiedzialnosci cztonkéw tego consortium
moéwi konstytucja wydana w 412 r. przez Teodozjusza i Walentyniana
(C. 11,10,5):

1. Denique quod ab uno committitur, totius delinquitur periculo numeri,
ut constricti nominationibus suis sociorum actibus quandam speculam
gerant, et unius damnum ad omnium transit dispendium. 2. Universi
itaque, velut in corpore unius formae, unius decoctionis, si ita res tulerit,

respondere cogentur.

,»1. Wreszcie przestepstwo, ktorego dopuscit sie jeden [z pracownikoéw
warsztatow zbrojeniowych], Scigga niebezpieczenstwo na wszystkich,
tak ze i szkoda [wyrzadzona] przez jednego [z nich], skutkuje odpowie-
dzialno$cig wszystkich. 2. Dlatego wszyscy, tak jak w jednym ciele,
beda zmuszeni odpowiadac za sprzeniewierzenie jednego [z nich], jesli

wymagacé tego beda okolicznosci™?*!.

7 tej cesarskiej ustawy wynika zatem jednoznacznie, ze wérdd fa-
bricenses istniata odpowiedzialno$¢ solidarna. Stratami wyrzadzonymi

w interesujgcym nas okresie musi by¢ obarczone sporym marginesem btgdu”. Propozycje
uczonych dotyczace liczebnosci armii w IV w. prezentuje P. Letki, Kawaleria Dioklecjana...,
s. 61, przyp. 162.

28 P, Garnsey, C.R. Whittaker, Trade, Industry and the Urban Economy, [w:] A. Cam-
eron, P. Garnsey (eds.), The Cambridge Ancient History, vol. 13. The Late Empire A.D.
337-425, Cambridge 1998, s. 318.

219 Tekst konstytucji cytowany jest na s. 67.

20 Zob. C.Th. 10,22,6.

21 Przektad autora.
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przez jednego z nich obarczano wszystkich. Zasade t¢ potwierdzono
réwniez w drugim rozdziale 6 noweli Teodozjusza?*2.

Jakie obowiazki cigzyty na fabricenses okreslonej rangi i od czego
uzalezniony byt ich awans? O. Seeck uznal, ze zalezato to od stazu za-
trudnienia, a zatem range primicerius osiaggatby fabricensis pracujacy
najdtuzej w warsztacie??. Jest to jednak jedynie hipoteza tego uczonego,
nie poparta zadnymi dowodami. Z cytowanej wyzej konstytucji (C.Th.
10,22,3) wynika, ze najwyzszy ranga fabricensis — primicerius, zajmowat

224

to stanowisko przez dwa lata®**, po czym przechodzit na emerytureg, awan-

sujac do kategorii okreslanej mianem protectores®>.

2. Rekrutacja do stuzby

Stan zatrudnienia w warsztatach zbrojeniowych byt utrzymywany
miedzy innymi dzigki wspomnianemu prawu Teodozjusza i Walentynia-
na, ktore nakazywato synom fabricenses przejecie obowiazkow ich oj-

226, Cze$¢ pracownikow panstwowych warsztatow zbrojeniowych nie

coOw
miata jednak dzieci, inni za$ umierali, nie doczekawszy si¢ nastgpcow.
W takich przypadkach trzeba bylo dokona¢ rekrutacji odpowiednich

pracownikow w celu uzupetnienia wakatow w warsztatach.

22 Zob. s. 76-77.

23 Zob. O. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1929.

24 R. MacMullen, Inscriptions..., s. 32, uznal, ze w okresie pozniejszym jego stuzba
trwata do konca zycia. Tezg t¢ opart na fragmencie 6 noweli Teodozjusza (Hinc iure provi-
sum est artibus eos propriis inservire, ut exhausti laboribus inmoriantur cum subole pro-
fessioni cui nati sunt). S. James, The Fabricae..., s. 277, uwaza, ze nawet przy dwuletnim
sprawowaniu tej funkcji wigkszo$¢ fabricenses i tak nigdy nie uzyskiwata rangi primiceriu-
sa i pozniejszego awansu do grona protectores, a zatem uwaga wyrazona w tej noweli jest
zasadniczo prawdziwa, jednak bez sugestii, ze stanowisko primiceriusa stato si¢ pozniej
dozywotnie.

25 Podobny awans dotyczyt Zotnierzy, ktorzy osiagngli ten stopien wojskowy (zob.
A.H.M. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 634).

226 Nov. Th. 6,1 (zob. s. 50).
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Szeregi fabricenses, nie liczac ich synow, zasilano dobrowolnie.
Kontroli rekrutéw do warsztatow zbrojeniowych dotyczy ustawa cesarska
Honoriusza i Teodozjusza z 412 r. (C.Th. 10,22,6=C.11,10,4).

Si quis consortium fabricensium crediderit eligendum, in ea urbe, qua
natus est vel in qua domicilium collocavit, his quorum interest convoca-
tis primitus acta conficiat, sese doceat non avo, non patre curiali proge-
nitum, nihil ordini civitatis debere, nulli se civico muneri obnoxium, at-
que ita demum gestis confectis vel apud moderatorem provinciae vel si
is absit apud defensorem civitatis ad militiam quam optaverit suscipia-
tur. Quod si absque hac cautione quispiam ad fabricensium consortium
obrepserit, sciat se ad ordinis cui debetur patriaeque suae munera esse
revocandum, ita ut nulla eum nec temporis nec stipendiorum praeroga-
tiva defendat.

,Jesli ktos zechce by¢ wybranym do cechu pracownikow panstwowych
warsztatow zbrojeniowych w tym miescie, w ktérym si¢ urodzit albo
w ktorym ustanowit [swe] miejsce zamieszkania, niech udowodni, po
tym, jak ci si¢ juz zebrali, zanim jeszcze zostanie sporzadzony doku-
ment, ze nie urodzit si¢ ani z dziadka, ani z ojca dekuriona, i1 ze nie jest
niczego winien radzie miasta, ani tez nie podlega zadnemu obowiazko-
wi publicznemu, a po dopehieniu formalnosci albo wobec zarzadcy
prowincji, albo, jesli ten jest nieobecny, wobec obroncy panstwa niech
bedzie przyjety do stuzby, ktora wybierze.

1. Jesli kto$, wbrew tej gwarancji, wkradnie si¢ do cechu pracownikéw
panstwowych warsztatow zbrojeniowych, niech wie, ze zostanie przy-
wrécony do rady, do ktérej nalezy oraz obowiazkdéw swojej ojczyzny,

tak ze nie obronig go ani przywileje czasu ani stuzby”??’.

Kandydaci nie mogli by¢ zatem synami ani wnukami dekuriona, ani
miec¢ jakichkolwiek zobowigzan z tytulu munera. Ich kwalifikacje spraw-

dzano w badaniu przed namiestnikiem prowincji. W jego zastgpstwie

27 Przeklad autora.
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dziatat defensor civitatis®**®

. Pozwalalo to wylowi¢ osoby unikajace obcia-
zen publicznych oraz zachowa¢ kontrole nad sktadem personalnym fabri-
censes. Ta ostatnia kwestia byta o tyle wazna, ze z powodu swej profesji
fabricenses mieli fatwy dostep do zapasow broni i zdarzalo si¢, ze podej-
mowali dziatania niebezpieczne dla panstwa?”.

Z konstytucji tej wynika rowniez ciekawa obserwacja, ze, przynaj-
mniej w okresie jej wydania, pobor pracownikow do warsztatow zbroje-
niowych nie byl konieczny, gdyz istniato bardzo duze zainteresowanie
praca w nich.

W okresie poznego cesarstwa wyraznie nasilito si¢ zjawisko porzu-
cania pracy i obowigzkow. Wérod fabricenses rowniez wystepowaty tego
rodzaju praktyki, co spowodowato stosowng reakcje cesarzy Arkadiusza
i Honoriusza w konstytucji z 398 r., adresowanej do sprawujacego godno$¢
magister officiorum Hosiusa (C.Th. 10,22,4=C. 11,10,3).

Stigmata, hoc est nota publica, fabricensium brachiis ad imitationem
tironum infligatur, ut hoc modo saltem possint latitantes agnosci: his,
qui eos susceperint vel eorum liberos, sine dubio fabricae vindicandis,
et qui subreptione quadam declinandi operis ad publicae cuiuslibet sa-
cramenta militiae transierunt.

»Pictna, to jest publiczne znamiona, niech beda umieszczane na ramio-
nach pracownikdéw panstwowych warsztatow zbrojeniowych, na wzor
rekrutow [wojskowych], aby w ten sposoéb mogli by¢ przynajmniej roz-
poznani ukrywajacy sig¢; ci, ktérzy przyjeli do siebie ich albo ich dzieci,

28 Szerzej na temat tego urzednika zob. A. Swigton, Defensor civitatis. Obroica praw
plebejuszy w poznym cesarstwie Rzymskim, [w:] B. Sitek, G. Dammacco, J.J. Szczerbowski,
A. Kowalska (red.), Czlowiek a tozsamos¢ w procesie integracji Europy, Olsztyn 2004,
s. 517-521.

29 Ammianus Marcellinus przekazat informacje, ze po zamieszkach w Antiochii w 353 r.
przeciwko trybunom warsztatow zbrojeniowych w tym miescie wniesiono oskarzenie o go-
towos¢ wydania broni ttumowi (Dzieje rzymskie 14,7,18): cum quaestor (...) tribunos fabri-
carum insimulasset, promittentes armorum, si novae res agitari coepissent. — , kwestor (...)
obwiniat trybunéw w warsztatach zbrojeniowych, ktorzy obiecywali bron, jesliby si¢ roz-
poczety nowe zamieszki”. Zob. tez Dzieje rzymskie 14,9,4.
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powinni by¢, bez watpliwosci, przypisani do panstwowego warsztatu
zbrojeniowego, podobnie jak ci, ktorzy, wskutek jakiego$ oszustwa, dla

uchylania sie od pracy zobowigzali si¢ do jakiej$ publicznej stuzby”?°.

Fabricenses byli zatem naznaczani stigma, czyli pietnem, okresla-
nym takze jako nota publica. Stygmatyzacje stosowano w Rzymie juz
wezesniej wobec niewolnikow?!, 0sob skazanych in ludum albo in me-

tallum?2 oraz rekrutdw?*. Co do stygmatyzacji pracownikow panstwowych

20 Przektad autora.

31 Na ogolonej glowie zbieglego niewolnika tatuowano liter¢ F, ktora rozpoczyna rze-
czownik fugitivus, okreslajacy zbiegtego niewolnika. Niekiedy byly to dtuzsze napisy,
np. ,,Zatrzymaj mnie, jestem zbiegiem”. Jeden z bohateréw Satyrikonu Petroniusza — Eu-
molpus, wypowiada taka oto kwesti¢ (103,1): hic continuo radat utriusque non solum ca-
pita, sed etiam supercilia. Sequar ego frontes notans inscriptione sollerti, ut videamini
stigmate esse puniti. — ,,Tak wigc niech wam zgoli — a potrwa to moment — nie tylko czu-
pryny, ale tez brwi. Nastepnie zajme si¢ wami ja i sprawng r¢ka wytatuuje¢ wam na czotach
napisy, z ktorych bedzie wynikaé, ze jestescie naznaczonymi pigtnem hanby niewolnikami”
(Petroniusz Arbiter, Satyrikon, przet. L. Wysocki, Krakow 2015).

22 Pozwalaly one na sprawowanie kontroli spotecznej nad skazancami, utrudniajac im
ucieczke i pozbawiajac anonimowosci (zob. P. Kubiak, Damnatio ad bestias i inne kary
wykonywane na arenie w antycznym Rzymie, 1.0dz 2014, s. 124-125). Konstantyn Wielki
w konstytucji z 315 badz 316 r. zabronit umieszczania tatuazy na twarzy takich skazancow
(C.Th. 9,40,2=C. 9,47,17): Si quis in ludum fuerit vel in metallum pro criminum deprehen-
sorum qualitate damnatus, minime in eius facie scribatur, dum et in manibus et in suris
possit poena damnationis una scriptione comprehendi, quo facies, quae ad similitudinem
pulchritudinis caelestis est figurata, minime maculetur. — ,,Jezeli ktokolwiek zostanie ska-
zany do szkoty gladiatorow lub do kopalni, zgodnie z waga wykrytego przestgpstwa, kara
potepienia niech nie bedzie zadng miarg znaczona na jego twarzy, moze by¢ wyrazona za
pomoca oznakowania jedynie na rgkach i tydkach, aby twarz, ktora zostata uksztattowana
na podobienstwo niebianskiego pigkna, nie byta w ogole znieksztatcana” (przektad autora).
Tekst ten nie moéwi co prawda wprost o tatuazu, ale taka interpretacja jest powszechna (zob.
np. F. Millar, Condemnantion to Hard Labour in the Roman Empire from the Julio-Claudians
to Constanstin, PBSR 1984, vol. 52, s. 128. Odnosnie do cytowanej konstytucji Konstanty-
na zob. D. Dupont, Le Droit Criminel dans les Constitutions de Constantin. Les peines,
Lille 1955, s. 37. Szerzej na temat stygmatyzacji za pomoca tatuazu w $wiecie grecko-
-rzymskim zob. C.P. Jones, Stigma: Tattooing and Branding in Graeco-Roman Antiquity,
JRS 1987, vol. 77, s. 139-155.

23 Najstarszym zrodtem, ktore wspomina o pigtnowaniu rekrutoéw w armii, jest Zarys
wojskowosci Wegecjusza. Autor radzi, aby przez jaki$ czas wstrzymac si¢ z ich oznakowa-
niem (1,8): Sed non statim punctis signorum scribendus est tiro dilectus, verum ante exer-
citio pertemptandus, ut, utrum vere tanto operi aptus sit, possit agnosci. Et velocitas in illo
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warsztatow zbrojeniowych, nalezy stwierdzi¢, ze nie znamy zadnych
szczegotow dotyczacych tej operacji. Z cytowanej ustawy nie wynika,
czy pietnem naznaczano jedynie rekrutow, czy tez wszystkich. Nie wie-
my tez, jaka posta¢ mialo takie znamig. Rzecza pewna jest jedynie jego
lokalizacja — ramig. Stigmata umieszczano prawdopodobnie tylko na
ramionach szeregowych rzemieslnikow. Znami¢ $wiadczyto, ze fabri-
censis jest zatrudniony w stuzbie cesarskiej i byto pomocne w rozpozna-
niu zbiegdéw. Ci, ktorzy ukrywali zbiegltych pracownikow warsztatow
zbrojeniowych, podlegali karze polegajacej na relegacji do pracy w tego
rodzaju warsztatach. Powrot do zaktadow czekat tez samych zbiegow,

ktorym udato si¢ dostac do jakiej$ innej stuzby panstwowe;.

requiranda videtur et robur, et utrum armorum disciplinam ediscere valeat, utrum habeat
confidentiam militarem. — ,Nie jest jednak dobrze od razu wpisa¢ wybranego zotnierza pod
znaki; trzeba go wpierw poddac ¢wiczeniom, aby mogt sobie zdaé sprawe, czy podola tak
wielkim trudom”. Sam przebieg tej czynnosci opisuje Wegecjusz bardzo zwigzle (2,5): Di-
ligenter igitur lectis iunioribus animis corporibusque praestantibus, additis etiam exercitiis
cotidianis quattuor vel eo amplius mensuum, iussu auspiciisque invictissimi principis legio
Sformatur. Nam victuris in cute punctis milites scripti, cum matriculis inseruntur, iurare solent;
et ideo militiae sacramenta dicuntur. — ,,Gdy juz starannie wybrano dziarskich i silnych
mtodziencow, gdy juz poddato si¢ ich codziennym ¢wiczeniom na okres co najmniej czterech
miesiecy, mozna przystapi¢ do tworzenia legionu pod rozkazami i opieka niezwyci¢zonego
wladcy. Naznacza si¢ wigc zohierzy lekkim nacigeciem skory i weiaga na listy wojskowe;
potem odbiera si¢ od nich przysiege zwang sacramentum militiae”. Kolejnym autorem,
ktory odniost sie do kwestii stygmatyzacji zotnierzy, jest Aecjusz z Amidy, piszacy w VI w.
glownie na temat medycyny. W dziele BipAia Totpwd Exkoaidexa (16 ksigg o medycynie)
wspomina jednak o zupelnie innej technice stygmatyzacji zohierzy — tatuazu, udzielajac przy
tym instrukeji, jak go wykonac (8,12,75-83): otiypata kahodot 1o £t 10D Tpocsdmov 1 GAkov
TIVOG HEPOVC TOD GAOUATOC ETLYPOPOLEVT, O10L EML TV GTPATEVOUEVMY &V TOAC YEPGT: LEAAVL
3¢ xp@dVTOL TOVTE" AKavOng Alyvrtiog EKA0V Kot LOAIGTO TOD PAOL0D 0, YOAKOD KEKOVUEVOD
B knidav B yoAkdvOou o, kdyog onocag, Aetov TpdTov pet’ d&ovg TOV Yahkdv, Eneito, Koi To
Ao Aelo, EmPalov Eniyee HOoTOg PEPN B Kol TPAGOL YLAOD HEPOG 0. KOt EVAGAG XPD, KEVIDY
1OV TOTOVG TOiG PEAOVEIC Kai ApeldV TO aijLa Kai Emtypimy TpdTOV YA TPaGOL, ENELTo. 16
Qappako. —,,Stygmatami nazywaja znaki wytatuowane na twarzy albo jakis$ innych czgsciach
ciala, na przyktad na rekach Zotnierzy. Uzywaja za$ takiego oto atramentu: jedng czg$¢
drewna egipskiej akacji, a zwlaszcza kory, dwie czesci spalonej miedzi, dwie czeéci galasow-
ki, jedna cze$¢ witriolu miedzi zmiazdz i przesiej. Najpierw wymieszaj miedZ z octem
winnym, nast¢pnie, wsypujac pozostaty proszek, wlej dwie czesci wody i jedna cze$¢ soku
z pora, i potaczywszy [wszystko], uzyj, nakluwajac miejsca igtami, usungwszy krew, wcieraj
najpierw sok z pora, a potem atrament” (przektad autora).
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3. Okres trwania stuzby

Cytowana juz konstytucja z 412 r. sugeruje wyraznie, ze fabricen-

ses pracowali w warsztatach zbrojeniowych do swej $mierci (C. 11,10,5):

lure provisum est fabricenses artibus propriis inservire, ut exhaustis la-

boribus immorentur cum subole professioni, cui nati sunt.

,,Zastrzezono w prawie, ze pracownicy warsztatbw zbrojeniowych pra-
cuja we wiasnych zawodach, dopdki, po wyczerpaniu praca, nie umrg

razem z dzie¢mi w zawodzie, w ktorym si¢ urodzili”?,

Podobna konkluzja wynika takze z pierwszego rozdziatu 6 noweli
Teodozjusza z 438 1.2

Wzmianki w niektorych zrodtach sugeruja jednak, ze fabricenses
mogli odej$¢ na emeryture, zanim osiaggneli range primicerius. W kon-
stytucji cesarzy Leona I i Antemiusza (C. 11,10,6), datowanej na okres
miedzy 467 a 472 r., wladcy nakazuja, aby rzemieslnikow zatrudnionych
w panstwowych warsztatach zbrojeniowych nie obcigzano obowigzkami
cywilnymi i kurialnymi post stipendiorum finem militiae, a wigc po upty-
wie czasu ich stuzby?.

Na niektorych inskrypcjach nagrobnych znajdujemy informacje
dotyczace okresu stuzby fabricenses. W epitafium poswigconym Flawiu-
szowi Zenisowi czytamy (IG Bulg V 5129, wiersze 2-7):

DA(G)B(10g) Zivig {noag &(tn) {me} TeVINKOVTa, CTPOTEVGAUEVOS &V AE-

yidvt Evoekatn Khavdia avapépope €v i) pafpiki Mopkavomolt oto-

TEVOLOL ETKOCL KEVTTIVAPLS.

,»Flawiusz Zenis, zyt lat 50, po odbyciu stuzby w X1 legionie Klaudianskim
pracowat w fabryce w Marcianopolis przez 20 lat jako centenarius™’.

2% Przeklad autora.

35 Zob. s. 75-76.
26 Konstytucja cytowana jest na s. 73.
57 Przektad autora.
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Inskrypcja ta sugeruje zatem, ze wymieniony centenarius przepra-
cowal w produkujacym tarcze warsztacie w Marcianopolis 20 lat. Nie
mamy jednak pewnosci, czy zmart on jako czynny fabricensis, czy tez
odszed! na emeryture po dwudziestu latach stuzby.

Na nagrobku z miasta Concordia czytamy za$ (CIL V 8742):

Flavius Calladinus veteranus militavit in fabrica sagittaria, vixi(t) an-

nos LXXX p(lus) m(inus). Arcam sibi conparavit de proprio.

,Flawiusz Kalladinus, weteran, stuzyl w warsztacie zbrojeniowym pro-
dukujacym strzaty do tukow, przezyt okoto 80 lat. Grobowiec wystawit
sobie na wlasny koszt”?,

Inskrypcje t¢ mozna rozumie¢ dwojako. Wymieniony w niej fabri-
censis mogt by¢ weteranem armii, ktory po zakonczeniu stuzby zatrud-
nit si¢ w rzeczonym warsztacie*®. Jednak poniewaz w inskrypcji brak
jest jakichkolwiek wzmianek na temat jego stuzby wojskowej, moze by¢
i tak, Ze status weterana zawdzieczat on dtugoletniej pracy w fabrica.

Zadne zrédha nie informujg nas, aby fabricenses po zakonczeniu
stuzby byli uprawnieni do jaki$ odpraw, czy to w postaci nadziatow
ziemi czy gotowki*?’. Mozemy sie jedynie domysla¢, ze fabricensis de-
cydowat si¢ przej$¢ na emeryture jedynie wowczas, gdy miat syna, kto-
1y, przejmujac jego obowiazki w warsztacie zbrojeniowym, byt w stanie

zapewni¢ mu utrzymanie.

28 Przektad autora.

29 Panstwo rzymskie starato si¢ wspiera¢ weteranow. Z konstytucji z roku 325 (C.Th.
7,20,3) wynika np. ze pomagano im w podjeciu handlu. Szerzej na temat pozycji weteranow
armii rzymskiej oraz ich zaopatrzenia zob. R.F. Renz, The Legal Position of the Soldier and
Veteran in the Roman Empire, New York 1972; H.C. Schneider, Das problem der Veterane-
nversorgung in der spdteren romischen Republik, Bonn 1977; G. Wesch-Klein, Recruits and
Veterans, [w:] P. Erdkamp (ed.), A Companion to the Roman Army, Malden MA 2007,
s. 439-450.

240 Por. S. James, The Fabricae...,s. 279.
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4. Przywileje

Pracownicy panstwowych warsztatow zbrojeniowych z racji swej
stuzby na rzecz panstwa (militia) mogli korzystac z roznych przywilejow.
Pierwszy z nich wymienia ustawa cesarzy Leona I i Antemiusza, adre-

sowana do magister officiorum Eufirmiusza (C. 11,10,6):

Eos, qui inter fabricenses sacrae fabricae sociati sunt, vel eorum uxores
aut filios, qui itidem inter fabricenses militare dicuntur, nonalibi pulsare
volentibus respondere praecipimus, nisi in iudicio tuae sublimitatis, ad
cuius iurisdictionem potestatemque pertinent. nec eos post stipendio-
rum finem militiae super civilibus vel curialibus muneribus, quibus nul-
lo modo subiacere monstrantur, a viris clarissimis rectoribus provincia-

rum vel eorum officiis praeter licitum inquietari.

»Nakazujemy, zeby ci, ktorzy zostali przyjeci do grona pracownikow
cesarskiego warsztatu zbrojeniowego, a takze ich zony i synowie, o kto-
rych réwniez mowi si¢, ze odbywaja stuzbe wsrod pracownikow warsz-
tatow, nie odpowiadali chcacym ich pozwaé w innym miejscu, jak tylko
przed sadem Waszej Wysokosci, pod ktorego sa jurysdykcja i wladza.
Jak réwniez by po zakonczeniu stuzby nie byli niepokojeni ani cywilny-
mi, ani kurialnymi obowigzkami — co do ktérych wykazano, ze w zaden
sposob [im] nie podlegaja — oprocz tego, co jest dozwolone, przez na-

miestnikow prowincji w randze viri clarissimi lub ich urzednikow™*!.

Fabricenses przystugiwal zatem immunitet sadowy, ktory obejmo-
wat takze ich zony 1 synow. Jurysdykcje w zakresie ich sporéw sprawowat
nadzorujacy panstwowe warsztaty zbrojeniowe magister officiorum.

Kolejny przywilej wymienia konstytucja wydana w 400 albo 405 r.
w Konstantynopolu przez Arkadiusza i Honoriusza, skierowana do ma-
gister officiorum Aemilianusa (C.Th. 7,8,8):

21 Przekiad autora.
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Secuti suggestionem tuam a fabricensium domibus omnem molestiam
hospitum praecipimus amoveri. De qua re et ad illustrem virum comitem
et magistrum militum per Orientem sacras litteras dedimus, ut det An-
tiochenae civitatis fabricensibus excusandorum hospitiorum facultatem,
absente scilicet sacro comitatu, quo et Antiochensibus et ceterarum ci-

vitatum fabricis similis domorum excusatio praebeatur.

»Zgodnie z Twoja prosba nakazujemy, zeby wszelki ci¢zar kwaterunku
zohierzy nie dotyczyt domoéw pracownikow panstwowych warsztatow
zbrojeniowych. WyslaliSmy cesarskie listy w tej sprawie do znakomite-
go m¢za komesa i dowodcy armii Wschodu, aby pracownikom warszta-
tow zbrojeniowych miasta Antiochii udzieli¢ przywileju zwolnienia
z obowiazku zakwaterowania i by podobne zwolnienie doméw [z obo-
wigzku kwaterunku] bylo udzielone Antiochenczykom i warsztatom

zbrojeniowym innych miast™*.

W Rzymie do$¢ wezesnie pojawita si¢ praktyka kwaterowania zot-
nierzy w domach prywatnych?®. Na szerszg skale zaczeto jg jednak sto-
sowac dopiero w okresie poznego cesarstwa’**. Na wlascicielach prywat-
nych nieruchomosci spoczywat ciezar publiczny, okreslany jako onus
metatorum albo munus hospitalitatis, polegajacy na wydzieleniu w pry-
watnym domu przestrzeni mieszkalnej dla Zzotnierzy**. Fabricenses

242 Przeklad autora.

23 Por. N. Pollard, Soldiers, Cities and Civilians in Roman Syria, Michigan 2000, s. 67.

2 Szerzej zob. A. Swieton, Przymusowy kwaterunek wojskowy w IV i Vw. n. e i zwig-
zane z nim naduzycia, [w:] M. Kurytowicz, H. Kowalski (red.), Contra leges et bonos mores.
Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, Lublin 2005, s. 343-350.

%5 Obszerny materiat Zrodtowy w postaci 16 konstytucji dotyczacych tego obowiazku
znajduje si¢ w 7 ksiedze Kodeksu Teodozjanskiego, w tytule 8: De metatis. Na podstawie
najwazniejszej z tych ustaw cesarskich, wydanej 6 lutego 398 r. przez cesarzy Arkadiusza
i Honoriusza (C.Th. 7,8,5), whasciciel lub posiadacz domu byt zobowiazany do wydzielenia
trzeciej jego czesci na potrzeby kwaterunkowe. Przestrzen dla Zolnierza wyznaczana byta
w ten sposob, Ze najpierw wiasciciel wybierat 1/3 przestrzeni, nastgpnie wyboru dokonywat
zotnierz, pozostala trzecia czg$¢ przypadata wlascicielowi. Dla wiasciciela lub posiadacza
nieruchomosci nie przewidywano zadnej rekompensaty. W razie zajecia przez zotierza dla
siebie wiekszej czesci niz przewidziana konstytucja ponosit on odpowiedzialnosé. Zotierz
w randze illustris byt zobowiazany do zaptaty kary finansowej w wysokosci 30 libr ztota na
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przystugiwato na mocy cytowanej wyzej konstytucji zwolnienie od tego
uciazliwego obowiazku, okreslonego w przywotanej wyzej konstytucji
jako molestia?*®.

Inng korzyscia ptynaca z zatrudnienia w panstwowych warsztatach
zbrojeniowych byto dziedzicznie przez cztonkéw corpus fabricensium
majatku takich kolegow, ktorzy, nie pozostawiwszy testamentu, zmarli,
nie majac spadkobiercéw ustawowych. Takie dobra przypadaty zwykle
skarbowi panstwa, jednak fabricenses, podobnie jak kilka innych uprzy-
wilejowanych grup?”, stanowili tu wyjatek. Za panowania Teodozjusza IT
skarb panstwa reprezentowany przez comes rerum privatarum probowat
zapewne przejaé dobra zmartych w ten sposob fabricenses. Doprowadzi-
Yo to prawdopodobnie do konfliktu miedzy magister officiorum a comes
rerum privatarum. Prawa fabricenses do dziedziczenia majatkow zmar-
tych kolegow, ktorzy nie zostawili ani testamentu, ani nie mieli ustawo-
wych spadkobiercow, zostaty potwierdzone w noweli 6, wydanej przez
Teodozjusza 11 w listopadzie 438 r. Jej adresatem byt comes rerum pri-

vatarum Aurelianus.

Fabricensium corpus invenit necessitas dura bellorum, quod inmortali-
tatis genere principum scita custodit, ne deficiente principio successus
generis laberetur: hoc enim armat, hoc nostrum ornat exercitum. 1. Hinc

iure provisum est artibus eos propriis inservire, ut exhausti laboribus

rzecz skarbu cesarskiego, pozostalych pozbawiano stanowiska, jednak nie wiadomo, czy
towarzyszyta temu degradacja, przeniesienie do innego, gorszego rodzaju stuzby czy tez bylo
to rOwnoznaczne z usuni¢ciem z wojska. Na temat tego obowigzku zob. E. Demougeot, Une
lettre de ['empereur Honorius sur [’hospitium des soldats, RD 1956, vol. 33, s. 25-49.

246 Immunitas, czyli zwolnienie od tego obowiazku, przystugiwato juz wezeéniej sena-
torom (C.Th. 7,8,1; 361 r.), duchownym chrzescijanskim (C.Th. 16,2,8, 343 r.), lekarzom
inauczycielom oraz ich zonom i synom (C.Th. 13,3,3;333 r,; 13,3,10; 373 1.; 13,3,16; 414 1.).
W 444 . na mocy 25 noweli Teodozjusza z obowigzku kwaterunku zwolniono takze poto-
zone w Konstantynopolu domy nalezace do consulares i illustres. Dodatkowo kupcy i rze-
mieslnicy nie musieli udziela¢ kwaterunku w tej czgsci domu, w ktérej znajdowat sig ich
sklep lub warsztat (C.Th. 7,8,5,1; 398 r.).

7 Byli to np. zotnierze, urzgdnicy, dekurioni i duchowni (zob. np. C. 6,62,2-3; C.Th.
5,2,1).
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76

inmoriantur cum subole professioni cui nati sunt. 2. Denique quod ab
uno committitur, totius delinquitur periculo numeri, ut constricti nomi-
nationibus suis sociorum actibus quandam speculam gerant, et unius
damnum ad omnium transit dispendium. Universi itaque velut in corpo-
re uniformi uni decoctioni, si ita res tulerit, respondere coguntur, ut viri
inlustris atque magnifici magistri officiorum suggestio nostrae clemen-
tiae patefecit. 3. Quae cum ita sint, praesenti sanctione perpetuo valitu-
ra legis in morem decernimus, ut, quisque fabricensium sine liberis vel
legitimo herede decesserit non condito testamento, eius bona, cuiuscum-
que summae sint, ad eos nutu nostrae mansuetudinis pertinere, qui velut
creatores decedentium adtinentur, qui fisco pro intercepto respondere
coguntur. Hoc enim pacto contingit, ut et rei publicae ratio salva perma-
neat et fabricenses collegarum quorum solaciis perfruantur, qui damnis
ac detrimentis tenentur obnoxii, omni in posterum ab eorum facultati-
bus, ab eorum patrimoniis petitione cessante, Aureliane frater amatis-
sime. 4. Inlustris igitur auctoritas tua post hanc legem nullius petitio-
nem admittat vel instructionem fieri patiatur super bonis fabricensis
defuncti. Quod si ulla processerit instructio, non sacra adnotatio, non
divina pragmatica habeat locum contra generalem nostri numinis sanc-
tionem. Quinquaginta etenim auri libras officium palatinum fisci viribus
inferre cogetur, si postquam susceperit huiusmodi divinum oraculum,

vel instructionem dare temptaverit.

»Surowa konieczno$¢ wojen wynalazta cech pracownikow panstwowych
warsztatow zbrojeniowych, ktorego niesmiertelno$ci strzega postano-
wienia cesarzy, aby nie przemineta pomyslnos¢ tego cechu, jesli ustanie
[jego] podstawa: on bowiem uzbraja, on wyposaza naszg armig.
1. W zwiazku z tym zastrzezono w prawie, ze jego czlonkowie oddajg si¢
wlasnym umiejg¢tno$ciom, aby, wyczerpani trudami, umierali z potomka-
mi w zawodzie, w ktorym si¢ urodzili. 2. Wreszcie, jesli jeden z nich
dopusci si¢ [wykroczenia], $cigga niebezpieczenstwo na calg grupe, tak
Ze ograniczeni swoimi nominacjami zachowuja pewna czujnos¢ w sto-

sunku do dziatan swoich wspotpracownikow, 1 szkoda [wyrzadzona]
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przez jednego, obcigza wszystkich. Przeto wszyscy, jak w jednym ciele,
sa zmuszeni odpowiada¢ za sprzeniewierzenie jednego [z nich], jesli wy-
mag¢ tego beda okolicznos$cei, jak ujawnit Naszej Laskawosci wniosek
znakomitego i wspaniatego szefa administracji panstwowej. 3. Poniewaz
sprawy tak si¢ maja, postanawiamy w niniejszej sankcji, ktora bedzie
wiecznie obowigzywala na zasadzie ustawy, ze — jesli jaki$ z pracowni-
kow panstwowych warsztatow zbrojeniowych umrze bezdzietnie, albo
bez spadkobiercy ustawowego, nie sporzadziwszy testamentu — jego ma-
jatek, bez wzgledu na jego warto$¢, naleze¢ ma z woli Naszej Laskawo-
$ci, do tych, ktérzy sa pociagani do odpowiedzialnosci tak jak ojcowie
[takich] zmartych, i ktorzy zmuszeni sa odpowiadac przed skarbem pan-
stwa za wszystko, co zostato sprzeniewierzone. Na przyszios¢, wszelka
prosba co do ich majatkow, co do ich whasnos$ci, powinna by¢ oddalona,
Aurelianie, najukochanszy bracie. 4. Zatem Twdj znakomity Autorytet
niech nie przyjmuje, po wydaniu tego prawa, zadnej petycji albo nie ze-
zwala, zeby taka prosbe sporzadzano w stosunku do majatku zmartego
pracownika panstwowych warsztatow zbrojeniowych. Jesli jakakolwiek
prosba bedzie miata miejsce, ani zadna adnotacja cesarska, ani boska
sankcja pragmatyczna niech nie ma znaczenia odnosnie do ogoélnej sank-
cji naszego majestatu. Urzednicy cesarscy zmuszeni bedg bowiem zapta-
ci¢ skarbowi panstwa 50 libr ztota, jesli — skoro otrzymaja tego rodzaju
boska decyzje — sprobuja sporzadzi¢ taka prosbe™?4,

. Ograniczenia wynikajace z zatrudnienia w pan-
stwowych warsztatach zbrojeniowych

Poza przywilejami istnialy tez r6znego rodzaju ograniczenia doty-

kajace pracownikow panstwowych warsztatow zbrojeniowych. Mimo

ciezkich warunkow pracy fabricenses byli i tak w lepszej sytuacji niz

wielu zwyktych obywateli. Prawdopodobnie gorsze bylo potozenie pra-

cownikéw warsztatow zbrojeniowych na Zachodzie niz na Wschodzie,

28 Przeklad autora.
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zwlaszcza od schytku IV w., gdy cesarstwo zachodnie zaczeto sie stop-
niowo rozpadaé i odczuwac niedobory zarowno ludzi, jak i materialow>*.
Mimo ze stuzba w warsztatach zbrojeniowych nie nalezata do tatwych,
dla niektorych kategorii 0sob bylta ona atrakcyjna. Dotyczyto to glownie
dekurionéw. Jednym ze sposoboéw unikania obciazen zwigzanych przy-
nalezno$cig do dekurionéw byto nielegalne wejscie do stuzby cesarskiej™.
Obowiazkiem prefekta pretorianow byto miedzy innymi utrzymanie
takich osob na dotychczasowych stanowiskach, aby mogta funkcjonowac
administracja cywilna. Stad tez zaréwno wsrdd zotnierzy, jak 1 0sob za-
trudnionych w stuzbie cywilnej systematycznie dokonywano kontroli,
aby uciekinierzy powrocili na zajmowane stanowiska. Kwestii tej dotyczy
konstytucja z 344 r., wydana przez cesarzy Konstancjusza II i Konstan-
sa, adresowana do prefekta pretorianéw Placidusa (C.Th. 12,1,37).

Cautum est, ut, quicumque orti ex decurionibus sese ad militiam contu-
lissent, in quibuscumque stipendiis deprehensi nulla absolvi praerogati-
va temporis possint, sed ordinibus quos reliquerant traderentur. Hoc et
in calcariensibus et fabricensibus et argentariis observetur, ut, quicum-
que obnoxii officiis vel muneribus civilibus ex supra dictis fabricis fue-

rint, curiae restituti nec impetrato rescripto liberentur.

»Postanowiono®!, ze jesli jakie$ osoby, zrodzone z dekurionéw przysta-
pia do shuzby wojskowej, schwytane w jakimkolwiek jej okresie, nie
beda mogly by¢ uwolnione na mocy przywileju czasu, lecz zostana
przywrocone do stanu, ktory porzucily. Nalezy tego przestrzegac
i w stosunku do tych, ktorzy produkuja wapno, i pracownikéw panstwo-

wych warsztatow zbrojeniowych, jak i rzemieslnikow produkujacych

29 Tak S. James, The Fabricae..., s. 280.

20 Szerzej na temat przyczyn porzucania przez dekurionow swego ordo zob. B. Sitek,
O cigzkiej doli decuriones w okresie péznego cesarstwa rzymskiego. Uwagi poczynione na
podstawie wybranych konstytucji cesarskich, [w:] B. Sitek, M. Tkaczuk, B. Ziemianin (red.),
Procesy ujednolicania prawa prywatnego w Swietle integracji europejskiej. Rola samorzg-
du terytorialnego w ksztattowaniu procesu integracji europejskiej na przyktadzie doswiad-
czen samorzqdu w Polsce i we Wioszech, Szczecin 2002, s. 109-123.

»1 Zob. C.Th. 12,1,10; 12,1,13.
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wyroby ze srebra, aby, jesli jacy$ [rzemie$lnicy] z wyzej wymienionych
zakladéw podlegali powinno$ciom i obowigzkom cywilnym, przywré-
ceni [do ich] rad miejskich w municypiach nie byli uwolnieni po uzy-
skaniu reskryptu”?>2,

Kolejne ograniczenie dotykajace pracownikoéw panstwowych warsz-
tatow zbrojeniowych wymienia konstytucja z 404 r., wydana przez Ar-
kadiusza i Honoriusza, a adresowana do magister officiorum Antemiusza
(C.Th. 10,22,5):

Si quis posthac fabricensem admiserit procuratorem vel cultorem sui
praedii detinuerit conductoremve susceperit, rei, quam contra vetitum
fabricensi crediderit iniungendam, proprietate privetur, ea videlicet fi-
scalibus calculis socianda; ipse vero fabricensis, qui contraxerit legis

offensam, multa duarum librarum auri feriatur.

,Jesli kto§ zatwierdzi odtad pracownika panstwowych warsztatow zbro-
jeniowych jako prokuratora albo zarzadce swojej nieruchomosci albo
zaakceptuje [go] jako najemce, bedzie pozbawiony wiasnosci rzeczy,
ktdra, wbrew zakazowi, powierzyl pracownikowi warsztatu, ta za$ [wla-
sno$¢] powinna zosta¢ potgczona z rachunkami fiskusa. Sam za$ pracow-
nik panstwowego warsztatu zbrojeniowego, ktory dopuscit si¢ ztamania

prawa, niech bedzie ukarany grzywna wysokosci dwoch libr ztota”.

Zgodnie z tg ustawa osoba, ktdra zatrudnitaby fabricensis w cha-
rakterze zarzadcy swego majatku albo wyrazita zgode na ustanowienie
go jego najemca, podlegata konfiskacie tych dobr, a sam rzemieslnik miat
by¢ karany grzywng w wysokosci 2 libr zlota. Problem ten musiat nara-
sta¢, skoro kilkadziesiat lat pozniej Leon I i Antemiusz wydali kolejng
konstytucje dotyczaca tej materii (C.11,10,7 pr.):

Nullus fabricensium conductioni vel administrationi vel agriculturae
alienarum rerum se posthac immiscere conetur: dominis quidem, si qui

contra haec statuta meae pietatisvenire ausi fuerint, res vel praedia,

22 Przeklad autora.
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quae scientes quod fabricenses sunt isdem fabricensibus ministranda
commiserint, amissuris, fabricensibus vero gravissime coercitis post fa-
cultatum suarum amissionem perpetua exilii poena et animadversione
retinendis.

»Niech zaden z pracownikow panstwowych warsztatow zbrojeniowych
nie wazy si¢ odtad miesza¢ w najem, zarzad albo uprawe cudzych grun-
tow. Wiascicielom, jesli ci beda mieli czelno$¢ ztamaé postanowienia
Mojej Laskawosci, rzeczy te albo grunty, ktore — majac swiadomos$é, ze
sa pracownikami warsztatow zbrojeniowych — powierzyli im w zarzad,
beda odebrane. Samych pracownikow za$ najsurowiej ukaranych, po
konfiskacie ich majatkow, nalezy trzymac¢ w ryzach za pomoca wiecznej

kary wygnania i obserwacji”,

Z tekstu tej ustawy wynika, ze zaostrzono sankcje wobec fabricen-
ses, ktorzy ztamali cesarskie prawo, podejmujac si¢ zarzadu, uprawy albo
najmu cudzych gruntéw. Grozita im nie tylko konfiskata ich majatkow,
ale takze kara wiecznego wygnania.

Ta dwie cesarskie ustawy zdajg si¢ potwierdza¢ fakt, ze fabricenses
byli poszukiwani na rynku jako zarzadcy nieruchomosci, chocby ze
wzgledu na umiejetnosci rachunkowe. Wielu z nich dawato si¢ widocznie
skusi¢ takim propozycjom, porzucajac swoja stuzbe dla bardziej lukra-
tywnego zajgcia, co musiato wywotac stosowng reakcje wladcow.

Fabricenses nie wolno byto zatem do czasu zakonczenia stuzby
pracowaé w innych zawodach i zatrudnia¢ si¢ u oséb prywatnych, co
zdecydowanie ograniczato ich mobilno$¢ zawodowg i spoteczna.

233 Przeklad autora.
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Nadzér nad warsztatami zbrojeniowymi

254

Wegecjusz podaje®*, ze nadzor nad warsztatami zbrojeniowymi przy
legionach sprawowat praefectus fabrum?%. Urzad ten istniat z pewnoscia
w okresie republiki. Od jej schytku do panowania Klaudiusza prefekt ten
byt adiutantem glownodowodzgcego armig?®. Jednak niektorzy komenta-
torzy uwazaja, ze urzednik ten nie miat nic wspolnego z warsztatami zbro-
jeniowymi, a jego godno$¢ miata w rzeczywistosci charakter honorowy?>’,
Sa tez tacy, ktorzy sugeruja, ze Wegecjusz popetnit blad w tej kwestii,
mylac praefectus fabrum z praefectus castrorum?s®. Ten drugi prefekt ist-
niat juz pod koniec I w. p.n.e.”* Posiadat on prawdopodobnie wiasne biuro*®,

zajmujgce si¢ administracyjng strong dziatalnosci warsztatow legionowych.

34 Zob. s. 29-30.

35 Zob. E. Kornemann, s.v. Fabri, RE 6,2 (1909), szp. 1888-1925, a zwtaszcza 1918-
1925; E. Sander, Der praefectus fabrum und die Legionsfabriken, BJ 1962, vol. 162, s. 139-
161; B. Dobson, The Praefectus Fabrum in the Early Principate, [w:] M.G. Jarrett, B. Do-
bson (eds.), Britain and Rome. Studies in Honour of E. Birley, Kendal 1965, s. 61-84;
D.B. Saddington, Praefecti Fabrum of the Julio-Claudian Period, [w:] E. Weber, G. Dobesch
(Hrsg.), Romische Geschichte. Altertumskunde und Epigraphik. Festschrift Artur Betz zur
Vollendung seines 80. Lebensjahres, Wien 1985, s. 529-546; K. Welch, The Office of Prae-
fectus Fabrum in the Late Republic, ,,Chiron” 1995, vol. 25, s. 131-145; E. Badian, Notes
on a Recent List of Praefecti Fabrum under the Republic, ,,Chiron” 1997, vol. 27, s. 1-19.

26 Zob. A. von Domaszewski, Die Rangordnung des Romischen Heeres, Bonn 1908,
s. 120.

37 B. Dobson, op. cit., s. 62-63.

28 Tak M.C. Bishop, The Military Fabrica...,s. 2.

29 Zob. L. Keppie, op. cit., s. 176, przyp. 5.

20 Zob. G.R. Watson, op. cit., s. 85.
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Obowiazki te praefectus castrorum przejat zapewne od kwestora armii
republikanskiej*!. Prefektowi podlegat personel warsztatow zbrojeniowych.
W tej grupie najwyzszym rangg byt tzw. optio fabricae?®?, ktérego Tarun-
tenus Paternus wymienia wérod immunes?®®. Niektorzy komentatorzy uwa-
zaja, ze to optio fabricae odpowiadat za produkcj¢ uzbrojenia?®.

Jak wygladat nadzor nad panstwowymi warsztatami zbrojeniowymi
w okresie dominatu? Z Notitia Dignitatum wynika?®, ze kontrola produk-
cji zbrojeniowej znajdowata si¢ w pod koniec IV w. w gestii magistri of-
ficiorum obu czesci cesarstwa®®®. System fabryk powstat jednak w okresie
tetrarchii, kiedy urzad ten jeszcze nie istnial, pojawit si¢ bowiem, praw-
dopodobnie, dopiero w latach dwudziestych IV w. za panowania Konstan-
tyna Wielkiego®®’. Ustanowienie tej nowej godnosci oceniane jest jako
proba ograniczenia wladzy prefekta pretorianow, najwazniejszego owcze-
$nie urzednika na dworze cesarskim. A zatem zanim kontrola nad warsz-
tatami zbrojeniowym stata si¢ jedng z kompetencji magister officiorum,
nadzor nad fabricae musiat wezeséniej sprawowac inny urzednik.

W jednej z inskrypcji powstatych w schytkowym okresie panowa-
nia Dioklecjana, dotyczacej niejakiego Attiusa Insteiusa Tertullusa, pre-
fekta urbis Romae z 307 1., znajdujemy informacje, ze podczas swej ka-

riery urzedniczej byt on rowniez praepositus fabricfarum?]. Moze to

21 Wymienia je Polybiusz, Dzieje 6,39.

22 Szerzej na temat tytutu optio zob. D.J. Breeze, 4 Note on the Use of the Titles Optio
and Magister Below the Centurionate During the Principate, ,Britannia” 1976, vol. 7,
s. 127-133.

263 Zob. D. 50,6,7 (tekst cytowany na s. 31-32).

%4 Zob. M.C. Bishop, The Military Fabrica...,s. 11; D.J. Breeze, A Note..., s. 132.

265 Zob. ND, Or. 11,44; ND, Occ. 9,43.

%6 Szerzej na temat tego urzedu zob. A.E.R. Boak, The Master of the Offices in the
Later Roman and Byzantine Empires, New York 1919; M. Clauss, Der Magister officiorum
in der Spdtantike (4-6 Jh). Das Amt und sein Einfluss auf Kaiserliche Politik, Miinchen 1980.

27 Zob. Ch. Kelly, Bureaucracy and Government, [w:] N.E. Lenski (ed.), The Cambridge
Companion to the Age of Constantine, Cambridge 2006, s. 189. Niektorzy uczeni uwazaja
jednak, ze urzad ten powotat do zycia Licyniusz (tak Sz. Olszaniec, Comites consistoriani
w wieku 1V. Studium prozopograficzne elity dworskiej Cesarstwa Rzymskiego 320-395 n.e.,
Torun 2007, s. 63, 65-66, 90).
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sugerowac, ze do urzednika tego nalezat nadzor nad warsztatami zbro-
jeniowymi®®®, Tytut ten budzi jednak watpliwosci. Z inskrypcji nie wy-
nika bowiem jednoznacznie, czy Tertullus kierowat tylko jedng fabrica,
czy tez wszystkimi warsztatami zbrojeniowymi w panstwie albo jedynie
w jego okreslonej czgéci®®. Niektorzy uwazaja, ze stanowisko to zostato
utworzone specjalnie dla niego po to, aby wybudowal nowy warsztat
zbrojeniowy?"°.

Rzecza o wiele bardziej prawdopodobna jest sprawowanie w czasach
tetrarchii nadzoru nad fabricae przez prefekta praetorio?'. Jedna z jego
licznych kompetencji byt nadzor nad zaopatrzeniem armii. Ta ostatnia
funkcja moze sugerowac, ze to jemu wiasnie powierzono kontrole nad
fabrykami zbrojeniowymi?’2. Na czele kazdego panstwowego warsztatu
zbrojeniowego stal w tym okresie praepositus fabricarum, podporzad-
kowany prefektowi praetorio?”. Nie mamy pewnosci, kiedy praefectus
praetorio utracit swe uprawnienia kontrolne nad fabrykami zbrojenio-
wymi na rzecz magister officiorum.

Po pierwsze, mogto si¢ to sta¢ w momencie ustanowienia urzedu
magister officiorum®™. Po drugie, do przesuniecia tych kompetencji mo-
glo dojs¢ migdzy 388 a 390 r. Jesli bowiem przyjrzymy si¢ konstytucjom
cesarskim z tego okresu, dotyczacym fabryk zbrojeniowych, wida¢ wy-

raznie, ze sa one w tym okresie w ogromnej wigkszosci adresowane do

268 CIL VI 1696.

26 Te ostatnig propozycje popart O. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1928.

20 Zob. S. James, The Fabricae..., s. 290.

210. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1928; W. Ensslin, s.v. Praefectus praetorio, RE
22,2 (1954), szp. 2391-1502; A.H.M. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 1, s. 66, 101,
161, vol. 2, s. 834; R. MacMullen, Inscriptions..., s. 31.

22 Nalezy jednak podkresli¢, Ze jest to jedynie hipoteza, nie mamy bowiem bezposred-
nich dowoddw na to, ze tak wlasnie byto (zob. S. James, The Fabricae..., s. 290).

13 Zob. P. Kehne, War- and Peacetime Logistic: Supplying Imperial Armies in East and
West, [w:] P. Erdkamp (ed.), 4 Companion to the Roman Army, Malden MA/Oxford 2007,
s. 237; A.-HM. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 1, s. 66.

74 Zob. O. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1928.; R. Grosse, 0p. Cit., s. 104.
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magister officiorum?®”. Stad tez niektorzy uczeni uwazajg, ze w latach
dziewiecdziesiatych IV w. panstwowe warsztaty zbrojeniowe byty juz
pod kontrola tego urzednika?™.

Umieszczone w Kodeksie Teodozjanskim ustawy dotyczace proble-
matyki warsztatow zbrojeniowych datowane do roku 388 kierowane byty
do prefekta praetorio. Nie musi to jednak oznaczaé, ze sprawowat on
w tym czasie nadzor nad warsztatami zbrojeniowymi. Poruszana w tych
konstytucjach problematyka wigzata si¢ bowiem $cisle z innymi kompe-
tencjami tego urzednika. Praefectus praetorio jako szef administracji
cywilnej byl, na przyktad, odpowiedzialny za utrzymywanie dekurionow
w radzie miasta, Sciganie dezerterow we wszystkich gateziach imperial-
nej stuzby, w tym w fabrykach zbrojeniowych. Jego zaangazowanie
w kontrole jakosci materiatow dostarczanych do fabryk mozna z kolei
postrzegac jako czgs$¢ szerszej odpowiedzialno$ci tego urzgdnika za za-
spokojenie wszelkich potrzeb wtadzy centralnej w zakresie materiatow
dla wojska, stuzby cywilnej i fabryk®”. Nalezy tez zauwazy¢, ze rowniez
duzo pozniejsza konstytucja z 412 r. — a wiec pochodzaca z okresu, kie-
dy nadzor nad fabricae sprawowat z catg pewnoscig magister officiorum
— dotyczaca kontroli rekrutéw, werbowanych do pracy w warsztatach
zbrojeniowych, adresowana jest rowniez do prefekta pretorianow?’.

Po trzecie, przejecie nadzoru nad panstwowym przemystem zbro-
jeniowym mogto nastgpi¢ w wyniku krwawego upadku prefekta preto-

rianow Rufina pod koniec 395 r.?” Jan Lydus pisze bowiem, Ze cesarz

5 Daty i adresatow tych ustaw zestawit S. James, The Fabricae..., s. 326 (tabela V).
Jedynie dwie konstytucje z tego okresu zaadresowano do comes rerum privatarum. Instru-
owaly one tego urzednika, aby nie ingerowat w fabricae. Zob. C. 6,62,5 oraz Nov. Th. 6.

26 Tak A.H.M. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 834-835.

277 Zob. S. James, The Fabricae..., s. 292-293.

2% C.Th. 10,22,6=C.11,10,4.

2% Zob. J.-P. Waltzing, op. cit., vol. 2, s. 241. Flavius Rufinus byt w latach 388-392
magister officiorum. Na stanowisko to mianowat go cesarz Teodozjusz. W 392 r. pehit urzad
konsula. Latem 392 r. doprowadzit do odwotania prefekta preaetorio Orientis Tacjana
i zajat jego stanowisko, umacniajac swa pozycje¢ drugiej osoby w panstwie. Po $mierci
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Arkadiusz odebrat prefektowi pretorianow Rufinowi kontrolg nad warsz-
tatami zbrojeniowymi??. Rok 395, w ktorym zabito Rufina, moglby zatem
stanowi¢ terminus post quem przyznania nadzoru nad przemystem zbro-
jeniowym magister officiorum. Niektorzy uczeni uwazajg jednak, ze
Rufinus, jako magister officiorum, przejat, wbrew prawu, kontrole nad
fabrykami zbrojeniowymi od prefekta praetorio w latach 388-390 i za-
trzymat ja, gdy sam zostat prefektem w 392 r.?*! Nastepnie uprawnienia
te przeniesiono po jego $mierci z powrotem na magister officiorum. Po-
dobny poglad na temat niezgodnego z prawem przejecia przez Rufina
kontroli nad fabricae wyrazit rowniez R. MacMullen?2.

Konkludujac, zrodta, jakimi dysponujemy, nie pozwalaja na udzie-

lenie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, kiedy magister officiorum

Teodozjusza w 395 r. Rufin miat by¢ jedynie opieckunem jego syna Arkadiusza, w rzeczy-
wistosci jednak, jak pisza historycy, nalezata do niego realna wladza na Wschodzie (zob.
Eunapiusz, Fr. 62; Zosimos, Nowa historia 5,1,1). Zosimos pisze nawet, ze Rufin dgzyt do
uzyskania wladzy cesarskiej, planujac malzenstwo swojej corki z Arkadiuszem (Zosimos,
Nowa historia 5,1,4; 5,3,1; 5,3,3). O jego upadku zadecydowato kilka czynnikow: konflikt
ze Stylichonem, nieche¢ kregéw wojskowych, spowodowana m.in. ingerencjami w sprawy
wojskowe, oraz senatu Konstantynopola. W 395 r. Stylichon uwigzit Alaryka i Wizygotéw
w Grecji, ale jego wschodnie wojska zostaly odestane Arkadiuszowi. Na ich czele stat Got
Gainas, ktoremu Stylichon powierzyt misje zabicia Rufina. Zohierze Gainasa uczynili to
27 listopada 395 r. podczas parady wojskowej. Zwtoki Rufina potraktowano w bardzo
okrutny sposob. Odcigta glowe prefekta, po weisnigciu w oczodoty kamieni, nabito na
wioczni¢ (Klaudian, Przeciw Rufinowi 2,297; 2,311-316; 2,340-347). Szczatkdéw podobno
nie pogrzebano (Klaudian, Przeciw Rufinowi 1,371; 2, 452). Szerzej na temat kariery Rufi-
na zob. A.H.M. Jones, J.R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later Roman
Empire, vol. 1, AD 260-395, Cambridge 1971, s. 778-781 (Rufinus 18); Sz. Olszaniec,
Comites consistoriani..., s. 454-466.

20 Jan Lydus, O urzedach panstwa rzymskiego 2,10: adtika pév yap 6 faciledg tiig €k
6V STV icydovg dpoipsitar TV Gpyy, eita TS TV Aeyouévov Qoppikdv, olov &l
dmhomotdv, ppovidoc, THg Te T0D dMosiov Spdpov kai mhong £Tépag S’ MV TO Aeydpevov
ovvéotn paytotéplov. — ,,Cesarz natychmiast odebral mu wiadze nad sitami zbrojnymi,
potem nadzor nad tak zwanymi fabricae, w ktérych produkuje si¢ brof, cursus publicus
i wszystkie inne kompetencje, zwigzane z wymienionym urzedem” (przektad autora).

A1 Zob. A.HM. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 1,s. 161.

22 Uczony ten, inaczej niz A.-H.M. Jones, sugeruje przesunigcie przeniesienia kontroli
nad warsztatmi zbrojeniowymi na magister officiorum po 369 r. (zob. R. MacMullen, In-
scriptions..., s. 32).
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uzyskal uprawnienia kontrolne nad fabrykami zbrojeniowymi**. Najbar-
dziej prawdopodobna wydaje mi si¢ pierwsza hipoteza, zgodnie z ktora
urzednik ten uzyskat je juz w momencie ustanowienia tej nowej godno-
sci przez Konstantyna Wielkiego. Cesarz zamierzat niewatpliwie ogra-
niczy¢ w ten sposob wiadze prefekta pretorianow, ktory w tym czasie
utracil naczelne dowodztwo nad armig. Pozbawienie prefekta znacznej
czescei jego dotychczasowych uprawnien dato podstawe do przeniesienia
nadzoru nad warsztatami zbrojeniowymi na nowo utworzonego magister
officiorum®,

Na Zachodzie, po podboju Italii przez Ostrogotow, kontrola nad
warsztatami zbrojeniowymi wrdcita, o czym juz wspomniatem wcze-
$niej?®, do prefekta praetorio.

Kolejng wymagajacg omoéwienia kwestig s nizsze stuzby urzed-
nicze, ktoére odpowiadaty za nadzor nad warsztatami zbrojeniowymi
i podlegaty magister officiorum. Byli nimi subadiuvae fabricarum. We-
dtug Notitia Dignitatum na Wschodzie funkcjonowato ich poczatkowo
trzech?®¢, od V w. za$ prawdopodobnie czterech?*’. O ich liczbie na Za-
chodzie Notitia Dignitatum milczy?*®. Rekrutowano ich spo$rod agentes

283 Por. S. James, The Fabricae..., s. 294.; P. Letki, The State Factories..., s. 63.

24 Zob. S. James, The Fabricae..., s. 294. Szerzej na temat ograniczenia wladzy pre-
fekta pretorianow w po6znym Cesarstwie Rzymskim zob. Sz. Olszaniec, Limitations of the
Power of Praetorian Prefects in the Late Roman Empire, ,Res Historica” 2019, vol. 48,
s. 55-75.

25 Zob. s. 56.

26 ND, Or. 11,44.

%7 Wynika to z konstytucji, datowanej na panowanie Leona (C. 12,20,5): Agentes in
rebus, qui per ordinem consequi solent principatus insignia, in unoquoque scrinio fabrica-
rum et barbarorum quaternos subadiuvarum sollicitudine per annum dumtaxat integrum
procedentes gradatim subire hac in aeternum valitura lege decernimus (...). — ,,Postanawia-
my w tym prawie, ktore bedzie obowigzywalo na wieczne czasy, ze czterej agentes in rebus,
ktorzy w odpowiednim czasie uzyskujg zwykle godno$¢ principatus, beda mianowani
stopniowo, na okres nie dtuzszy niz jeden rok, asystentami w kazdym [diecezjalnym] biurze
panstwowych warsztatow zbrojeniowych oraz [kazdym diecezjalnym biurze do spraw]
barbarzyncow” (przektad autora).

28 W ND, Occ. 9,43 czytamy jedynie: subadiuvae fabricarum diversarum.
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in rebus® najwyzszego stopnia, ktorzy osiagneli godnosé principatus®°.
Subadiuvae funkcjonowali takze w innych ,,ministerstwach”, ich status
byt w nich jednak zdecydowanie nizszy*'. Fakt, ze zajmowali oni wy-
sokg pozycje¢ w hierarchii urz¢dnikow zatrudnionych w biurze magister
officiorum — zaraz po jego osobistym sekretarzu i zastepcach — podkre-
$la, jak wazne byty dla wtadzy fabricae armorum. Subadiuvae fabrica-
rum sprawowali swoja funkcje przez rok. Notitia Dignitatum nie wspo-
mina natomiast o scrinium fabricarum, ktére funkcjonowato we
wschodniej czesci panstwa za panowania cesarza Leona [ (457-474).
Mianowano do niego corocznie subadiuvae fabricarum®®*. Przyjmuje
sig, ze scrinium to powstato w pierwszej potowie V w., juz po ukazaniu
sie Notitia Dignitatum, a jeszcze przed dojsciem do wiadzy Leona I?%.
W przysztosci mogto ono zmieni¢ swg nazwe na scrinium fabricensium,
o ktorym wspomina wydana w 539 r. 85 nowela Justyniana (Nov. 85,3,5).

Nie mamy zrdédel, dzigki ktérym moglibySmy si¢ dowiedzie¢, jak
funkcjonowato scrinium fabricarum. Mozna przyjaé, ze zajmowalo si¢
ono nie tylko kwestiami administracyjnymi, zaopatrzeniem w surowce,
dystrybucja koncowego produktu, ale takze jurysdykeja i dyscyplinarng
kontrolg pracownikéw fabryk zbrojeniowych, albowiem wszystkie

2 Stanowili oni w okresie dominatu kategori¢ nizszych urzednikow, o réznych i czg-
$ciowo zmiennych zadaniach. Przede wszystkim petnili rol¢ tajnej policji. Zajmowali si¢
glownie $ledzeniem urzednikow panstwowych, a zwlaszcza ich naduzy¢ i korupcji. Ich
obowiazkiem byt takze nadzor nad poczta (cursus publicus). Szerzej na temat tej stuzby
zob. O. Hirschfeld, Die Agentes in rebus, SB Akad. Wiss. 1893, vol. 25,s. 421-441; W. Schul-
ler, Grenzen des Spdtromischen Staates: Staatspolizei und Korruption, ZPE 1975, vol.16,
s. 1-21; A. Giardina, Aspetti della burocrazia nel Basso Imperio, Roma 1977, s. 13-72;
G. Purpura, Il ,,Magister officiorum” e la ,,schola agentum in rebus”, ,,Labeo” 1979, vol. 25,
s. 202-208; M. Clauss, op. Cit., s. 23-51; L. Jerphagnon, Agentes im rebus et autres fonc-
tionnaires trés spéciaux au Bas Empire, Cah. Philos. Pol. Jur. 1982, vol. 2, s. 33-41; A. Pi-
kulska-Robaszkiewicz, Funkcjonariusze stuzb specjalnych w poznym cesarstwie — agentes
in rebus, ,,Prawo Kanoniczne” 1994, vol. 37, nr 3-4, s. 147-157.

20 Zob. s. 86, przyp. 287.

1 Tak A H.M. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 579, przyp. 35.

2 Zob. C. 12,20,5.

23 Tak S. James, The Fabricae..., s. 273.
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wymienione tu obszary lezalty w kompetencjach magister officiorum.
Fabricenses byli prawdopodobnie najliczniejsza grupa znajdujacg sie pod
kontrolg tego urzgdnika, znacznie przewyzszajaca liczebnie scholae?.

Niewykluczone, ze kazda z osob okreslanych mianem subadiuva
sprawowala kontrol¢ nad wszystkimi fabricae na terenie diecezji*’>. Nie
dysponujemy zrodtami, ktore pozwolityby przedstawié, jak przebiegat
proces od ztozenia zamowienia na bron do jej dostarczenia do konkretnej
jednostki wojskowej. Mogto to wyglada¢ w ten sposob, ze jednostka
zglaszata swoje zapotrzebowanie, ktore trafiato nastepnie do biura ma-
gister militis, skad przesytano je do biura magister officiorum. Nastgpnie
uruchamiane byto scrinium fabricarum. To zlecato konkretnej fabryce
wykonanie lub wydanie z magazynu okreslonego uzbrojenia, bedacego
przedmiotem zamowienia. W mechanizm ten wiaczony byt prawdopo-
dobnie rowniez prefectus praetorio, ponoszac odpowiedzialno$¢ za wy-
sytke i dostawe broni?*®.

24 Ibidem.

2% Tak A.HM. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 579.

2% Wrynika to z nastgpujacej ustawy (C. 11,10,7,1-2): 1. Quotiens sane in translatione
armorum angariae necessariae fuerint, sublimitas tua litteras ad eminentissimam iubeat
dirigi praefecturam et numerum ei armorum et ex quo loco transferenda sunt indicare, ut
continuo super praebendis angariis pro numero eorum quae transferuntur armorum pra-
eceptione sua viros clarissimos provinciae moderatores conveniat, ut secundum missam
a sublimitate tua notitiam naves vel angariae confestim de publico praebeantur. 2. Quod si
aliqua tarditas vel neglegentia post datas a sublimitate tua ad eminentissimam praefecturam
litteras in destinandis auctoritatibus amplissimae sedis intercesserit et ex hoc armorum
transvectio fuerit impedita, quinquaginta libris auri tam numerarium pro tempore officii
eiusdem amplissimae sedis quam alios quorum interest condemnari praecipimus eamque
auri quantitatem protinus exactam fisci viribus adgregari: multa praeterea triginta librarum
auri proposita tam viris clarissimis qui provincias regunt quam eorum apparitionibus, si
coniventibus his armorum subvectio tarditate aliqua fuerit praepedita. — ,,1. llekro¢ rzeczy-
wiscie beda wymagane przy przekazywaniu broni podwody, niech Twoja Znakomito$¢
nakaze, aby do Najwybitniejszej Prefektury skierowano listy i wskazano Jej zarowno liczbe
broni, jak i miejsce, z ktérego ma by¢ zabrana, tak aby niezwlocznie wezwata na swe pole-
cenie zarzadcOw prowincji w randze viri clarissimi dla zapewnienia podwod, stosownie do
liczby broni, ktora jest przekazywana, aby zgodnie z powiadomieniem statki wystane przez
Twoja Znakomito$¢ albo podwody byly niezwlocznie dostarczone na koszt publiczny. 2. Lecz
jesli pojawi si¢ jakiekolwiek opdznienie lub zaniedbanie przy wykonywaniu woli
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Nadzér nad warsztatami zbrojeniowymi

Odpowiedzialne za catg procedure byto prawdopodobnie scrinium
armorum prefekta. Scrinium to, okreslone po grecku 10 t®v dmAwv oKpviov
(to ton héplon skrinion), wymienia Jan Lydus (O urzedach parnstwa rzym-
skiego 3,5):

70 YOp TOV OTA®Y oKpLviov ®pIopévag pev dilag el Tag 6mo TV Enap-
YDV cvvteAeiog (vedpa Aéym Kol KEpaTa Kol Aourd), Tpog 6€ TAG GvaKv-
TTo000g XPEiog &V TOTG TOAENOIS DTOVPYET TOTG TPOCTAYLLAGLY.
,Albowiem kancelaria do spraw uzbrojenia ma okreslone podatki z pro-
wincji cesarskich, mam na mysli cigciwy, rogi zwierzece i inne rzeczy,
a w czasie wojny, w razie nagle wyniktych potrzeb, zapewnia bezpo-
$rednie dostawy”".

Mozemy zatem przyjaé, ze SCrinium armorum miato szereg obo-
wigzkow zwigzanych rowniez z nabywaniem broni, ktorej nie wykonano
w fabrykach zbrojeniowych (np. tukéw od prywatnych wytworcow na
Wschodzie, ktorzy oddawali je jako podatek w naturze), odebraniem
broni i jej dostawa do jednostek wojskowych?®.

Nie wiemy, czy procedura ta dotyczyta rowniez comitatenses, czy-
li oddziatow rezerwowych, stacjonujacych w waznych strategicznie miej-
scach wewnatrz cesarstwa. Niektorzy uwazaja, ze z racji tego, iz spedza-
ty one duzo czasu na kwaterach zimowych, bylo to mozliwe. Jednostki
armii polowej miaty jednak prawo korzystac z zapasow zgromadzonych

w prowincjach, przez ktore przejezdzaty. Podczas przemarszu wojska te

Najwspanialszej Stolicy, po wystaniu listow przez Twoja Wzniosto$¢ do Najwybitniejszej
Prefektury, i w wyniku tego transport broni bedzie utrudniony, nakazujemy, zeby zaréwno
tymczasowy ksiggowy z tego samego biura Najwspanialszej Stolicy, jak i inni, w ktorych
lezy to interesie, otrzymali 50 libr zlota i aby ta ilo$¢ ztota, natychmiast pobrana, zostata
dodana do zasobow skarbu panstwa. Ponadto bedzie natozona grzywna w wysokosci 30 libr
zlota zarowno na viri clarissimi, ktorzy kieruja prowincjami, jak i ich asystentow, jesli
z powodu ich pobtazliwoéci dowoz broni zostanie wstrzymany przez jakas opieszatos¢”
(przektad autora).

¥7 Przeklad autora.

28 Zob. S. James, The Fabricae..., s. 274.
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Rozdziat Il

mogly siggac¢ po uzbrojenie wyprodukowane w dowolnych fabrykach
rozmieszczonych wzdtuz gléwnych drog strategicznych®”.

Kontrole nad warsztatami, w ktorych niektore elementy Zotnier-
skiego ekwipunku pokrywano metalami szlachetnymi, sprawowat comes
sacrarum largitionum*®, Wynika to jednoznacznie z konstytucji Walen-
tyniana, Walensa i Gracjana z 374 r., adresowanej do petnigcego ten urzad
Tacjana®”'. Wiadcy okreslili w niej liczbg hetmow, jakie barbaricarii
mieli pokry¢ w ciggu 30 dni ztotem i srebrem w warsztacie w Konstan-
tynopolu (C.Th. 10,22,1).

Cum senae per tricenos dies ex aere tam aput Antiochiam quam aput
Constantinopolim a singulis barbaricariis cassides, sed et bucculae te-
gerentur, octo vero aput Antiochiam cassidas totidemque bucculas per
dies triginta et tegerent argento et deaurarent, aput Constantinopolim
autem tres solas, statuimus, ut Constantinopoli quoque non octonas sin-
guli cassidas per tricenos dies, sed senas sic pari numero buccularum
auro argentoque condecorent.

,Poniewaz zarowno w Antiochii, jak i w Konstantynopolu kazdy barba-
ricarius pokrywa bragzem w ciggu trzydziestu dni sze$¢ hetmow, jak
réwniez ostony policzkow, za§ w Antiochii w ciggu trzydziestu dni po-
krywanych jest srebrem i ztoconych osiem helmoéow i ta sama liczba
oston policzkéw, a w Konstantynopolu jedynie trzy, nakazujemy, zeby
réwniez w Konstantynopolu kazdy barbaricarius ozdobit ztotem i sre-
brem nie osiem hetmoéw w ciagu trzydziestu dni, lecz sze$¢, jak rowniez

te sama liczbe oston na policzki*®%.

2 |bidem, s. 307, przyp. 193.

3% Comes sacrarum largitionum byt naczelnym urzgdnikiem cesarskim odpowiedzialnym
za sprawy finansowe panstwa rzymskiego. Podlegaty mu kopalnie zlota i srebra, mennice,
cesarskie tkalnie. Odpowiadat za dostarczanie ubran dla armii i czlonkéw administracji ce-
sarskiej, za sprawy zwigzane z kontrolg handlu zagranicznego, a takze pobor podatkow, za-
rowno w pienigdzu, jak i kruszcu, oraz podatku rekrutacyjnego w ztocie (aurum tironicum).
Szerzej zob. R. Delmaire, Largesses sacrées et res privata. L’aerarium impérial et son ad-
ministration du IVe au Vle siécle (Collection de I’Ecole Frangaise de Rome 121), Paris 1989.

01 Jego sylwetke przedstawit Sz. Olszaniec, Comites consistoriani..., s. 505-516.

32 Przektad autora.
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Rozdziat IV

Zakazy gromadzenia i uzywania broni

W okresie republiki, w zwigzku z powszechnym obowiazkiem stuz-
by wojskowej, kazdy obywatel zobowigzany byt do posiadania broni.
Bron wykorzystywana byla jednak nie tylko w czasie dziatah wojennych.
Umozliwiata takze ochrong zycia i mienia w sytuacji, kiedy wartosci te
byty zagrozone. W panstwie rzymskim kazdemu obywatelowi przystu-
giwato bowiem prawo odparcia przemocy z uzyciem sity**. Pisat o tym
w [ w. Kasjusz, cytowany przez Ulpiana:

D. 43,16,1,27: Vim vi repellere licere Cassius scribit idque ius natura

comparatur: apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere.

»Cassius pisze, ze site wolno odeprze¢ sitg i ze prawo to ustanowila
sama natura. Z tego za$ wynika, twierdzi, ze wolno zbrojnie odpierac

napas¢ zbrojna”.

Podobne stanowisko zajat lulius Paulus:

303 Szerzej zob. E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie karnym,
Warszawa 2011; K. Amielanczyk, ‘Vim vi repellere licet’. Kilka uwag na temat genezy
prawa do obrony koniecznej w prawie rzymskim, ,,Palestra” 2008, vol. 11-12, s. 109-119;
idem, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymskq tradycje? W poszukiwaniu przestanek
dopuszczalnosci prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym, [w:] K. Amielanczyk
(red.), ‘Quid leges sine moribus?’. Studia dedykowane Profesorowi Markowi Kurylowiczo-
wi w 65. rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2009, s. 51-72; idem, Sa-
mopomoc jako alternatywny sposob zapewnienia efektywnej ochrony praw prywatnych
w prawie rzymskim, ZNKUL 2017, vol. 60, nr 3 (239), s. 387-405.
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Rozdziat IV

D. 9,2,45,4: Qui, cum aliter tueri se non possent, damni culpam dede-
rint, innoxii sunt: vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura
permittunt.

,»Cl, ktorzy nie mogac obronic si¢ w inny sposob, wyrzadzili jakas szko-
de, s3 wolni od winy. Wszystkie ustawy i wszystkie prawa zezwalaja

bowiem broni¢ si¢ przed silg przeciw przemocy”.

Prawnik Florentinus wywodzit to prawo z systemu prawa narodow
(ius gentium):

D. 1,1,3 FLORENTINUS libro primo institutionum: Ut vim atque iniu-

riam propulsemus: nam iure hoc evenit, ut quod quisque ob tutelam cor-

poris sui fecerit, iure fecisse existimetur, et cum inter nos cognationem

quandam natura constituit, consequens est hominem homini insidiari

nefas esse.

»FLORENTINUS w ksiedze pierwszej Instytucji: Albo uprawnienie do
odpierania przemocy i niegodziwo$ci. Z ius gentium wywodzi si¢ bo-
wiem zasada, ze wszystko to, co kto$ uczynit dla swej ochrony, uwaza
si¢ za dokonane zgodnie z prawem i stad, skoro z natury rzeczy <jako
rodzaj ludzki> potaczeni jeste§my wspdlnymi wigzami, zamach na dru-
giego cztowieka jest przekroczeniem prawa”.

W okresie republiki samopomoc zapewniata ochrone i egzekucje
prawa. W I w. p.n.e. miaty jednak miejsce wydarzenia, ktore ukazaty
prawde o tym, jak wielkim zagrozeniem dla porzadku publicznego byto
wykorzystanie sity zbrojnej pozbawionej kontroli ze strony wtadzy pan-
stwowej. Pierwszym znanym nam aktem prawnym wprowadzajacym
ograniczenia w tym zakresie byta lex lulia de vi publica. Ta wydana
prawdopodobnie za panowania Oktawiana Augusta, miedzy 19 a 16 1.,
ustawa nie zachowata si¢’™*. Mamy na jej temat jedynie kilka komentarzy

304 Ustawa ta regulowata m.in. kwestie wywotywania zamieszek, zaktocania porzadku
publicznego, nadmiernego gromadzenia broni, napasci i rabunku, wywotywania pozarow,
pladrowania i niszczenia grobow (zob. J.D. Cloud, The Augustan Authorship of the Lex lulia
de Vi Publica (Digest 46.6), ,,Liverpool Classical Monthly” 1987, vol. 12, s. 82-85; idem,
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Zakazy gromadzenia i uzywania broni

rzymskich jurystow, ktore kompilatorzy justynianscy umiescili w 6 ty-
tule 48 ksiggi Digestow — Ad legem Iuliam de vi publica (,,0dnosnie do
ustawy julijskiej o przemocy skierowanej przeciw interesom publicznym”).
Sankcja za ztamanie jej przepisow byta poena capitalis, w praktyce sto-
sowano jednak aquae et ignis interdictio (,,zakaz wody i ognia”), reali-
zowany poprzez exilium, czyli wygnanie®*”. Oto komentarz Marcjana,
dotyczacy zakazu gromadzenia broni, ustawa bowiem nie zakazywala
jej posiadania®®,

D. 48,6,1 MARCIANUS libro quarto decimo institutionum: Lege lulia

de vi publica tenetur, qui arma tela domi suae agrove inve villa praeter

usura venationis vel itineris vel navigationis coegerit.

~MARCIANUS w ksiedze czternastej Instytucji: Na podstawie julijskiej
ustawy o przemocy skierowanej przeciw interesom publicznym odpo-
wiada ten, kto gromadzi bron obronng lub zaczepna w swoim domu lub
w gospodarstwie albo w domu na wsi, oprocz <tej, ktéra> stuzy do po-

lowania albo w podrozy ladowej czy morskiej”.

Po wydaniu tej ustawy Rzymianie nie mogli juz trzymaé w nad-
miarze broni w swoich posiadtosciach. W ustawie pojawia si¢ wzmian-
kowane juz rozrdznienie dwoch odmian uzbrojenia: broni zaczepne;j
(telum) oraz odpornej (arma)*”’.

W cytowanym wyzej komentarzu Marcjana kluczowym stowem
jest czasownik cogere (,,zgromadzié, zbiera¢”)*®. Ustawa przewidywata
surowe sankcje nie dla wszystkich obywateli trzymajacych w domu

Lex Iulia de vi, I, ,,Athenacum” 1988, vol. 66, s. 579-595; idem, Lex Iulia de vi, II, ,,Athe-
naeum” 1989, vol. 67, s. 427-465.

305 Szerzej o tym $rodku zob. G.P. Kelly, A History of Exile in the Roman Republic,
Cambridge 20006, s. 25-39; K. Amielanczyk, Woda i ogien — o Zywiolach obecnych w syste-
mie rzymskich kar publicznych, GSP 2014, vol. 32, s. 39-52.

306 Por. P.A. Brunt, Did Imperial Rome Disarm Her Subjects?, ,,Phoenix” 1975, vol. 29,
No 3, s. 262.

307 Zob. s. 18-20.

308 Zob. M. Plezia, Stownik lacirisko-polski, t. 1, Warszawa 1998, s.v. c0go.

93



Rozdziat IV

jakakolwiek bron, lecz, jak si¢ wydaje, jedynie dla tych, ktérzy zgroma-
dza ja w nadmiarze®”. Wymieniono w niej takze poszczegdlne rodzaje
posiadtosci, w ktorych moglaby sie znajdowaé bron: domus, ager oraz
villa. Dokonujac tego wyliczenia, ustawodawca podkreslit, ze przecho-
wywanie broni w nadmiernej ilosci zabronione byto w kazdym rodzaju
posiadtosci’'. W razie posiadania zbyt duzej ilosci broni trzeba bylo si¢
jej zatem pozby¢, aby nie narazi€ si¢ na zarzut naruszania ustawy.

Z komentarza Marcjana w D. 48,6,1 wynika, ze ustawa przewidy-
wata pewne wyjatki. Zezwalata na posiadanie broni wykorzystywanej
do polowania oraz przydatnej podczas podrézy (ladowych i morskich).
O kolejnych wyjatkach wspomina Scaevola.

D. 48,6,2 SCAEVOLA Ilibro quarto regularum: Excipiuntur autem

arma, quae quis promercii causa habuerit hereditateve ei obvenerint.

»SCAEVOLA w ksiedze czwartej Zasad prawnych: Wyltaczona zas$ jest
<z tej regulacji> bron, ktorg kto$ miatby dla celow handlowych lub
przypadtaby mu w spadku”.

Zgodnie z komentarzem tego jurysty sankcjom z tytutu ztamania
przepiséw ustawy nie podlegat ten, kto wszedt w posiadanie broni na
podstawie dziedziczenia albo miat ja w celach handlowych.

Przyjmuje sig, ze ustawa zakazywala noszenia w miejscu publicznym
tylko broni zaczepnej. Mozna zatem bylo mie¢ przy sobie przedmioty
stuzace do obrony, zgodnie ze wspomniang juz zasada, zezwalajaca na

uzycie broni w celu ochrony wiasnego zdrowia i zycia. Pisze o tym Paulus:

D. 48,6,11 PAULUS libro quinto sententiarum: (...) 2. Qui telum tutan-
dae salutis suae causa gerunt, non videntur hominis occidendi causa
portare.

3% Por. E. Loska, Ustawa julijska o przemocy publicznej 6 tytul 48 ksiegi digestow. Tekst
— tumaczenie — komentarz, ZP 2005, vol. 5, z. 2, s. 236.
310 Thidem, s. 236.
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Zakazy gromadzenia i uzywania broni

»PAULUS w ksiedze jedenastej Zapatrywan: Nie uwaza sig, ze ten, kto
nosi ze sobg bron zaczepng w celu obrony swojego bezpieczenstwa, nosi
ja w celu zabicia cztowieka”.

Kolejne prawne regulacje dotyczace tym razem ograniczenia uzy-
wania broni pojawity si¢ dopiero w okresie dominatu w konstytucji wy-

danej w 364 r. przez Walentyniana [ 1 Walensa.

C.Th. 15,15,1=C. 11,47,1: Nulli prorsus nobis insciis atque inconsultis

quorumlibet armorum movendorum copia tribuatur.

,»Niech nikomu absolutnie nie bedzie wolno bez naszej wiedzy i zgody

korzysta¢ z dowolnego rodzaju broni™!.

Tekst ten jest dos¢ zagadkowy chocby ze wzgledu na swa lakonicz-
nos¢. Zdaniem niektorych wspotczesnych komentatorow fragment cyto-
wany w C.Th. 15,15,1 stanowit pierwotnie integralng catos¢ z dwoma
innymi konstytucjami umieszczonymi w Kodeksie Teodozjanskim3'?.
W pierwszej (C.Th. 9,30,1) zakazano posiadania koni i klaczy wszystkim
z wyjatkiem senatorow, osob okreslanych mianem honorati (czyli dygni-
tarzy rangi perfectissimi, eminentissimi i egregii), urzednikow zarzadza-
jacych prowincjami, weterandw stuzacych pod bronig oraz dekurionow.
W razie naruszenia zakazu stosowana miala by¢ taka sama sankcja jak
wobec abactores, czyli ztodziei bydta®®. W drugiej konstytucji (C.Th.
9,30,2) zakazano za$ posiadania koni przez pasterzy strzegacych stad
cesarskich. Sankcja za ztamanie tego zakazu byta identyczna, jak w po-
przedniej ustawie. Celem ustawodawcy bylo zapewne uderzenie w ma-
terialne zaplecze ztodziei bydla, rekrutujacych sie z lokalnej ludnos$ci

wiejskiej. Konstytucja stuzyta zatem zwalczaniu latrocinium poprzez

311 Przektad autora.

312 7Zob. A. Swieton, Quod armorum usus interdictus est. Zakaz uzywania broni w cesar-
stwie Rzymskim w IV i V' w. n.e. Kilka uwag na marginesie C.TH. 15,5,1, [w:] E. Kozerska,
P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym. Wybra-
ne zagadnienia, Torun 2010, s. 29-41.

313 Zob. A. Swicton, Quod armorum..., s. 33-34.
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zahamowanie wspotpracy miedzy latrones i pagani*'*. Argumentami
przemawiajacymi za koncepcja, ze trzy wspomniane konstytucje (C.Th.
15,15,1; C.Th. 9,30,1; C.Th. 9,30,2) stanowity pierwotnie integralng catosc,
jest ta sama data ich publikacji oraz ten sam adresat — namiestnik Kam-
panii Buleforus®®. Nie bylby to jedyny przyktad rozcztonkowania orygi-
nalnej konstytucji dokonanego przez komisje redagujacg Kodeks Teodo-
zjanski. Oryginalne konstytucje zamieszczone w tym zbiorze prawa
dzielono niekiedy na fragmenty, umieszczane nastepnie w réznych ksie-
gach i tytutach, a otwierato je sformutowanie post alia, wystepujace
réwniez w C.Th. 9,30,2. Zdaniem niektorych uczonych zabiegom takim
poddano ok. 1% materialu zamieszczonego w Codex Theodosianus®'®.
Konstytucja Walentyniana I i Walensa, w ktorej przypomniano
o zakazie uzywania broni, nalezata prawdopodobnie do serii konstytucji
umieszczonych w C.Th. 9,30, ktorych celem byta walka z szerzacym sie
w centralnej i potudniowe;j Italii bandytyzmem?”. Sformutowany przez
obu wladcow zakaz uzywania broni dotyczyt zatem jedynie Poétwyspu
Apeninskiego i obejmowat tylko humiliores®®. Zakaz ten wptynat na
ograniczenie $cigania i chwytania przestepcow. Stato si¢ to zadaniem
stosownych stuzb porzadkowych?”, Jakie byto zatem znaczenie konsty-
tucji C.Th. 15,15,1 po 438 r., kiedy zaczat obowiazywac Kodeks Teodo-
zjanski? Czy mozna przyjaé, ze wynikat z niej powszechny zakaz uzycia
broni na terenie catego Cesarstwa? W $wietle dwoch innych konstytucji

314 |bidem, s. 34.

315 1bidem, s. 37.

316 Zob. T. Honore, Law in the Crisis of Empire 379-455. The Theodosian Dynasty and
its Quaestors. With a Palingenesia of Law of the Dynasty, Oxford 1998, s. 15; idem, The
Making of the Theodosian Code, ZSS RA 1986, vol. 103, s. 162; A. Swigton, Quod armo-
rum...,s. 37.

317 Zob. F. Pergami, La legislazione di Valentiniano i Valente (364-375), Milano 1993,
S. 94; A. Swietoﬁ, Quod armorum..., s. 38.

38 Por. A. Swieton, Quod armorum..., s. 38.

319 Zob. A. Lewin, lus armorum, polizie cittadine e grandi proprietari nel Oriente tar-
doantico, [w:] Atti dell’ Accademia Romanistica Constantiniana. IX Convegno Internazio-
nale, Perugia 1993, s. 385.
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umieszczonych w tym zbiorze (C.Th. 7,18,4 oraz C.Th. 9,14,2) trudno
przyjac taka teze. Oba te akty prawne, skierowane do provincionales,
wzywaty ich do zbrojnego przeciwstawienia si¢ dezerterom oraz bandy-
tom. Zakaz sformutowany w C.Th. 15,15,1 stoi wigc z nimi w sprzeczno-
$ci*?®. Mozliwa jest zatem inna interpretacja. Konstytucja zakazujaca
uzycia broni miata obowigzywac jedynie na terenie Italii. Dziatalnosé¢
latrones na tych ziemiach trwata bowiem jeszcze do potowy V w. Adam
Swigton uwaza, ze ,,material prawny zachowany w Kodeksie wcigz
uwzgledniat 6w «stan wyjatkowy» w Italii potudniowej i centralnej. Sta-
nowitoby to wyjatek od reguty generalizacji konstytucji zachowanych
w Kodeksie Teodozjanskim™3?!.

Polski romanista wyrazit poglad, ze mogta istnie¢ takze druga przy-
czyna uwzglednienia w Kodeksie Teodozjanskim trzech konstytucji: C.Th.
15,15,1 oraz C.Th. 7,18,4 1 9,14,2. Mogto to by¢ ,,wyrazem ciagtosci poli-
tyki wladz w zakresie monopolizacji stosowania sity zbrojnej, ktorej
fundamentem stata si¢ lex lulia de vi publica”**. Cesarz, zezwalajac
obywatelom na posiadanie broni, ograniczyt jednocze$nie mozliwosc jej
uzycia. Dwie konstytucje (C.Th. 7,18,4 i CTh. 9,14,2) gwarantowaty da-
lej obywatelom prawo do odparcia sitg zbrojnej napasci. Ze zrodet histo-
rycznych wynika, ze lokalne spotecznosci pod kierownictwem miejsco-
wej arystokracji powolywaly do zycia obywatelskie milicje, ktorych
zadaniem byto zwalczanie bandytow i barbarzynskich harcownikow*>.
Jednak tworzenie tego rodzaju milicji bylo sprzeczne z lex lulia de vi
publica i wymagato zgody cesarza®**. Konstytucja Walentyniana I i Wa-

lensa umieszczona w C.Th. 15,15,1 byta zatem niejako przypomnieniem

20 Por. A. Swigton, Quod armorum..., s. 39.

321 1bidem.

322 |bidem, s. 40.

33 Por. A. Lewin, op. cit., s. 380.

324 Np. cesarz Honoriusz zezwolit w 410 r. miastom potozonym w Brytanii zaciagna¢
iuventes w obliczu ataku wroga (zob. E. Birley, The Roman Army. Papers 1929-1986, Am-
sterdam 1988, s. 393).
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obowigzywania lex lulia de vi publica®. Ustawa ta zostala tak ze umiesz-
czona w Kodeksie Justynianskim w tytule 47 (,,Ut armorum usus inscio

principe interdictus sit”’) ksiegi 11.

325 7Zob. A. Swicton, Quod armorum..., s. 40.
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Zakaz sprzedazy broni do Barbaricum

Wsrdd niektorych uczonych zajmujacych si¢ roznymi aspektami
historii Rzymu panuje przekonanie, ze przynajmniej od czasow pryncy-
patu w panstwie rzymskim funkcjonowat zakaz eksportu broni do ludow,
z ktorymi imperium byto w stanie wojny*?*. Jednym z najwazniejszych
zrodel, ktore ich zdaniem potwierdzaja jego istnienie, jest fragment Re-
gulae Kwintusa Cervidiusa Scaevoli, jurysty dzialajgcego za panowania
Marka Aureliusza, umieszczony w Digestach Justynianskich. Wymie-
niono w nim konkretne zachowania noszgce znamiona crimen maiesta-
tis, uwzglednione w lex lulia maiestatis.

D. 48,4,4, SCAEVOLA libro quarto regularum. Cuiusquedolo malo iu-

reiurando quis adactus est, quo adversus rem publicam faciat: cuiusve

326 Zob. np. G. Vismara, Limitazione al commercio internazionale nell ' imperio Romano

e nella communita cristiana medioevale, [w:] Studi in onore Contardo Ferrini publicanti in
occasione della sua beatificazione, vol. 1, Milano 1947, s. 443-447; S. de Laet, Portorium:
étude sur ['organisation douaniere chez les romains, surtout a l'époque du Haut Empire,
Bruges 1949, s. 431; J. Rougé, Expositio totius mundi et gentium, Paris 1966, s. 238;
K. Dabrowski, J. Kolendo, Les épées romaines découvertes en Europe centrale et septen-
trionale, ,,Archaeologia Polona” 1972, vol. 13, s. 88; J. Kunow, Bemerkungen zum Export
romischer Waffen in das Barbaricum, [w:] C. Unz (Hrsg.), Studien zu den Militirgrenzen
Roms 111, Stuttgart 1986, s. 744; J. Lenstrup, Das zweischneidige Schwert aus der jiingeren
romischen Kaiserzeit im freien Germanien und im Rémischen Imperium, [w:] C. Unz (Hrsg.),
Studien zu den Militdrgrenzen Roms IlI, Stuttgart 1986, s. 747-749; K. Czarnecka, Two
Newly-Found Roman Swords from the Przeworsk Culture Cemetery in Oblin, Siedlce District,
Poland, JRMES 1992, vol. 3, s. 41-55; M. Erdrich, Waffen in mitteleuropdischen Barbaricum:
Handel oder Politik, JRMES 1994, vol. 5, s. 199-209; U. Rald, The Roman Swords from
Danish Bog Finds, JRMES 1994, vol. 5, s. 227-241; H. Elton, op. cit., s. 57.
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dolo malo exercitus populi Romani in insidias deductus hostibusve pro-
ditus erit: factumve dolo malo cuius dicitur, quo minus hostes in potesta-
tem populi Romani veniant: cuiusve opera dolo malo hostes populi Ro-
mani commeatu armis telis equis pecunia aliave qua re adiuti erunt::
utve ex amicis hostes populi Romani fiant: cuiusve dolo malo factum erit,
quo rex exterae nationis populo Romano minus obtemperet. cuiusve ope-
ra dolo malo factum erit, quo magis obsides pecunia iumenta hostibus
populi Romani dentur adversus rem publicam. Item qui confessum in iu-
dicio reum et propter hoc in vincula coniectum emiserit. 1. Hoc crimine

liberatus est a senatu, qui statuas imperatoris reprobatas conflaverit.

»SCAEVOLA w ksigdze czwartej Zasad prawnych: Albo ten, przez ktore-
go zly zamiar kto$ zostal zmuszony do zlozenia przysiegi, ze uczyni co$
przeciwko dobru panstwa. Albo przez ktérego zly zamiar wojsko ludu
rzymskiego zostato poprowadzone w zasadzke lub zostato wydane wro-
gom. Albo ten, o kim twierdzi si¢, ze uczynit w ztym zamiarze <co$>, aby
mniej wrogdw dostalo si¢ pod wladzg ludu rzymskiego. Albo przez ktore-
go czyny <dokonane> w ztym zamiarze wrogowie ludu rzymskiego zosta-
li wyposazeni w zywnosc¢, bron obronng i zaczepna, konie, pienigdze lub
jakas inng rzecz. Albo ze uczynit z przyjaciot wrogéw ludu rzymskiego.
Albo kto w ztym zamiarze spowodowat, ze krol obcego narodu nie ulegt
ludowi rzymskiemu. Albo kto w ztym zamiarze sprawit, ze wigcej zaktad-
nikéw, pieniedzy i zwierzat pociggowych zostalo oddane wrogom ludu
rzymskiego ze stratg dla dobra panstwa. Tak samo, kto wypuscil oskarzo-
nego <o zdrade stanu>, ktory przyznat si¢ w sadzie i z tego powodu byt
trzymany w wigzieniu. 1. Uwolniony przez senat od tego przestgpstwa jest

ten, kto przetopit posagi cesarza, ktorego imig zostato potgpione”.

Fragment ten pochodzi z czwartego tytutu 48 ks. Digestow: Ad
legem luliam maiestatis (,,0dnos$nie do ustawy julijskiej o zbrodni zdra-

dy stanu”). W tytule tym zebrano 11 fragmentéw dziet 7 prawnikow*?’,

327 Sg to: Ulpianus (frg. 1,2,11), Marcianus (frg. 3 i 5), Quintus Cervidius Scaevola
(frg. 4), Venuleius Saturninus (frg. 6), Modestinus (frg. 7), Papinianus (frg. 8) oraz Hermo-
genianus (frg. 91 10).
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ktore odnosity si¢ do tej ustawy**®. Data uchwalenia tego prawa jest spor-
na. Najczesciej przyjmuje si¢ 8 r. p.n.e.*?”® Jego przyjecie wiaza niektorzy
z zagrozeniem ze strony Germandéw w okresie panowania Oktawiana

Augusta**

. Przywolany wyzej fragment Regulae Cerwidiusa Scaevoli
jest prawdopodobnie cytatem z ustawy*!. Jedynie ostatnie zdanie jest

komentarzem jurysty*32. Jesli zatem przyjmiemy, ze fragment 4 jest

338 Szerzej na temat tej ustawy zob. J.E. Allison, D. Cloud, The Lex lulia Maiestatis,
,Latomus” 1962, vol. 21, s. 711-731.

32 Tak G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, s. 453; C.W. Chilton,
The Roman Law of Treason under the Early Principate, JRS 1955, vol. 45, s. 73-81; J. Bleicken,
Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwicklung des Prozefrecht im friihen
Prinzipat, ,,Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch-
-historische Klasse” 1962, vol. 53, s. 27-29. Proponowane sa jednak takze inne daty: 27 r.
p.n.e. (zob. R.A. Bauman, The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan
Principate, Johannesburg 1967, s. 266-292), lata migdzy 19 a 17 r. p.n.e. (tak K M.T. At-
kinson, Constitutional and Legal Aspects of the Trials of Marcus Primus and Varro Murena,
,»Historia” 1960, vol. 9, s. 456-459) oraz koniec panowania Oktawiana (zob. E. Koestermann,
Die Majestdtsprozesse unter Tiberius, ,,Historia” 1955, vol. 4, s. 77). Datacja tej ustawy jest
zatem niepewna. Niewykluczone, Ze prawo to moglo powstaé juz w okresie dyktatury Ce-
zara, a nawet w okresie panowania Tyberiusza. Nie mamy tez pewnosci, czy w tym okresie
uchwalono jedynie jedng taka ustawe, czy tez byto ich wiecej.

330 K. Dabrowski, J. Kolendo, Les épées romaines..., s. 88, uznali, wigzgc wzmianke
Scaevoli z lex lulia maiestatis i datujac ustawe na 8 r. p.n.e., ze zakaz handlu bronig wymie-
rzony byt gtéwnie w plemiona germanskie, jedyne ludy, z ktérym Rzym prowadzit otwarty
konflikt wojenny w tym czasie. Ich zdaniem handel bronig migdzy Rzymem i Libera Ger-
mania odgrywat duze znaczenie ekonomiczne i fakt ten zostat potwierdzony w cytowanym
wyzej tekécie Scaevoli.

31 Wydaje sig, ze pierwsze dwa fragmenty 4 tytulu 48 ks. Digestow zawieraja cytaty
oraz parafrazy tekstu lex lulia maiestatis. Fragmenty od 5 do 11 sg zdecydowanie interpre-
tacja przepisow tego aktu prawnego. Fragment 3 moze zawiera¢ zaroOwno cytaty z ustawy,
jak i jej interpretacje.

332 Wynika z niego, ze senat rzymski zakazal wnosi¢ oskarzenia o zdrade stanu przeciw-
ko temu, kto ,,przetopit posagi cesarza, ktérego imi¢ zostato potepione”. By¢ moze jest to
wynikiem zasady wprowadzonej przez senat na wniosek cesarza Tyberiusza w 22 r. Pisze
o tym Tacyt (Roczniki 3,70,2): L. Ennium equitem Romanum, maiestatis postulatum quod
effigiem principis promiscum ad usum argenti vertisset, recipi Caesar inter reos vetuit,
palam aspernante Ateio Capitone quasi per libertatem. non enim debere eripi patribus vim
statuendi neque tantum maleficium impune habendum. sane lentus in suo dolore esset: rei
publicae iniurias ne largiretur. — , Rycerza rzymskiego Lucjusza Enniusza, ktorego o obra-
z¢ majestatu pozwano, poniewaz posag cesarza przetopi¢ polecit na zwyczajne srebrne
naczynie, zakazat Tyberiusz na liste winowajcow weiagac, co Atejusz Kapiton, udajac

101



Rozdziat V

dostownym cytatem z ustawy, Swiadczyloby to, ze eksport broni do ho-
stes populi Romani uznany zostat w lex lulia maiestatis za podstawe do
whiesienia oskarzenia z powodu zdrady stanu.

Czy jednak fragment ten mozna traktowac¢ jako dowod na funkcjo-
nowanie zakazu eksportu rzymskiej broni? Bez wzgledu na to, czy wy-
mieniono w nim konkretne dziatania zagrozone wniesieniem oskarzenia
z tytutu zbrodni zdrady stanu, czy tez zawiera on jedynie interpretacje
lex lulia maiestatis, nie wynika z niego zakaz eksportu broni. Zaopatry-
wanie wroga w bron jest tu jednym z wielu dziatan bedacych forma
pomocy dla nieprzyjaciot panstwa rzymskiego, ktore traktowano jako
zdrade panstwa’®®. Na terenie Barbaricum** odnaleziono bardzo wiele
elementow rzymskiego uzbrojenia, szczegolnie mieczy**. Pojawienie si¢
tu rzymskiej broni byto skutkiem wielu czynnikow.

Po pierwsze, mogta ona tam trafi¢ za sprawa handlu z rzymskimi
dostawcami badz tez miedzy plemionami barbarzyncéw. W tym pierw-
szym przypadku, jesli przyjmiemy funkcjonowanie zakazu eksportu
rzymskiej broni do wrogich ludow, handel ten miatby charakter nielegal-

ny. Bron dostarczana do Barbaricum musiata by¢ zatem szmuglowana.

wolnomyslnego, publicznie potepil, bo nie nalezy — méwit — senatorom wladzy wydawania
wyrokow wydziera¢ ani tak wielkiego ztoczynstwa ptazem puszcza¢”. Zdaniem niektorych
komentatorow tekst Cervidiusa Scaevoli zostal w tej czesci zmieniony. Autentycznosé tej
ostatniej kwestii jest w zwigzku z tym kwestionowana (zob. J.D. Cloud, The Text of Digest
XLVIII 4 ,,Ad legem Iuliam maiestatis”, ZSS RA 1963, vol. 80, s. 221-222).

333 Szerzej na temat crimen laesae maiestatis w Rzymie zob. M. Dyjakowska, Crimen
laesae maiestatis. Studium nad wplywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010,
s. 17-76.

3 Terminem Barbaricum okreslali Rzymianie od III w. obszary Europy Srodkowe;j,
Wschodniej i Pétnocnej, potozone poza granicami Cesarstwa i zamieszkate przez rdzne
plemiona barbarzynskie.

35 J. Kolendo, Kontakty Rzymu z Barbarzyricami Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:]
idem, Swiat antyczny i barbarzyicy. Teksty, zabytki, refleksja nad przesztoscig, Warszawa
1998, s. 19, pisze: ,,Szacuje si¢, ze okoto 1/5, a na pewnych terytoriach i w pewnych okresach
nawet potowa wszystkich mieczy znajdowanych w grobach barbarzynskich byta pochodze-
nia rzymskiego”. Szerzej na temat znalezisk i rodzajow rzymskich mieczy na terenie Bar-
baricum zob. P. Kaczanowski, Importy broni rzymskiej na obszarze europejskiego Barba-
ricum, Krakow 1992, s. 15-33.
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Jesli zakazu eksportu nie bylo, zakup broni byl catkowicie legalny. Za-
chowane inskrypcje nagrobne potwierdzaja fakt, ze rzymscy handlarze,
wérod ktorych byli rowniez weterani armii rzymskiej, trudnili si¢ handlem
bronig na terenie Barbaricum*‘. W okresie dominatu, kiedy powstata
sie¢ panstwowych fabricae, bron mozna byto, prawdopodobnie, kupi¢
legalnie jedynie od prywatnych wytworcow®?’.

Po drugie, cze$¢ uzbrojenia docierata na tereny Barbaricum jako
tupy wojenne*®. Przyktadem moze by¢ wielka kleska trzech legionow
(XVIIL, XVIII, XIX), dowodzonych przez Publiusza Kwinktyliusza Wa-
rusa, jaka Germanie zadali armii rzymskiej w 9 r. w Lesie Teutoburskim?*”.
Jednym z jej skutkow byta miedzy innymi utrata kilku tysiecy sztuk
broni**’. Wyprawy wojenne byly z pewnoscig gtownym zrodtem rzymskiej
broni od drugiej potowy 111 i przez caty wiek 1V, kiedy to zdecydowanie
nasilita si¢ inwazja barbarzyncow na Rzym?3.

Po trzecie, bron mogta by¢ przedmiotem darow’#, czy to wymie-
nianych miedzy plemionami, czy to ofiarowanych przez samych Rzy-

mian*®. Dotyczyto to jednak przede wszystkim wodzow poszczegolnych

336 Zob. T. Kolnik, Q. Atilius Primus — interprex, centurio, and negotiator, Acta Arch.
Hung. 1978, vol. 30, s. 61-75; J. Kunow, Der rémische Import in der Germania libera bis
zu den Markomannenkriegen. Studien zu Bronze- und Glasgefifsen, ,,Go6ttinger Schriften
zur Vor- und Frithgeschichte” 1983, vol. 21, s. 45 in.

337 J. Kunow, Bemerkungen. .., s. 741, uznat, ze od czasow Dioklecjana nie byto podsta-
wy do utrzymywania takiego zakazu, gdyz panstwo stalo si¢ praktycznie monopolista
w zakresie produkcji broni. Fabricae nie mogly sprzedawac¢ broni barbarzyficom, a zatem
rzymska bron znajdowana na terenie Germania Libera albo trafita na te tereny jako tupy
wojenne, albo musiata by¢ tam przemycana, co spowodowato reakcj¢ Marcjana w postaci
wprowadzenia zakazu eksportu broni do Barbaricum.

338 Zob. P. Reinecke, Einfuhr- oder Beutegut?, ,,Bonner Jahrbiicher” 1958, vol. 158,
s. 246-252.

39 Zob. P. Rochala, Las Teutoburski 9 rok n.e., Warszawa 2008.

340 Por. K. Dgbrowski, J. Kolendo, Les épées romaines ..., s. 90.

31 |bidem, s. 94.

342 Zob. K. Dabrowski, J. Kolendo, Z badarn nad mieczami rzymskimi w Europie Srod-
kowej i potnocnej, ,,Archeologia Polski” 1967, vol. 12, s. 422.

33 Tacyt, Germania 15: Gaudent praecipue finitimarum gentium donis, guae non modo
a singulis, sed et publice mittuntur, electi equi, magnifica arma, phalerae torquesque; iam
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plemion. Niektorzy komentatorzy uwazajg jednak, ze byly to jedynie
pojedyncze egzemplarze, a pozyskiwanie w ten sposob broni nie miato
wigkszego znaczenia dla zmiany struktury uzbrojenia ludno$ci Barba-
ricum*.

Wreszcie po czwarte, cze$¢ broni mogta znalez¢ sie na terenie Bar-
baricum za sprawg powrotu barbarzynskich zotnierzy stuzacych wezeéniej
w rzymskiej armii**. Zdaniem niektorych znawcow tematu teza ta opie-
ra si¢ jednak na zbyt powierzchownej interpretacji historii militarnej
Rzymu. W IV w. do armii rzymskiej zapisano bardzo duzg liczbg bar-
barzyncoéw. Czasami wrecz przechodzily na stuzbe rzymska cate ludy
barbarzynskie**. Ale nawet w tej sytuacji trudno jest utrzymywac, ze
zolierze wrocili z bronig do swojego rodzinnego kraju potozonego poza
granicami imperium. Z pewnoscig takie dzialania mogly mie¢ miejsce,
ale jedynie sporadycznie. Nie wolno réwniez zapominac o tym, ze bron
nie byta prywatng wlasnoscig zotnierzy>*.

Miecze rzymskie miaty znacznie wigksza warto$¢ materialng niz
wigkszo$¢ innych towarow importowanych z Rzymu. W Germanii Ta-
cyta znajdujemy informacjeg, ktdéra moze Swiadczy¢ o wysokiej cenie
rodzimych produktow zelaznych. Autor zauwaza bowiem, ze Germano-
wie maja niewiele zelaza**®. Naptyw mieczy rzymskich na terytoria le-

zace poza granicami cesarstwa byt spowodowany nie tylko wysoka cena,

et pecuniam accipere docuimus. — ,,Lecz tym sprawia szczegdlng rados¢ otrzymywaé od
sgsiednich ludoéw dary, ktore posytaja im nie tylko prywatne osoby, lecz i panstwa; sktada-
ja si¢ one z doborowych koni, okazatych zbroi, ryngrafow i naszyjnikow. Takze pieniadze
nauczyli$my si¢ juz przyjmowac”.

3% Tak P. Kaczanowski, op. cit., s. 78.

345 Zob. K. Dgbrowski, J. Kolendo, Les épées romaines..., s. 94.

346 Na temat barbaryzacji poznorzymskiej armii zob. R. MacMullen, Corruption and the
Decline of Rome, New Haven 1988, s. 176-178.

37 Zob. s. 27-28.

38 Tacyt, Germania 6: Ne ferrum quidem superest, sicut ex genere telorum colligitur.
Rari gladiis aut maioribus lanceisutuntur. —,,Nawet w Zelazo nie obfitujg, jak mozna wnosi¢
z rodzaju ich broni zaczepnej. Rzadko postuguja si¢ mieczami albo dtuzszymi spisami”.
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w pewnych okresach i miejscach, produktow lokalnych, ale takze ko-
rzystng ceng produktoéw rzymskich**.

Przeciwko zakazowi handlu bronig w okresie wczesnego pryncy-
patu $wiadczy¢ moze rowniez cytowany juz w tej pracy*” komentarz
Scaevoli do lex lulia de vi publica (D. 48,6,2). Prawnik stwierdza jedno-
znacznie, ze zakazem tym nie sg objete osoby, ktore miatyby bron dla
celéow handlowych. Nie wiemy jednak, czy jurysta miat na mysli dostawy
broni dla armii rzymskiej, czy tez kazda forme¢ handlu bronia, rowniez
z cudzoziemcami.

Wrogie stosunki z niektorymi panstwami miaty oczywiscie wptyw
na legalny handel wszelkimi rodzajami towaréw w obu kierunkach. He-
rodian, historyk z pierwszej potowy Il w., umiescit w swym dziele list,
jaki cesarz Antoninus Karakalla miat rzekomo wysta¢ w 215 r. do wiad-
cy Partéw Artabanosa V, proponujac mu poslubienie jego corki. Cesarz
przedstawit w nim korzysci, jakie wynikng z tego matzenstwa dla obu
krajow. Na §lubie Karakalli z corkg krola Partow skorzysta¢ miaty oba
panstwa, gdyz produkty pochodzace z obu tych krajow nie musiatyby

by¢ przemycane przez kupcow™'.

349 Tak K. Dgbrowski, J. Kolendo, Les épées romaines..., s. 94.

330 Zob. s. 94.

U Historia cesarstwa rzymskiego 4,10: G cuvayBeicag kat’ émyapiov, pnkétt totapd
Siwpropévag, plov Tomoew apyny avaviay®viotov: ¢ yap dowd £6vn BapPapa, 6oo viv
ém<keiobar> 1ais o0tV facieiolg, ddhmta Eéoecbat avtoic, katd E0v Kai Katd cuoThoTe
apyoueva. givor 82 Popoiog pév meldv otpatdv kai Ty S8 SophTmv cueTAdNY Hdymv
avavtayovietov, [ophvaiolg 8¢ inmov 1€ moAANY Kkai TV 610 T0&mv gbatoyov Eumeipiov.
T0D70. 81 GUVEABOVTO, TAVTIMV TE 0IC TOAENOS KATOPAODVTOL GUUTVEOVTMV, PUding adTog
VO’ €vi dradNpatt BactAedoe TAoNg 0IKOVUEVNG. T T€ Tap’ EKEIVOLS PLONEVE APMUOTA T
Bavpaldpeva vopdopato kot <toe> mapd Popaiolg petoddevopeva fj 510 téxvny Exovodpeva
unkETL poAig kai omaviCovra havBdavovtd te 6t Eumdpov kopodioesbo, pdg 6¢ yiig obong
Kot (i £0V61ag KONV Kot AK®AVTOV AQOTEPOLS TV dmdAavety Ececbat. —,,Gdy ztacza
sie one przez zwiazek malzenski, juz nie bedzie dzieli¢ ich rzeka, lecz powstanie jedno
panstwo, nie majace rownego sobie przeciwnika. Pozostale bowiem ludy barbarzynskie,
jakie obecnie sasiaduja z ich krolestwami, z tatwoscia im ulegng, zwlaszcza ze ludy te lub
ich skupienia maja oddzielnych wtadcow. Rzymianie posiadaja piesze wojsko, ktore w wal-
ce z bliska na wtdcznie jest niezwalczone, Partowie liczna konnice i do§wiadczonych,
celnych tucznikow; gdy sily te si¢ potacza i zespoli si¢ wszystko, co wojnie zapowiada
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Na liscie towarow, ktorych nie wolno byto zgodnie z prawem sprze-
dawac za granice, i to juz w czasach pryncypatu, wymieniane jest rowniez

miedzy innymi zelazo.

D. 394,11 pr., PAULUS libro quinto Sententiarum.: Cotem ferro subi-
gendo necessariam hostibus quoque venundari, ut ferrum et frumentum

et sales, non sine periculo capitis licet’>.
~PAULUS w ksiedze piatej Zapatrywan: Pod grozba kary $§mierci nie
wolno sprzedawa¢ wrogom nawet osetek koniecznych do ostrzenia ze-
laza®®, tak jak i zelaza, zboza oraz soli”.

powodzenie, to z tatwos$cig zapanuja nad catym swiatem, poddanym jednej wladzy. A wow-
czas 1 rosnacych u nich wonnych zidl, i ich podziwu godnych tkanin, podobnie jak i wyro-
bow metalowych Rzymian tudziez stawionych dziet sztuki nie bedzie si¢ juz sprowadzaé
z takimi trudno$ciami, tak skapo i tak skrycie, za posrednictwem kupcow, lecz gdy jedno
bedzie panstwo i jeden w nim wiadca, obie strony na réwni i bez przeszkod beda z tych dobr
korzystac¢” (Herodian, Historia cesarstwa rzymskiego, przet. L. Piotrowicz, Wroctaw 1963).

352 Fragment ten anonimowy kompilator dziet Paulusa umie$cil w opracowaniu znanym
jako Pauli Sententiae (5,1a,10).

353 K. Dabrowski, J. Kolendo, Les épées romaines..., s. 86, uznali, ze osetki objeto za-
kazem eksportu, gdyz stuzyly barbarzyncom do ostrzenia broni. Zakaz ten musiat si¢ wy-
dawa¢ dziwny A. Watsonowi. Fragment cotem ferro subigendo necessariam uczony ten
przettumaczyt bowiem jeszcze inaczej: ,flint for striking fire” (The Digest of Justinian,
vol. 3, Philadelphia 1985, s. 85). Taka wersja przektadu wydaje si¢ jednak nie do przyjecia.
Umieszczanie na liscie towarow wytaczonych z eksportu osetek (cotes) skrytykowat B. Ran-
kov, The Roman Ban on the Export of Weapons to the Barbaricum: a Misunderstanding,
JRMES 1999, vol. 10, s. 115-120, ktéry zauwazyt ironicznie: ,,it is quite another to suppo-
se that barbarians could not find their own stones with which to sharpen those arms”. Ran-
kov zwrocit tez uwage, ze Paulus postuzyt sie¢ liczba pojedyncza (cotem). Jurysta pisze
zatem, ze sprzedaz nawet pojedynczej osetki wrogowi pafistwa grozi utratg zycia na skutek
oskarzenia o crimen maiestatis. Dostowny przektad jeszcze bardziej podkresla zatem, zda-
niem B. Rankova, absurdalno$¢ pomystu o zaliczeniu osetek do towarow, ktorych eksport
do Barbaricum byt zakazany. Uczony ten pisze tez, ze nie mamy zadnych dowodow arche-
ologicznych, potwierdzajacych eksport cotes poza granice Rzymu. Jego zdaniem Paulus
sugeruje w tym krotkim fragmencie, w dos¢ trywialny sposob, ze sprzedaz nawet mato
istotnego przedmiotu moze si¢ okaza¢ pomoca $wiadczong wrogowi. Angielski uczony
wysunat tez przypuszczenie, ze by¢ moze rzymscy prawnicy uzywali cotes jako przyktadu
w wymyslanych przez nich kazusach z zakresu handlu, ktore byty omawiane w trakcie
¢wiczen z uczniami. Na poparcie tej hipotezy powotat fragment Digestow republikanskiego
prawnika Alfenusa Varusa, zamieszczony w D. 39,4,15: Caesar cum insulae Cretae Cotorias
locaret, legem ita dixerat: «Ne quis praeter redemptorem post idus Martias cotem ex
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O zakazie eksportu zelaza 1 miedzi wspomina takze anonimowa
Expositio totius mundi (,,Przedstawienie calego $wiata”)***. Zachowany
tekst tacinski powstatl w drugiej potowie IV w.>*® i moze by¢ jedynie
przektadem oryginatu greckiego®*®. Jako kwitnace osrodki, w ktorych
rozwijal si¢ handel miedzy panstwem perskim i Rzymem, opisano w nim
miedzy innymi miasta Nisibis 1 Edesse, potozone w rzymskiej prowincji
Mezopotamii. W rozdziale 5 czytamy:

Sunt ergo Nisibis et Edessa, quae in omnibus viros habent optimos et in

negotio valde acutos et bene venantes. praecipue et divites et omnibus

insula Creta fodito neve eximito neve avellitoy. Cuiusdam navis onusta cotibus ante idus
Martias ex portu Cretae profecta vento relata in portum erat, deinde iterum post idus Mar-
tias profecta erat. Consulebatur, num contra legem post idus Martias ex insula Creta cotes
exisse viderentur. Respondit, tametsi portus quoque, qui insulae essent, omnes eius insulae
esse viderentur, tamen eum, qui ante idus Martias profectus ex portu esset et relatus tem-
pestate in insulam deductus esset, si inde exisset non videri contra legem fecisse, praeterea
quod iam initio evectae cotes viderentur, cum et ex portu navis profecta esset. — ,,Cezar,
kiedy wydzierzawit prawo do wydobywania krzemienia na Krecie, wydat takie rozporzadze-
nie: «Niech po Idach marcowych (po 15 marca) nikt inny oprocz dzierzawcy nie wykopuje,
nie wydobywa ani nie wywozi krzemienia z wyspy Krety». Statek bedacy czyjas wtasnoscia
zatadowany krzemieniem wyruszyt przed Idami marcowymi z portu na Krecie, jednak wiatr
zawrocit go do portu. Potem wyruszyt ponownie, juz po Idach marcowych. Zapytano o rade,
czy uwaza sig, ze krzemienie wyeksportowano z Krety nielegalnie po Idach marcowych?
<Servius> udzielit odpowiedzi, ze, chociaz takze wszystkie porty, ktore znajdowaly si¢ na
wyspie, traktowane sg za jej cze$¢, jednak nie uwaza si¢, ze naruszyta prawo osoba, ktora
przed Idami marcowymi wyruszyla z portu i z powodu burzy zostata zmuszona do powrotu
i dotarta do wyspy, a nastgpnie powtdrnie stamtad wyptyngla. Przyczyna tego stanu rzeczy
jestto, ze uwaza sie, iz krzemienie wywieziono juz na samym poczatku, kiedy statek wyszedt
z portu”.

354 Szerzej na temat tego zrodta zob. H.-J. Drexhage, Die ,,Expositio totius mundi et
gentium” eine Handelsgeographie aus dem 4. Jh. n. Chr., eingeleitet, iibersetzt und mit
einfiihrender Literatur (Kap. XXII-LXVII) versehen, MBAH 1983, vol. 2, s. 3-42; T. Griill,
Expositio totius mundi et gentium. A Peculiar Work on the Commerce of [the] Roman Empire
from the Mid-Fourth Century — Compiled by a Syrian Textile Dealer? [w:] Z. Csabai (ed.),
Studies in Economic and Social History of the Ancient Near East in Memory of Péter Var-
gyas, Budapest 2014, s. 629-642; M. Wojcieszak, Anonim. Przedstawienie calego swiata
i jego ludow (Expositio totius mundi et gentium), ,,Vox Patrum” 2018, vol. 69, s. 817-836.

3% Na temat szczegotowych propozycji jego datacji zob. M. Wojcieszak, op. cit., s. 819-
820.

3% bidem, s. 818-819.
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bonis ornati sunt.: accipientes enim a Persis ipsi in omnem terram Ro-
manorum vendentes et ementes iterum tradunt, extra aeramen et ferrum,
quia non licet hostibus dare aeramen et ferrum.

.33 wigc Nisibis 1 Edessa, ktore maja najlepszych we wszystkim mezoéw
i bardzo do$wiadczonych w handlu oraz dobrych sprzedawcow. Sa [oni]
bardzo bogaci i zaopatrzeni we wszelkiego rodzaju dobra. To, co otrzy-
mujg bowiem od Persow, sami sprzedaja na catym terytorium Rzymian,
a to, co kupuja, znowu odsprzedaja, z wyjatkiem miedzi i zelaza, ponie-

waz wrogom nie wolno dawa¢ miedzi i zelaza™’.

Walentynian, Walens i Gracjan wydali w 374 r. ustawe adresowang

do comes sacrarum largitionum Tatianusa, umieszczong w tytule 63
czwartej ksiegi, brzmigcym De commerciis et mercatoribus, w ktorej

zakazano dostarczania barbarzyncom zlota i placenia im ztotym pienia-
dzem (C. 4,63,2):

Non solum aurum barbaris minime praebeatur, sed etiam si apud eos
inventum fuerit, subtili auferatur ingenio. Si ulterius aurum pro man-
cipiis vel quibuscumque speciebus ad barbaricum fuerit translatum
a mercatoribus, non iam damnis, sed suppliciis subiugentur, et si id iu-

dex repertum non vindicat, tegere ut conscius criminosa festinat.

»Niech barbarzyncom nie tylko nie be¢dzie, zadng miarg, dostarczane
ztoto, lecz nawet jesli zostanie u nich znalezione, niech bedzie odebrane
w ostrozny sposob. Jesli zloto zostanie dostarczone do krajow barba-
rzynskich przez kupcéw jako zaptata za niewolnikéw albo jakie$ inne
towary, nie beda oni podlegaé juz grzywnom, lecz karom $§mierci. A jesli
sedzia nie karze odkrytego przestepstwa albo usituje je ukryé¢, [niech
zostanie ukarany] jak wspolnik przestepczych dziatan™338,

37 Przeklad autora.
38 Przeklad autora.
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Troska cesarzy mogta w tym przypadku wynika¢ miedzy innymi
z faktu, by zloto nie zostato przeznaczone na zwigkszenie potegi, rowniez
militarnej, barbarzyncow.

W okresie dominatu wydano tez kilka konstytucji, w ktorych za-
kazano eksportu niektorych towarow spozywczych®* i luksusowych.

Wymienione dotad konstytucje nie dotyczyty zakazu eksportu bro-
ni. Wiemy jedynie, ze prawo rzymskie zakazywato sprzedazy barbarzyn-
com zelaza i miedzi, pomocnych w wytwarzaniu or¢za, a takze dostar-

czania im zlota oraz ptacenia tym kruszcem. Pierwszym znanym nam

%9 Oto zakaz wprowadzony przez Walentyniana, Walensa i Gracjana, w konstytucji
adresowanej do magister militum Thedotosa, wydanej migdzy 370 a 375 . (C. 4,41,1): Ad
barbaricum transferendi vini et olei et liquaminis nullam quisquam habeat facultatem ne
gustus quidem causa aut usus commerciorum. — ,Niech nikt nie ma prawa przewozi¢ do
krajow barbarzynskich wina i oliwy oraz sosow rybnych, ani w celu konsumpc;ji, ani w ce-
lach handlowych” (przektad autora).

360 Konstytucja Walentyniana, Teodozjusza oraz Arkadiusza, wydana miedzy 383 a395 1.,
skierowana do comes sacrarum largitionum Faustusa, zakazywata sprzedazy welny barwio-
nej purpurg (C. 4,40,1): Fucandae atque distrahendae purpurae vel in serico vel in lana,
quae blatta vel oxyblatta atque hyacinthina dicitur, facultatem nullus possit habere privatus.
Sin autem aliquis supra dicti muricis vellus vendiderit, fortunarum se suarum et capitis sciat
subiturum esse discrimen. — ,,Niech Zzadna osoba prywatna nie ma prawa do farbowania
purpury albo na jedwabiu, albo welnie, w kolorach, ktore nazywaja blatta, oxyblatta albo
hyacinthina. Jesli za$ kto$ sprzeda welne barwiong wyzej wymieniong purpurg, niech wie,
Ze narazi si¢ na kare utraty swego majatku i zycia” (przektad autora). Zgodnie z prawem
jedwab mogt kupowaé od barbarzyncow jedynie comes commerciorum (C. 4,40,2): Com-
parandi serici a barbaris facultatem omnibus, sicut iam praeceptum est, praeter comitem
commerciorum etiam nunc iubemus auferri. — ,,Nakazujemy, jak juz polecono, aby odebra-
no prawo kupowania jedwabiu od barbarzyncow wszystkim, z wyjatkiem urzgdnika nadzo-
rujacego handel na granicach” (przektad autora). Wymieniony w tej konstytucji comes
commerciorum odpowiedat za kontrolowanie handlu na granicach cesarstwa i podlegat
comes sacrorum largitionum. Pobierat stosunkowo wysoki podatek w wysokosci 12,5%
(tzw. ,,oktawg”) od importu i eksportu. ND, Or. 13, 6-9 poswiadcza trzech takich urz¢dnikow
w czeSci wschodniej cesarstwa: per Orientem et Aegyptum, per Moesiam, Scythiam et
Pontum oraz per llyricum. Dla czg$ci zachodniej jedynie jednego: per lllyricum (ND, Occ.
11, 86). Szerzej na temat tych urzgdnikow zob. K. Stock, Comes commerciorum. Ein Beitrag
zur spdtrémischen Verwaltungsgeschichte, ,,Francia. Forschungen zur westeuropdischen
Geschichte” 1978, vol. 6, s. 599-609; https://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/fr/
article/view/49131/42746 (dostep 05.02.2020). Szerzej na temat handlu jedwabiem w cza-
sach Justyniana zob. H.B. Feltham, Justinian and the International Silk Trade, ,,Sino-Pla-
tonic Papers” 2009, vol. 194; https://ua.b-ok2.org/book/3259917/87adef (dostep 03.05.2020).
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Rozdziat V

aktem prawnym z okresu péznego dominatu, w ktorym zabroniono
transferu za granice konkretnej rzymskiej technologii, ktorg mozna wia-
za¢ z wojskowoscig — sztuki budowy okretéw*°!, jest konstytucja Arka-
diusza i Honoriusza, adresowana do prefekta praetorio Monaksiusa (C.Th.
9,40,24=C. 9,47,25).

His, qui conficiendi naves incognitam ante peritiam barbaris tradide-
runt propter petitionem viri reverentissimi Asclepiadis Chersonesitanae
civitatis episcopi imminenti poena et carcere liberatis capitale tam ipsis
quam etiam ceteris supplicium proponi decernimus si quid simile fuerit
in posterum perpetratum.

,»Cl, ktorzy zdradzili barbarzyncom nieznang [im] wczesniej sztuke bu-
dowy okretow, z powodu petycji najbardziej czcigodnego Asklepiadesa,
biskupa miasta Chersonezu, zostaja uwolnieni od kary i wigzienia. Na-
kazujemy jednak, zeby wymierzano kare gtéwna zaréwno im, jak i in-

nym, jesli co$ podobnego wydarzy si¢ w przysztosci™?®,

Warto zauwazy¢, ze jeszcze w czasach Justyniana starano si¢ nie
dopusci¢ do budowy przez barbarzyncow wiasnych statkéw przez pod-

trzymywanie zakazu dostarczania im zelaza®®.

361 Na temat rzymskiej floty wojennej zob. M. Pitassi, Roman Warships, Woodbridge
2011.

362 Przeklad autora.

363 Wspomina o tym Prokopiusz (Historia wojen 1,19,23-26): [23] IThola pévrot doa v
& Tvdoig Kai &v tadm 1] Baddoon éotiv o Tpdmm T adtd Prep ai dhhot vijeg memoinvTat.
003 Yap oo 000E GAAD OTEODV ¥piovTal, oV Uiy 00OE G1ONP® SOpTEPES IOVTL G AAANANG
ol oavideg Euumennyaoty, GALd Bpdyoig Tiotl Euvdédevtal. [24] aitiov 6€ ovy Gmep oi ToAlol
ofovtay, TéTpon TIveC EviadBo. odcat Ko TOV Gidnpov ¢ Eautic Elkovaar “Tekptov 84: Toig
yap Popaiov vaveiv €€ Aikd theovomg &g Odhacoay THvOE, kainep 1M p® TOALD PHOCHEVALG,
obmote TotodTov EuvnvEON TaBEWV, GAN T olte Gidnpov olite GALo TLTdY £ TadTa ENttndeimy
Tvdoi 1} Aiiomec Exovoty. [25] 00 iy 0088 mpodg Popainv mveiout tovtev Tt olol T8 gloty,
VOU® mact Sppidny dmetpnpévoy. [26] Bévatoc yop T GAGVTL T (npio oTi. T uv ovdv
apoiti EpvOpd kodovpévn Boldoon kol xdpa §| otiig £ Ekdtepd ot Tt an ExeL. —,,23.
Statki, ktore spotyka si¢ u Indow i na tym morzu, nie sa budowane w taki sposob, jak inne
statki. Nie sg pokrywane ani smola, ani niczym innym, deski za$ nie sa spajane zelaznymi
gwozdziami przechodzacymi przez nie na wskros$, lecz faczone sg jakimi$ sznurami. 24.
Przyczyna tego nie jest fakt, jak wielu sadzi, Ze istnieja tam pewne skaly przyciagajace do
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Pierwszy zakaz eksportu broni do krajow barbarzynskich znajdu-
jemy dopiero w konstytucji cesarza Marcjana (450-457), wydanej miedzy
455 a 457 r. Po kilkudziesi¢ciu latach umieszczono ja w 4 ksiedze Ko-
deksu Justynianskiego, w tytule 41: Quae res exportari non debeant

(,,Rzeczy, ktorych nie powinno si¢ eksportowac”)

C. 4,41,2: Nemo alienigenis barbaris cuiuscumque gentis ad hanc ur-
bem sacratissimam sub legationis specie vel sub quocumque alio colore
venientibus aut in diversis aliis civitatibus vel locis loricas et scuta et
arcus sagittas et spathas et gladios vel alterius cuiuscumque generis
arma audeat venumdare, nulla prorsus isdem tela, nihil penitus ferri vel
facti iam vel adhuc infecti ab aliquo distrahatur. Perniciosum namque
romano imperio et proditioni proximum est barbaros, quos indigere
convenit, telis eos, ut validiores reddantur, instruere.

1. Si quis autem aliquid armorum genus quarumcumgque nationum bar-
baris alienigenis contra pietatis nostrae interdicta ubicumque vendider-
it, bona eius universa proscribi protinus ac fisco addici, ipsum quoque
capitalem poenam subire decernimus.

,Niech nikt nie $mie sprzedawa¢ obcym barbarzyficom przybywajacym
do tego najswigtszego miasta pod pozorem poselstwa lub pod jakimkol-
wiek innym, albo znajdujacym si¢ w innych miastach lub miejscach,
pancerzy, tarcz, tukow i strzat, dtugich mieczy, mieczy krotkich lub in-

nego dowolnego rodzaju broni. Krétko moéwiac, zadna bron, nic, co

siebie zelazo. Swiadezy o tym okoliczno$¢, ze nic takiego nigdy nie zdarzylo si¢ statkom
rzymskim, ktore z miasta Aila wyptywaja na to morze, cho¢ spojone sa duza liczba zelaznych
gwozdzi. Powdd tkwi natomiast w tym, ze Indowie i Etiopowie nie maja zelaza, ani niczego
innego, co bytoby do tego zdatne. 25. Nie mogg réwniez kupowac zelaza od Rzymian, po-
niewaz jest to wyraznie zabronione wszystkim przez prawo. 26. Dla przytapanych na tym
kara jest $mier¢” (Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 1, Wojny z Persami i Wandalami,
przet. D. Brodka, Krakow 2013). Na temat floty wojennej w okresie panowania Justyniana
zob. J. Pryor, E. Jeffreys, The Age of the Dromon. The Byzantine Navy ca 500-1204, Leiden
2004, s. 14-18; L. Rézycki, Wszystkie okrety cesarza. Rozwazania nad stanem rzymskiej
marynarki wojennej za panowania cesarza Maurycjusza (582-602), [w:] M.J. Leszka, K. Ma-
rinow (red.), Miasto na skrzyzowaniu morz i kontynentow. Wezesno- i Sredniobizantynski
Konstantynopol jako miasto portowe, 1.0dz 2016, s. 22-25.
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w catosci zostato juz wykonane z zelaza albo nie zostato jeszcze wykon-
czone, nie moze by¢ tym ludziom przez kogokolwiek sprzedane. Jest
bowiem niebezpieczne dla panstwa rzymskiego i bliskie zdradzie wypo-
sazanie barbarzyncow — ktdrzy, jak wiadomo, odczuwaja brak tych rze-
czy — w bron, aby stali si¢ jeszcze silnigjsi.

1. Gdyby jednak kto$ sprzedat gdziekolwiek, jakikolwiek rodzaj broni
obcym barbarzyncom dowolnej nacji, wbrew zakazom Naszej Swietosci,
postanawiamy, aby wszystkie jego dobra zostaty natychmiast skonfisko-

wane i przekazane fiskusowi, a on sam za$ poniost takze kare $§mierci’®,

Wydanie tej konstytucji spowodowat zapewne jakis incydent w Kon-
stantynopolu, o ktorym wspomniano na poczatku tego aktu prawnego.
Byta nim prawdopodobnie nieudana proba nabycia broni przez grupe
barbarzyncow udajacych postéw. Marcjan zabronit wywozu jakiejkolwiek
broni, zarowno kompletnej, jak tez jedynie jej elementéw, uznajac tego
rodzaju dziatanie za niebezpieczne dla panstwa i podobne do proditio,
czyli zdrady. Temu, kto zlamataby cesarski zakaz, grozila konfiskata
majatku oraz kara $mierci. Zakaz ten nie dotyczyt jedynie ambasadorow
panstw oraz innych 0sob przybywajacych do Konstantynopola. Swiadczy
o tym wyraznie ostatnie zdanie, w ktorym sformutowano ogélny zakaz
sprzedazy broni quarumcumaque nationum barbaris alienigenis, a wiec
,,obcym barbarzyncom dowolnej nacji”, obwarowany surowymi sankcja-
mi. Kluczowym stowem w tym zakazie jest, jak si¢ wydaje, uzyty w nim
dwukrotnie przymiotnik alienigenus. Znaczy on mi¢dzy innymi ,,zagra-
niczny, obcy, urodzony w obcym kraju’%, Ustawodawca wyraznie ogra-
niczyt zakaz eksportu broni tylko do alienigeni barbari, a wigc ,,obcych
barbarzyncow”, czyli prawdopodobnie takich, z ktérymi Rzymianie
pozostawali w konflikcie militarnym. Gdyby zakaz dotyczy¢ miat wszel-

kich barbarzyncow, przymiotnik alienigenus bylby zbedny. A zatem

364 Przeklad autora.
365 Por. J. Sondel, op. cit., s.v. Alienigenus, -a, -um.
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sojusznicy rzymscy nietraktowani jako barbari alienigeni byli prawdo-
podobnie z niego wytaczeni.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
cytowany na poczatku tego rozdziatu fragment Regulae Cervidiusa Sca-
evoli nie moze by¢ traktowany jako dowdd na istnienie w okresie pryn-
cypatu zakazu eksportu rzymskiej broni do Barbaricum. Potwierdza one
jedynie, iz sprzedaz uzbrojenia, jak kazdy inny akt pomocy nieprzyja-
cielowi, mogta skutkowaé oskarzeniem o crimen laesae maiestatis. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze taki zakaz istniat, ale nie wspomina o nim
wprost zadne ze zrodet z tego okresu. W zrodtach prawniczych zachowat
si¢ jedynie jeden przekaz o tego rodzaju zakazie, pochodzacy z okresu
p6znego dominatu, ktoérego zrodlem jest konstytucja cesarza Marcjana,
wydana migdzy 455 a 457 r. Mozemy zatem przyjac¢ dwie hipotezy, albo
do panowania Marcjana w panstwie rzymskim nie istniat oficjalny zakaz
wywozu broni do Barbaricum, albo tez w Kodeksie Justyniariskim z 534 r.
swiadomie pomini¢to wezesniejsze regulacje ustanawiajgce tego rodza-
ju zakaz (badz zakazy), pozostawiajac jedynie ostatni z nich autorstwa
Marcjana*®. Z powodu braku zrédet nie sposob stwierdzi¢, czy byt on
respektowany przez jego nastgpcow. Z catg pewno$cig obowigzywat za
panowania Justyniana, albowiem konstytucje t¢ umieszczono w Kodek-

sie Justynianskim’®.

366 Koncowa teza B. Rankova, ze nie dysponujemy dowodami, nawet z V w., aby handel
bronia poza granice cesarstwa byl przedmiotem szczegdlnej troski rzymskich cesarzy, oraz
uwaga tego uczonego o koniecznosci wymazania z literatury naukowej tezy o zakazie eks-
portu rzymskiej broni do Barbaricum jako sprzecznej z zachowanym materiatem zrodtowym,
sg dla mnie zupelnie niezrozumiate i nie moga by¢ zaakceptowane.

367 O dalszych losach tego zakazu wspomne w zakoficzeniu ksiazki.
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85 nowela Justyniana o painstwowym
monopolu na produkcje broni

Pomimo przeniesienia w okresie dominatu wiekszo$ci produkc;ji
broni do panstwowych warsztatow zbrojeniowych niektore rodzaje uzbro-
jenia wytwarzano dalej w warsztatach prywatnych. Pierwszym cesarzem,
ktory zdecydowat si¢ na wprowadzenie panstwowego monopolu na pro-
dukcje i dystrybucje broni, byt Justynian. Dokonat tego w noweli 85. Oto
jej grecki tekst i polski przektad.

Mepi @V 6mhv
Avtokpatop ‘Tovotviavog Atyovotog Bacileidn t@ £voo&otdtd paryi-
oTp® TV Oelmv 0PPIKi®V.

<IIpooipov.>Tov péyav Beov kai cotijpa v Nudv 'Incodv Xpt-
oTOV Kol TV ovTod Ponfetav dud TovTOg EMKOAOVUEVOL GTEVIOUEY Td-
VIO TOVG NUETEPOLG DIINKOOVE, AV THY Stoiknotv 6 Bedc Muiv émicTen-
oev, OPAaPelg Kol GvemnpedoTovg QULAATTEV, KOl KOADEW TOVG
ToAEOVG, 0DG €K Thig £avTtdVv dPfovAiag aipoduevol Tovg kat’ AAMA®Y
€pydlovtar povous, SIMATY €k ToUTOL KA’ E0VTAVY TNV THOpiay Endyo-
VTEC, TODTO UEV 1V £0DTOIG EMPEPOVOL TOVTO 08 TV €K TAV VOP©OV TdV
TNV pavioy antdv KoAalovimv veictavtal.

A. BovAdpevot toivov 1@v toovtov Bovatov Tovg avlpmmovg
€levBep®doal cuveidopey 10 g Omhomouiag Epyov undéva pev idtdmy
€pyaleohat, povovg o0& €xeivoug To dmAa KaTaokeLAlEW TOVG €V TAig
dmuoociong koraleyopévoug dmlomotioug fTol Toic Asyopdvoic eappiét,
TOVG ¢ Epyalopuévous T OmAo UNSEVL TTPACKELY IB1MTY. GAL’ 0VSE TOVG
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€V T01¢ aplOLOIc GVYKATAAEYOUEVOVG OTAOTTO0VG, 0UG Kol OETOVTATOVG
KaAODGL, TOVG ToPA TOD O1Lociov Koplopévous oLTioels cuyympoduey
€pyalecBar T Tvi mmpdokew dmAa, GAAY povov EmpéresBot TV STADY
TV GTPATIOTAOY TV &V ToiC ap1dpoic kataheyouévay &v oic oTpoTeno-
VTl €1 0€ T€ VEOV KATOOKEVAGOVGL, TOVTO Aulpeichat Tap’ avTdv Kol
&v 1@ Ol NudV elopépecBon dppopévim mpootedncduevov toig Ekeloe
amoKelévolg dnuociog GTAOLC.

B. Avt0 8¢ todto puAdtTey fovAidpeda Kol Tovg £V TG TAyHOoL
TV Parliotpapiov, odg katd dopopvg cuvestnoduedo mTorels, taéa-
VTEG €V aTOIG Kol ToVg dmAn Kataokevalew €100tag dote Kol adTovg
pova T dnpocto Omho To &v Toig dnpociolg omAodnKalg EkdoTng ToOAe-
¢ amokeipeva émavopfodv e Kkai dvaveodv. €l 8¢ kai Tt véov dmhov
KOTOOKEVAGOVGL, TOVTO OUOIMG Kol avTol €l TV TV dNpociev STAmv
TOPEYETOGOY PLAAKTV, Kol UNSEVL ETEP® TOVIEADG TITPUCKETOOAV.

I". Tovto 8¢ mapapurd&ovoty oi &v T0ig PaAMaTpapiolg KOTOAEYO-
LEVOL KIVOOVD TV TOTEPOV TOV TOAE®V, DY’ 0DG DTOVG T€ TOVG FOAL-
otpapiovg Etdéapev Kol TV T®V npociov OmAONK®Y Empuéleldv te
Kol TOPAPLAAKTV KATEGTNOANEY. BOoTE €1 TIVEG Qaveiey 1| demovtdtol fy
QOPPIKNGL0L SOTITPAGKOVTEG OTAN, TPOVOTGOLGLV Ol KATA TOTOV EpyO0-
VTEG TILOPIOLG TOVG TOLOVTOVG VTOPAAAELY, TPOG T® Kol TO AN Tapd
TOV TODTO GVOVHEVOV TIUNUATOV Yopig apatpeichot kol Ekdikeichot T
dnuooie. tadTnv Toivov Topd T0d drakvPepvdvtog Mg Beod Aafovieg
v &vvolav o1l 10D TopdvTog Beomilopey VOOV, Katd undepiov moA f
xopav Thg Nuetépag molteiog £xewv ddelav tovg idubTag 1j Etepdv Tva
O6mha molElv T mmpdoke 1j ko’ olovodv Eumopevcbot tpomov, ALY po-
Voug ToVG &V Toig QAPpIEy dvapepopévoug todta Kataokevdlew Kai gi-
okopilew gig T0 Oglov UMY ApHapéEVTOV Kol TOUTO Tapd TG OTiG VEPOYXTIG
Kol T@V peTd og mapoAnyousvev v apyxny euidttecbor Oeonilopev,
APopOVI®V TIVAG TMV VIO THV OV DILEPOYTY YOPTOLAUPIMV €V TG GKPI-
Vie teTaypévoug T@V QaPpikov Kvdive TdV TEVTE TMV £V QVTOIS TPWTED-
dvov, g0 dTOAYENC ExovTog kol Emrmdsiovg, of TodE Te KaTd TRV £Vdaijio-
vo, tavtv mOAMv ToUG € €v JAAaug TOAESL THG TUETEPAS TOMTEIOG

OMAOTOI0VG AVEPELVALEVOL SLOKOADCOLGLY 101IMTAC KOl ETEPOVG TIVOG
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TNV TV KoTodeyopévav v Toig iepoig afpiél to Tiig Omlonoliog peto-
yepilecbon mpdypa, Kai &v oig fiv bpmct Tomorg Tvag ididtag TodTo ToA-
U@OVTOG, ToUTA Apolpeiotaot Kol Td SNUOCI® TPOSKVPODV APUAUEVTE®. EL 08
&v 1015 £pyalopévolg idimtoalg teyvitag Emtnogiovg ebpeiv duvnOeiey. Tov-
TouG €inep PovAnBeiev otpateiong EykataAeyijvat, &v Amoypapt] TOG OVOLL-
olog adT@Y TOLELV Kol EKTEUTELY NUIV TV ATOYPAPTV TV TEYVITAV, DOTE
o1 Ogiog UMV avtrypaptic v €keivolg adTovg KatatdTtechot Toig TOTOIG
&v oic eic1 dnpocion paPpikeg, &p” @ dnuocto adtovg Epyalopévong Smia
Kol T0G €k Tod dnpociov citioelg kopilesbar. todTov yap yvopévov Kot
axppdg puratTopéVOL Topd TAV EUTpocbev eipnUEVEV TPOSHOTOV EdE
TOVTEADG 000eVE dobnoeTal, oUTe TOIC TG TOAEIS OikoDoLY idudToNg olte
101G 0 Ywpia yempyodow aypotaig, Omiolg keypfioBat kat' GAAN oV kol
@OVOVG TOAUAY, Kol &viebBev ToAlovg avBpmmovg evedesBon Tovg te -
pociovg votepeichor pOpovS, TV TV ViV Yempyouviwv 10 iV dmolpmra-
vovTov 1j Opacud oo Tov eoPov ypouévav. A&l 6& ToDG TEUTOUEVOVG
Topa ThG o7 VIEPOYRG €K TOD EIPNIEVOL TAV QAPPiKOV GKPVIOL HETA TO
KoADoot ToVG id1dTag Tiig OmAomotiag Katdfeow AaPElv TV T KAt TOTOV
apyovTov Kol TdVv TEopévay anTolg TAEEmV Kol TOV TOG TOAELS EKOIKOV-
VIOV KOl TOTEPOV, OG 0VIEVI GLYY®PNCOLGL TOD AOToD TV TTop’ UMV TL
KEKOAHEV@V TTpa&at, GALA T 1 ToD TapodvTog OecmoBévia vOLoL Q-
AGEOVGL, TOWVTV THV TE &V YPNLLOGL TNV TE €I ATV DYOPDLEVOL TIV KEPO.-
Mv. Oeomilopev yap TOV pEV THG neyding tdv “AleEovopéwv TOAE®S dp-
YOVTa TOPOPAOVTA TA TP’ UMDY vevopobempéva kot ypuciov MTpdV
KoTatidévar Townv kal TG apyiig EKminTte, Kol v todTtov TeEv Opoing
€lkoot ¥puGiov MTp®V S186VaL TOWNY Kol KEQUAIKTV DIEYEWV TIL®PioY,
TOUG 8¢ TV AADV EmapLdv Gpyovtag nuiov pEV déka Atpdv ypuciov
Voiotacat. Opoime 08 Kol avToLG EKTTAOCEL THG ApYig VToKeIGOL KOl TG
TOVTOV TAEETS, TOVG O€ EKOIKOVG Kol TATEPAG TAV TOAEMV TPIAV TE YPLGIOV
MTpdV Inodebot TpdoTIoV Kol TOV €lg KeQUATV DTTOPEVEY Kivduvov, &l
TL TOL0DTO YIVOLEVOV EDPOVTEG UN| TILOPNoOVTOL T TOlg ToDTO TTPa&at duva-
HEVOLG 1] UIVOGOVGLY, GAAL ACOETV GUYYWOPHGOVGLY.

A. "Qnog 8¢ dfjla KoTaoToiey T0 map’ NUDY KEKOAVUEVA TOPA
WBOTOV §| Kol £T€pav TIVOY, TANV TOV v Tdig iepaig MUV eafpi&v
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avapepopévey, yiveshar 1j ididtoig mmpdokestot dmia, kol TobTo d1d
10D TapOVTOG VOOV oNufjval GLVEISOUEY. KOADOUEV Yap TOVG id1dTag
€pyalecBot kai dveioBar to&n kai BEAN omdbog te Kol Eipn (Gmep KoAeiv
eiwbaot mapapnpia), kol tag Aeyopévag LaPag ftol Awpikia, Kol Koviovg
Kol T0G Ko’ olovonmote TpdTOV 1j oyfjpa yvopuévog AOyYas, Kol T wapd
Toavpoig dvopalopeve LovokovTia, Kol Tovg € KoAovpévoug gvvvoug
fitotl piooBidia, Tpog ToVTOIG dE Kol AoTiduG jTOL GKOVTAPLO KOi TEPIKE-
eoAaiog 1tol kaooidag obd’ TadTa Yap ETEPE TV KATAOKEVALEWY £Qie-
Hev TANV TV KATAAEYOUEVOV &V TAIG 1epoig MUY eaPpi&l. povog 8¢ yi-
veahot mapd 1w TdV Kol id1mToug TImpdokeshol GLYY®POTUEY HaYOIPOG
pixpag, aic ovx &v Tic gic ToAEpOL YpcAITO YPEiay. TOV TOPOVTO TOIVLY
YEVIKOV U@V VOOV 1) 61 DItepoyT| katd TodTnv mpobnoet v Paciiida
TOMV Kol PNy Kol Kot dAAag TOAELS THG EUNTEPOG ToALTeing, dote md-
VTOG YIVOOKOVTOG TO TOLPAGTAVTOL MUV TODTO QUAATTELY.

Iapeyyvhoeilg 8¢ T0ig HEAALOVGLY €PESTAVOL Tf| TOLODTY TOPAPL-
hoxkt] xaptoviapiolg €k Tod eipnuévov @V eappikev ckpviov. og &
apeleiog 00 HOVOV ¥PNUATIKOG DTOGTNCOVTOL TOWVAG, AN Kol TAG €ig
odpo Tpopiog VEEEOVOL Kal TTig oTpateing EkmecobvTal. TPOg T® UNdE
01O TO oKpviov £TL cVYYPEiGHat Top’ UMDY TPOG TO TO1OVTO TaPEIVIL
QPOVTIGHO, GAN’ £TEPOIS EmTpamivaL TV TAV PaPpikev mpélelay.

<’Emidoyoc> T toivov mapactdvto fpiv kol 61 todde Tod vopou
dnAovpeva 1 o1 dmepoyn Kol ol petd og TV apynv Eovieg Epyw Kol
TEPATL TAPAUSODVOL CTELGATMOGOV, AYAVAKTNGLY UETEPAY KOl aOTOL dE-

d1oteg, €l un mpdypo obtw Avottedes Tff moAteig QUAGEELY.

Dat. VII kal. Iul. Chalcedone imp. dn. lustiniani pp. A. anno XIII. Apio-

nev.c. cons.

O broni
Cesarz Justynian August do Basilidesa, najznakomitszego szefa cesar-

skich urzedow

Wstep
Przyzywajac zawsze pomocy Wszechmogacego Boga i naszego

Zbawiciela, Jezusa Chrystusa, staramy si¢ usilnie zachowa¢ wszystkich
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naszych poddanych, nad ktéorymi Bog powierzyt nam wtadzg, wolnych
od szkdd i nieokaleczonych, i zapobiega¢ wojnom, ktore z powodu ich
bezmyslnosci prowadza [ludzi] do wzajemnych mordow, przynoszac im
podwdjna kare: te, ktorg naktadaja sami na siebie, i t¢, ktorej poddaja sie
na mocy praw, karzacych ich szalenstwo.

1. Dlatego tez, chcac uchroni¢ ludzi od tego rodzaju $mierci, naka-
zujemy, aby zadna osoba prywatna nie wytwarzata broni, ale zeby pro-
dukowali orez jedynie ci, ktérzy sa zatrudnieni w panstwowych warsz-
tatach zbrojeniowych, ktore nazywane sa fabricae, a takze by
wytwarzajacy [w nich bron] nie sprzedawali [jej] zadnej osobie prywat-
nej. Nie zezwalamy takze rzemie$lnikom produkujacym bron, ktorzy sa
przypisani do oddzialow, ktérych nazywaja tez deputatami®®®, a ktorzy
sa optacani ze skarbu panstwa, wytwarza¢ albo sprzedawaé¢ komukol-
wiek bron, lecz jedynie troszczy¢ si¢ o uzbrojenie zolierzy w oddzia-
fach, w ktorych odbywaja stuzbe. Gdyby jednak wykonali jakas nowa
bron, nalezy ja im zabra¢ i przenies¢ do naszych cesarskich arsenatow
i doda¢ do panstwowej broni, ktdra tam zgromadzono.

2. Checemy tez, zeby tego samego przestrzegali odbywajacy stuzbe
w oddziatach zotnierzy obstugujacych machiny miotajgce’®, ulokowa-
nych przez nas w réznych miastach, wsrdd ktérych umiesciliSmy takze
ludzi majacych doswiadczenie w wytwarzaniu broni. Osoby te naprawia
i odnowig jedynie orez panstwowy, ktory ulokowano w panstwowych
arsenatach kazdego miasta. Jesli jednak wykonaliby jakas nowa bron,
sami przekaza ja pod nadzoér panstwowych zbrojowni i nie beda mogli
sprzedac¢ jej nikomu innemu.

3. Nad realizacjg tych przepiséw bgda czuwaé osoby wyznaczone
sposrod zotnierzy obstugujacych machiny miotajace, na ryzyko ojcow
miast’”, ktorym powierzyliSmy dowodztwo nad zotnierzami obstuguja-
cymi machiny miotajace, a takze nadzor nad panstwowymi zbrojownia-

mi. Jesli jednak okaze sig, ze ktory$ z deputatéw albo pracownikow

368 Lac. deputati.
3¢ Tzw. ballistae. Obstugujacych je zotnierzy nazywano w tacinie ballistarii.
0 Yac. patres civitatis.
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panstwowych warsztatow zbrojeniowych sprzeda bron, urz¢dnicy ci
powinni dotozy¢ staran, zeby tego rodzaju ludzie zostali ukarani, a po-
nadto aby wykonana przez nich bron zostala zabrana jej nabywcom bez
zwrotu ceny i skonfiskowana na rzecz skarbu panstwa. Powzigwszy ten
plan od kierujacego nami Boga, nakazujemy w niniejszym prawie, zeby
zadne osoby prywatne ani ktokolwiek inny nie wytwarzat, nie sprzeda-
wat ani nie handlowat bronig w jakikolwiek sposob w zadnym miescie
ani prowincji naszego panstwa, lecz by wytwarzali jg i zwozili do nasze-
go cesarskiego arsenalu jedynie zatrudnieni w panstwowych warszta-
tach zbrojeniowych.

Nakazujemy, zeby prawo to byto egzekwowane przez Wasza Wyso-
kos¢ i tych, ktorzy przejma ten urzad po Tobie, i aby podlegli Waszej
Wysokosci sekretarze®”!, za ktorych odpowiedzialno$é ponosi¢ bedzie
pigciu pierwszych wsrod nich, wyznaczyli kilku cztonkéw kancelarii do
spraw o0sob zatrudnionych w panstwowych warsztatach zbrojenio-
wych37 — cieszgcych si¢ dobrg opinig i majacych odpowiednie kwalifi-
kacje — ktorzy uniemozliwig w tym szczgsliwym miescie’” oraz innych
miastach naszego panstwa osobom prywatnym, a takze wszelkim in-
nym, produkowanie broni, z wyjatkiem ludzi zwerbowanych do pan-
stwowych warsztatow zbrojeniowych. I jesli odnajda w tych miejscach
jakie$ prywatne osoby, ktore odwazylyby si¢ to robi¢, niech zabiorg ta-
kie uzbrojenie i ztoza w panstwowym arsenale. Jesli za$ uda si¢ im zna-
lez¢ wsrod prywatnych oso6b odpowiednich rzemieslnikow, ktorzy
chcieliby by¢ powotani do stuzby, niech zapisza ich nazwiska w reje-
strze i wys$la nam rejestr rzemie$lnikow, zeby w drodze naszego cesar-
skiego rozporzadzenia ludzie ci zostali umieszczeni w tych miejscach,
w ktorych znajduja si¢ panstwowe warsztaty zbrojeniowe, i aby z racji
tego, ze wytwarzaja oni bron na potrzeby panstwowe, mogli otrzymac
wynagrodzenie z kasy panstwowe;.

371 Eac. chartularii.
372 Fac. scrinium fabricensium.
373 Czyli Konstantynopolu.

120



85 nowela Justyniana o panstwowym monopolu na produkcje broni

Jesli wspomniane wyzej osoby uczynia to i beda tego skrupulatnie
przestrzegac, zupelnie nikt — ani osoby prywatne zamieszkujace w mia-
stach, ani uprawiajacy ziemi¢ wiesniacy — nie bedzie mogt swobodnie
uzywac broni przeciwko sobie nawzajem i nie odwazy si¢ [popetiac]
zbrodni; z tego powodu zabija si¢ bowiem obecnie wielu ludzi, brakuje
publicznych danin, a rolnicy w obawie o zycie opuszczaja ziemi¢ albo
salwuja si¢ ze strachu ucieczka.

Jest rzecza konieczna, zeby wystane przez Wasza Wysokos$¢ osoby ze
wspomnianej kancelarii do spraw 0sob zatrudnionych w panstwowych
warsztatach zbrojeniowych, po tym jak zakazano prywatnym rzemieslni-
kom wytwarzania broni, uzyskaly zapewnienie od lokalnych urzgdnikow
i ich podwladnych, jak rowniez od obroncé6w*™ i ojco6w miast, ze nie po-
zwola nikomu w przysztosci czyni¢ czegokolwiek, co zostato przez nas
zakazane, lecz bgdg przestrzegaé nakazow zawartych w niniejszym pra-
wie pod rygorem nie tylko kary pieni¢znej, lecz takze kary $mierci. Naka-
zujemy, ze jesli prefekt wielkiego miasta Aleksandryjczykow zlekcewazy
ustanowione przez nas prawa, zaplaci grzywne w wysokosci dwudziestu
libr zlota i straci urzad, zas podlegli mu urzednicy zaptaca rowniez grzyw-
ne w wysokosci dwudziestu libr ztota i poniosg kar¢ $mierci. Urzgdnicy
w innych prowincjach zostang natomiast ukarani grzywna w wysokosci
dziesigciu libr zlota. Zarowno oni sami, jak i podlegle im osoby utraca
[swoje] stanowiska, obroncy i ojcowie miast zostang za$ ukarani grzywna
w wysokosci trzech libr ztota i skazani na kar¢ $mierci, jesli dowiedzg si¢
czegos$ o tego rodzaju postepkach i nie ukarza [sprawcdw] albo nie poin-
formuja o tym tych, ktorzy sg w stanie to uczynic, lecz pozwola, aby [zda-
rzenia takie] pozostaty w ukryciu.

4. Aby byto rzecza wiadoma, jakiego uzbrojenia zabroniliSmy wy-
twarza¢ osobom prywatnym, jak tez wszelkim innym — z wyjatkiem tych
zarejestrowanych przez nas w cesarskich warsztatach zbrojeniowych —
oraz sprzedawa¢ osobom prywatnym, oglaszamy to w niniejszym pra-
wie. Zakazujemy, zeby osoby prywatne wytwarzaty i sprzedawaty: tuki,

374 Lac. defensores civitatum. Justynian poswigcit im nowelg 15.
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strzaly, szerokie obosieczne miecze, zwyklte miecze, ktore zwyklo si¢
nazywa¢ paraméria’”, i to, co nazywajg zdbai albo lorikia, oszczepy,
wlocznie wykonane w jakiejkolwiek formie i ksztalcie, oraz te zwane
przez Izaur6w*’® monokontia, jak i te okre$lane mianem zibynnoi albo
missibilia, a takze tarcze albo skutaria, helmy i kassidai*”’. Nie pozwala-
my wytwarza¢ tego rodzaju uzbrojenia nikomu, z wyjatkiem osob zare-
jestrowanych przez nas w cesarskich warsztatach zbrojeniowych. Ze-
zwalamy, aby osoby prywatne wytwarzaly i sprzedawaly jedynie mate
noze, ktorych nikt nie musi uzywac na wojnie. Wasza Wysoko$¢ ogtosi
niniejsze prawo w tym cesarskim miescie’’s, jak rowniez w innych mia-
stach naszego panstwa, aby wszyscy poznali nasze decyzje i ich prze-
strzegali.

5. Przekazesz takze urzednikom ze wspomnianej kancelarii do spraw
0s0b zatrudnionych w warsztatach zbrojeniowych, odpowiedzialnym za
przestrzeganie tego prawa, ze jesli dopuszcza si¢ zaniedbania, podlegac
beda nie tylko karom pienieznym, lecz takze cielesnym i zostang pozba-

wieni funkcji. Ponadto sama kancelaria nie uzyska juz naszej zgody na

375 Prawdopodobnie cesarz miat na mysli bron boczng (zob. The Novels of Justinian,
transl. D.J.D. Miller, ed. P. Sarris, t. 1, Cambridge 2018, s. 584, przyp. 15).

376 Okreslenie Isaurii dotyczy 0sob zwigzanych z prowincja Isauria lub mieszkancow
g6r Taurus. Termin Isaurii obejmowat takze Homanadeis, Lalasseis oraz Kennatai. Plemio-
na zamieszkujace te tereny postugiwaly si¢ jezykiem luwijskim. Okreslenie Isaurii stwo-
rzyli przybysze z zewnatrz, zapozyczajac je od gens lsaura, czyli pierwszej napotkanej
w tym regionie grupy, zamieszkujacej ziemie wokot Isaura Vetus i Isaura Nova we wschod-
niej czesei Taurusu (por. R. Syme, Isauria in Pliny, AS 1986, vol. 36, s. 159-164; N. Lens-
ki, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria, from Ist Century BC to the 6th
Century AD, JESHO 1999, vol. 42, s. 415; R. Kosinski, lzauria w orbicie wplywow rzyms-
kich do potowy V wieku, BTH 2010, vol. 10, s. 11). Izauryjczycy nie byli zatem grupa re-
gionalna, lecz etniczng (zob. W.D. Burgess, Isaurian Names and the Ethnic Identity of the
Isaurians in Late Antiquity, AncW 1990, vol. 21, s. 121). Sami okre$lali si¢ wspolnym
mianem Kietai lub Ketai (tac. Cetae lub Cietae), co dowodzi istnienia wérod réznych plemion
$wiadomosci pewnej kulturalnej jednosci (tak R. Kosinski, op. cit., s. 12). Izauryjczycy
uchodzili za lud wytrzymaly na wszelkie trudy i obdarzony wielkim duchem walki (por. The
Novels of Justinian..., s. 584, przyp. 17). W zwigzku z tym wielu z nich stuzyto w armii albo
prywatnych oddziatach najemnych (zob. K. Feld, Barbarische Biirger. Die Isaurier und das
Romische Reich, Berlin 2005, s. 229-235).

377 Rzadkie odmiany broni, wymienione w tym katalogu, objasniam nizej.

378 Czyli Konstantynopolu.
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wypetnianie tego obowiazku, lecz nadzor nad warsztatami zbrojeniowy-
mi zostanie powierzony innym.

Zakonczenie

To, co spotkato si¢ z Nasza aprobatg i co ogltoszono w niniejszym
prawie, Wasza Wysokos¢ oraz ci, ktorzy beda sprawowac ten urzad po
Tobie, niech staraja si¢ usilnie wprowadzi¢ w zycie z obawy przed Na-
szym gniewem, jesli nie zostanie dopilnowana sprawa tak korzystna dla
panstwa.

Wydano w Chalcedonie, 25 czerwca, w 13. roku panowania cesarza Ju-
styniana, poboznego princepsa, Augusta, za konsulatu Wielce Szacow-
nego Apiona’”.

85 nowela O broni wydana zostata przez Justyniana Wielkiego w 539 r.
w Chalcedonie. Jej adresatem jest magister officiorum Basilides®™, urzed-
nik, ktéry w tym czasie nadzorowat panstwowe warsztaty zbrojeniowe.

Jest to zdecydowanie najbardziej rozbudowany rzymski akt prawny,
zachowany w zrodlach, dotyczacy produkeji i dystrybucji broni. Wpro-
wadzat on monopol panstwowy na produkcj¢ i obrdt bronig. Nowela ta
sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw oraz epilogu.

Przepelniony retoryka wstep rozpoczyna Justynian od przywotania
Boga oraz Jezusa Chrystusa. Na poczatku niektorych konstytucji i nowel
znajduje si¢ niekiedy nawet inwokacja do Boga, co jest nowoscig wpro-
wadzong przez tego cesarza®®!. W krotkim prooimion wiadca podaje
gltowna przyczyne wprowadzenia nowej regulacji. Jest nig pragnienie
ograniczenia wojen, ktore $ciggaja na ludzi $mier¢ i nieszcze$cia. Warto

jednak zauwazy¢, ze cesarz nie potepial wszystkich wojen. Po zawarciu

37 Przeklad autora. Wymieniony na koncu Apion to Flawiusz Apion III (zob. s. 131,
przyp. 399).

3% Szerzej na temat tej postaci zob. J.R. Martindale, The Prosopography of the Later
Roman Empire A.D. 527-641, vol. IIIA, Cambridge 1992, s. 172-173.

381 Zob. S. Rosch, ONOMA BAXIAHIAE. Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaiser-
titel in spdtantiker und friithbyzantinischer Zeit, Wien 1978, s. 101; W. Kaiser, Zur ausseren
Gestalt der Novellen Justinians, [w:] J.H.A. Lokin, B.H. Stolte (Hrsg.), Introduzione al
diritto bizantino. Da Giustiniano ai Basilici, Pavia 2011, s. 161-162.
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pokoju z Persja w 532 r.%2 Justynian skierowat swa uwage na Zachod.
Szybkie odzyskanie przez Belizariusza z rak Wandali Afryki Pétnocne;j
w 533 r. pozwolito wladcy sformutowac doktryne sprawiedliwej wojny,
ktora ideologicznie lezata u podstaw kolejnych rzymskich interwencji
w Italii i Hiszpanii. Podkresla si¢ jednak, ze ,,wojny Justyniana o przy-
wrbcenie panowania na Zachodzie wynikaly raczej z imperialnego opor-
tunizmu niz z wielkiego strategicznego planu ekumenicznej polityki
wojennej”*. Cesarz stworzyt koncepcje usankcjonowanego przez Boga
rzymskiego podboju, opartg na idei wyzwolenia bytych terytoriow rzym-
skich spod rzadéw barbarzyncow. Doktryna ta pojawita si¢ po raz pierw-
szy w konstytucji z 534 r. (C. 1,27,1), w ktorej Justynian o§wiadczyl, ze
Afryka otrzymata wolno$¢, a ludno$¢ lezacych na jej terytorium prowin-
cji zostata wyzwolona dzieki przychylnosci Boga wobec jego stug®*. Jej

382 Szerzej na temat okoliczno$ci zawarcia tzw. Pokoju Wieczystego i jego warunkow
zob. J.B. Bury, History of the Later Roman Empire. From the Death of Theodosius I to the
Death of Justinian, t. 2, New York 1958, s. 79-89.

383 Tak Y. Stouraitis, State War Ethic and Popular Views on Warfare, [w:] Y. Stouraitis
(ed.), A Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, Leiden/Brill 2018, s. 68.

34 Oto poczatkowe rozdziaty tej konstytucji, w ktorych sformutowana zostata ta doktry-
na (C. 1,27,1-7): Quas gratias aut quas laudes domino deo nostro Ihesu Christo exhibere
debeamus, nec mens nostra potest concipere nec lingua proferre. 1. Multas quidem et antea
a deo meruimus largitates et innumerabilia circa nos eius beneficia confitemur, pro quibus
nihil dignum nos egisse cognoscimus: prae omnibus tamen hoc, quod nunc deus omnipotens
per nos pro sua laude et pro suo nomine demonstrare dignatus est, excedit omnia mirabilia
opera, quae in saeculo contigerunt, ut Africa per nos tam brevi tempore reciperet libertatem,
ante centum et quinque annos a vvandalis captivata, qui animarum fuerant simul hostes et
corporum. 2. Nam animas quidem diversa tormenta atque supplicia non ferentes rebaptizan-
do ad suam perfidiam transferebant: corpora vero liberis natalibus clara iugo barbarico
durissime subiugabant. 3. Ipsas quoque dei sacrosanctas ecclesias suis perfidiis maculabant:
aliquas vero ex eis stabula fecerunt. 4. Vidimus venerabiles viros, qui abscissis radicitus
linguis poenas suas mirabiliter loquebantur: alii vero post diversa tormenta per diversas
dispersi provincias vitam in exilio peregerunt. 5. Quo ergo sermone aut quibus operibus
dignas deo gratias agere valeamus, quod per me, ultimum servum suum, ecclesiae suae
iniurias vindicare dignatus est et tantarum provinciarum populos a iugo servitutis eripere?
6. Quod beneficium dei antecessores nostri non meruerunt, quibus non solum Africam liber-
are non licuit, sed et ipsam Romam viderunt ab eisdem vvandalis captam et omnia imperial-
ia ornamenta in Africam exinde translata. 7. Nunc vero deus per suam misericordiam non
solum Afiicam et omnes eius provincias nobis tradidit, sed et ipsa imperialia ornamenta,
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echa stycha¢ tez w noweli 30 Justyniana z 536 r., skierowanej do prokon-

sula Kapadocji — Jana®%,

quae capta Roma fuerant ablata, nobis restituit. 8. Ergo post tanta beneficia, quae nobis
divinitas contulit, hoc de domini dei nostri misericordia postulamus, ut provincias, quas
nobis restituere dignatus est, firmas et illaesas custodiat et faciat nos eas secundum suam
voluntatem ac placitum gubernare, et universa Africa sentiat omnipotentis dei misericordiam
et cognoscant eius habitatores, quam a durissima captivitate et iugo barbarico liberati in
quanta libertate sub felicissimo nostro imperio degere meruerunt. — ,,Tego, jakie podzigko-
wania i jakie pochwaty winniémy okazywa¢ Panu Bogu naszemu, Jezusowi Chrystusowi,
ani nasz umyst nie moze pojac, ani wyrazi¢ [nasz] jezyk. 1. Juz wcze$niej otrzymalismy od
Boga wiele nagrod 1 uznajemy Jego niezliczone dobrodziejstwa, za ktore, przyznajemy, nie
uczynili$my niczego godnego. Jednak przede wszystkim to, co teraz wszechmogacy Bog
uznat za stuszne okaza¢ przez nas dla swej chwaly i stawy, przewyzsza wszelkie godne po-
dziwu dzieta, ktore wydarzyty si¢ w [tym] stuleciu, mianowicie ze Afryka odzyskata dzieki
nam w krotkim czasie wolno$¢, ujarzmiona przed stu pigciu laty przez Wandali, ktorzy byli
wrogami zaréwno dusz, jak i umystow. 2. Albowiem nawrécili dusze niezdolne do znoszenia
réznych udrek i kar za pomocg chrztu na swa przewrotng wiare, za$ szlachetne ciata [osob]
znamienitych z urodzenia poddawali w najbardziej surowy sposob barbarzynskiemu jarzmu.
3. Za sprawa swej perfidnej wiary okrywali hafbg takze same $wigte koscioty, niektore z nich
uczynili wreez stajniami. 4. WidzieliSmy czcigodnych mezow, ktorzy po wycigciu im do-
szczgtnie jezyka mowili w sposob nadnaturalny o swoich karach. Inni za$, rozproszeni po
licznych prowincjach, po wielu udrgkach dopetnili Zywota na wygnaniu. 5. Zatem jakim
jezykiem albo jakimi dzietami godnymi Boga mozemy dzigkowac, ze uznat za rzecz shuszng
pomsci¢ krzywdy swego Kos$ciota, postugujac si¢ mng, swoim najnizszym stuga, i uwolni¢
od jarzma niewoli ludy tak wielu prowincji? Nasi przodkowie nie zastuzyli na faske Boga,
poniewaz nie zezwolono im nie tylko wyzwoli¢ Afryki, lecz [nawet] widzieli i sam Rzym
zdobyty przez owych Wandali, i wszystkie insygnia cesarskie przeniesione stamtad do Afry-
ki. 7. Teraz za$ Bog w swoim mitosierdziu nie tylko przekazat nam Afryke i wszystkie jej
prowincje, lecz takze zwrocit nam te same cesarskie insygnia, ktore zostaty zabrane po
zdobyciu Rzymu. 8. Zatem po tak wielu dobrodziejstwach, ktorymi obdarzyta nas Boskos¢,
prosimy o mitosierdzie naszego Pana Boga, aby zachowal prowincje — ktore raczyt nam
zwroci¢ — silne i nienaruszone, i sprawil, aby$my zarzadzali nimi zgodnie z jego wola
i upodobaniem, i aby cata Afryka odczuta milosierdzie wszechmogacego Boga, a jej miesz-
kancy, uwolnieni spod jakze surowej niewoli i barbarzynskiego jarzma, zastuzyli wies¢ zywot
w takiej wolnosci pod naszym najszczesliwszym panowaniem” (przektad autora).

35 Nov. 30,11,2: Kai kaBapdg t0ig Nuetépols vmnkoots (todto dmep molaKig eiprjkapey)
xphoetaL, Tpdypa S1ecmovdacévov UV Kol xpNUATOV GUEATGOL TOPAGKEDUGOV LEYUADY,
Koitotye &v TosavTang Somévag Kod TOASHOIG EYAoLS, S OV Sédmkev Mpiv O 0gdc TPOg
[époog te dyewv eipnvnv Bavdikovg te kol “Alavodg kai Mavpovsiovg xeipmdoascat, kol
"Appucrv OAnV kol Tpdg ye kol Xikehiov kotaktoactot, Kol EAmidag Exewv ayadag Ot Kol
@V Lomdv UiV TV Emtcpdtetoy vevoelev 6 0edc dvrep ol méhar ‘Popoiot uéypt Tdv mpog
EKATEPOV DKEAVOV Opimv Kpathoovtes Tois £petic anéfatov dbvpiag g Muels Tij Tapd
0e0d ovppayio Dappodveg Emi 10 KpeitTov petafdiley omeddopey 00SEV Te OKVODEY TMV
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W rozdziale pierwszym cesarz zakazat produkcji broni prywatnym
rzemie$lnikom. Justynian pisze, ze orez beda mogli wytwarza¢ odtad je-
dynie pracownicy panstwowych warsztatow zbrojeniowych, ktérym nie
wolno bedzie sprzedawac broni osobom prywatnym. Nastgpnie zwraca si¢
do hoplopoior, ktorych okresla sig, jak zauwaza wladca, roOwniez mianem
deputati, zakazujac im wytwarzania nowej broni, a takze jej sprzedazy.
Ich zadaniem ma by¢ jedynie troska o uzbrojenie zotierzy w oddziatach,
czyli naprawa i konserwacja broni. Gdyby jednak wbrew zakazowi wyko-
nali oni jaka$ nowg bron, powinna by¢ im odebrana i zdeponowana w pan-
stwowych zbrojowniach**. Termin deputati budzi kontrowersje wsrod
badaczy. Zdaniem O. Seecka pewna grupa fabricenses zostata przypisana
do stuzby wojskowej i to jg wtasnie okre$lano mianem deputati’®’. Poglad

€lg éoydnv dvokohiav NKOVIOV, dypurvialg Te Koi dottiolg kol tolg dAkolg dmact Tovolg
VIEP TOV NUETEP®V DANKO®Y dSveKDS KoTaypmdpevol. — ,,Nalezy postepowaé uczciwie
z naszymi poddanymi, jak to czgsto przyznawalismy. Jest to sprawa, ktora zajmowalismy
sie gorliwie i [dlatego] byliSmy gotowi nie przejmowac si¢ wielka suma pieniedzy, jak
réwniez wysokimi kosztami i licznymi wojnami, dzieki ktorym Bog pozwolit nam dopro-
wadzi¢ do pokoju Perséw, pokona¢ Wandali, Alanow i Mauréw oraz odzyskac catg Afryke,
a takze Sycylig, i obdarzy¢ nas dobra nadzieja, ze Bog zapewni nam panowanie nad pozo-
statymi [krajami], ktorymi wladali dawni Rzymianie az do granic obu oceandw, a potem
utracili z powodu braku ducha walki. Z pomoca Boga stawimy temu czota, poniewaz sta-
ramy si¢ i nie unikamy nawet najpowazniejszych trudnosci, do§wiadczajac nieustannie
bezsennosci, glodu i wszelkich innych trudow dla naszych poddanych” (przektad autora).

36O zbrojowniach wspomina tez Justynian w edykcie 8, wydanym w 548 r. Cesarz
odwroécil w nim swojg wezesniejsza reforme administracji diecezji Pontu nad Morzem
Czarnym, przywracajac urzad wikariusza, ktory zniost w Nov. 8,3 z 535. Wymieniajac
uprawnienia wikariusza, wtadca pisze m.in. (8,3 proem): Fiduciam autem ei concedimus et
armis nudare eos, qui non propter aliquam militiae necessitatem possident ea, et omnia
inferre publicis huius magnae civitatis armamentis. — ,,Obdarzamy go réwniez zaufniem
w zakresie pozbawiania broni tych, ktérzy posiadaja ja nie z powodu jakiej$ wojskowej
koniecznosci, i przekazania catej [tej broni] do publicznych zbrojowni tego wielkiego mia-
sta” (przektad autora). O arsenale w Konstantynopolu wspomina Justynian w noweli 85.
Teofanes podaje, ze kolejna zbrojowni¢ w tym miescie zbudowat w 588/589 r. w Magnau-
rze cesarz Maurycjusz (zob. Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, t. 1, Lipsiae 1885,
s. 274). Kedrenos natomiast przypisuje wzniesienie tej zbrojowni Fokasowi (zob. Georgius
Cedrenus, Compendium Historicum, ed. 1. Bekker, Bonnae 1838, t. 1, s. 698 1 709).

37 Zob. O. Seeck, s.v. Fabricenses..., szp. 1929.
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ten popart rowniez R. MacMullen®®®

. Hipoteza ta wydaje si¢ stuszna. Zda-
niem innych termin deputatus moze tez oznacza¢ prywatnego rzemieslni-
ka, ktory zdecydowat si¢ na podjecie stuzby na rzecz panstwa w panstwo-
wym warsztacie’.

W rozdziale drugim Justynian zwrdcit si¢ do oséb skierowanych
do stuzby wérod tzw. Barictpapiot (ballistrarioi), a wige zotnierzy ob-

stugujacych machiny miotajace®®. Cesarz stwierdzit, ze w oddziatach

38 Zob. R. MacMullen, Inscriptions..., s. 32, przyp. 82.

3% Tak S. James, The Fabricae..., s. 282.

30 uzyciu przez Belizariusza balist i onagrow podczas obrony Rzymu przed Gotami
wspomina Prokopiusz, Historia wojen 5,21,14-22: [14] Behodpiog 8¢ pmyavag ey ¢ Tovg
Topyoug étifeto b kohodot PaddicTpoc. TOEOL 88 oyfuo Exovoty ai pyoved adTa, Evepbéy
€ avTod KoiAN Tig ELAIVN Kepaio TpovyEL, VT UEV YOAUPE NPTNHEV, G10NPY 6 evbeiq
Tvi gmuceévn. [15] €netdav odv Tove mokepiong EvBEVSe Palhetv €0éAovaty dvpmmot,
Bpoyov Bpayéog évépoet o EHAD &g GAnla vedety mowodoty & 81 Tod T0&ov dxpa EupPaivel
glvat, TOV Te dtpokTov &v Tij Koikn kepaia tidevial, @V ANV PeLdV, bmep £k TdV TOEMV
aidiot, pijkog pév Exovto oy pudioto, dpog 88 katd tetpamidotov. [16] ttepoic pévrot
oV 101G lmBocv Evéyetal, GAAL EOAA AemTdl £ TMV TTEPAV TV YOPAV EVElpovTeg OAOV
amopupodvor o PEAOVG TO oyfiie, HeEYGAV adTd Alov Koi ToD Thyovg Katd Adyov THV
axida éupdrrovtes. [17] opilyyovosi te 60Evel TOALD ol ApoTép@OeY Pnyovais Tiot, Kol ToTe
1 koikn kepaia mpoiodoa Ekmintel pév, EOv PO 8¢ Tocadt Exmintel 10 fédog Hote Ekveitan
L&V ovy ooV 1} katé SVo TH¢ Toeing Pordc, d5vSpov 8¢ fj Aifov Emituydy Téuvel pading.
[18] Towavtn pév 1 pnyovn €otv €mi tod Ovopatog Tovtov, dtt o1 Pdrlet dg palota,
mkAnOeioa. Etépag 68 punyavag Ennéavto &v taig Tod neptBorov Endréeoty &g Mbwv Podag
gmundeiog. [19] opevdovn 8¢ adtai sicty Eupepsic kai dvaypot Emkododvrat. — ,,14. Beli-
zariusz za$§ umiescit na wiezach machiny zwane balistami. Machiny te maja ksztatt uku,
w dolnej ich cze$ci wystaje wydrazona drewniana prowadnica. Prowadnica ta jest ruchoma
i spoczywa w prostym zelaznym tozysku. 15. Kiedy ludzie chca wystrzeli¢ z balisty we
wrogow, naginaja do siebie konce ramion tuku za pomoca krotkiego sznura, po czym wkta-
dajg belt do wydrazonej prowadnicy. Taki beltt ma mniej wigeej potowe dtugosei zwyktej
strzaty, jakg wystrzeliwuje si¢ z tuku, natomiast jest cztery razy masywniejszy. 16. Nie jest
jednak zaopatrzony w zwykte lotki z pidr, lecz w ich miejsce wstawia si¢ cienkie deseczki
i przez to pod kazdym wzgledem przypomina z wygladu strzate, przy czym grot, w ktory
jest zaopatrywany, jest bardzo duzy i proporcjonalnie gruby. 17. Obstuga stojaca po obu
stronach balisty napina ja mocno przy pomocy pewnych przyrzadoéw, po czym drewniana
prowadnica, sungc do przodu, [wystrzeliwuje] bett z tak wielka sita, ze pocisk osiaga zasieg
nie mniejszy niz podwojny dystans strzaly z tuku, a gdy trafia w drewno albo ptyte kamien-
na, przebija je z tatwoscia. 18. Machina ta nosi taka nazwe, poniewaz strzela z wielka sita.
Ponadto na blankach ustawione zostaty inne machiny, przeznaczone do miotania kamieni.
19. Podobne sg do proc i nazywaja si¢ onagrami (Prokopiusz z Cezarei, op. cit., t. 2. Wojny
z Gotami)”. Szerzej na temat oblezenia Rzymu przez Gotow zob. T. Wolinska, Belizariusz
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Rozdziat VI

tych ulokowano réwniez ludzi biegltych w wytwarzaniu uzbrojenia. Ich
zadaniem ma by¢ naprawienie i odnowienie broni znajdujacej si¢ w ar-
senatach miejskich. W razie wykonania przez nich nowej broni, ich obo-
wigzkiem bedzie przekazanie jej do panstwowych zbrojowni. Im réwniez
nie wolno jej nikomu sprzedawac.

Rozdziat trzeci jest zdecydowanie najdtuzszy. Justynian rozpoczyna
go od wymienienia urz¢dnikow, ktorzy sprawowac beda kontrole nad
przestrzeganiem nowych przepisow przez ballistarii. Mieli by¢ nimi patres
civitatis, sprawujacy nad ballistarii dowddztwo w miastach, w ktorych
umieszczono tego rodzaju formacje®'. Gdyby okazato sig, ze deputati albo
fabricenses sprzedali jednak panstwowa bron, jej nabywcy mieli jg utra-
ci¢, bez pienieznego ekwiwalentu, a or¢z taki nalezato skonfiskowaé na
rzecz panstwa. Nastgpnie cesarz ponowit zakaz produkcji, sprzedazy
1 handlu bronig przez prywatne osoby w kazdym zakatku panstwa. Pro-
dukowac i zwozi¢ uzbrojenie do arsenatow bedg mogli odtad jedynie pra-
cownicy panstwowych warsztatow zbrojeniowych. W dalszej czgsci tego
rozdziatu Justynian zwrocit si¢ do adresata noweli, aktualnego magister
sacrorum officiorum, a takze jego przysztych nastepcow. Obowigzkiem
tego urzednika miato by¢ wyznaczenie chartularii ze scrinium fabricen-
sium, za ktorych odpowiedzialnych byto pieciu priores z tej kancelarii.
Ich zadaniem miato by¢ dokonywanie inspekcji arsenatéw zbrojeniowych
w samym Konstantynopolu, zwanym tu ,,szcze¢$liwym miastem”, jak tez
w innych miastach cesarstwa. Mieli oni takze uniemozliwi¢ produkcje
broni w prywatnych warsztatach. Gdyby osoby trudnigce si¢ takg dzia-
Talnoscig zostaty jednak wykryte, bron miata by¢ im skonfiskowana i prze-
kazana do panstwowych zbrojowni. Obowiazkiem owych chartularii byto
takze odnalezienie prywatnych rzemieslnikow, parajacych si¢ produkcja

i rzymianie. Mieszkancy Wiecznego Miasta a garnizon bizantynski w czasie oblezenia mia-
sta przez Witigesa (537-538), ZNUJ. Prace Historyczne 2018, vol. 145 (4), s. 755-774.

¥ Patres civitatis byli urzednikami podlegtymi namiestnikom prowincji, zob.
JHW.G. Liebeschuetz, The Decline and Fall ofthe Roman City, Oxford 2001, s. 210-212.
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uzbrojenia, i zachecenie ich do wstapienia na stuzbe panstwowa. Po wy-
razeniu zgody ludzie ci winni by¢ wpisani do specjalnego rejestru, ktory
mial zosta¢ wystany do cesarza, aby mocg cesarskiego rozporzadzenia
mozna bylo ich nastgpnie umiesci¢ w panstwowych warsztatach produ-
kujacych bron, a takze wypltaca¢ im wynagrodzenie. Justynian wyrazit
tez przekonanie, siggajac ponownie do retoryki, ze jesli wspomniani urzed-
nicy wywiaza si¢ ze swych powinnosci, ograniczy to zdecydowanie dostep
do broni i liczbe popelnianych mordow. Latwy dostep do oreza jest bowiem,
zdaniem wladcy, powodem wielu zbrodni, mniejszych wptywow z tytutu
podatkow do skarbu panstwa, a takze ucieczki ludzi ze swych miejsc
zamieszkania w obawie przed utratg zycia.

W ostatniej czeSci rozdziatu trzeciego Justynian okreslit sankcje dla
urzednikow, ktorzy nie wywiazaliby si¢ w przyszlosci z obowiazku egze-
kwowania nowego prawa. Najsurowsza kara finansowa spotka¢ miata pre-
fekta Aleksandrii*®?. Miat on by¢ ukarany grzywng w wysokosci dwudzie-

stu libr zlota i utratg urzedu®”

, podlegli mu urzednicy za$ taka samag
grzywna i kara $mierci. Urzednikom w innych prowincjach grozita grzyw-
na o potowe nizsza. Obroncy i ojcowie miast mieli by¢ karani grzywna
w wysokosci trzech libr ztota 1 karg $mierci. Dla sprawujacych nadzor urzegd-
nikow z kancelarii do spraw 0sob zatrudnionych w warsztatach zbrojeniowych
(scrinium fabricensium) nowela przewidywata sankcje w postaci kary pie-
nieznej i cielesnej (obie nieokreslone precyzyjnie) oraz utraty funkcji.
Jedna z najwigkszych zagadek tej noweli jest niewatpliwie fragment

traktujacy o odpowiedzialnosci prefekta Aleksandrii**. Dlaczego akurat

392 Szerzej na temat Aleksandrii we wezesnym okresie bizantyjskim zob. Z. Kiss, Alex-
andria in the Fourth to Seventh Centuries, [w:] R.S. Bagnall (ed.), Egypt in the Byzantine
World 300-700, Cambridge 2007, s. 187-206.

390 mozliwych powodach tak surowych sankcji pisze nize;j.

3% Egiptowi poswigcil Justynian edykt 13, wydany, prawdopodobnie, rowniez w 539 1.
(zob. The Novels of Justinian..., s. 1076-1103). Kraj ten byt w tym okresie zdecydowanie
najbogatszym i najbardziej produktywnym rolniczo regionem w catym cesarstwie. Wpty-
waly z niego bardzo wysokie podatki, a takze dostarczat on ogromnych ilosci zboza, ktore
zabezpieczaly potrzeby mieszkancow Konstantynopola i wielu innych miast Wschodu.
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Rozdziat VI

temu urzednikowi oraz podleglym mu magistraturom grozita najsurow-
sza odpowiedzialno$¢ finansowa w wysokosci 20 libr ztota? Wydaje sie,
ze moglo to wynika¢ z dwoch powodow.

Niektorzy uwazaja, ze Aleksandria mogta by¢ w tym czasie istotnym
centrum prywatnej produkcji broni. Jesli bylo tak w istocie, mogto to
sktonic¢ Justyniana do podjecia decyzji o zlikwidowaniu tego niebezpiecz-
nego dla panstwa procederu, ktory pozwalal na zaopatrywanie si¢ w brof
zardwno wrogom wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Nie mamy jednak
zadnych wzmianek ani o jakiejkolwiek fabrica, ani o prywatnych warsz-
tatach rzemieslniczych produkujacych bron, ktore funkcjonowaty w tym
okresie na terenie Egiptu. Nie sposdb wykluczy¢, ze dopiero Justynian
przystapit do organizacji panstwowych fabricae na tym obszarze*>.

Drugg przyczyna surowszych sankcji finansowych grozacych pre-
fektowi Aleksandrii mogto by¢ nielegalne wprowadzanie na prywatny
rynek w Egipcie uzbrojenia produkowanego w panstwowych warsztatach
zbrojeniowych*¢. W papirusach z VI w. sa pos§wiadczeni zar6wno uzbro-
jeni ludzie prywatni, jak i zotnierze cesarscy zatrudnieni w stuzbie pry-
watnej®’. Zrodta potwierdzaja funkcjonowanie tego rodzaju 0sob w osa-
dach i potozonych wokot Oxyrhynchus majatkach, nalezacych do

zamoznej rodziny Apionow*?®. Przypomne, ze nowela 85 Justyniana

Administracja fiskalna Egiptu byla przedmiotem szczeg6lnej troski Justyniana. Z powodu
tego, ze cze$¢ pobranych podatkow byla sprzeniewierzana i trafiata do lokalnych admini-
stratorow, poborcow podatkowych i wlascicieli ziemskich, Justynian postanowit wzmocni¢
kontrolg administracji fiskalnej, ostabiajac wladzg prefekta Aleksandrii, urzgdnika, ktorego
ustanowiono jeszcze w czasach Augusta, a ktory byt odpowiednikiem wikariusza diecezjal-
nego. Od wydania edyktu wiadza prefekta Egiptu ograniczona zostata do petnej wladzy
wojskowej i cywilnej nad Aleksandrig i dwoma diecezjami: Egiptem I oraz Egiptem II.
Szerzej na temat administracji Egiptu zob. P. Palme, The Imperial Presence: Government
and Army, [w:] R.S. Bagnall (ed.), Egypt in the Byzantine World 300-700, Cambridge 2007,
s. 244-270.

95 Zob. S. James, The Fabricae..., s. 282.

3% Por. The Novels of Justinian..., s. 581, przyp. 1

37 Zob. P. Sarris, Economy..., s. 165-166.
% Rodzina Apiondéw (gr. *Amiwveg, tac. Apiones) byta zamoznym rodem wiascicieli
ziemskich w Egipcie. Ich majatki znajdowaty si¢ glownie w $rodkowo-egipskich nomach
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zostata ogloszona za konsulatu Flawiusza Apiona I1I*. Prawo cesarskie
zakazywato co prawda osobom prywatnym posiadania tego rodzaju
uzbrojonych grup, jednak przepisy te nie byly przestrzegane. W 468 r.
cesarze Leon [ i Antemiusz wydali konstytucje, w ktorej zakazali posia-
dania w majatkach prywatnych oddziatow wojskowych, ,,Izauryjczyko-
w9 oraz uzbrojonych niewolnikow. Za ztamanie tego zakazu przewi-
dziano grzywne w wysokosci 100 libr ztota. Problem byl ciagle aktualny
za panowania Justyniana, skoro te cesarska ustawe umieszczono w Ko-
deksie Justynianskim (C. 9,12,10)*',

Zoknierze pozostajacy na stuzbie w osiedlach i majatkach Apionow
okreslani sg migdzy innymi stowem buccellarii, a wigc tym samym,

ktérego uzywano do opisania oddzialéw najemnych zolnierzy*®.

Oxyrhynchus, Arsinoe i Heracleopolis Magna. Apionowie zyskali na znaczeniuw ViVIw.,
kiedy to ich przedstawiciele zajmowali wysokie urzedy. Najwicksza swietno$¢ rod przezyt
w okresie panowania Justyna I i, przede wszystkim, Justyniana. Szerzej na temat rodu
i majatku Apionéw zob. R. Mazza, L archivio degli Apioni.: terra, lavoro, e proprieta sena-
toria nell’Egitto tardoantico, Bari 2001; J. Beaucamp, Apion et Praejecta: hypothéses an-
ciennes et nouvelles données, REB 2001, vol. 59, s. 165-178; P. Sarris, Economy and So-
ciety in the Age of Justinian, Cambridge 2006, s. 17-24, 29-48.

3% Byt on synem Flawiusza Strategiosa II1. W 539 r. jako pierwszy w rodzie zostat od-
notowany w fasti jako konsul. W tym samym roku zostat comes domesticorum. Pod koniec
lat czterdziestych VI w. uzyskat godno$¢ patrycjusza, a okoto 550 r. zostat dux Thebaidis.
W 556 1. byl magister utriusque militiae oraz pagarcha Arsinoe w Fajum. Zmart miedzy 577
a 579 1. (zob. P. Sarris, Economy..., s. 19). Poniewaz w opracowaniach funkcjonuja rézne
wersje ,,numeracji”’ cztonkéw rodziny Apiondéw, w ksigzce opieram si¢ na genealogii rodu
zamieszczonej w pracy P. Sarrisa, Economy..., s. 23.

400 7Zob. s. 122, przyp. 376.

401 W 542 r., a wiec trzy lata po wydaniu noweli 85, Justynian oglosit nowele 116 O zol-
nierzach, w ktorej zakazal osobom prywatnym §ciggania zohierzy i foederati do swych
domow 1 majatkow. Cesarz zapowiedziat w niej, ze kazda osoba, ktora po trzydziestu dniach
bedzie nadal zatrudnia¢ zohierzy dla swoich prywatnych celéw i nie zwroci ich do macie-
rzystych jednostek, narazi si¢ na konfiskate mienia oraz utratg sprawowanych godnosci
i stanowisk. Zomierze, ktérzy po uplywie tego terminu pozostaliby dalej w dobrach moz-
nowladcow, mieli by¢ pozbawieni rangi i skazani na karg $mierci (zob. The Novels of Justi-
nian..., s. 747).

42 Rzeczownik buccellarius oznacza dostownie ,,tego, kto je ciastka” (zob. W. Liebes-
chuetz, Barbarians and Bishops. Army, Church and State in the Age of Arcadius and
Chrysostom, Oxford 1990, s. 43). Okreslenie tych najemnych zotnierzy pochodzi od
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Rozdziat VI

Bucellariusze byli pierwotnie formacjami najemnikow zatrudnia-
nych do ochrony wysokich ranga wojskowych lub urzednikow panstwo-
wych*®, Buccellarii wspierali takze regularne jednostki wojskowe w sy-
tuacji, kiedy oficer, na ktorego sluzbie pozostawali, brat udziat
w kampanii wojennej. Poczatkowo rekrutowano ich przede wszystkim
sposrod barbarzyncow. Tym, co ich taczylto, byta pierwotnie przynalez-
nos$¢ plemienna lub kulturowa. Ostatecznie sktadali si¢ z rekrutow, za-
réwno barbarzynskich, jak i rzymskich, ktérzy wyrazili zgode na pet-
nienie stuzby na rzecz wspdlnego pana*®*. Buccellarii deklarowali
lojalnos¢ zardowno wobec osoby, na stuzbe ktorej wstgpowali, jak i ce-

sarza'®. Kiedy relacja migdzy ich panem a wladcg ulegata zerwaniu,

rzeczownika buccella (zob. P. Vinogradoff, Foundations of Society (Origins of Feudalism),
[w:] The Cambridge Medieval History, vol. 2, New York 1913, s. 641-642), rodzaju chleba
wyzszej jako$ci niz chleb dostarczany zwyktym zotnierzom. Inne pokrewne stowa to buc-
cellatum (,,placek Zotnierski”) i buccellaris (,,maka pszenna uzywana do produkcji butek™).
Buccellarii otrzymali swoj przydomek, poniewaz spozywali biaty chleb, ktory byt lepszy
od chleba petnoziarnistego, przeznaczonego dla zwyktych zotierzy (zob. E.R. Hardy, The
Large Estates of Byzantine Egypt, New York 1931, s. 60-61; D. Hoffmann, Das Spatromische
Bewegungsheer..., s. 274). Uzycie terminu buccellarii wobec zotnierzy prywatnych mozna
rozumie¢ dwojako. Termin ten moze sugerowac, ze zotnierze ci byli karmieni i utrzymywa-
ni przez swojego pracodawce albo ze gdy zaangazowano ich w kampanig cesarska, wojsko
takie otrzymywato od wtadz tylko racje zywnosciowe, lecz byto zalezne od swojego pana
pod kazdym innym wzgledem (tak P. Sarris, Economy..., s. 163).

403 Szerzej na temat tych oddziatow zob. H.-J. Diesner, Das Buccellariertum von Stili-
cho und Sarus bis auf Aetius (454/455), ,,Klio” 1972, vol. 54, s. 321-350; J. Gascou,
L’institution des buccellaires, BIFAO 1976, vol. 76, s. 143-156; J.H.W.G. Liebeschuetz,
Generals, Federates and Buccelarii in Roman Armies around AD 400, [w:] P. Freeman,
D. Kennedy (eds.), The Defense of the Roman and Byzantine East, 11, Oxford 1986, s. 463-
474; idem, Barbarians..., s. 32-47; O. Schmitt, Die Buccellarii: Eine Studie zum militirischen
Gefolgschaftswesen in der Spdtantike, ,, Tyche” 1994, vol. 9, s. 147-174; M. Whitby, Re-
cruitment in Roman Armies from Justinian to Heraclius (ca. 565-615), [w:] A. Cameron
(ed.), The Byzantine and Early Islamic Near East, Ill, States, Resources and Armies,
Princeton 1995, s. 116-119; P. Sarris, Economy..., s. 162-175; M. Wilczynski, op. cit.,
s. 61-67; F.C. Ruchesi, Los bucellarii y el imperio romano: sus origenes, empleo y la
cuestion de la cohesion social de sus componentes, SHHA 2016, vol. 34, s. 167-188.

404 Zob. O. Schmitt, op. cit., s. 151-152 1 163.

45 Prokopiusz, Historia wojen 4,18,6: (...) 6v toivov gifiopévov dnact Popaiolg €k
TOA0L0D UNdEVE SopLEOPOV TOV TVOG ApyovIov Kabictacha, fiv i dewvotdtovg TpdTepov
6pKovg TapEYOLEVOS T ToTA d0iN THG £G aToV T€ Kai 1oV Bacthéa Popaiov edvolag (...).
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pozostawali wierni zwykle temu pierwszemu. Od V w. bucellariusze
byli coraz czeéciej wykorzystywani jako elitarne, uderzeniowe oddzia-
ty konnicy. Odegrali rowniez wazna rol¢ w armii Justyniana. Prokopiusz
podaje, ze podczas podboju Italii wsrod zolnierzy Belizariusza byto
okoto 7000 lojalnych buccellarii*®. Pomogli oni takze cesarzowi utrzy-
mac¢ wladz¢ podczas powstania Nika*”’, kilkudniowej rewolty ludowej
w styczniu 532 1.4 Kiedy w 542 r. Belizariusza oskarzono o spiskowa-
nie przeciwko wiadcy, jego bucellariuszy zmuszono do przejécia do
innych oficerow*”. Niektorzy komentatorzy uwazaja, ze w latach osiem-
dziesigtych albo dziewigédziesiatych VI w. buccellarii zostali wiaczeni

— ,»(...) u wszystkich Rzymian istniat stary zwyczaj, ze nikt nie moze by¢ bucellariuszem
zadnego z dowddcow bez ztozenia uprzednio najbardziej uroczystych przysiag i slubowania
lojalnosci wzgledem niego i cesarza rzymskiego (...)”.

46 Prokopiusz, Historia wojen 7,1,20. O buccellarii na stuzbie innych dowddcow bizan-
tyjskich zob. O. Schmitt, op. cit., s. 155, przyp. 69.

47 Prokopiusz, Historia wojen 1,24,40: naoov 8¢ v éAnido. &v Behoapio te kai Movvdg
6 Bacihedg elxev, GV drepoc pév, Belaodptog, éptt ¢k Tod Mndikod Emavijkmv ToAEHoD THY
& 8V Bepameiov Suvary Te koi Adyov dEiav EmiyeTo Koi S0pueopwY T £ixe Kol DTOCTIGTAY
mAf00g £v 1€ dydot kol Tolg Tod TOAELOV KvdOVOLG TaG HeAETag Temomuévoy. — ,,Cesarz
calg nadziej¢ poktadal w Belizariuszu i Mundusie. Pierwszy z nich powrdcit $wiezo z woj-
ny z Persja i nie tylko przyprowadzit ze soba silna i godng uwagi $wite, lecz przede wszyst-
kim miat liczny oddziat bucellariuszy, oficeréw i szeregowych, zaprawionych w bojach
i niebezpieczenstwach wojennych”.

408 Szerzej na temat tych wydarzen zob. M. Maas, John Lydus and the Roman Past:
Antiquarianism and Politics in the Age of Justinian, London/New York 1992, s. 83-96;
E. Catafygiotou Topping, On Earthquakes and Fires: Romanos’ Encomium on Justinian,
ByzZ 1978, vol. 71, s. 22-35; K. Nickau, Justinian und der Nika-Aufstand bei Romanos dem
Meloden: zum Kontakion 54 M.-Tr. (=54 Gr.), ByzZ 2003, vol. 95, s. 603-620; J.J. Ayaita,
Justinian und das Volk im Nikaaufstand, Heidelberg 2016; http://archiv.ub.uni-heidelberg.
de/volltextserver/20002/1/Ayaita_Nikaaufstand.pdf (dostgp 09.12.2020).

49 Prokopiusz, Historia sekretna 4,13-14: (...) 100¢ 1€ Behoapiov dopvpopovg te Kol
VIOCTIGTAC, Kol TAV oikeTd®V &l TL &v moAéUm SOk TV, TV T& dpYOVIeV Kai TdV &v
IMolati hvovymv Ticly Enéoteire S1addoachol. ol 68 KANPovg £ Ekeivolg EuPefanuévor
a0To1g 6oL dmavtog &v 6Qicy avToig SEVEIHaVTO, MG TN KATOTUYXEY EKAGT® GUVEPT). —
»(...) Jego wtocznikow i cigzkozbrojnych, a takze dzielniejszych zoierzy sposrod jego
domownikow, kazat rozda¢ patacowym oficerom i eunuchom, a ci rzucali o nich losy i wraz
z bronig rozdzielili wszystkich migdzy soba, jak wypadto z losowania” (Prokopiusz, Histo-
ria sekretna, przet. A. Konarek, Warszawa 1998).
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Rozdziat VI

do armii cesarskiej jako elitarny korpus, wynagradzany na takich samych
zasadach jak armia regularna*’.

Justynian miat pelng $wiadomos¢ zagrozen wynikajacych z korzy-
stania przez prowincjonalne elity z formacji militarnych. Zjawisko to,
przybierajace coraz bardziej na sile, grozito destabilizacja stosunkow
gospodarczych i spotecznych. W noweli z 536 r., adresowanej do prokon-
sula Kapadocji Jana, wladca pisze w bardzo emocjonalny sposob o dzia-
faniach zarzadcow domen cesarskich w tej prowincji, doprowadzajacych
do ruiny jej mieszkancéw (Nov. 30,5,1):

er 13

GAN" fiom kol EpuOpudpev einelv ped’ dong aAdvran Tiig dromiog, Kol Mg
dopuedpot e adTovg Bepanevovst Kol mATiBog avBpdTmV 00 PopNTOV
axorovfel, kai Anotevovoy Gmavteg avaddg, kai avpdalopev dnmg

Gypt vOv 10 Kot Ekelvny Hrikoov EENPKEGEV AOKOVLEVOV.

,»Lecz rumienimy si¢, moéwiac, z jaka zuchwato$cia przeczesuja kraj i ze
shuzg im jako straz przyboczna wtocznicy, i podaza za nimi niezno$ny
thum Iudzi, i wszyscy dopuszczajg si¢ w sposob bezwzgledny grabiezy,
i dziwimy si¢, ze krzywdzeni w tym rejonie poddani wytrzymali takie

traktowanie az dotagd™*!!.

Nieco dalej formutuje Justynian pewne oczekiwania w stosunku do
prokonsula, rowniez te zwigzane z ukrdceniem samowoli lokalnych bu-
cellariuszy (Nov. 30,7,1):

TO OTPATIOTIKOV O& EKOTEPQ TAV PPOVTIO®V TOVT®V fonbncel, mavoet te
TOVG TAV duvartin dopLPOPOLE Kol 0V GLYYOPNOEL T Ypio TopOeicHaL

Kol Anotevechat.

410 Tak J.F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century. The Transformation of a Culture,
Cambridge 1990, s. 211. By¢ moze date t¢ nalezy jednak przesunaé nieco dalej. W 612 1.
cesarz Herakliusz, obawiajac si¢ zdrady swego generata Priskosa, zmusit go do tonsury,
a jego buccellarii skierowat do regularnych odziatow wojskowych (zob. N. Lenski, Schia-
vi armati e formazione di esertici privati nel mondo tardo antico, [w:] G.P. Urso (ed.), Or-
dine e sovversione nel mondo greco e romano, Pisa 2009, s. 161).

411 Przektad autora.
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»Wojsko bedzie go wspieralo w obu tych pragnieniach: powstrzyma
wtocznikow moznych i nie pozwoli grabi¢ i ngkaé czgstymi napadami

majatkow ziemskich™12,

Uzyty w obu fragmentach dwukrotnie rzeczownik dopvgdpot (do-
ryphoroi), czyli ,,noszacy widcznie”, jest jednym z synonimicznych okre-
$len bucellariuszy*".

W okresie p6znego cesarstwa od wlascicieli ziemskich w prowincjach
oczekiwano, ze w ich dobrach beda stacjonowac zotnierze cesarscy. Jed-
noczes$nie moznowltadcow zobowigzano do dostarczania rekrutow woj-
skowych. Dzieki temu rozwigzaniu wiadcicieli ziemskich zwalniano od
czescei ich obcigzen podatkowych. Mogli oni nawet przymusowo wyzna-
cza¢ w tym celu swoich kolonéw**. Wynika to jednoznacznie z konsty-
tucji cesarskich ze schytku I'V i poczatku V w.*'* Mimo Ze milczy na ten
temat Kodeks Justynianski*'®, Michael Whitby uwaza jednak, ze praktyka

ta mogta przetrwaé na poziomie prowincji w kolejnym wieku*!’

. Dlatego
tez niektorzy autorzy sg zdania, ze istnienie buccellarii w osiedlach Apio-
now, a takze innych wiascicieli ziemskich, byto rzeczg catkowicie zrozu-
miatg*®, Buccellarii poswiadczeni w dokumentach pochodzacych z tzw.
archiwum Apionéw pozostawali, ich zdaniem, formalnie na stuzbie ce-

sarskiej i nie byli uzywani do celow prywatnych*?, a ich utrzymanie byto

412 Przeklad autora.

413 Sg oni nazywani w zrodlach takze innymi terminami facinskimi i geckimi. W tacinie
uzywa si¢ okreslen: amici, armigeri, clientes, comites, domestici, ministri, satellites; w gre-
ce: pueBoopot (misthophdroi), dnadoi (opador), noideg (paides), dnacmotai (hypaspistar).

414 Szerzej zob. C. Zuckerman, Two Reforms of the 370s. Recruiting Soldiers and Sena-
tors in the Divided Empire, REB 1998, vol. 56, s. 79-139.

45 Zob. C.Th. 7,13,7 (r. 375) i C.Th. 11,18,1 (r. 412).

416 Por. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 668.

47 Zob. M. Whitby, op. cit., s. 75-87.

48 Zob. np. J.H.W.G. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops. Army, Church and State
in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford 1990, s. 43-47; C.R. Whittaker, Landlords
and Warlords in the Later Roman Empire, [w:] J. Rich, G. Shipley (eds.), War and Society
in the Roman. World, London 1993, s. 277-302.

419 Tak J. Gascou, op. Cit., s. 150.
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Rozdziat VI

swoistym obowigzkiem publicznym (munus), spoczywajacym na egipskich
moznowltadcach*?.

Poglad ten nie wydaje si¢ jednak stuszny. Wojska, ktére stacjono-
waly w prowincjach, zatrudniane byty niekiedy do realizacji zadan o cha-
rakterze administracyjno-policyjnym, jak np. walki z bandytami czy
poboru podatkow. Zdarzalo si¢ jednak takze, ze zotnierze ci przystepo-
wali do nielegalnej stuzby na rzecz bogatych wiascicieli ziemskich*?'.

Posiadanie formacji militarnych byto dla rodu Apionéw wrecz ko-

niecznos$cig*?

. Byly one pomocne przy poborze podatkoéw. Niektdrzy
Apionowie piastowali bowiem godnos$¢ pagarchy*®, w zwigzku z tym
korzystali z pomocy wojskowej dla celow fiskalnych. Platnosci z tego
tytutu na rzecz zotierzy mogly wiec mie¢ charakter legalny. Zotnierze
na stuzbie Apiondw wykorzystywani byli rowniez do realizacji celow
czysto prywatnych, np. zastraszania sgsiadow, ochrony majatkow czy tez
utrzymania w ryzach dzierzawcow albo pracownikow.

W niektorych papirusach znajdujemy potwierdzenie optacania od-
dziatéw bucellariuszy, ktérymi dowodzili administratorzy majatkow
Apionow. W P. Oxy. XXVII 2480 czytamy, ze dokonano ptatnosci na
rzecz ,,dwudziestu siedmiu bucellariuszy z Cynopolis i meizoterosa***

4207 informacji przekazanej w P. Oxy. XVI 2046, zgodnie z ktora buccellarii znajdowa-

li si¢ pod dowodztwem trybuna, J. Gascou, 0p. Cit, s. 150-151 wyciagnat wniosek, ze pod-
legali oni imperialnej kontroli.

421 Zob. N. Lenski, Schiavi armati...,s. 159.

422 W P. Oxy. I 156 antigeouchos, gtowny administrator dobr Apionéw (zob. s. 137, przyp.
425), pisze do dwoch sekretarzy (chartoularioi): Appoap koi NIkt 100G YPOLUATOOPOVS
OeMoate ta&m Povkrerlapiovg amo apyn tod Pappoddt punvog kot dmordcor odTolg TG
dvvavag, nedn oidote dt1 ypeiav Exopey PovkeAlapiov. Taving ovy TodTo Tpatate Kol p
onépbeobe. —,,Cheiejcie wyznaczy¢ Abrama i Niketesa, przewoznikow listow, bucellariusza-
mi z poczatkiem miesigca Pharmouthi i zaptaci¢ im annong, poniewaz wiecie, ze potrzebuje-
my bucellariuszy. Uczyncie to wigc niezwlocznie i nie odkladajcie tego” (przektad autora).

43 Na temat tego urzednika zob. G. Rouillard, Administration civile de I’Egypte byz-
antine, Paris 1938, s. 52-62; JHW.G. Liebeschuetz, The Pagarch: City and Imperial Ad-
ministration in Byzantine Egypt, JJP 1974, vol. 18, s. 163-168.

24 P, Oxy. XXVII 2480, wiersz 3: ®c0dmpo pelotép(w). Meizoteros odpowiadal przede
wszystkim za utrzymanie magazynow i zaopatrzenia w centralnym gospodarstwie domowym
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Theodorosa” oraz ze bucellariusze przybyli tutaj ,,z najbardziej chwaleb-
nym antigeouchosem™2, W dwoch przypadkach w tym papirusie wy-
raznie zaznaczono, ze ptatnosci dokonano na rzecz zolnierzy, ktorzy
przybyli tu ,,w interesach wlasciciela” (geouchikés chreias)**.

O funkcjonowaniu bucellariuszy w majatkach Apiondéw $wiadczy
réwniez, prawdopodobnie, jeden z papirusow z kolekcji Muzeum Egip-
skiego w Berlinie (BGU III 836), datowany migdzy 528 a 542 r. Zawiera
on kopie petycji skierowanej do praeses Arkadii przez jednostke zotierzy,
okreslonych w papirusie jako Transtigritani. Przybyli oni do wioski Ker-
ke w Fajum, aby odebra¢ annong*’. Wiesniacy odmowili jednak wydania
zboza, thumaczac si¢ tym, ze ,,buccellarii z chwalebnego domu patrycju-
sza”, prawdopodobnie jednego z Apionow, pobrali juz z wioski annong.
Zoknierze zazadali w petycji, aby zarzadcéw ,,chwalebnego domu” poin-
formowano, ze ich bucellariusze nie maja w wiosce zadnego interesu i nie
maja prawa odbiera¢ annony od jej mieszkancow. Kradziez zboza prze-
znaczonego na zaopatrzenie zotnierzy, dokonana przez bucellariuszy
Apiondw, utrudnita, jak widzimy, zaopatrzenie miejscowego garnizonu.

W archiwum Apionow zachowato si¢ wiele notatek i rachunkow do-
tyczacych wydawania zapasoéw, zazwyczaj wina lub migsa, zolierzom

okreslanym mianem buccellarii lub stratiotai*®. Uzywa si¢ wobec nich

oraz zaopatrzenie w naturze sity roboczej i innych administratoréw (zob. P. Sarris, Econo-
my..., s. 76).

425 P. Oxy. XXVII 2480, wiersz 55: petd tod évdo&(otdtov) dvtiyeovyov. Antigeouchos
byt gtéwnym zarzadca majatku Apiondw i posrednikiem mig¢dzy pozostatymi osobami za-
rzadzajacymi majatkiem a Apionami. O jego obowigzkach zob. P. Sarris, Economy..., 75-79;
T.M. Hickey, Wine, Wealth, and the State in Late Antique Egypt: The House of Apion at
Oxyrhynchus, Ann Arbor 2012, s. 21.

426 P, Oxy. XXVII 2480, wiersze 3-4: €éA0(odowv) Evtadba yeouyx(fig) xpei(ag).

470 annona militaris wspomina P. Oxy. XVI 2046; XVI 1903; 1920; XXVII 2480.
O. Schmitt, op. cit., s. 157-158, twierdzi, ze buccellarii otrzymywali annona militaris juz
wVw.

48 Np. w P. Oxy. XVI 1903 znajduje si¢ informacja o 960 funtach migsa rozdanych
30 bucellariuszom. Wszyscy odbiorcy sg okreslani z imienia i nazwiska. Z tresci papirusu
wynika, ze w szeregach bucellariuszy pozostajacych na stuzbie u Apiondéw znajdowaly si¢
osoby pochodzace z réznych stron cesarstwa, rowniez germanscy barbarzyncy.

137



Rozdziat VI

w tych dokumentach zwrotow mapapévovteg @ EvooEw oikm (paraménon-
tes toi endoxoi oikoi)*® albo 10ig Tapapévovot Td EvOOE® oike (tois para-
ménousi toi endoxoi oikoi). Peter Sarris zauwazyt stusznie, ze gdyby takie
wojska stacjonowaty oficjalnie w majatkach moznowtadcow egipskich,
mozna by oczekiwa¢ wykorzystania innego participium, np. hidrymeénoi**.
Uzycie imiestowu paraménontes nie jest wigc z pewnoscia rzecza przy-
padkowa. Pochodzi on od taczacego sie najczescie] z celownikiem czasow-
nika napapévewy (parameénein), ktorego podstawowym znaczeniem jest
,,sta¢ przy kim$ lub blisko kogos, trzymac¢ si¢’*!. W konteks$cie prawnym
czasownik ten uzywany byl juz greckich mowach sadowych z V w. p.n.e.
w rozumieniu obowigzkowej obecnosci na rozprawie lub w zwigzku z kwe-
stiami dotyczgcymi poreczenia*?, W greckich dokumentach epigraficznych
dotyczacych wyzwalania niewolnikoéw czasownik paraménein wyraza
obowiazek wyzwolenca do pozostania przez okreslony czas, po wyzwole-
niu, w stanie quasi-niewoli u bytego wiasciciela*. Prawdopodobnie pod
wptywem orientalnym** pojawit si¢ w okresie hellenistycznym pochodza-
cy od tego czasownika rzeczownik mapopovn (paramoné), oznaczajacy
klauzule umowna, z ktorej wynikat obowiazek stuzby na rzecz okreslone-
go pracodawcy*’. Na skutek stosowania w tym kontekscie rzeczownika
paramoné rowniez czasownik paraménein stosowany byt coraz czesciej

w tym rozumieniu®, W pdznym okresie cesarstwa obie formy, rzeczownik

49 W odniesieniu do stratidtai zob. np. P. Oxy. XVI 2013, 2014; w odniesieniu do buc-
cellarii zob. np. PSI VIII 953.

40 0d czasownika idpvew (,,roztozy¢ obozem; pass. leze¢ obozem, zosta¢ umiejscowio-
nym”; zob. H.G. Liddel, R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s.v. idpim).

#1 Zob. H.G. Liddel, R. Scott, op. Cit., s.v. Tapopéve.

42 Zob. P. Sarris, Economy..., s. 167.

43 Zob. R. Zelnick-Abramovitz, Not Wholly Free: The Concept of Manumission and the
Status of Manumitted Slaves in the Ancient Greek World, Leiden 2005, s. 222-248.

44 Zob. R. Taubenschlag, Das babylonische Recht in den griechischen Papyri, JJP 1954,
vol. 7, s. 169-186.

45 Szerzej na temat stosowania tej klauzuli zob. A.E. Samuel, The Role of the Paramone
Clauses in Ancient Documents, JJP 1965, vol. 15, s. 221-311.

46 Zob. P. Sarris, Economy..., s. 168.
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i czasownik, wykorzystywano w odniesieniu do obowiazku polegajacego
na $§wiadczenia ustug i statej obecnosci w dobrach pracodawcy*’. Peter
Sarris dostrzegl istotny paradoks w relacji taczacej bucellariuszy zdomem
Apionow: ,,Terminologia prawna i — umownie — forma prawna zostaty
wykorzystane do ustanowienia zasadniczo nielegalnego stosunku’3,

Imiestow paraménontes uzywany jest rowniez w tym znaczeniu
w noweli 116 Justyniana O zZotnierzach*°. Wystepuje on takze w anoni-
mowym scholion trzecim, b¢dacym komentarzem do greckiego przekta-
du konstytucji cesarzy Leona I i Antemiusza (C. 11,12,10), umieszczone-
go w Bazylikach 60,18,2944.

Tylko w jednym przypadku poswiadczono uzycie bucellariuszy
Apionow przeciwko wrogom zewnetrznym. Miato to miejsce podczas
inwazji koczowniczego ludu Blemmi z Nubii w latach sze$¢dziesigtych
VIw.* Przywodey rodu stracili wowcezas prawdopodobnie kontrolg nad
swoimi buccellarii na czas trwania kampanii przeciwko najezdzcom**.
Godnosci, ktore petnili Apionowie, miaty przede wszystkim charakter
finansowy. Sprawowane przez nich urzedy wigzaty sie, zazwyczaj, z mato

istotnymi obowigzkami wojskowymi. Tylko nieliczni z nich osiagneli

#7 Na temat zastosowania tych form w zrodtach justynianskich w odniesieniu do innych
stanow faktycznych ibidem, s. 168.

8 Ibidem, s. 173.

49 Nov. 116,1: ol 8¢ otpati®tat kai PodepEToL ol TovTolg HeTd TV mpobeopioy
Topopévovtes ob povov tiig {odvng agatpednoovtal, GALY Kai Tag £ig Eoyatov Dopevodot
Tipoplag. —,,Zotierze zas i federaci trwajacy przy nich [na podstawie umowy], po uptywie
wyznaczonego [w ustawie] czasu nie tylko zostang pozbawieni pasa [stuzby], lecz beda
poddani najsurowszym karom” (przektad autora).

440 BovkeAhaplot Aéyovtat ol Tapapévovieg oTpatidtol. €k 8¢ Tod Podka dvopartog,
6 oty 6 dptoc, ExAOncay PovkeAldptot oi ToV dptov Tvdg Ecbioviec &n” adTd TOVTR TR
nopopévely avtd. — ,,Bucellariuszami nazywani sg zotnierze trwajacy przy kims [na pod-
stawie umowy]. Okreslenie to pochodzi od stowa buca, ktére jest nazwg chleba. Zostali oni
nazwani bucellariuszami, poniewaz jedza chleb osoby, przy ktorej zgodzili si¢ trwac [na
podstawie umowy]” (przektad autora).

#“1 Szerzej zob. R. Rémondon, Soldats de Byzance d’aprés un papyrus trouvé a Edfou,
Recherches de papyrologie” 1961, vol. 1, s. 41-93.

442 Zob. N. Lenski, Schiavi armati..., s. 160.
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Rozdziat VI

wyzsze urzedy jak comes domesticorum czy dux Thebaidis. Chociaz
przez wiekszos¢ VI w. Apionowie nie zajmowali znaczacych stanowisk
w armii, utrzymywali jednak w swoich dobrach Zotnierzy — bedacych
oficjalnie zarejestrowanymi wojskami cesarskimi — mimo ze wladze nie
przydzielity egipskim moznowtadcom okreslonych zadan o charakterze
wojskowym*3,

Posiadanie przez moznowladcow, takich jak Apionowie, zmilitary-
zowanych stuzb policyjnych zwigzane bylo z konieczno$cig zapewnienia
im uzbrojenia, ktorego zrodtem byty albo nielegalne dostawy z panstwo-
wych warsztatow zbrojeniowych, albo zakup od wytworcow prywatnych.
Jesli przyjmiemy, ze zjawisko to nasilito si¢ w czasach panowania Justy-
niana, moglo to wywotac¢ irytacje cesarza, ktora znalazta swe odbicie
w najsurowszych sankcjach majatkowych przewidzianych w noweli 85
dla prefekta Egiptu i podlegtych mu urzednikéw.

W czwartym rozdziale noweli Justynian umiescit szczegdtowy wy-
kaz uzbrojenia, ktorego produkcji i sprzedazy zakazano osobom prywat-

444

nym**. Poza podstawowymi rodzajami broni odpornej i zaczepnej zna-

lazty si¢ w nim réwniez rzadkie, lokalne odmiany uzbrojenia. Cesarz
uwzglednit na tej liscie (afon (zdbai)**, zwane inaczej Awpikio (lorikia)*e,

bedace wedtug zrodet z VI i VII w. rodzajem kolczugi.

3 bidem.

44 Na temat uzbrojenia armii bizantyjskiej zob. T.G. Kolias, Byzantinische Waffen...;
J. Haldon, Some Aspects of Early Byzantine Arms and Armour, [w:] D. Nicolle (ed.), ACom-
panion to Medieval Arms and Armour, Woodbridge 2002, s. 65-79; P. Grotowski, S‘wigci
wojownicy w sztuce bizantynskiej (843-1261). Studia nad ikonografig uzbrojenia i ubioru,
Krakow 2001. Zwigzte omowienie uzbrojenia, jakim postugiwali si¢ Zotnierze pod koniec
VI w., przedstawil rowniez L. Rozycki, Mauricii Strategikon. Praktyczny podrecznik woj-
skowy i dzieto antykwaryczne, Poznan 2015, s. 34-43.

45 Szerzej na temat stowa {dPa i ewolucji jego znaczenia zob. T. Kolias, Zapa, CoPopeiov,
Capapeidtng, JOB 1980, vol. 29, s. 27-35; idem, Byzantinische Waffen..., s. 37-39; 42-43;
54, przyp. 133; 65-67. T.G. Kolias uwaza, ze termin ten ma wschodnig proweniencje i mogt
si¢ pojawi¢ w czasie wojen migdzy Cesarstwem Rzymskim a Persja Sasanidow (Byzantini-
sche Waffen..., s. 38).

46 Stowo to jest greckim deminutivum od tacinskiego lorica — rodzaju napier$nika lub
pancerza. T¢ odmiang uzbrojenia wymienia takze Strategikon 11,1,5 (zob. G.T. Dennis,
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Justynian wymienit tez uzywane przez [zauréw wiocznie, okresla-
ne jako povokdvtio (monokontia)*¥’. Z innych rodzajow wtoczni znalazty
sie tez w tym rejestrze (pdvvor (zibynnoi) albo wiooiBiiie (missibilia)*®.
Rzeczownik {ipovn objasnia, niestety niezbyt precyzyjnie, leksykograf
Hesychios s.v. {ifovn: 0locidnpov axovtiov §j Adyyn 1 omddm f| pdyopo
(,,wykonana w catosci z zelaza widcznia albo oszczep, albo szerokie ostrze
szabli, albo miecz”). Ten sam autor pisze s.v. {ifOvia: Aoyyidio pikpd
(,,Zibynia: mata wtdcznia”). Objasnienie tego terminu podaje takze Suidas
s.v. Zipovn: dxovtiov Pouakov (,,sibyne: rzymska widcznia”). Niekto-
rzy uczeni uwazaja, ze termin zibyne pochodzi z jezyka perskiego**.

Na liscie Justyniana znalazty si¢ rowniez tarcze zwane ckovTapLo
(skoutaria)*. Termin ten, brzmigcy w liczbie pojedynczej ckovtdpiov,
byt odpowiednikiem tacinskiego scutum*!.

Liste broni objetej zakazem produkcji w prywatnych warsztatach
zamyka odmiana hetmu, zwana w liczbie mnogiej kaooidau (kassidai).
Jest to jedno z kilku okreslen helmu wystepujace w zrodtach. Grecki

Maurice’s Strategikon, Philadelphia 1985, s. 114), dzieto poswigcone strategii wojskowej,
powstate prawdopodobnie pod koniec VI w. i przypisywane cesarzowi Maurycjuszowi (zob.
L. Rozycki, Mauricii Strategicon..., s. 17). Lorikion i zdba sktadaly si¢ zwykle z zelaznych
pierscieni. Swiety Izydor z Sewilli (ok. 570-636) w swych Etymologiarum sive originum
libri xx pisze (18,13): Lorica vocata est quod loris careat, solis enim circulis ferreis conte-
xta est —,,Lorica nazywana jest tak, poniewaz nie posiada rzemieni; jest bowiem wykonana
z samych zelaznych pier§cieni” (przektad autora). Pozniejsze zrodia dotyczace lorikion
podaje T.G. Kolias, Byzantinische Waffen..., s. 39-40.

“7 Prokopiusz (Historia wojen 5,29,42) pisze o axovtia icowpikd, czyli ,,izauryjskich
wioczniach”. By¢ moze chodzi o t¢ sama bron (por. T.G. Kolias, Byzantinische Waffen..., s. 188).

48 Zob. T.G. Kolias, Byzantinische Waffen..., s. 187, przyp. 12.

9 B. Hemmerdinger, /58 noms communs grecs d origine iranienne, d 'Eschyle au grec
moderne, , Byzantinoslavica” 1969, vol. 30, s. 22 pisze, ze jego perskim odpowiednikiem
jest stowo Zabin.

40 Szerzej na temat tego elemenu uzbrojenia zob. T.G. Kolias, Byzantinische Waffen...,
s. 94-96; P.L. Grotowski, op. Cit., s. 260-306.

1 W literaturze bizantyjskiej utrwalil go cesarz Maurycjusz, ktory uzywa go jako jedy-
nego okreslenia tarcz w Strategikonie (zob. P.L. Grotowski, op. Cit., s. 261, przyp. 318).
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Rozdziat VI

mianownik liczby pojedynczej kdooig jest z pewnoscia kalka tacinskie-
go rzeczownika €assis*>.

W rozdziale ostatnim cesarz zwrocit si¢ do sekretarzy (chartularii)
ze scrinium fabricensium, grozac im — w razie zaniedbania obowigzkow
wynikajacych z tej ustawy — karami pienieznymi oraz cielesnymi, a tak-
ze utratg stanowiska. W wypadku dostrzezenia jakichkolwiek uchybien
kancelaria miata by¢ pozbawiona uprawnien kontrolnych, a nadzor nad
warsztatami zbrojeniowymi miat by¢ powierzony innym osobom.

Nowelg zamyka epilog, w ktorym Justynian wzywa Bazylidesa oraz
jego przysztych nastepcow do egzekwowania nowego prawa cesarskiego.

Nie wiemy, czy w systemie panstwowych warsztatow zbrojeniowych
w Cesarstwie Wschodnim nastapity jakies istotne zmiany w VI w. Zrodta
milcza na ten temat. W noweli 85 nie wymieniono wprost zadnych o§rodkow,
w ktorych rozwijala si¢ produkcja uzbrojenia. Znajdujemy w niej jedynie
aluzje do Konstantynopola, nazywanego w tym akcie prawnym ,,szcz¢sli-
wym miastem” oraz ,,cesarskim miastem”. Zrodta sredniowieczne poswiad-
czaja, ze jeszcze Konstantyn Wielki zbudowat w potozonej we wschodniej
czesci Konstantynopola dzielnicy Mangana magazyn do przechowywania
balist i ich oprzyrzadowania**. Z cytowanej juz konstytucji z 374 r., doty-
czacej zdobienia hetméw przez barbaricarii (C.Th. 10,22,1)**, wynika, ze

42 Zob. T.G. Kolias, Byzantinische Waffen..., s. 75. W zrodtach wystepuja tez inne zbli-
zone nazwy: koooidiov (pl. koooidio) czy koooida (szerzej zob. ibidem, przyp. 1).

43 Magazyn ten po$wiadcza anonimowa ITdtpue Kovotaviivomoreng 3,8 (w jezyku
Tacinskim znana jako Scriptores originum Constantinopolitarum), bedaca bizantyjska ko-
lekcja dziet historycznych dotyczacych historii i zabytkéw Konstantynopola, skompilowa-
na pod koniec IX w. i uzupehiona na przetomie XI i XII w. Fakt ten odnotowatl réwniez
dwunastowieczny kronikarz Michael Glycas (zob. Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae,
Bonnae 1836, s. 468, wiersze 6-10). Zdaniem S. Jamesa nic nie wskazuje na to, zeby byta
to fabryka produkujaca tego rodzaju sprzet (zob. S. James, The Fabricae..., s. 313, przyp.
278). Podczas wykopalisk w dzielnicy Mangana nie odnaleziono jednak $ladéw tego ma-
gazynu (zob. R. Demangel, E. Mamboury, Le Quartier des Manganes et le Premier Region
de Constantinople, Paris 1939, s. 7).

#4 Zob. s. 90.
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w stolicy cesarstwa znajdowat si¢ rowniez tego rodzaju specjalistyczny
warsztat.

Brak przekazow zrodlowych nie pozwala odpowiedzie¢ na kilka
cisngcych si¢ na usta pytan. Czy udato si¢ zrealizowa¢ w praktyce wole
cesarza wyrazong w noweli 85, a jesli tak, to w jakim stopniu? Czy wy-
mienieni w tym zrodle prawa urzednicy powstrzymali w rzeczywisto$ci
produkcje broni w warsztatach prywatnych? Czy chartularii naktonili
prywatnych wytworcow broni do przejs$cia na stuzbe panstwowa? Jesli
tak sie stato, to warsztaty zbrojeniowe potozone w cesarstwie wschodnim
dzieki pozyskaniu wykwalifikowanych rekrutow, bedacych wczesniej
prywatnymi rzemieslnikami, uzyskaty okoto potowy VI w. duzy impuls

do dalszego rozwoju*”.

43 Por. S. James, The Fabricae..., s. 282
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Zakonczenie

Z noweli 85 wynika jednoznacznie, ze fabricae potozone w Cesar-
stwie Wschodnim miaty w dalszym ciggu wyposaza¢ armi¢ w okresie
rzadow Justyniana*®, pozostajac jedynym producentem uzbrojenia w pan-
stwie. Nie wiemy, jaki wplyw miata na produkcje zbrojeniowa epidemia
dzumy, ktéra wybuchta w 541 r., juz po wydaniu tej ustawy, docierajac
do Konstantynopola wiosna nastgpnego roku*’. Czy utrudnita ona zaciag
nowych rzemieslnikow do panstwowych fabryk zbrojeniowych i spowo-
dowata istotne straty osobowe wérod fabricenses?*®

456 W. Treadgold, op. cit., s. 178, podaje, ze w roku $mierci Justyniana armia skladata
sie z okoto 380 tys. Zotnierzy.

47 Szerzej na jej temat zob. P. Allen, The ,,Justinianic” Plague, ,,Byzantion” 1979,
vol. 49, s. 5-20; D. Stathakopoulos, The Justinianic Plague Revisited, BMGS 2000, vol. 24,
s. 256-276; P. Sarris, The Justinianic Plague: Origins and Effects, ,,Continuity and Change”
2002, vol. 17/2, 5. 169-182; Plague and the End of Antiquity: The Pandemic of 541-750, ed.
L.K. Little, Cambridge 2006; M. Wdjcik, Plaga Justyniana. Cesarstwo wobec epidemii, ZP
2011, vol. 11/1, 5. 377-401; M. Meier, The ‘Justinianic Plague’: The Economic Consequenc-
es of the Pandemic in the Eastern Roman Empire and Its Cultural and Religious Effects,
EME 2016, vol. 24, s. 267-292.

48 Poczynajac od artykutu J. Durliata, La peste du Ve siécle, pour un nouvel examen
des sources byzantines, [w:] C. Abadie-Reynal (ed.), Hommes et richesses dans I’ Empire
byzantin, t. 1. IVe-Vile siécle, Paris 1989, s. 107-119, w ostatnich latach pojawita si¢ wy-
razna tendencja do umniejszania skutkdw dzumy dymieniczej z czasow Justyniana. Zwlasz-
cza ostatnie publikacje, wykorzystujace badania multidisciplinarne, wyraznie podwazaja
demograficzne skutki tej zarazy (zob. M. Eisenberg, L. Mordechai, The Justinianic Plague:
an Interdisciplinary Reviev, BMGS 2019, vol. 43/2, s. 156-180; L. Mordechai, M. Eisenberg,
Rejecting Catastrophe: The Case of the Justinianic Plague, P&P 2019, vol. 244/11, s. 3-50;
L. Mordechai et alii, The Justinianic Plague: An Inconsequential Pandemic?, PNAS 2019,
vol. 116 (51), szp. 25546-25554).
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Jak dtugo funkcjonowaty fabricae po $mierci Justyniana? Ostatnia
wzmianka o fabricenses pochodzi z Zywotu Swietego Teodora z Sykeonu*>
i datowana jest na rok 6124°. Wymieniono w nim*®! trzech phabrikesioi
zatrudnionych w jednej z fabryk zbrojeniowych w Nikomedii*2. Brak
innych wiarygodnych §wiadectw pozwala zaryzykowa¢ poglad, ze pro-
dukcja broni w panstwowych warsztatach byta podstawowa forma za-
bezpieczenia wyposazenia dla armii przynajmniej do panowania Hera-
kliusza (610-641).

W ciggu trzech pierwszych dekad siddmego stulecia cze$¢ imperium
bizantyjskiego zostata stopniowo opanowana przez wrogoéw. Oslabione
wieloletniag wojng z Persja i sporami wewnetrznymi panstwo nie byto
w stanie oprze¢ si¢ nowym nieprzyjaciotom — Arabom*®, Niektorzy
znawcy problematyki watpig jednak, czy ztozony system zaopatrzenia
armii, ktérego najwazniejszym elementem byty panstwowe warsztaty
zbrojeniowe, przetrwal najazdy Persow sprzed inwazji arabskiej*®*. Ter-
minus ante quem dla konca systemu panstwowych fabricae, w ksztatcie
opisanym w Notitia Dignitatum, stanowi prawdopodobnie utrata Syrii
w okresie wojen z Arabami. W potowie VII w. tylko pi¢¢ z pigtnastu
wschodnich fabricae pozostato w granicach cesarstwa. Byty to warszta-
ty w Nikomedii, Sardes Lidiae, Adrianopolu, Salonikach i Cezarei Ka-
padockiej. Do listy tej nalezy jeszcze doda¢ warsztat w Konstantynopo-
lu, w ktérym zdobiono uzbrojenie paradne. Niektorzy badacze uwazaja

49 Zob. A.-J. Festugiére, Vie de Théodore de Sykéon, vol. 1. Texte grec, vol. 2. Traduction,
commentaire et appendice (,,Subsidia hagiographica” 48), Brussels 1972.

40 Zob. W.E. Kaegi, New Evidence on the Early Reign of Heraclius, ByzZ 1973, vol. 66,
s. 325-327.

! Vita Sancti Theodori Syceotae 159,45-47 (zob. A.-J. Festugiére, op. cit., vol. 1,
s. 134-135).

42 Byli nimi Theodor, Anthimos i Protasios. N.D., Or. 11, 28-29 wymienia w Nikomedii
scutaria et armorum oraz clibanaria.

43 Szerzej o tym okresie zob. W.E. Kaegi, Byzantium and the Early Islamic Conquests,
Cambridge 2000; P. Crawford, The War of the Three Gods. Romans, Persians and the Rise
of Islam, Barnsley 2013.

464 Tak S. James, The Fabricae..., s. 286.
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jednak, ze fabricenses funkcjonowali w Cesarstwie Bizantyjskim jeszcze
w XTI w.46

W Strategikonie Maurycjusza opisano, w jaki sposéb winny by¢
szacowane potrzeby armii dotyczace brakujacego wyposazenia. Zotnie-
rze powinni by¢ uzbrojeni przez dowodzacych nimi oficeréw. Niezbedny
ekwipunek nalezato przygotowac w czasie wolnym od dziatan wojennych,
podczas pobytu wojska na zimowych kwaterach. Kazdy zotnierz powinien
posiada¢ ekwipunek odpowiadajacy jego randze, wynagrodzeniu i przy-
wilejom (1,2,1). Podczas pobytu wojsk na lezach zimowych poszczegol-

ni dowddcy tagma*®®

powinni zapoznac si¢ z potrzebami swych zotnierzy.
Nastepnie ich obowigzkiem byto powiadomienie merarchow*”’, jaka
liczba koni, réznego ekwipunku i uzbrojenia potrzebna jest zolnierzom
pozostajacym pod ich dowddztwem, aby strategds*®® mogt zorganizowaé
dla nich w odpowiednim czasie zakup takich rzeczy (1,2,16).

Pod koniec VI w., a by¢ moze juz wczesniej, standardowa praktyka
byto przekazywanie Zotnierzom dodatkow pienigznych na zakup broni*®.
Jesli wolno im byto kupi¢ samodzielnie bron, czy ograniczali si¢ jedynie
do oreza wyprodukowanego w panstwowych warsztatach zbrojeniowych?
Z powodu braku zrodet trudno jednoznacznie rozstrzygnac te kwestie*”.

Jest rzeczg oczywista, ze cze$¢ tych pienigdzy przeznaczali na inne cele

45 Tak H. von Petrikovits, Die Spezialisierung des romischen Handwerks II (Spdtantike),
ZPE 1981, vol. 43, 5. 291.

46 Termin ten okre$la podstawowa, najmniejszg, samodzielna jednostke owczesnej armii
rzymskiej.

47 Merarchos byt dowddca jednostki taktycznej okreslanej mianem méros. Tytut ten
funkcjonowat do VII w., kiedy zostat zastapiony funkcja tumarchy. Trzy merosy tworzyly
sredniej wielkosci armi¢. Na temat struktury zob. A. Pertusi, Ordinamenti militari, guerre
in occidente e teorie di Guerra dei bizantini (secc. VI-X), Spoleto 1968, s. 671-672.

48 QOkre$lenie naczelnego dowddcy armii, mianowanego zwykle osobiscie przez cesarza.
Od panowania Herakliusza strategowie pehnili takze funkcje administracyjne, skupiajac
w swoich rekach ogromna wiadze.

49 Zob. A HM. Jones, The Later Roman Empire..., vol. 2, s. 670; J. Haldon, Byzantine
Praetorians. An Administrative, Institutional and Social Survey of the Opsikion and Tagma-
ta, ¢. 580-900, Bonn 1984, s. 113-115; idem, Byzantium..., s. 232.

40 Por. S. James, The Fabricae..., s. 286.

147



Zakonczenie

niz wojskowe. Zolnierze petnigcy stuzbe w garnizonie, czy tez pozosta-
jacy na kwaterach zimowych, byli w stanie wyposazy¢ si¢ w bron dzig-
ki pienieznym dodatkom. Tym, ktorzy aktualnie brali udziat w kampaniach
wojennych, w razie potrzeby uzupekiano niezbgdny ekwipunek dzigki
doraznym dziataniom prefekta pretorianow*’'.

Ostateczne zniesienie wyptaty dodatkow pienigznych na bron i odziez
musiato doprowadzi¢ do zmiany sposobu uzbrajania i wyposazania ar-
mii*’2. Wspomnialem juz, ze straty terytorialne poniesione w pierwszych
dziesigcioleciach VII w. spowodowaty, ze z pietnastu panstwowych fa-
bricae na Wschodzie pozostato jedynie pig¢. Niektorzy komentatorzy

411 Zob. W.E. Kaegi, Two Studies in the Continuity of Late Roman and Byzantine Military
Institutions, ByzF 1982, vol. 8, s. 106-113.

472 Wiemy, ze cesarz Maurycjusz wydat bron zolierzom nad Dunajem, co spowodowa-
to wzrost niezadowolenia w ich szeregach. O fakcie tym wspomina Teofilakt Simokatta,
Historia powszechna 7,1: Obtm pév odv Hpickoc dmeyeipotoveito, morépapyog 8¢ Hrd 10D
avtokpatopog O I1€tpog dvayopevetat, 8¢ Kot avtddelpog Mavpikiov tdyyavev dv.
EyxapatTel Toivov PoctMkdig EmeTolds 6 Mavpikiog, ToTog Te 7@ 6Tpatny® 000G TOVTOV
AmedNUEV ToD 6oTE0C TOPESKEVOLE KOl TPOG TO GTPATONEIOV APLKEGHAL TOPEKELEVETO. 1)
i Toryapodv TdV PACIAKOV ETIGTOADY OTPOTIOTIKAG EMBOGEMG TOTOG ETOYYOVEV: O O
tomog NPodreto tprrtaig poiporg cvvtdrtesbot v €mnidoow, 8t £60ftog Kot dmhmwv Kai
xopbypatog xpuoiov. anoportnoag toivov tig Iepivlov 6 otpatnyog €mt ta Apilinepa
yivetan, koi kotomay T Apilinepa ] "OMGGd TPOSOMAEL. TO PV 0DV oTpaTOTESOV
EmPePnkoto tiig "OdNccod Tov Torépapyov EmtoNums Vredéyeto Aav. TeTapTn 88 Huépa,
Kol 6 moAépapyog otnredoar T mdet Tac Pusiiucic cVALOPAC dveyeipet. 1| HEV oDV
TANOVG Edpa TPOG TAPAYOV: TPONKNKOEL YA TO BAGIAKOV TPOGTAYLLO. TOD TOIVUV GTPATNYOD
&l ouvadpototv piay Emeryopévou Tag duvayelg momoacbar, gig vikooy O TdV cuvenAvBoTmv
10 100 Paciiéng momoachor Aoy, drookiptd 0 otpatomedov — ,,Przeto Pryskos zostat
odwotany, a imperator powotat na dowddcg Piotra, ktory byt jego rodzonym bratem. Zara-
zem sam Maurycjusz, napisawszy listy cesarskie i przekazawszy je strategowi, rozkazat
opusci¢ Miasto i udac si¢ do obozu wojskowego. Jednym z tych cesarskich listow byt typos
dotyczacy donativum dla zolierzy. Typos ten ustalat podziat donativum na trzy czgsci:
w szatach, broni i ztotej monecie. Strateg opuscil Perint, udat si¢ do Drizipery, a z Drizipe-
ry dotart do Odessos. Armia przyjeta przybylego do Odessos stratega bardzo uroczyscie.
Czwartego dnia dowoddca podjat si¢ ogloszenia wojsku pism cesarskich. Wojsko byto juz
jednak wzburzone, gdyz wczeséniej ustyszato o cesarskim rozporzadzeniu. Gdy zatem stra-
teg staral si¢ uporzadkowac zgromadzenie zotnierzy, aby wystuchali stéw cesarskich,
wojsko si¢ zbuntowato, opuscito stratega bez nalezytego szacunku i roztozyto wérdd zame-
tu obdz w odlegtosci czterech znakow milowych” (Teofilakt Simokatta, Historia powszech-
na, przet. A. Kottowska, L. Rozycki, Poznan 2016).
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zwracaja tez uwage, ze warsztaty w Adrianopolu i Cezarei mogly zaprze-
sta¢ produkcji z powodu ich odstonigtej pozycji, a produkcja w Salonikach
i Sardes musiata zosta¢ drastycznie ograniczona po panowaniu Herakliu-
sza, a by¢ moze juz wezesniej*”*. Tych kilka zaktadow produkujacych
bron nie bylo z pewnoscig w stanie zaspokoi¢ potrzeb armii polowych,
ktorych liczebnosc¢, wedtug najbardziej ostroznych szacunkéw, wynosi-
ta w potowie VII w. okoto 80 000 zotnierzy*’. A zatem w okresie tym
znaczna czg$¢ produkceji na potrzeby armii pochodzita zapewne z warsz-
tatow prywatnych. Panstwo musiato wigc w jakis sposob wspiera¢ lokal-
ng, prywatng produkcje zbrojeniowa.

Brak rezerw pieniedzy spowodowal, ze wtadza centralna wrocita
do systemu zaopatrzenia wszystkich zotnierzy w naturze*”. W zwigzku
z tym trzeba byto stworzy¢ nowy model dystrybucji broni. Jego podsta-
wa bylta, wedtug niektorych badaczy, tzw. dmobnkn (apothéke), rodzaj
magazynu czy tez punktu koncentracji i redystrybucji towarow*’¢, za

473 Zob. J.F. Haldon, Byzantium..., s. 239.

474 Ibidem.

475 Thidem, s. 238-39.

46 Miedzy naukowcami nie ma zgody co do tego, jakie byty funkcje apothékai. Zapro-
ponowano dotad cztery hipotezy. Wedtug J. Nesbitta (Double Names on Early Byzantine
Lead Seals, DOP 1977, vol. 31, s. 111-121) i N. Oikonomideésa (Silk Trade and Production
in Byzantium from the Sixth to the Ninth Century: The Seals of Kommerkiarioi, DOP 1986,
vol. 40, s. 33-53) instytucj¢ t¢ powotano do zycia w celu zaspokojenia potrzeb zwigzanych
z kontrolg nad handlem jedwabiem. Zdaniem tych uczonych apothékai byty zatem punkta-
mi koncentracji i redystrybucji jedwabiu. Zgodnie z druga teoria, ktora pierwszy wysunat
M. Hendy (Studies in the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450, Cambridge 1985,
s. 626-634 oraz 654-662), a nastepnie popart J.F. Haldon (Byzantium..., s. 232-244), celem
apothékai bylo zaopatrzenie armii w bron i pozostaly Zotnierski ekwipunek, co spowodo-
walo, ze instytucje te zostaly ze soba $cisle potaczone. Autorem trzeciej koncepcji jest
W. Treadgold (op. cit., s. 179-186), ktory akceptujac drugg z tych teorii, zasugerowat jednak,
ze apothékai zwiazane byly z armig tematyczna, czyli rekrutacja zotierzy wérod wiasci-
cieli ziemskich, przyjmujac, ze podziat ziemi pomigdzy Zotnierzy rozpoczat si¢ juz w po-
towie VII w. Dzi¢ki apothékai zolierze mogli wymienia¢ swoje produkty rolne w maga-
zynach w swoim okregu, aby zdoby¢ bron. Czwarta koncepcje przedstawit W. Brandes
(Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen zur byzantinischen Administration im
6.-9. Jahrhundert [ ,,Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 25], Frankfurt a. M.
2002, s. 291-309, 308, 312-313, 410-413). Jego zdaniem apothékai byly instytucjami
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ktory odpowiedzialni byli yevikoi koppepkiapiot (genikoi kommerkiarioi)*”.
Znajdujaca si¢ w danej prowingji lub ich grupie apothéke*®, do ktore;j
kierowano nadwyzki produkcji dobr luksusowych, zajmowala si¢, zdaniem
niektorych uczonych, rowniez dystrybucja broni, stajac si¢ stopniowo bar-
dziej siecig transportowa i dystrybucyjng niz zwyklym magazynem*”.
Termin apothéke nalezy zatem rozumie¢ raczej jako abstrakcyjne okre-
slenie instytucji, obejmujacej proces, na ktory sktadaly si¢ transport

panstwowymi podlegajacymi genikon logothésion, pelnigcemu w Bizancjum rol¢ minis-
terstwa finansow. Zadaniem apothékai byto pobieranie podatkow w naturze i przekazywanie
ich nastepnie armii.

47 Kommerkidrioi pojawili si¢ w VI w. Byli niejako nastgpcami tzw. comites commer-
ciorum, ktorzy nadzorowali handel na granicach (zob. s. 109, przyp. 360). Ich glownym
obowiazkiem byt poczatkowo nadzor nad handlem sprowadzanym ze Wschodu jedwabiem.
Stopniowo poszerzono zaréwno ich liczbe, jak i zakres obowiazkow. Kommerkiarioi nad-
zorowali handel morski surowym jedwabiem i wyrobami z jedwabiu, winem, oliwg z oliwek,
solg, bronia, zelazem, materiatami budowlanymi, glownie drewnem do budowy statkow,
i innymi towarami strategicznymi. Kontrolowali statki przybywajace do Bizancjum oraz
blokowali eksport strategicznych surowcow i towardw poza granice imperium. Kommerki-
arioi otrzymywali specjalne pieczgcie, opatrzone wizerunkiem cesarza, ktérymi stemplo-
wano artykuty o szczegdlnej wartosci. Pieczgcie powstate po 673/674 r. zawieraty rowniez
datacje (okreslony rok lub dwa lata), co pozwalato na skuteczniejsza kontrolg dziatan
kommerkidrioi (szerzej na temat praktyki pieczgtowania w Bizancjum zob. J.-C. Cheynet,
B. Caseau, Sealing Practices in the Byzantine Administration, [w:] . Regulski, K. Duister-
maat, P. Verkinden (ed.), Seals and Sealing Practices in the Near East. Developments in
Administration and Magic from Prehistory to the Islamic Period, Leuven 2012, s. 133-148).
Wiecej na temat kommerkidarioi zob. A. Dunn, The Kommerkiarios, the Apotheke, the Dro-
mos, the Vardarios, and the West, BMGS 1993, vol. 17, s. 3-24; N. Oikonomides, The Role
of the Byzantine State in Economy, [w:] A.E. Laiou (ed.), The Economic History of Byzan-
tium: From the Seventh Through the Fifteenth Century, vol. 1, Dumbarton Oaks 2002,
s. 984-988.

48 Zob. E. Ragia, The Geography of the Provincial Administration of the Byzantine
Empire (ca 600-1200),1.1. The Apothekai of Asia Minor (7th-8th c.), ,,Byzantine Symmeik-
ta” 2009, vol. 19, s. 195-245; eadem, The Geography of the Provincial Administration of
the Byzantine Empire (ca 600-1200), 1.2. Apothekai of the Balkans and of the Islands of the
Aegean See (7th-8th c.), ,,Byzantinoslavica” 2011, vol. 69, s. 86-113; eadem, The Geography
of the Provincial Administration of the Byzantine Empire (ca 600-1200), 1.3. Apothekai of
Africa and Sicily, Final Notes and Conclusions, ,,E®o kol éomépa” 2012, vol. 8, s. 113-144.

479 Zob. G. Theotokis, Military Technology: Production and Use of Weapons, [w:] Y. Sto-
uraitis (ed.), 4 Companion to the Byzantine Culture of War, ca. 300-1204, Leiden/Boston
2018, s. 446.
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towarow z miejsca produkcji, ich magazynowanie i dystrybucja wsrod
zolnierzy w danym regionie panstwa, nadzorowany przez kommerkiarioi*®.

Koncepcja ta ma jednak swoich oponentoéw. Ich glownym argumen-
tem jest fakt, iz zaden tekst Zrodlowy z VII w. nie wskazuje wprost na
jakikolwiek zwigzek miedzy dystrybucja broni a kommerkiarioi albo
apothéke*!,

W kolejnych dziesiecioleciach po wydaniu 85 noweli Bizancjum
zarzucito zatem z koniecznos$ci koncepcje justynianska, zgodnie z ktora
monopol w zakresie produkcji uzbrojenia dla armii miat naleze¢ do pan-
stwa. Powrdcono stopniowo do systemu funkcjonujacego w okresie do-
minatu od [V w. Bron dostarczana zotnierzom pochodzita z dwoch zro-
det: z kilku warsztatow panstwowych, ktore pozostaty na terytorium
Bizancjum po stratach terytorialnych poniesionych w pierwszej potowie
VII w., oraz od wytworcow prywatnych. W tym drugim przypadku do-
stawy pozyskiwano jednak, jak si¢ przyjmuje, od lokalnych producentow
w naturze, w ramach naliczania podatkéw, a odpowiedzialni za to byli
lokalni prefekci (temow* lub armii)*.

Na koniec warto tez podkresli¢, ze panstwowa kontrola nad sprze-
dazg broni poza granice Bizancjum zostata utrzymana w nast¢pnych
wiekach. Wynika to ze wzmianek pochodzacych z p6zniejszych aktow
prawnych, w ktorych stycha¢ wyraznie echa konstytucji Marcjana, za-
kazujacej eksportu broni do Barbaricum. Zakaz ten umieszczono w Pro-
cheiros ndmos (39,9), zbiorze prawa, ktory powstat prawdopodobnie
w latach siedemdziesigtych IX w.48:

40 Zob. J.F. Haldon, Byzantium..., s. 234; N. Oikonomides, The Role..., s. 985.

1 Zob. N. Oikonomideés, The Role..., s. 984, przyp. 30.

42 Tem (gr. 0épo — théma, 1. mn. Bépata — thémata) byt podstawowa jednostka podziatu
administracyjnego, a takze gldéwna jednostka organizacji militarnej panstwa biznatyjskiego.

43 Tak J.F. Haldon, Byzantium..., s. 241.

44 W intitulatio przedstawione jest ono jako dzieto cesarzy Bazylego I i Konstantyna,
ktorzy rzadzili wspdlnie w latach 870-879, oraz Leona VI. Niektorzy uwazaja jednak, ze
powstato ono w 907 r. za Leona VI. Cesarz ten jest autorem wstepu do tego dzieta.
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Mndeig mumpookéto PoapPdpoig 6mia gipyacuéva 1 avépyoaota §| 6idn-
pov, £mel KEPOMKADG TIH®PETTOL*S,

»Niech nikt nie sprzedaje barbarzyncom, pod pozorem poselstwa, broni
gotowej albo niewykonczonej albo zelaza, w przeciwnym razie zostanie

ukarany $miercig”*%.

Powtdrzono go takze w Bazylikach (19,1,87):
Mndeig mimpackéto BopPapoig mpopaceiog Tapayryvopévolg dmho ip-
yocuéva fj avépyaota, unde 6idnpov SAmc. 0 8¢ Tapa TadTo ToWGog Tl
dnuedobo, kol kepalikii VrokeicOw THPig*®.
,Niech nikt nie sprzedaje barbarzyncom broni gotowej albo niewykon-

czonej, ani w ogole zelaza. Ten, kto uczyni co$ wbrew temu, niech zo-

stanie pozbawiony majatku i podlega karze $mierci”*.

485

‘O Ipoyepog Nopog. Imperatorum Basilii, Constantini et Leonis Prochiron, ed.

C.E. Zachariae, Heidelbergae 1837.

486

487

Przektad autora.
Zob. Supplementum editionis basilicorum Heimbachianae lib. XV-XVIII Bacilicorum

cum scholiis antiquis integros nec non lib. XIX Basilicorum novis auxiliis restitutum conti-
nens, ed. C.E. Zachariae a Lingentahl, Lipsiae 1846.

488

1562

Przektad autora.
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Justynian’s Novel 85 “Concerning Arms”

Abstract

The presented study is an introduction and a commentary on Jus-
tinian the Great’s Novel 85 in which the emperor instituted for the first
time in the history of the Roman Empire a public monopoly for the man-
ufacture and distribution of weapons.

In the first chapter, the Author concisely portrayed the nature of the
manufacture of arms in the Roman state. Within the primer part, weapons
production during the Republic and Principate, when arms were made in
private defence factories, was described. The following part was devoted
to the activity of fabricae, that is, state arm’s factories which had been
launched during Dominate.

The second chapter concerns the workers at state arm’s factories,
that is, the so-called fabricenses. The analysis is focused on a few main
issues, namely the status and categories of fabricae workers, recruitment
to such service and the time of its duration, as well as privileges and re-
strictions which went along with employment in state arm’s factories.

In the third chapter, the Author analysed the complicated issue of
supervision over state arm’s factories.

The fourth chapter is committed to interdiction of the collection of
weapons by private individuals which originated from lex lulia de vi
publica, as well as restrictions on weapons’ usage, which were introduced
in the second half of the fourth century in order to supress the pervasive
banditry in central and southern Italy.
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Chapter five deals with the prohibition on selling weapons to Bar-
baricum, which it seems was not launched before late Dominate by a con-
stitution introduced by Emperor Marcian.

In the sixth chapter, which is the most crucial chapter of the book,
the Author translated and analysed Novel 85 which originated from Jus-
tinian the Great, by which the emperor introduced the state monopoly for
production and distribution of weapons.

In the summary, a further history of fabricae and fabricenses is
briefly presented, along with the main changes in the field of production
and distribution of arms after Justinian’s death.

Novel 85 Concerning Arms was introduced by Justinian the Great
in A.D. 539 in Chalcedon. It is addressed to Basilides — a magister offi-
ciorum — who supervised fabricae. The law consists of a preface, five
chapters and an epilogue.

In a short prooimion, the ruler revealed a reason for the introduction
of a new law, namely a desire to limit wars which lead to the suffering
and death of people.

In the first chapter, the emperor prohibited production of arms by
private craftsmen. Henceforth, weapons were to be manufactured only
by workmen in state arm’s factories, who were forbidden to sell the arms
to private individuals. Subsequently, Justinian addressed hoplopoioi, also
known as deputati. They were probably fabricenses who had been con-
scripted into military service and banned from both producing and sell-
ing weapons. Their duty was only to care for the equipping of soldiers,
which mainly boiled down to restoration and maintenance of arms. How-
ever, if deputati manufactured new weapons against the interdiction, the
weapons should be taken from them and deposited in state arsenals.

In the second chapter, Justinian addressed those who were to be
enlisted into service among the ballistarii, that is, soldiers who operated
throwing machines. The emperor declared that those who were skilled
in arms production were included in this group as well. Their duty was
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to repair and renovate weapons in city arsenals. In case of the manufacture
of new weapons, they were ordered to deposit them in state arsenals.

Justinian commenced the third chapter by granting patres civitatis
supervision over compliance with the new regulations by ballistarii. If
deputati or fabricenses sold state weapons anyway, the arms should be
confiscated. Subsequently, the emperor once more banned private indi-
viduals from producing, selling and, in general, trading with weapons in
the whole Roman state. Henceforth, a right to manufacture and transport
arms to state arsenals was given only to workmen from state arm’s fac-
tories. In the following part of this chapter, Justinian ordered the ad-
dressee of the novel — the magister sacrorum officiorum of that time and
his future successors to the office — to appoint chartularii from scrinium
fabricensium. Their duties concerned inspection of arsenals in Constan-
tinople and other cities of the empire and the suppression of arm’s pro-
duction in private factories. If private arms manufacturers were discovered,
the weapons were to be confiscated and deposited in state arsenals. More-
over, the chartularii’s duty was to find private craftsmen skilled in arms
production and encourage them to join public service. After consenting,
their names would be inscribed in a special registry which should be sent
to the emperor in order to enlist those craftsmen to state fabricae and to
be paid remuneration.

In the last part of the chapter, Justinian specified sanctions for of-
ficeholders who would not obey new regulations. The most severe pun-
ishment was provided for the prefect of Alexandria and his subordinate
officials (a fine of twenty librae of gold and, respectively, loss of office
and capital punishment). For magistracies in other provinces, a fine was
lower by half, whereas defensores civitatum and patres civitatis could
have been fined up to three librae of gold and sentenced to death if they
did not obey new regulations. Moreover, deprivation of office, as well as

corporal and financial penalties, were provided for officials from the
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chancellery who supervised workmen employed in state arm’s factories
(scrinium fabricensium).

Two reasons for such a strict liability for the prefect of Alexandria
are usually given. Alexandria at that time could have been a significant
centre for the private production of weapons. It could have induced Jus-
tinian to suppress the phenomenon that enabled both internal and exter-
nal enemies to be provided with weapons that were dangerous to the state.
However, it cannot be excluded that Justinian himself joined the state
organisations of fabricae in this area and private arm’s factories were
seen as severe competition.

A second reason for establishing provisions that enabled the impo-
sition of the most severe punishments upon the prefect of Alexandria
could have been the problem of illegal introduction of weapons produced
in state arm’s factories to the private market in Egypt. The papyri from
the sixth century attest to both armed private individuals and the emper-
or’s soldiers as employed in settlements and private estates located around
Oxyrhynchus which were owned by a wealthy family of Apions.

The possession of militarised police forces by magnates implied
providing them with arms which were either illegally acquired from state
arm’s factories or purchased from private manufacturers. If we assume
that the phenomenon intensified during the reign of Justinian, it could
have provoked the emperor’s annoyance which was then reflected in the
most severe financial penalties for the prefect of Egypt and his subordinate
officials.

In the fourth chapter of the novel, Justinian included a list of weapons
with respect to which manufacturing and selling were forbidden to private
individuals. Apart from basic kinds of defensive and offensive weapons,
which were also rare, their local varieties were comprised here as well.

In the last chapter, the emperor addressed chartularii from scrinium
fabricensium, menacing them with both financial and corporeal penalties
as well as deprivation of offices in case of negligence in the duties imposed
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on them by law. In case of the discernment of offences of any kind, the
chancellery was to be deprived of supervisory powers and the control
over arm’s factories was to be entrusted to others.

In the epilogue, Justinian called upon Basiliades and his successors
in office to enforce the new law.

From Novel 85, it explicitly appears that fabricae located in the
Eastern Empire would have still provided the army with weapons during
the reign of Justinian, holding the role of the only producer of arms in the
state. The production of weapons in state arm’s factories remained the
basic form of equipment provision for the army at least up to the reign of
Heraclius (610— 641 A.D.). During the first three decades of the seventh
century, a part of the Byzantine Empire was gradually conquered by
enemies. Weakened by a many years’ war with and domestic disputes,
the state was unable to withstand new enemies — the Arabians. However,
some experts doubt that a complex system of army provision, an essential
element of which boiled down to the role of state arm’s factories, sustained
Persian invasions preceding the Arabian ones. In the middle of the seventh
century, only five out of fifteen eastern fabricae remained within state
borders, namely in Nicomedia, Sardis, Adrianople, Thessaloniki and
Caesarea in Cappadocia. However, a factory located in Constantinople
should also be added to this list as it produced parade armours. Never-
theless, only a few of the aforementioned state arm’s factories would
certainly not have sufficed to provide the needs of the whole army. In
such a situation, a considerable amount of the weapons originated from
private factories. The state must have supported local private arm’s pro-
duction anyway.

State financial problems resulted in the cancellation of financial
benefits for soldiers for the purchasing of weapons and dress, which fi-
nally led to a change in equipment and supply for the army. The central
authority resumed the system of in-kind provision for all soldiers. A new
model of distribution of weapons was based on the activity of so-called
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apothéke, formerly places of concentration and redistribution of wares,
as supervised by genikoi kommerkiarioi. According to some scholars,
when a surplus of luxury goods was maintained in a certain province or
within a group of provinces, the apothéke in the provinces managed
weapons distribution as well as provision, growing to resemble more of
a transport and distribution network than a common warehouse.

In the decades following the introduction of the Novel 85, the Byz-
antine Empire abandoned the Justinian idea out of necessity, according
to which the monopoly for the production of weapons for the army was
to belong to the state. A gradual resumption of the system known from
Dominate occurred. The weapons delivered to soldiers originated from
two sources — a few state arm’s factories and private manufacturers. In
the latter case, it is claimed that the arms were supplied in-kind by local
manufacturers in the framework of tax calculation.

Supervision over selling weapons beyond the Byzantine Empire
borders was also maintained in the centuries that followed, which is
known from mentions originating from later enactments (Procheiros
nomos 39,9; Basilics 19,1,87).

Translated by Dobromita Nowicka
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