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Wstep

Ochrona praw dziecka od dawna stanowi przedmiot zainteresowa-
nia doktryny prawa administracyjnego i prawa prywatnego. W demo-
kratycznym panstwie prawa wazng rol¢ odrywaja pozasagdowe organy
w zakresie ochrony praw i wolnosci jednostki. Do takich organow nale-
zy zaliczy¢ Rzecznika Praw Dziecka, ktory stoi na strazy ochrony praw
dziecka. W monografii mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze czgsci. W pierw-
szej zostata przedstawiona siatka pojg¢, tj. dobra dziecka. Pojecie dobra
dziecka nie ma charakteru normatywnego. Jest to pojecie bedace kon-
strukcjg dogmatyki prawa publicznego i prawa prywatnego. Dlatego
W pierwszej czesci omowiono zagadnienie ochrony praw dziecka na
gruncie prawa zaréwno krajowego, jak i migdzynarodowego. W $wietle
ujecia systemowego pojecie dobra dziecka wyznacza cel dziatania Rzecz-
nika Praw Dziecka i $cisle wigze si¢ z ochrong fundamentalnych warto-
$ci, tzn. prawa do zycia i ochrony zdrowia, prawa do wychowania w ro-
dzinie, prawa do godziwych warunkow spotecznych czy prawa do nauki.
Dla prowadzonych rozwazan istotne byto przedstawienie pozycji ustro-
jowo-prawnej Rzecznika Praw Dziecka. W literaturze stusznie zauwaza
sie, ze aby organ mogl skutecznie dziata¢, musi by¢ wyposazony w licz-
ne uprawnienia, ktore dajg mu mozliwos¢ dziatania na rzecz ochrony
i dobra dziecka. Korzystanie z tych uprawnien jest zagadnieniem ztozo-
nym. W zwiagzku z tym w drugiej cze¢$ci pracy przedstawiono kompe-
tencje Rzecznika Praw Dziecka w postepowaniu cywilnym, w postepo-
waniu administracyjnym, sgdowo-administracyjnym oraz w sprawach

karnych. Zatem szczeg6lne znaczenie maja tutaj przepisy proceduralne,
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okreslajace Rzecznika Praw Dziecka jako podmiot dzialajacy w poste-
powaniu cywilnym czy administracyjnym na prawach strony. Impulsem
do wszczecia postepowania z urzgdu jest wniosek uprawnionego pod-
miotu, tj. Rzecznika Praw Dziecka, ktorego celem jest stanie na strazy
praw dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Kon-
wengcji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem
odpowiedzialnosci praw i obowiazkow rodzicow. Nalezy wskazac za
J. Lukasiewiczem, ze jedng z ,,megawarto$ci” administracji publicznej,
poza legalnoscia, jest zdolnos¢ adaptacyjna, tzn. zdolnos$¢ dostosowania
sie do niepewnosci tkwigcych w otoczeniu'. Uwaga ta nabiera szczegol-
nego znaczenia, jesli uwzgledni si¢ specyfike dziatan Rzecznika Praw
Dziecka na rzecz praw i dobra dziecka oraz zagrozen z tym zwigzanych.

Monografia adresowana jest do przedstawicieli nauki, praktykiiad-
ministracji, lecz jej aktualna i wazka spotecznie tematyka zachgci¢ moze
do lektury rowniez studentow wszystkich studiow (nie tylko prawniczych
i administracyjnych) oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych
wspotdziatajacych z Rzecznikiem Praw Dziecka na rzecz upowszech-
niania form praw dziecka.

Pragniemy wyrazi¢ wdzigczno$¢ tym wszystkim, ktorzy przyczy-
nili sie do publikacji niniejszej ksigzki. Pozwolimy sobie zatem podzig-
kowa¢ pani prof. Ewie Pierzchale i panu prof. Bogustawowi Przyworze
za trud wlozony w przygotowanie recenzji wydawniczych. Wyrazy szcze-
rych podzigkowan przekazujemy rowniez pani mgr Aleksandrze Dory-
wale i pani mgr Aleksandrze Fietz za wnikliwg piecze nad techniczng
strong przygotowania ksiagzki do druku.

! J. Lukasiewicz, Stowo o metodach dziatania administracji publicznej, [w:] Ewolucja
prawnych form dziatania administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa z okazji 60 roczni-
¢y urodzin profesora Ernesta Knosali, red. L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca, Warszawa
2008, s. 200-201.
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|. Ochrona praw dziecka
w swietle regulacji prawa
miedzynarodowego i krajowego

1. Uwagi ogodlne

Warto tu przede wszystkim odnotowac, ze we wspotczesnych jezy-
kach europejskich stowo ,,dziecinstwo” zapozycza terminologie z greki.
Greckie stowo pais ,,dziecko” oznacza tez wychowanie, wyksztalcenie
dziecka. Lacinskie stowo puer lub puri (,,czysty”, poniewaz nie ma jesz-
cze wlosow ani brody) daje puerile (,,dziecinne” w jezyku angielskim).
Jednak stowa te nie odpowiadaja w jezyku greckim ani tacinskim kon-
kretnym okresom zycia (ponadto dorosty niewolnik nazywa si¢ pais)*.

Wspoblczesnie termin ,,dziecko” jest kojarzony zaréwno z pewnym
okresem zycia czlowieka, jak i ze stanem niedojrzatosci fizycznej i psy-
chicznej®. Mozna powiedzie¢, ze chodzi o osobg, ktora z powodu wieku
nie osiggneta jeszcze samodzielnosci, a wedtug preambuty do Konwen-
cji o prawach dziecka (KPD)* — z uwagi na swa niedojrzatos¢ fizyczna
oraz umystowa, wymaga szczegolnej opieki i troski, a zwtaszcza wiasci-
wej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu. Jednoczesnie

w rozumieniu Konwencji dzieckiem jest kazda istota ludzka w wieku do

2 Stownik lacinsko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1982.

3 https://www.szybinski.cieszyn.pl/szybinski_new/sites/default/files/5 konwencja
_o_prawach_dziecka.pdf [dostep: 5.01.2021].

4 Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526).

15


https://www.szybinski.cieszyn.pl/szybinski_new/sites/default/files/5_konwencja_o_prawach_dziecka.pdf
https://www.szybinski.cieszyn.pl/szybinski_new/sites/default/files/5_konwencja_o_prawach_dziecka.pdf

Ochrona praw dziecka w dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka

18 lat. Konwencja dopuszcza jednak — jako wyjatek od zasady — mozliwo$¢
uzyskania na mocy prawa krajowego petnoletnios$ci w okresie wezesniej-
szym. Zgodnie z Konwencja zapewnienie dziecku ochrony i opieki w ta-
kim zakresie, w jakim jest to konieczne dla jego dobra, powinno i§¢
w parze z niezbednymi dziataniami podejmowanymi zaréwno przez
publiczne, jak i prywatne instytucje, sady, wltadze administracyjne lub
organy ustawodawcze, co wynika wprost z art. 3 ust. 1. Mozna powiedzie¢,
ze przepisy zawarte w KPD stanowig kanon zasad etycznych i standardow
miedzynarodowych postgpowania wobec dzieci.

Jakkolwiek pojecie ,,dziecko” nie posiada w prawie polskim jedno-
litej definicji, to jednak mozna taka definicj¢ wyprowadzi¢ z réznych
aktow normatywnych. Wystepuje ona w ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka, wedtug ktorej dzieckiem jest kazda istota
ludzka od momentu poczgcia do osiggniecia petnoletnosci®. Stosownie
do tresci art. 10 K.c. petnoletnos¢ osiaga si¢ po ukonczeniu 18 roku zycia.
Matoletni moze uzyskac petnoletno$¢ rowniez przez zawarcie matzenstwa
inie traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa (art. 10 § 2 K.c.). Kodeks
rodzinny i opiekunczy zezwala na zawarcie matzenstwa przed ukoncze-
niem 18 lat jedynie kobiecie, ktora ukonczyta 16 lat, za zgoda sadu opie-
kunczego (art. 10 § 1 K.r.0.). Ogolnie rzecz ujmujac, dzieckiem jest oso-
ba ludzka od poczecia do ukonczenia 18 lat, o ile w wypadku kobiety nie
zawarla ona wczesniej matzenstwa®.

Warto w tym miejscu podnie$¢, ze ochrona praw dziecka uzyskuje
niezwykle mocng podstawe normatywng — tworza ja nie tylko normy
prawa miedzynarodowego, lecz takze krajowego. W prawie polskim za-
warta jest ona w Konstytucji i licznych aktach prawnych. Szczegdlnie
znajduje odbicie w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka, ktora stanowi,

ze Rzecznik dziala na rzecz ochrony praw dziecka, w szczegolnosci

5 Tj.Dz.U. 22020 1. poz. 141.
¢ Zob. tez E. Respond, Prawne aspekty ochrony zdrowia dzieci w Polsce, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 2014, t. XXIV, nr 3, s. 44-45.
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uwzgledniajac prawa do zycia i ochrony zdrowia, prawa do wychowania
w rodzinie, prawa do godziwych warunkow socjalnych, prawa do nauki.
Mozna wigc uznac, ze wspolczesnie ochrona praw dziecka wywiera

konkretny i widoczny wplyw na funkcjonowanie catosci systemu prawa.

2. Kilka refleksji historycznych

Rzecz ciekawa — historia praw dziecka rozpoczela sie w XIX w.
Wezesniej nie bylo zadnych szczegdlnych przepisow chronigcych dzieci,
wrecz przeciwnie — w czasach starozytnych, w $redniowieczu w niekto-
rych czesciach $wiata rodzice mieli nawet prawo decydowania o zyciu
i $mierci swoich dzieci.

Trudno oczywiscie zaprzeczy¢, ze w starozytnosci pomyst objecia
dzieci szczegolng ochrong nie byt powszechny. Wickszos$¢ starozytnych
patriarchalnych spoleczenstw przyznawata ojcu prawo decydowania o zy-
ciu i $mierci swoich dzieci lub prawo do sprzedawania ich jako niewol-
nikow. Tak np. narodziny Rzymianina nie byly jedynie faktem biologicz-
nym. Noworodki byly przyjmowane do spoteczenstwa moca decyzji
glowy rodziny. Praktyka byto to, Ze ojciec dziecka decydowat, czy przy-
ja¢ noworodka do swojej rodziny. Jego zona nie miata zadnych praw
i musiata uszanowac t¢ decyzje. Skoro tylko urodzito si¢ dziecko, przy-
noszono je i ktadziono na podtodze przed ojcem, ten za$ albo je podnosit
(tollere liberum), albo pozostawiat lezace (non tollere liberum), co byto
réwnoznaczne z uznaniem dziecka za swoje badz nie’. Bywato, ze dziec-
ko, ktorego ojciec nie podnidst, porzucano pod drzwiami domu lub na

wysypisku $mieci; przygarnie je, kto zechce?®.

7 A. Nowak, Pojecie wladzy ojcowskiej w rzymskim prawie kanonicznym, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2002, nr 1, s. 40.

8 Historia zycia prywatnego, t. 1. Od Cesarstwa Rzymskiego do roku tysigecznego, red.
P. Veyne, Wroctaw 2005, s. 21.
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W istocie mozna powiedzie¢, ze w spoleczenstwie rzymskim prymat
wiadzy ojcowskiej (patria potestas) nad jego dzieCmi wyrazaty takie
okreslenia jak: ius vitae ac necis czy vitae necisque potestas®. Jednocze-
$nie wladze nad dzieckiem nabywat ojciec juz w momencie jego urodze-
nia, ale tylko w wypadku, gdy urodzito si¢ ono ex iustis nuptiis, czyli ex
uxore i intra legitimum um tempus'®.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze patria potestas trwata tak dtugo, jak dtu-
go zyl pater familias (ojciec rodziny). Nie gasta ona z momentem dojscia
dziecka do pelnoletnosci czy wstapienia w zwigzek matzenski. Dopiero
po $mierci ojca wygasata w sposob naturalny'’.

Jakkolwiek patria potestas byta nieograniczona, to jednak ingeren-
cja wladzy panstwowej w sfer¢ uprawnien ojca, skromna za republiki,
nasilita si¢ znacznie za cesarstwa. U schytku republiki coraz czesciej
oprocz uprawnien akcentuje si¢ tez obowigzki ojca wobec dzieci, np. utrzy-
manie, wychowanie i opieke (officium, pietas), daje im wyraz prawo
pretorskie, a zwlaszcza cesarskie (np. obowiazek alimentacji dochodzo-
ny w drodze extraordinaria cognitio)*.

Jednoczesnie w starozytnosci grecko-rzymskiej nie uznawano ochro-
ny stabszych, chorych, kalekich i uposledzonych'®. Ustawa XII tablic'*
nakazywata natychmiastowe pozbawienie zycia ptodéw nieudanych. Do
$mierci prowadzilo takze porzucenie noworodka — nie byto ono trakto-

wane jako zabojstwo. W okresie pryncypatu porzucano szczegodlnie

° Zob. J. Zabtocki, In decem mensibus gigni hominem, ,,Prawo Kanoniczne” 1992,
t. 35, nr 3-4,s. 197.

10" Ibidem, s. 198.

1" A. Nowak, op. cit., s. 49. Wladza ojcowska byta weztem silnie splatajacym, albowiem
w razie $mierci ojca ab intestato dzieci wstepowaly w jego miejsce jako sui heredes, przej-
mujac wladze w rodzinie, majatek i obowigzek sprawowania kultu — J. Zabtocki, op. cit.,
s. 198.

12 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 250.

13 Szerzej A. Szarkowska, Dziecko w kontekscie historycznym, ,,Przeglad O$wiatowy”
2005, nr 11, s. 36.

14 Ustawa XII tablic (lex duodecim tabularum) byta jednym z podstawowych zrodet
prawa rzymskiego — zob. K. Kolanczyk, op. cit., s. 32-34.
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noworodki pici zenskiej oraz dzieci pozamatzenskie'®. Rowniez w Grecji
porzucano cze¢sciej dziewczynki niz chtopcow's. W 1 r. p.n.e. pewien
Hellen pisat do zony: ,,Jesli (odpukac!) bedziesz miata dziecko, zostaw
je przy zyciu, gdy to bedzie chlopiec, a gdy dziewczynka, porzuc jg”V.

Warto przy tym doda¢, iz wskazniki dzieciobojstwa i porzucania
dzieci w starozytnym Rzymie i Grecji byly bardzo wysokie, wynosity
okoto 20—40% noworodkéw (dziewczat i chtopcow)'®. Rzymianie i Gre-
cy roznili sie od dwezesnych Egipcjan, Germanow i Zydow, ktorzy wy-
chowywali wszystkie swoje dzieci i zadnego nie porzucali'.

Ogodlnie rzecz ujmujac, w Cesarstwie Rzymskim dzieci byty trakto-
wane jako gorsze od dorostych i nie miaty zadnych praw za zycia ich ojca.
Dopiero wraz ze wzrostem chrzescijanstwa, ktore uznaje szacunek nalez-
ny cztowiekowi i ktore zapewnia ochrong najstabszym, opuszczone, nara-
zone lub osierocone dzieci zaczynaja cieszy¢ si¢ nieSmiatymi formami
ochrony. Od drugiego wieku chrzescijanskiej epoki kilku chrzescijanskich
apologetykow, takich jak Atenagoras czy Swiety Justyn, potepito dziecio-
bojstwo®. W 374 1. cesarze chrzesécijanie Walentynian [, Walens 1 Gracjan,
deklarujg, ze dzieciobdjstwo podlega karze $mierci?..

Co prawda wraz z chrystianizacja dzieciobojstwo zostato zakazane
przez religi¢ i prawo i nie bylo juz powszechng praktyka, jednak porzu-
canie dzieci nadal miato miejsce, ale w mniejszej liczbie. Dzigki chry-
stianizacji dziecko jest w mniejszym stopniu na marginesie spoleczenstwa
niz w poganskim imperium rzymskim w tym sensie, ze jego mysli (jego

dusza) nie sa pozbawione wszelkiego znaczenia. [lustracja tego zjawiska

15 K. Kolanczyk, op. cit., s. 250.

1 Historia zycia prywatnego..., s. 21.

"7 lbidem.

18 H. Cunningham, Children and Childhood in Western Society from 1500, Londyn-Nowy
Jork 2005, s. 18-25.

19 Zob. Historia zycia prywatnego..., s. 21.

2 Athenagoras, A Plea for the Christians, [w:] The Ante-Nicene Fathers, t. 12, Grand
Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1956, s. 147.

2 H. Cunningham, op. cit., s. 18-25.
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sg pisma $w. Augustyna traktujace dziecko poczete w tonie matki jako
odrebng osobe, ktorej nalezy si¢ szacunek oraz prawo do zycia®?. Ponad-
to ochrzczone dziecko jest cenione przez chrzescijanskiego Boga podob-
nie jak dorosty. Jednocze$nie w niektorych fragmentach Nowego Testa-
mentu dzieci moga by¢ bardziej warto§ciowe niz dorosli*.

Mozna tez zauwazy¢, iz wigkszo$¢ badan dotyczacych dziecinstwa
w $redniowieczu cytuje historyka Philippe’a Ariesa, ktory badat zycie
rodzinne w historii i stwierdzil m.in., Zze poczucie dziecinstwa — jak si¢
wydaje — nie istniato w $redniowiecznym spoleczenstwie. Teza ta byla
krytykowana i zaprzeczana przez nowe badania historyczne*, ktore przy-
niosly nowe dowody potwierdzajace poglad, ze dzieci juz w tym okresie
znajdowaly si¢ w zasiggu zainteresowan medycyny i prawa®. Jednocze-
$nie niektorzy mysliciele sredniowieczni, np. Wincenty z Beauvais,
Barttomiej Anglik (XIII w.), Tomasz z Akwinu (XIII w.), dostrzegali

wsrod wymienianych faz zycia cztowieka okres dziecinstwa®,

22 Tak np. Augustyn z Hippony sprzeciwia si¢ uznawaniu dziecka w tonie matki jako
ciata matki: ,,Bo gdyby poczete dziecko tak nalezato do ciata matki, ze mozna je uwazaé za
cze$¢ ciala matki, to nie ochrzczono by dziecka, ktérego matka, oczekujac go, zostata
ochrzczona na wypadek zagrozenia $mierci. A przeciez obecnie nikt nie uwaza chrztu
dziecka za powtorny chrzest. Dziecko, Zyjac w tonie matki, nie byto czescig jej ciata” — zob.
Sw. Augustyn, Contra Julianum libri 6, wyd. PL 44, 641-864, wyd. pol. Sw. Augustyn,
Przeciw Julianowi, thum. W. Eborowicz, Warszawa 1977, PSP 19, z. 1-2.

3 W ujgciu Jezusowym dziecko zachowuje swoje cechy, jakie przypisywat mu Stary
Testament, ale mimo bezradnosci 1 wad jest tym, co szczeg6lnie drogie. Jezus w cechach
dziecka dotad uznawanych za wady widzi zalety i podkresla, ze nalezy by¢ w stosunku do
Boga dzieckiem, zdac¢ si¢ na Jego wolg i opieke, nie ukrywac swojej matosci, by¢ pokornym.
Dzigki temu mozna zy¢ w prawdzie, ktora Bog odstania tylko przed ,,maluczkimi”. Dziecko
staje si¢ symbolem religijnym i moralnym, wzorem mitosci do Boga i istota posiadajaca
cechy umozliwiajace wejscie do krolestwa Bozego. ,,Dzie¢mi Bozymi” sa wszyscy ludzie,
ale zwlaszcza wierni, ,,pokdj czynigey” (Mt 5, 9), mitosierni (Lk 6, 35), sprawiedliwi (Lk 20,
36). Proces wychowania dziecka polega na odtworzeniu w nim obrazu Boga, zob. Biblijny
obraz dziecinstwa (dziecigctwa), http://encyklopediadziecinstwa.pl/index.php/Biblijny
obraz_dzieci%C5%84stwa_(dzieci%C4%99ctwa) [dostep: 5.01.2021].

* H. Cunningham, op. cit., s. 26-36.

% D. Zoladz-Strzelezyk, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2002, s. 12.

% Zob. szerzej A. Teterycz-Puzio, Dziecko i dziecinstwo w Swietle wybranych zrodet
narracyjnych (do XIV w.), ,,Studia Gdanskie” 2011, t. XXVIIL s. 258.
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W czasach nowozytnych, ktore przypadajg na XV-XIX w., naste-
puje stopniowa ,,legalizacja” obecnosci dziecka w spoleczenstwie i na
swiecie?’. Uwazany za jednego z wielkich filozoféw humanistycznych
renesansu Erazm z Rotterdamu (1466—1536) publikuje prace na temat
edukacji dzieci oraz roli rodzicow w zakresie wychowania. Zdaniem
,,Ksigcia humanistow” rozwoj umystowy dziecka zalezat od natury, ¢wi-
czen i praktyki®®. W rozprawie O wczesnym rozpoczynaniu ksztalcenia
chlopcow autor zachecat, aby dzieci juz na kolanach matki uczy¢ dobre-
go zachowania, higieny, czytania, pisania i znajomosci otaczajacego
$wiata®. Pisat tez, iz ,,przez zaniedbanie czynimy z dziecka zwierze, ale
dbajac o jego wychowanie, czynimy z niego istot¢ bliska boskosci™.
Filozof ten bardzo krytycznie odnosit si¢ do kar cielesnych wymierzanych
dzieciom, w szczegolnosci w szkotach, ktore okreslat jako ,,sale tortur™!,

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze wiek X VIII jest tym,
w ktorym nabiera ksztattu koncepcja dziecinstwa®?. Relacje migdzy ro-
dzicem a dzieckiem stajg si¢ bardziej znane, delikatniejsze i blizsze. Pi-
sma z tamtych czaséw wspominajg o dialogach miedzy dzieckiem a ojcem
lub matka, na ktore konwencje nie zezwalatyby kilka dekad wcze$nie;.
Istotny wptyw na wzrost zainteresowania dzieckiem przypisuje si¢ dwom
wielkim uczonym ideologom dziecinstwa, ktoérzy zwracali uwage na
edukacje dzieci przez rodzicéw. Sg to John Locke, ktory opublikowat
ksiazke Mysli o edukacji (1693), oraz Jean-Jacques Rousseau, bedacy

autorem traktatu pedagogicznego Emile ou de I'éducation (Emil czyli

7 K. Ornacka, Od socjologii do pracy socjalnej. Spoleczny fenomen dziecinstwa, Kra-
kow 2013, s. 36.

2 D. Kocurek, Zasady dobrego wychowania elementem edukacji Renesansu (w Swietle
pism Erazma z Rotterdamu), ,Historia i wspotczesnos$¢ procesu edukacyjno-wychowaw-
czego” 2015, nr 3270, s. 11-20.

¥ Historia wychowania. Skrypt dla studentow studiow dziennych i zaocznych, red.
J. Hellwig, Poznan 1994, s. 315.

30 H. Cunningham, op. cit., s. 109-115.

31 Ibidem.

32 K. Ornacka, op. cit., s. 37.
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o wychowaniu). Locke zaleca rozsagdne wychowywanie dzieci od najmtod-
szych lat. Zacheca rodzicow, aby kochali i bawili si¢ z nimi, unikali kar
cielesnych. Rousseau w swojej najbardziej wptywowej rozprawie z zakre-
su teorii wychowania, ktora przyczynita si¢ do uksztaltowania podstaw
nowoczesnej pedagogiki jako odrebnej dyscypliny naukowej, argumentu-
je, ze psychiczne funkcjonowanie dziecka jest specyficzne dla niego i dla-
tego rozni si¢ od funkcjonowania osoby dorostej. Autor ten pisze, ze dziec-
ko jest z natury dobre i sktonne do uczenia si¢ bez konieczno$ci wezesnej
i racjonalnej edukacji. Rousseau broni idei zaufania do natury cztowieka.
Przygotowanie do dorostego zycia powinno rozpoczac¢ si¢ w okresie doj-
rzewania®. Warto tez doda¢, ze na kartach V ksiag swego pedagogicznego
traktatu Rousseau dokonal réwniez periodyzacji czterech zasadniczych
etapow dojrzewania dziecka skorelowanych z odpowiednimi zaleceniami
metodycznymi dla wychowawcy. Wyr6znit wiec okres niemowlectwa
i wezesnego dziecinstwa (do 5 roku zycia), okres dziecinstwa (5—12 rok),
okres dojrzewania (15—18 rok) oraz wczesng dorostos¢ (18-20 rok)*.

Mozna tez zauwazy¢, ze nowy sposob traktowania dziecka, zaini-
cjowany w piSmiennictwie europejskim przez Jeana-Jacquesa Rousseau,
od przetomu XVIII i XIX w. zdobywa sprzymierzencow w wigkszosci
krajow europejskich. Tak np. w polskim piSmiennictwie jednym z pierw-
szych propagatorow tych wzoréw byt Jedrzej Sniadecki, autor pracy O fi-
zycznym wychowaniu dzieci (1805)%.

Wiek XIX charakteryzuje si¢ wieloma odkryciami i wynalazkami,

co pociaga za sobg liczne zmiany technologiczne®®. Niemniej jednak mimo

33 H. Cunningham, op. cit., s. 109-115.

3 A. Lewandowski, Emil czyli o wychowaniu — najwazniejszy nowozytny traktat peda-
gogiczny w zbiorach ks. Leopolda Jana Szersznika, https://kc-cieszyn.pl/emil-czyli-o-
wychowaniu-%C2%AC-najwazniejszy-nowozytny-traktat-pedagogiczny-w-zbiorach-ks-
leopolda-jana-szersznika/?cli_action=1609965652.957 [dostep: 6.01.2021].

35 K. Jakubiak, M. Nawrot-Borowska, Rodzina polska w XIX wieku jako srodowisko
wychowawcze i jej funkcja edukacyjna, ,,Studia Paecdagogica Ignatiana” 2016, vol. 19, nr 2,
s. 22.

36 Zob. szerzej K. Ornacka, ibidem.
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postepu cywilizacyjnego nie istnialy standardy ochrony dzieci. Czesto
pracowaty one razem z dorostymi w niehigienicznych i niebezpiecznych
dla zycia warunkach?’. Wart odnotowania jest jednak fakt, ze powyzsza
sytuacja, a takze przemoc i zaniedbania wobec dzieci doprowadzity do
powstania ruchéw na rzecz ochrony praw dzieci. Wymieni¢ tu nalezy
w szczegolnosci powstate w 1874 r. Nowojorskie Towarzystwo Przeciw-
dziatania Okrucienstwu wobec Dzieci (New York Society for the Preven-
tion of Cruelty to Children) oraz Londynskie Towarzystwo Przeciwdzia-
tania Okrucienstwu wobec Dzieci (The London Society for the Prevention
of Cruelty to Children) zatozone w 1884 r.%%, a takze powstate w 1892 .
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Opieki nad Dzieckiem, do ktérego rzad
Polski przystapit w roku 1928%.

Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze w potowie XIX w. we Francji naro-
dzita si¢ idea specjalnej ochrony dzieci. Stopniowo rozwijala si¢ ,,Ustawa
nieletnia”. Ustanowiono uznanie dla dobra dziecka, a od 1841 r. prawo
stopniowo chronito dzieci w pracy. Francuskie prawo do edukacji dzieci
zostato nastgpnie opracowane w 1881 1.4

Po I wojnie $wiatowej dziatalno$¢ na rzecz poprawy zycia dzieci
stata si¢ widoczna w Europie Wschodniej, co doprowadzito do powstania
miedzynarodowych organow, ktore probowatyby chroni¢ dzieci podczas
wojen (W szczegdlnosci Save the Children). Jednoczesnie na poczatku
XX w. ustanowiono ochrone dzieci, w tym ochrong medyczng, spotecz-
ng i sadowg. Ta ochrona dzieci najpierw rozwineta si¢ we Francji, a na-

stepnie w innych krajach europejskich*!.

7 A. Krawczak-Chmielecka, O rozwoju praw dziecka w Polsce i na Swiecie, ,,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2017, vol. 16, nr 2, s. 13.

3% J. Gray, Wprowadzenie, [w:] Przeciwdziatanie krzywdzeniu dzieci. Oparte na dowo-
dach podejscie do profilaktyki i interwencji, red. A. Bentovim, J. Gray, thum. A Wilkin-Day,
Warszawa 2017, s. 11-20.

¥ A. Krawczak-Chmielecka, op. cit., s. 13.

4 H. Cunningham, op. cit., s. 109-115.

41 Ibidem.
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Historia praw dziecka przyspieszyla w XX w. W 1919 r. Liga Na-
rodéw utworzyta komitet ochrony dzieci. Zaledwie pigc¢ lat p6zniej przy-
jeta deklaracje genewska, pierwszy mi¢dzynarodowy tekst dotyczacy
szczegolnych praw dziecka. Tekst ten jest inspirowany tworczoscia Ja-
nusza Korczaka, uwazanego za ojca praw dziecka*.

Okres II wojny $wiatowe] pozostawit tysigce dzieci w niebezpie-
czenstwie. W 1946 r. utworzono Fundusz Narodow Zjednoczonych Po-
mocy Dzieciom (ang. United Nations International Children’s Emergency
Fund — UNICEF, po6zniej United Nations Children’s Fund). Poczatkowo
misjg UNICEF-u byta pomoc ofiarom II wojny $wiatowej, ktora skupiata
sie na europejskich dzieciach. Ale w 1953 r. jego mandat stat si¢ migdzy-
narodowy, a jego dziatania byly rowniez w krajach rozwijajacych sig.
Nastepnie UNICEF ustanowit programy pomocy dzieciom w zakresie ich
edukacji, zdrowia, wody i zywno$ci®. W dniu 10 grudnia 1948 r. Zgro-
madzenie Ogolne ONZ przyje¢to Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka*,
najwazniejszy dokument dotyczacy praw cztowieka i pierwszy tego ro-
dzaju przyjety przez spoteczno$¢ migdzynarodows. Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka uznata, ze ,,macierzynstwo i dzieci majg prawo do
specjalnej pomocy” (art. 25 ust. 2).

W kontekscie zimnej wojny i po dtugich negocjacjach Zgromadzenie
Ogolne Naroddéw Zjednoczonych w Nowym Jorku przyjeto dwa teksty
uzupetniajace Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka: Migdzynarodowy

4 W dziedzinie praw dziecka jest rowniez uznanym prekursorem wdrazania pozytyw-
nych praw dziecka (prawa do wypowiedzi, uczestnictwa, stowarzyszenia itp.) ustanowionych
oficjalnie dnia 20 listopada 1989 r. na mocy art.13 i art. 15 KPD.

# Glowny Urzad Statystyczny / Statystyka miedzynarodowa / Instytucje/organizacje
mi¢dzynarodowe / ONZ — Organizacja Narodow Zjednoczonych / UNICEF — Fundusz
Narodow Zjednoczonych na Rzecz Dzieci, https://stat.gov.pl/statystyka-miedzynarodowa/
instytucjeorganizacje-miedzynarodowe/onz-organizacja-narodow-zjednoczonych/unicef-
fundusz-narodow-zjednoczonych-na-rzecz-dzieci/ [dostgp: 8.01.2021].

“ Przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 10 grudnia
1948 r. (Resolution 217 A (III)).
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Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych® oraz Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych*. Powyzsze akty zobowiazuja do zapew-
nienia ochrony i pomocy wszystkim dzieciom i mlodziezy bez jakiejkol-
wiek dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie lub inne przyczyny na-
rodowe lub spoleczne, sytuacje majatkowa lub urodzenie®’.

W dniu 20 listopada 1989 r. przyjeto migdzynarodowg Konwencje
o prawach dziecka. W 54 artykutach tekst ten, przyjety jednoglo$nie przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych, okresla prawa obywa-
telskie, gospodarcze, spoteczne i kulturalne dziecka. W dniu 17 czerwca
1999 r. przyjeto Konwencje genewska dotyczaca zakazu i natychmiasto-

wych dziatan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci®®.

4 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 . Nr 38,
poz. 169).

4 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167).

47 Artykut 10 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych stanowi, ze: ,,1. Nalezy udzieli¢ jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie jako natu-
ralnej i podstawowej komorce spoteczenstwa, przy jej zaktadaniu i w okresie trwania odpo-
wiedzialnosci rodziny za opieke i wychowanie dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu.
Zwiazek matzenski powinien by¢ zawierany przy swobodnie wyrazonej zgodzie przysztych
matzonkow. 2. Szczegdlng opieka nalezy otoczy¢ matki w rozsagdnym okresie przed i po
urodzeniu dziecka. W tym czasie pracujace matki powinny otrzymywac ptatny urlop lub
urlop z zapewnieniem odpowiednich §wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego. 3.
Nalezy podja¢ specjalne kroki w celu zapewnienia ochrony i pomocy wszystkim dzieciom
imtodziezy bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie lub inne przyczyny.
Nalezy chroni¢ dzieci i mtodziez przed wyzyskiem ekonomicznym i spotecznym. Zatrudnia-
nie ich przy pracy szkodliwej dla ich moralnosci lub zdrowia badz niebezpiecznej dla zycia
lub mogacej przeszkodzi¢ w ich normalnym rozwoju powinno by¢ ustawowo karalne. Pafistwa
powinny rowniez ustali¢ granice wieku, ponizej ktorej platne zatrudnianie dzieci powinno
by¢ ustawowo zakazane i karalne”. Z kolei zgodnie z art. 24 Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych ,,1. Kazde dziecko, bez zZadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory,
ple¢, jezyk, religie, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacj¢ majatkowa lub urodzenie,
ma prawo do $rodkéw ochrony, jakich wymaga status matoletniego, ze strony rodziny, spo-
teczenstwa i Panstwa. 2. Kazde dziecko powinno by¢ zarejestrowane niezwtocznie po uro-
dzeniu i posiada¢ nazwisko. 3. Kazde dziecko ma prawo do nabycia obywatelstwa”.

4 Konwencja Nr 182 przyjeta w Genewie dnia 17 czerwca 1999 r. Migdzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczaca zakazu i natychmiastowych dziatan na rzecz eliminowania
najgorszych form pracy dzieci (Dz.U. z 2004 r. poz. 139, 1474).
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Z kolei w maju 2000 r. ratyfikowano Protokot fakultatywny do miedzy-
narodowej Konwencji o prawach dziecka w sprawie udziatu matoletnich
w konflikcie zbrojnym. Do tej pory miedzynarodowa Konwencja o prawach
dziecka zostata ratyfikowana przez 196 panstw. Polska ratyfikowala kon-

wencje w 1991 r.

3. Przyktady miedzynarodowych unormowan praw-
nych w zakresie ochrony praw dziecka

Warto tez zwrdci¢ uwage na wiele innych ratyfikowanych przez
Polsk¢ umow migdzynarodowych z perspektywy szczegolnego standar-
du ochrony praw dziecka. W szczegolnosci chodzi o europejska Konwen-
cje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®. Podstawowy
tekst Konwencji uzupetniony jest przyjetymi pozniej protokotami dodat-
kowymi. Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie: cze$¢ znich (1,4, 6, 7, 12,
13) rozszerza katalog chronionych praw. I tak Protokoét 1. wprowadza
dodatkowo w art. 2 prawo do nauki oraz prawo rodzicéw do wychowania
dzieci wedtug whasnych przekonan religijnych i filozoficznych™®. Z kolei
w Europejskiej Karcie Spotecznej’ zagwarantowano m.in. prawo matek
i dzieci do ochrony spolecznej i ekonomicznej (art. 17), a takze wprowa-
dzono zakaz pracy dzieci majacych mniej niz 15 lat oraz ochrong dzieci
w wieku od 15 do 18 lat (art. 7). Przywotaé tez nalezy Europejska kon-
wencje¢ o wykonywaniu praw dzieci®, ktora wprowadza gwarancje do-
tyczace realizacji prawa dziecka w postepowaniu sadowym szczeg6lnie
w sytuacji rozwodu lub separacji rodzicéw. Ponadto nalezy wskazaé

takze na inne dokumenty, ktére dopetniajg w swym zakresie ochrone

4 Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

50 Protokot Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1).

5! Sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67).

52 Sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz.U. z 2000 . Nr 107, poz. 1128).
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praw dziecka, a mianowicie: Konwencj¢ w sprawie zgody na zawarcie
malzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw
z 10 grudnia 1962 r., Konwencje¢ o uznawaniu rozwodow i separacji
z 1 czerwcea 1970 r.%*, Konwencje dotyczaca cywilnych aspektow upro-
wadzenia dziecka za granic¢ z 25 pazdziernika 1980 r.**, Europejska
konwencj¢ o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy
nad dzieckiem oraz przywracaniu pieczy nad dzieckiem z 20 maja 1980 r.%,
Konwencj¢ o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granica z 20 czerw-
ca 1956 r.%7, Konwencj¢ o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimenta-
cyjnych z 2 pazdziernika 1973 1.8, Europejska konwencje o przysposo-
bieniu dzieci z 24 kwietnia 1967 r.°, Konwencj¢ o ochronie dzieci
i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego z 29 maja
1993 r.%°, Europejska konwencje o statusie prawnym dziecka pozamat-
zenskiego z 15 pazdziernika 1975 r.%' oraz Konwencje o uregulowaniu
opieki nad matoletnim z 12 czerwca 1902 r.52

Ochrona i wspieranie praw dziecka jest tez jednym z celéw Unii
Europejskiej. Jednym z istotnych aktow potwierdzajacych istnienie praw
cztowieka, w tym réwniez praw dziecka, jest Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej®. Zawiera ona szczegétowe odwotania do praw dziec-
ka na szczeblu konstytucyjnym UE, w tym poprzez uznanie prawa dziec-
ka do korzystania z bezptatnej nauki obowigzkowej (art. 14 ust. 2). W Kar-
cie ustanowiono tez zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek (art. 21)

53 Dz.U.z 1965 . Nr 9, poz. 53 i 54.

3% Dz.U. 22001 . Nr 53, poz. 561.

55 Dz.U. z 1995 . Nr 108, poz. 528.

% Dz.U. z 1996 1. Nr 31, poz. 134.

7 Dz.U.z 1961 1. Nr 17, poz. 87 i 88.

% Dz.U. 22000 r. Nr 39, poz. 444.

% Dz.U.z 1999 1. Nr 99, poz. 1157.

€ Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 448.

Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888.
¢ Dz.U. z 1929 1. Nr 13, poz. 105, Nr 180, poz. 596.
8 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02) z dnia 26 pazdzierni-

ka 2012 r. (Dz.Urz. UE C 326, s. 391).

ol
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oraz zakaz wyzysku i pracy dzieci (art. 32). Ponadto Karta zawiera spe-
cjalne postanowienia dotyczace praw dziecka, w szczegolno$ci: prawo
dzieci do swobodnego wyrazania swoich pogladow stosownie do ich
wieku i stopnia dojrzatosci (art. 24 ust. 1); prawo do uwzgledniania przede
wszystkim najlepszego interesu dziecka we wszystkich dziataniach do-
tyczacych dzieci (art. 24 ust. 2); oraz prawo do utrzymywania statego,
osobistego zwigzku i1 bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow
(art. 24 ust. 3)**. Bardziej szczegdtowe odniesienia do dzieci zostaty uje-
te w TFUE®, umozliwiajac UE ustanowienie srodkow prawnych majgcych
na celu zwalczanie seksualnego wykorzystywania i handlu ludzmi (art. 79
ust. 2 lit. d) oraz art. 83 ust. 1).

Do okreslenia ochrony praw dziecka przyczynity si¢ rowniez unij-
ne rozporzadzenia i dyrektywy, jak rowniez orzecznictwo sagdow euro-
pejskich w interpretowaniu i egzekwowaniu europejskich praw dziecka.
Tak np. istotny krok w kierunku ochrony dziecka przed przestgpstwami
zwigzanymi z wykorzystywaniem seksualnym poczyniono w Dyrekty-
wie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksu-
alnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej,
zastepujacej decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW. Dodajmy przy
tym, iz przeprowadzona w 2010 r. nowelizacja Kodeksu karnego byta
zwigzana m.in. z implementacja do polskiego porzadku prawnego Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 23 grudnia
2011 r., zastgpujacej decyzj¢ ramowg Rady 2004/68/WSiSW*’.

8 Zob. tez Podrecznik prawa europejskiego dotyczgcego praw dziecka, Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, 2019, s. 21.

% Dz.U. 22004 1. Nr 90, poz. 864/2.

% Dz. Urz. UE L 335z 17.12.2011 r., P. 0001-0014.

7 Ten pozytywny stan prawny wynika réwniez z implementacji do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 23 grudnia 2011
roku” — A. Pasek-Gilarska, Zmiany prawne w zakresie ochrony dzieci przed komercyjnym
wykorzystywaniem seksualnym — implementacja dyrektyw UE i ratyfikacja Konwencji
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Omawiajac zmiany podejscia do dziecka na gruncie europejskim,
nie sposob pominac¢ orzeczen TSUE, ktére zapewniaja jednolita wyktad-
ni¢ prawa UE we wszystkich krajach UE oraz jego przestrzeganie przez
kraje i instytucje UE. TSUE wydal wigkszo$¢ orzeczen dotyczacych praw
dziecka w kontekscie swobody przemieszczania si¢ i obywatelstwa UE.
Wyraznie uznat, ze korzysci zwigzane z obywatelstwem UE przystugu-
ja dzieciom jako ich wlasne prawo, rozszerzajac na dzieci niezalezne
prawo pobytu, jak réwniez uprawnienia socjalne i edukacyjne ze wzgle-
du na obywatelstwo UE®,

Z kolei ETPC w przeciwienstwie do TSUE wypracowal rozlegte
orzecznictwo dotyczace praw dziecka. Warto w tym miejscu podkreslic,
ze ETPC orzeka gtownie w skargach indywidualnych sktadanych zgod-
nie z art. 34 i 35 EKPC. Jurysdykcja ETPC rozciaga si¢ na wszystkie
kwestie dotyczace wyktadni i stosowania EKPC i jej protokotow (art. 32
EKPC). W niektorych sprawach ETPC wyraznie opart si¢ na Konwencji
o prawach dziecka. Dla przyktadu mozna wskaza¢ sprawe Maslov prze-
ciwko Austrii®, ktora dotyczyta deportacji skarzacego, ktory jako ma-
loletni zostal uznany za winnego popetnienia przestepstwa. ETPC orzekt,
ze w przypadkach zastosowania srodka polegajacego na wydaleniu ma-
loletniego przestgpcy obowiazek uwzglednienia interesu dziecka obej-
muje obowiazek utatwienia reintegracji dziecka, zgodnie z art. 40 KPD.
Zdaniem ETPC reintegracji nie mozna 0siggnac¢ poprzez zerwanie wig-
zi rodzinnych lub spotecznych dziecka wskutek wydalenia. KPD stano-

wita zatem jeden z instrumentéw wykorzystanych do ustalenia, ze

z Lanzarote, https://dzieckokrzywdzone.fdds.pl/index.php/DK/article/view/474 [dostep:
14.01.2021].

¢ Zob. TSUE, C-413/99, Baumbast i R przeciwko Secretary of State for the Home
Department, 17 wrzesnia 2002 r.; TSUE, C-200/02, Kungian Catherine Zhu i Man Lavette
Chen przeciwko Secretary of State for the Home Department, 19 pazdziernika 2004 r. — zob.
Podrecznik prawa europejskiego..., s. 30.

% ETPC, Maslov przeciwko Austrii [Wielka Izba], nr 1638/03, 23 czerwca 2008 r., zob.
Podrecznik prawa europejskiego..., s. 32-33.
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wydalenie byto nieproporcjonalng ingerencja w prawa skarzacego za-
gwarantowane w art. 8 EKPC (poszanowanie zycia rodzinnego)’.
Wypada tez wspomnie¢ o Europejskim Komitecie Praw Spotecznych
(EKPS), w sktad ktorego wchodzg niezalezni i bezstronni eksperci, ktorzy
badajg zgodno$¢ prawa krajowego i praktyki z Europejska Karta Spotecz-
ng w drodze procedury skarg zbiorowych lub procedury opartej na spra-
wozdaniach krajowych. Okreslone organizacje krajowe i miedzynarodo-
we moga wnosi¢ skargi zbiorowe przeciwko panstwom, ktore sg stronami
EKS i ktore uznaty procedure wnoszenia skarg. W sytuacji gdy Komitet
otrzyma taka skarge, podejmuje liczne kroki wyjasniajace faktyczng sy-
tuacje i dopiero po doglebnym i wszechstronnym zbadaniu spraw przyj-
muje zalecenia, ktore majg rozwigza¢ dany problem, powazny dialog
z panstwem’'. Jak dotad skargi dotyczyty tego, czy panstwa naruszyty
prawa dziecka na mocy EKS w kwestiach obejmujacych wyzysk gospo-
darczy dzieci, integralno$¢ cielesng dzieci, prawa dzieci migrujacych do
opieki zdrowotnej oraz dostgp dzieci niepetnosprawnych do edukacji’.

4. Ochrona praw dziecka na gruncie Konwencji
0 prawach dziecka

Konwencja o prawach dziecka jest pierwszym dokumentem w ska-

li globalnej, poniewaz jednoczy panstwa Swiata wokot tego samego

" Ibidem, pkt 83.

' Zob. R. Wieruszewski, System skarg. Jego znaczenie i rola, [w:] Europejska Karta
Spoteczna. Wyzwania i mozliwosci. 25. Rocznica przystgpienia Polski do Rady Europy, red.
L. Nawacki, A. Szatek, M. Wujczyk, Warszawa 2016, s. 137.

2 Mozna tu wymieni¢ m.in.: EKPS, International Commission of Jurists (ICJ) prze-
ciwko Portugalii, nr 1/1998, 9 wrzesnia 1999 r.; EKPS, World Organisation Against Tortu-
re (OMCT) przeciwko Grecji, nr 17/2003, 7 grudnia 2004 r.; EKPS, Defence for Children
International (DCI) przeciwko Belgii, nr 69/2011, 23 pazdziernika 2012 r.; EKPS, Mental
Disability Advocacy Center (MDAC) przeciwko Bulgarii, nr 41/2007, 3 czerwca 2008 r.,
pkt 35. 58 EKPS, International Commission of Jurists (ICJ) przeciwko Portugalii, nr 1/1998,
9 wrzesnia 1999 1. — zob. Podrecznik prawa europejskiego..., s. 33.
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pragnienia zapewnienia ochrony dziecku i uznania je za podmiot praw.
Status dziecka w Konwencji zostat oparty na zatozeniu, ze dziecko po-
trzebuje specjalnej ochrony prawnej i opieki ze wzglgdu na brak dojrza-
losci fizycznej 1 intelektualnej. Jednoczes$nie jest wymagajaca poszano-
wania tozsamosci, godnosci i prywatnosci istotg ludzka, a jego najlepszym
srodowiskiem wychowania jest rodzina. Panstwo ma wspierac, a nie
wyreczaé rodzing w petnieniu jej funkcji’.

W tym miejscu warto przypomniec, ze uchwalenie Konwencji jest
jednym z wazniejszych osiagni¢¢ Polski w dziedzinie ochrony praw
dziecka. W roku 1978 Polska zaproponowala Komisji Praw Czlowieka
ONZ jej uchwalenie i przedstawita projekt, chcac zainspirowacé w §wie-
cie nowe podejscie do dziecka jako podmiotu praw, a nie tylko przed-
miotu opieki i ochrony™. Ideowa podstawe projektu stanowit dorobek
polskiej mysli filozoficznej oraz pedagogicznej w tym zakresie, szcze-
golnie mysli Janusza Korczaka”, ktory jest obecnie uznawany za jed-
nego z prekursorow skutecznego wdrazania praw dziecka. Glowng in-
nowacja Janusza Korczaka, ktora charakteryzuje jego dzialanie, jest to,
ze prawa dziecka, ktorych domagat si¢ i z powodzeniem stosowat w swo-
ich placowkach o$wiatowych przez trzydziesci lat, byty nie tylko pra-
wami do ochrony dzieci, lecz takze aktywnymi prawami dziecka. Sg to
prawa do wypowiedzi i uczestnictwa opisane dzi§ w artykutach 12—17
KPD przyjetej przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych w 1989 r.
1 od tego czasu ratyfikowanej przez wigkszos$¢ panstw. Trzeba tez dodac,

ze Polska byta jednym z pomystodawcow, aby w dwudziesta rocznice

3 Zob. E.A. Hanys, Polska jako kraj inicjujgcy i wspoltworzqcy Konwencje o Prawach
Dziecka, ,,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2015, t. 19, s. 189. Takze T. Smyczynski,
Czy jest potrzebna Konwencja o prawach dziecka? Geneza i znaczenie, [w:] Prawa dziecka.
Konteksty prawne i pedagogiczne, red. M. Andrzejewski, Poznan 2012, s. 11.

™ Zob. A. Lopatka, Migdzynarodowe prawo praw czlowieka: zarys, Warszawa 1993,
s. 20.

5 Zob. J. Szymanczak, Konwencja o prawach dziecka ONZ. Uwagi o realizacji kon-
wencji przez Rzeczpospolitq Polskg, ,Informacja Biura Studiéw i Ekspertyz” 1999, nr 662.
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uchwalenia Deklaracji Praw Dziecka rok 1979 proklamowa¢ Migdzy-
narodowym Rokiem Dziecka’.

Zasadnicze znaczenie dla zrozumienia KPD jako aktu o tak wyso-
kiej randze, ktory dotyczy wytgcznie dzieci”’, sg jego podstawowe zasa-
dy, tj. dobra dziecka, réwnosci (wszystkie dzieci sa rowne wobec prawa
bez wzgledu na pochodzenie, pte¢, narodowos¢ itd.), poszanowania praw
1 odpowiedzialnosci obojga rodzicow (panstwo respektuje autonomie
rodziny i ingeruje tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach we-
dtug okreslonych procedur) oraz pomocy panstwa (panstwo zobowigza-
ne jest do podejmowania wszelkich dziatan ustawodawczo-administra-
cyjnych dla realizacji praw uznanych w konwencji).

Konwencja jest takze globalnym punktem odniesienia przy okre-
$laniu priorytetow, ktore panstwa sa zobowigzane przestrzega¢ w syste-
mach, ktére wdrazaja na swoim terytorium. Priorytety te obejmuja obo-
wigzek ochrony dzieci i udzielania pomocy rodzicom. Konwencja
uznaje podstawowa rolg rodzicow oraz znaczenie (rozszerzonej) rodziny
jako $rodowiska naturalnego dla wzrostu i dobra dziecka (art. 5).

Co prawda Konwencja nie precyzuje, na czym polega dobro dziec-
ka, jednak z tresci art. 3 ust. 1 KPD wynika, ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne in-
stytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata usta-
wodawcze, sprawa nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka. W literaturze podkresla sig, ze jako dobro dziecka nalezy rozu-
mie¢ np. mozliwos¢ wypowiadania si¢ w postepowaniach sagdowych
dotyczacych dziecka (art. 12), mozliwo$¢ korzystania z zaktadéw opie-
kunczych (art. 18), zycia w srodowisku rodzinnym (art. 20), a takze zakaz

tortur i ponizajgcego traktowania (art. 37)".

6 W dniu 21 grudnia 1976 r. Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych prokla-
mowalo rok 1979 Miedzynarodowym Rokiem Dziecka (rezolucja 31/169).

7 E.A. Hanys, op. cit., s. 192.

" Zob. K. Mendecka, Klauzula dobra dziecka w Konwencji o Prawach Dziecka i w pra-
wie polskim (wybrane problemy), AUL, ,,Folia Iuridica” 77, 2016, s. 28.
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Analiza tekstu KPD przywotuje mysl, ze dobro dziecka jest rodza-
jem ogolnego standardu stanowigcego podstawe stosowania wszystkich
praw gwarantowanych przez ten miedzynarodowy dokument. Idea dobra
dziecka stanowi gtowne kryterium przy podejmowaniu wszelkich decy-
zji, ktore go dotycza. Jest tez punktem odniesienia do podstawowych
praw dziecka okreslonych w tekscie KPD, a mianowicie: prawa do zycia
(art. 6); okreslenia tozsamosci 1 znajomosci swego pochodzenia (art. 7);
rodziny i pozostawania pod opieka rodzicow, ktérym przystuguje prymat
w wychowaniu dziecka (art. 7 oraz 5, 18, 27); poszanowania wigzi ro-
dzinnych (art. 9); ustanowienia dla niego pieczy zastepczej (art. 20);
ochrony przed wszelkimi formami przemocy (art. 19), w tym ochrony
przed wszelkimi formami wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksualnych
(art. 34); ochrony dobra dziecka w postgpowaniu adopcyjnym (art. 21)
oraz odpowiedniego poziomu zycia (art. 27)".

W KPD zawarto rowniez m.in. wolnosci: wypowiedzi (art. 12), my-
$li, sumienia i religii (art. 14), zrzeszania si¢ 1 pokojowych zgromadzen
(art. 15), a takze prawa do: dostgpu do informacji oraz materiatow po-
chodzacych z réznorodnych zrodet krajowych i migdzynarodowych (art. 17);
korzystania z ustug medycznych i rehabilitacyjnych (art. 24, 25); zabez-
pieczenia spotecznego, w tym ubezpieczen spotecznych (art. 26); petni
normalnego zycia w przypadku dzieci niepetnosprawnych (art. 23); nauki
(art. 28, 29); wlasnego zycia kulturalnego dzieci nalezacych do mniej-
szoS$ci etnicznych, religijnych, jezykowych oraz pochodzenia autochto-
nicznego (art. 30) i inne®’.

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze za sprawa tej Swiatowej konstytu-
cji praw dziecka zwrocono uwage na pierwszenstwo dobra dziecka (dziec-
ko staje si¢ ,,podmiotem prawnym” i nie jest juz ,,przedmiotem prawa’)

w roznych sferach zycia. Wart podkreslenia jest fakt, ze KPD stata si¢

™ Por. M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, Warszawa 2018, s. 7-9.
8 Ibidem.
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tez modelowym aktem prawnym dla regulacji krajowych w dziedzinie

statusu dziecka®!.

5. Ochrona praw dziecka w swietle regulacji prawa
krajowego. Konstytucyjne i ustawowe uregulowa-
nia prawne w zakresie ochrony praw dziecka

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Konstytucja jako najwyz-
szej rangi dokument w hierarchii polskich podstaw normatywnych stoi na
strazy ochrony praw dziecka. Jest fundamentalnym aktem prawnym w Pol-
sce zawierajacym m.in. regulacje dotyczace praw dziecka. Nadto ochrona
praw dziecka zawarta jest w licznych aktach prawnych regulujacych rézne
dziedziny zycia, np. edukacje¢, opieke i zdrowie, a takze w ustawach ko-
deksowych, takich jak Kodeks rodzinny i opiekunczy®?, Kodeks cywilny®,
Kodeks postepowania cywilnego®, Kodeks pracy® i Kodeks karny®.

Na uwagg zastuguja uregulowania konstytucyjne zawierajace kata-
log podstawowych praw i wolnos$ci obywatelskich (art. 30 do 76), a takze
szczegoblne przepisy dotyczace bezposrednio praw dziecka, a mianowicie
art. 18 (ochrona i opieka panstwa nad rodzing, macierzynstwem i rodzi-
cielstwem), art. 48 ust. 1 (prawo rodzicow do wychowania dziecka zgod-
nie z wlasnym przekonaniem, z powinno$cig uwzglednienia stopnia doj-
rzato$ci dziecka, wolnosci jego sumienia i wyznania oraz przekonan),
art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 (prawo rodzicéw do zapewnienia

dzieciom wychowania oraz nauczania religijnego i moralnego zgodnie ze

81 Por. E.A. Hanys, op. cit., s. 191.

82 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. z 2020 1.
poz. 1359.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 1740.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U.
22020 r. poz. 1575 ze zm.

8 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 1320.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze
zm.
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swoimi przekonaniami), art. 65 ust. 3 (zakaz stalego zatrudniania dzieci
do lat 16), art. 68 ust. 3 (prawo dzieci m.in. do zapewnienia im przez
wladze publiczne szczegdlnej opieki zdrowotnej), art. 70 ust. 112 (prawo
do nauki, obowigzkowa nauka do 18 roku zycia, bezptatnos¢ nauki w szko-
fach publicznych), art. 71 (pomoc wladz publicznych dla rodzin wielo-
dzietnych i niepelnych, dla matek przed i po urodzeniu dziecka), art. 72
(ochrona praw dziecka, obowigzek ochrony dziecka przed przemocs,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja; prawo do opieki i pomocy
wiladz publicznych dla dziecka pozbawionego opieki rodzicielskiej; obo-
wigzek wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzglgdnienia zdania dziecka
przez organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
w toku ustalania praw dziecka; powotanie Rzecznika Praw Dziecka)®”.

Jak podkreslit TK w sprawie K 18/02, ochrona praw dziecka nalezy
do ,,wyjatkowo doniostych” wartosci konstytucyjnych. Celem ochrony
jest dobro dziecka, ktore ,,stanowi swoistg konstytucyjna klauzule gene-
ralng, ktorej rekonstrukcja powinna si¢ odbywac poprzez odwotanie do
aksjologii konstytucyjnej i ogélnych zatozen systemowych. [...] Nakaz
ochrony dobra dziecka stanowi podstawows, nadrz¢dng zasadg¢ polskie-
go systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzadkowane sg wszelkie re-
gulacje w sferze stosunkow pomiedzy rodzicami i dzie¢mi”®,

Nie ulega watpliwosci, ze wolno$¢ od przemocy, okrucienstwa, wy-
zysku i demoralizacji, ktérej podmiotem uprawnionym stosownie do tresci
art. 72 ust. 1 zd. 2 jest kazde dziecko, wydaje si¢ wolnoscia nawiazujaca
wprost do istoty godnosci ludzkiej i wyrazajaca jej kwintesencje. Jako taka

ma podstawowe znaczenie dla ochrony i poszanowania godnosci dziecka®.

87 Zob. tez S.L. Stadniczenko, Ochrona praw dziecka wynikajqca z art. 19 Konwencji
o prawach dziecka oraz art. 72 Konstytucji RP, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2017, nr 22(1), s. 10.

8 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003/4/32.

% E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w Swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, Rok
VII, nr 4, s. 140.
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Aby rzuci¢ nieco §wiatta na wspotczesne dociekania na temat god-
nosci cztowieka, nalezy koniecznie zwroci¢ uwage na fakt, iz stanowi
ona wzorcowg zasade, na podstawie ktorej mozna by ustanawiac reguty,
zasady i standardy prawa. Dla interpretacji tego, co nalezy rozumie¢ jako
,»godnos¢ cztowieka”, zasadniczego znaczenia nabiera art. 30 Konstytu-
¢ji RP, zgodnie z ktorym: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowie-
ka stanowi zrodto wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz
publicznych”. Pojecie przyrodzonej godnosci czlowieka oznacza, ze
godnos¢ cztowieka jest czyms swoiscie wlasnym, naleznym kazdemu
cztowiekowi, bo danym mu wraz z byciem soba. Ustawa zasadnicza
stwierdza stusznie, ze godno$¢ jest niezbywalna, co nie tylko znaczy, ze
nie mozna jej nikomu odstapic¢, ale Ze jest ona $cisle zwigzana z czlowie-
czenstwem. Godno$¢ cztowieka jest dana jako rzeczywisto$¢ niezbywal-
na, domagajgca si¢ przyjecia i uznania. Nienaruszalnos$¢ godnosci ozna-
cza, ze nie mozna odebra¢ cztowiekowi prawa do szacunku. Pojecie
poszanowania godnos$ci oznacza obiektywne prawo do szacunku oraz
subiektywne respektowanie tego prawa do szacunku®. Z tego, ze prawo
do szacunku jest nienaruszalne, wynika, ze wladze publiczne sg zobo-
wigzane do poszanowania tego prawa, a tam, gdzie byloby ono zagrozo-
ne lub lekcewazone, do jego ochrony®.

% Por. R. Czekalski, Personalistyczna pedagogika wychowawcza Jana Pawla I1, ,,War-
szawskie Studia Teologiczne” 2008, t. XXI, s. 186.

9 Szerzej J. Blicharz, W poszukiwaniu zrédet ochrony prawnej przed zjawiskiem wy-
kluczenia spotecznego, [w:] J. Behr, J. Blicharz, Ochrona prawna przed wykluczeniem
spotecznym, Wroctaw 2018, s. 35-38. Takze J. Blicharz, [w:] J. Blicharz, L. Zacharko,
Globalizm a personalizm wobec administracji publicznej Studium prawno-administracyjne,
Wroctaw 2019, s. 90-91. Zreszta, podobnie jak w przypadku nienaruszalnych praw czto-
wieka, mozna powiedzie¢, Ze nie jest mozliwy wyczerpujacy przepis-opis idei obowiazkow
organow wladzy publicznej wobec jednostki, ktore mozna uja¢ wiasnie jako prawo do po-
szanowania i ochrony godnosci cztowieka — zob. J. Blicharz, Administracja publiczna
i spoteczenstwo obywatelskie w panstwie prawa, Wroctaw 2012, s. 28-29. Takze w tej
sprawie J. Blicharz, Niepomijalnos¢ podmiotowosci czlowieka i niepomijalnosé misji
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Nie bez znaczenia w kwestii godnosci ludzkiej jest stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktory przypisat temu pojeciu ,,charakter war-
tosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii
obecnych rozwigzan konstytucyjnych, przez pryzmat ktorej nalezy do-
konywa¢ wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych postanowien
o prawach, wolnos$ciach i obowigzkach jednostki™2.

Istotne dla tej sprawy jest tez zaakcentowanie znaczenia funkcji,
jakie petni ,,godnos¢ cztowieka” w porzadku konstytucyjnym. Trybunat
Konstytucyjny przy tej okazji podkreslit, ze ,,godnos¢ cztowieka nie moze
by¢ traktowana jako przezytek okresu feudalnego”. Zdaniem Trybunatu
petni ona w porzadku konstytucyjnym kilka funkcji:

— lacznika migdzy Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzad-

kiem prawnonaturalnym,

— determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji,

— wyznacznika systemu i zakresu poszczegolnych praw i wolnosci,

— podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej,

— zasady konstytucyjnej o charakterze normatywnym,

— aksjologicznej podstawy i przestanki catego porzadku konstytu-

cyjnego’.

Trybunat wyraznie opowiedziat si¢ za uprzednio$cig godnosci kaz-
dego cztowieka w stosunku do panstwa, a przez to potwierdzit jej przy-
rodzony charakter. Przyjat przy tym wysoki standard ochrony ludzkie;
godnosci, obejmujac nig rowniez dzieci w fazie prenatalnej. Wart jest tu
odnotowania fakt, ze sad konstytucyjny nie réznicuje, nie stopniuje nie-
naruszalnej godnosci i nie ulega pokusie warto$ciowania zycia ludzkie-

go, kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi®.

administracji publicznej w stuzbie dobru wspélnemu (dobru osobowemu), AUWr nr 4001,
~Prawo” 2020, t. CCCXXXI, s. 21-24.

2 Wyrok TK z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., K 44/07, OTK ZU 2008 nr 7/A, poz. 126.

% Zob. P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 266.

% lbidem.
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Problematyka godnosci ludzkiej pojawiata si¢ w orzecznictwie TK
i SN w odniesieniu do wielu aspektow zwigzanych z dobrem dziecka.
Jakkolwiek Konstytucja RP —na co zwrdcit uwage TK chociazby w spra-
wie K 18/02 — ,,nie definiuje samodzielnie elementdéw okreslajacych po-
jecie dobra dziecka”, to jednak w ocenie sedziéw ,,dobro dziecka stano-
wi swoistg konstytucyjng klauzulg generalng, ktorej rekonstrukcja
powinna si¢ odbywac poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjne;j
i ogdlnych zatozen systemowych”®. W ocenie SN rozumienie pojecia
,,dobro dziecka” zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych, w ja-
kich znajduje si¢ dziecko. Nalezy w szczegolnosci uwzgledni¢ uprawnie-
nie do ochrony zycia i zdrowia, prawidtowego i niezakt6conego rozwoju
oraz poszanowania jego godnosci’.

Dobro dziecka jest rowniez tg wartoscig, ktora determinuje ksztatt
innych rozwigzan instytucjonalnych, w tym przede wszystkim na grun-
cie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jest ono réwniez eksponowane
jako wartos¢ szczegolna w przepisach ratyfikowanej przez Polske Kon-
wencji Organizacji Narodow Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r.
o prawach dziecka, gdzie w art. 3 ust. 1 wskazano, ze ,,we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze administracyjne lub
ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie
interesow dziecka™’.

Takze na gruncie doktryny podnoszone jest stanowisko, zgodnie
zktorym ,,dobro dziecka jako pojecie stanowi jadro wszystkich przepisow
o prawach dziecka, bedac przystowiowym «duchem ustawy». Jest in-
strumentem wyktadni zaré6wno norm zawartych w Konwencji o prawach
dziecka, jak i prawa krajowego panstw, ktore jg podpisaly. Jest rowniez
dyrektywa w przypadku tworzenia prawa i jego stosowania, kryterium

% Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32.
% Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2016 r., IT CA 1/16, OSNC 2017/7-8/90.
97 Wyrok TK z dnia 17 kwietnia 2007 1., SK 20/05 OTK-A 2007/4/38.
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oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyga-
niu kolizji interesow dziecka i innych osob, zwlaszcza rodzicow™s.
Podkresla si¢ tez, ze dazenie do ochrony dobra dziecka byto rowniez
,»-mysla przewodnig, na ktorej oparte zostaty przepisy Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego o uznaniu dziecka™”.
Zauwazy¢ nalezy, ze ochrona rodzicielstwa i rodziny jest zasada

konstytucyjng i to o wysokiej randze'”

. Przepisy prawa zaréwno krajo-
wego, jak i migdzynarodowego pozostawiaja rodzicom dobrowolno$¢
wychowania dziecka. Nalezy jednak zwroci¢ szczegdlng uwage, ze ro-
dzice ponosza wspolng odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwoj dziec-
ka'%'. Natomiast stosunki mi¢dzy rodzicami i dzie¢mi stanowig podstawe
funkcjonowania rodziny oraz sg przedmiotem regulacji K.r.o. Zakres
sformutowania ,,stosunki mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi” obejmuje m.in.
wladze rodzicielska, pieczg zastepcza oraz prawa i obowiazki przewi-
dziane rowniez w braku sprawowania wladzy rodzicielskiej, jak tez wptyw
woli rodzicow na nazwisko dziecka'®.

Poza K.r.0. s3 rdwniez przepisy wielu innych aktow prawnych do-
tyczace obowigzkow i praw w zakresie 16l w grupie rodzinnej, a takze
normy, ktore bezposrednio nie regulujag obowiazkoéw cztonkow rodziny,
lecz maja wyrazny wpltyw na jej funkcjonowanie!'®. Do aktow takich

nalezy zaliczy¢ m.in. ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach

% W. Stojanowska, Wladza rodzicielska pozamaizeriskiego i rozwiedzionego ojca.
Studium socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32.

% System prawa rodzinnego, cz. 1, red. J.S. Pigtowski, Wroctaw 1985, s. 692.

190 P, Jaros, Konstytucyjne podstawy ochrony praw dzieci, [w:] Polska dla dzieci. Ogol-
nopolski szczyt w sprawach dzieci. Warszawa 23—-24 maja 2003 r. Materialy i dokumenty,
Warszawa 2003, s. 36.

101 Zob. K. Szmigiel, Ochrona praw dziecka w $wietle regulacji prawa miedzynarodo-
wego i polskiego, s. 273, http://zeszyt.amu.edu.pl/uploads/zeszyt/numery/Nr%208/18
SZMIGEL.pdf [dostep: 10.01.2021].

192 P, Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym mig-
dzynarodowym, Krakéw 2014, s. 50.

193 Zob. M. Andrzejewski, op. cit., s. 7-9.

39


http://zeszyt.amu.edu.pl/uploads/zeszyt/numery/Nr%208/18_SZMIGEL.pdf
http://zeszyt.amu.edu.pl/uploads/zeszyt/numery/Nr%208/18_SZMIGEL.pdf

Ochrona praw dziecka w dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka

stanu cywilnego'*

, Zawierajaca przepisy zobowiazujace kierownika urzg-
du stanu cywilnego m.in. do przyjmowania o$wiadczen majacych wptyw
na stan cywilny 0sob (o uznaniu ojcostwa, o nadaniu dziecku nieznane-
go ojca nazwiska matki, o nadaniu dziecku nazwiska m¢za matki lub
zony ojca). Warto przy tym dodac, ze Pr.a.s.c. jest §ci$le powigzane z ko-
deksami: K.c., K.p.c., K.p.a., a takze z innymi ustawami, w szczegolno-
$ci: ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci'®, ustawa
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych!%, ustawa z dnia 17 paz-
dziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska'’’. Z kolei w ustawie
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgp-
czej'® szczegdtowo uregulowano administracyjne i proceduralne zagad-
nienia wspierania rodziny i pieczy zastepczej (zob. Dziat I11 I1I). Rowniez
W u.z.i.n. zawarte sg reguly przyjmowania imion i nazwisk innych niz
te, ktore nadano na podstawie K.r.o. Ustawa nawigzujaca do uregulowan
kodeksowych na temat obowigzkéw alimentacyjnych jest ustawa o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentow, ktorej cel ustawodawca okre-
slit w preambule. Wskazat m.in., Zze dostarczanie $srodkow utrzymania
osobom, ktore nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb,
a w szczegolnosci dzieciom, jest w pierwszej kolejnosci obowigzkiem
wskazanych w K.r.o. cztonkéw ich rodziny. Wypada tez wspomnie¢
0 ustawie o pomocy spotecznej, ktorej regulacje sa funkcjonalnie i for-
malnie zwigzane z przepisami kodeksowymi dotyczacymi obowigzkow

alimentacyjnych'®. Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ réwniez do

1% Tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 709.

15 Tj. Dz.U. 2 2021 . poz. 510.

196 Tj. Dz.U. 22021 r. poz. 816.

17 T,j. Dz.U. 2 2020 1. poz. 707 ze zm. Zob. tez w tej sprawie A. Czajkowska, E. Pach-
niewska, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo. Wzory dokumentow
i pism, Warszawa 2011, s. 21.

1% Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 821.

19 A Czajkowska, E. Pachniewska, op. cit., s. 21; oraz szerzej M. Andrzejewski, Swiad-
czenia z pomocy spotecznej a obowiqzki alimentacyjne cztonkow rodziny, RPEiS 1999, Rok
LXI, z. 3,4,s.65in.
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przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich''?, z ktérych wynika, ze podstawa postepowania z nielet-
nimi sg nastepujace zasady: dobra nieletniego, indywidualizacji i ciggto-
$ci postepowania'!!. Nadto ustawodawca w u.p.s.n. zawart preambulg,
w ktorej wskazano, ze podstawowym celem tego aktu prawnego jest
przeciwdziatanie demoralizacji i przestepczosci nieletnich oraz stwarza-
nie warunkow powrotu do normalnego zycia tym nieletnim, ktorzy po-
padli w konflikt z prawem badz z zasadami wspotzycia spolecznego.
Podkreslono tez, ze celem ustawy jest takze umacnianie funkeji opiekun-
czo-wychowawczej 1 poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wychowanie
nieletnich na §wiadomych swych obowiazkoéw cztonkéw spoleczenstwa.
Wskaza¢ tez nalezy ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie''?, ktéra wzmacnia pozycj¢ prawng ofiar przemocy
oraz zwigksza nacisk na dziatania profilaktyczne oraz metody wychowaw-
cze w stosunku do dzieci w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie.
Nalezatoby tez przywotac ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa'"® oraz ustawe z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego'*. W pierwszym z tych aktow prawnych uregulowano m.in. prze-
stanki uzyskania zasitku macierzynskiego oraz zasitku opiekunczego
przystugujacego przez okres zwolnienia od wykonywania pracy z powo-
du koniecznos$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem (Rozdziat
VIi VIl u.$.p.us.), natomiast w drugim zwrocono uwage m.in. na kwestie

dziatan zapobiegawczych w zakresie ochrony zdrowia psychicznego,

110 Tj. Dz.U. 22018 . poz. 969.

- Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, red. A. Krukowski,
Warszawa 1991, s. 35; oraz A. Bartha, Nieletni przed sqdem rodzinnym wedlug ustawy
o0 postegpowaniu w sprawach nieletnich. Stadia postepowania i praktyka orzecznicza w za-
kresie przeciwdziatania demoralizacji oraz w sprawach o czyny karalne, ,,Dziecko Krzyw-
dzone. Teoria, badania, praktyka” 2018, vol. 17, nr 1, s. 12.

12 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 218 ze zm.

13 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 870 ze zm.

114 Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 685.
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ktore sa podejmowane przede wszystkim wobec dzieci, mtodziezy, 0sob
starszych i wobec 0s6b znajdujacych sie w sytuacjach stwarzajacych za-
grozenie dla ich zdrowia psychicznego (art. 4 u.0.z.p.).

Szczegbdlng ochrong obejmuje matoletnich rowniez Kodeks karny,
ktory wymienia liczne przestgpstwa przeciwko dzieciom i mtodziezy.
Tak np. matoletni ponizej 15 roku zycia, niedojrzali seksualnie i niezdol-
ni do wyrazania woli w zakresie zycia seksualnego chronieni sg w art. 200
ust. 1 K.k. przed obcowaniem plciowym i innymi czynno$ciami seksu-
alnymi. Dotyczy to rowniez ochrony przed sprowadzaniem dziecigcej
pornografii i jej rozpowszechnianiem (art. 202 ust. 3 i 4). Bezwzglgdnie
jest réwniez zakazana eksploatacja prostytucji osob matoletnich (art. 204
ust. 3). Artykut 208 K k. penalizuje rozpijanie matoletniego poprzez do-
starczanie mu napoju alkoholowego, utatwianie jego spozycia lub nakta-
nianie go do spozycia takiego napoju, co koresponduje z ustawa z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi''?, zabraniajaca w art. 15 sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych osobom do lat 18. Ponadto w u.w.t.p.a. wprowadzono zakaz
reklamy i promocji napojow alkoholowych, kierowanych do matoletnich,
przedstawiajacych maloletnich (art. 13! ust. 1 pkt 11 2), a takze zakaz
prowadzenia reklamy i promocji piwa w prasie mtodziezowe;j i dzieciecej
(art. 13" ust. 2 pkt 3).

Liczne przepisy prawne chronig najmlodszych rowniez przed nar-
komania. Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii''® bez-
wzglednie zakazuje m.in. udzielania $rodka odurzajgcego, substancji
psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej matoletniemu lub
naktaniania go do uzycia takiego srodka lub substancji (art. 58 ust. 2 i art. 59
ust. 2 u.p.n.). Z kolei w trybie art. 5 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 9 listopada
1995 1. 0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu

IS Tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1119.
116 T,. Dz.U. z 2020 r. poz. 2050.
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1 wyrobow tytoniowych'” zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych,
w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia papierosow
elektronicznych w ogélnodostepnych miejscach przeznaczonych do zabaw
dzieci (art. 5 ust. 1 pkt 10). Dotyczy to rowniez zakazu reklamy wyrobow
tytoniowych, papierosow elektronicznych, pojemnikéw zapasowych lub
rekwizytoéw tytoniowych i promocji wyrobow tytoniowych, papierosow
elektronicznych, pojemnikéw zapasowych lub rekwizytéw tytoniowych
oraz reklamy i promocji produktow imitujacych te wyroby lub symboli
zwigzanych z uzywaniem tytoniu, wyroboéw tytoniowych, papierosow
elektronicznych lub pojemnikow zapasowych, w szczegolnosci w prasie
dzieciecej i mtodziezowej (art. 8 ust. 1 pkt 2), a takze zakazu udostepnia-
nia wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych lub pojemnikow
zapasowych osobom do lat 18 (art. 6 ust. 1 v.o0.z.u.tw.t.).

Ochrona objeci sg rowniez matoletni, ktorzy podjeli pracg. Zatrud-
nianie mtodocianych reguluje m.in. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy"®. Mlodocianym w rozumieniu kodeksu jest osoba, ktora
ukonczyta 15 lat, a nie przekroczyta 18 lat (art. 190 § 1). Ustawa zakazuje
zatrudniania mtodocianych ponizej 15 roku zycia (art. 190 § 2)'. Od
powyzszej zasady przewidziane sa wyjatki, a mianowicie: osoba, ktora
ukonczyta o$mioletnia szkota podstawowa, niemajaca 15 lat, moze by¢
zatrudniona na zasadach okreslonych dla mtodocianych w roku kalenda-
rzowym, w ktorym konczy 15 lat, oraz osoba, ktora nie ukonczyta osmio-
letniej szkoty podstawowej, niemajaca 15 lat, moze by¢ zatrudniona na
zasadach okreslonych dla mtodocianych w celu przygotowania zawodo-
wego w formie przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy. Jednocze-
$nie K.p. szczegolng wage przyktada do ochrony zdrowia oséb mtodocia-
nych (art. 201 K.p.). Mtodociany podlega wstepnym badaniom lekarskim
przed przystapieniem do pracy oraz badaniom okresowym i kontrolnym

7 Tj. Dz.U. 22021 r. poz. 276.
8 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1320 ze zm.
1197 zastrzezeniem art. 191 § 21-2°,
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w czasie zatrudnienia. Jezeli lekarz orzeknie, Ze dana praca zagraza zdro-
wiu mtodocianego, pracodawca jest zobowiazany zmieni¢ rodzaj pracy,
a gdy nie ma takiej mozliwosci, niezwlocznie rozwigza¢ umowe o prace
1 wyptaci¢ odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypo-
wiedzenia (art. 201 § 2). Czas pracy mtodocianego w wieku do 16 lat nie
moze przekraczac¢ 6 godzin na dobe. Czas pracy mtodocianego w wieku
powyzej 16 lat nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe (art. 202 § 11 2).
Mtodocianego nie wolno zatrudnia¢ w godzinach nadliczbowych ani w po-
rze nocnej. Przerwa w pracy, obejmujgca por¢ nocng, powinna trwaé
nieprzerwanie nie mniej niz 14 godzin. Pora nocna dla mtodocianego
przypada od 22 do 6 oraz od 20 do 6, gdy osoba nie ukonczyta 16 lat.
Mtodocianemu przystuguje w kazdym tygodniu prawo do co najmniej
48 godzin nieprzerwanego odpoczynku obejmujacego niedziele (art. 203
K.p.). W Kodeksie pracy zaznaczano tez, ze pracownik mtodociany jest
zobowigzany doksztalcac si¢ az do ukonczenia 18 lat (art. 197 K.p.).

Natomiast Kodeks postepowania cywilnego'?

zawiera regulacje
dotyczace postgpowan odrgbnych w sprawach matzenskich i w sprawach
ze stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi (art. 425—-458), postgpowan
nieprocesowych w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego
i kurateli (art. 561-605) czy postgpowania egzekucyjnego swiadczen ali-
mentacyjnych (art. 1081-1088). Trzeba tez zaznaczy¢, ze regulacje K.p.c.
dotyczace wystuchania dziecka w postepowaniu procesowym (art. 216!
K.p.c.) oraz nieprocesowym (art. 576 § 2 K.p.c.) znajdujag umocowanie
w art. 72 ust. 3 Konstytucji i art. 12 KPD. Zgodnie z obecnym brzmieniem
art. 576 § 2 K.p.c. sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziec-
ka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien doj-
rzalosci na to pozwalaja, uwzgledniajac w miar¢ mozliwosci jego rozsad-
ne zyczenia. Wystuchanie odbywa si¢ poza sala posiedzen sadowych.

Wystuchanie dziecka zostato zatem uwarunkowane trzema przestankami

120 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U.
22020 r. poz. 1575 ze zm.
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wystepujacymi tacznie. Muszg na nie pozwalaé: rozwdj umystowy dziec-
ka, stan zdrowia dziecka oraz stopien dojrzatosci dziecka. Analogiczne
przestanki wynikaja z majacego zastosowanie w postepowaniu procesowym
art. 216' K.p.c., w $wietle ktorego sad w sprawach dotyczacych osoby
maloletniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdro-
wia 1 stopien dojrzatosci na to pozwalajg. Wystuchanie odbywa si¢ poza
salg posiedzen sagdowych (§ 1). Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju
umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka uwzgledni jego
zdanie i rozsadne zyczenia (§ 2). W doktrynie przyjmuje sie, iz réznica
miedzy unormowaniami przewidzianymi w przywotanych przepisach nie
znajduje uzasadnienia funkcjonalnego, jednak w pierwszym przypadku
czynnik decydujacy o realizacji woli dziecka odwotuje si¢ do oceny tych
zyczen jako zgodnych z jego dobrem, natomiast w drugim — do oceny
zdolnosci dziecka do podejmowania decyzji'?!.

Wydaje si¢ sprawa oczywistg, ze wzbogaceniem istniejacego juz
instrumentarium ochrony praw dziecka jest powotanie w polskim syste-
mie prawnym instytucji ombudsmana ds. dzieci, majacej sta¢ na strazy
praw dziecka okreslonych w Konstytucji RP, Konwencji o prawach dziec-
ka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialno$ci, praw
1 obowigzkow rodzicow. Jednoczesnie z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o Rzecz-
niku Praw Dziecka nalezy wnioskowac, ze w sferze zainteresowania RPD
sa wszelkie naruszenia (w formie dziatan i zaniechan) praw i wolnosci
dzieci we wszystkich sferach zycia spotecznego, a wigc nie tylko w ro-

dzinie, lecz takze w spoteczenstwie i panstwie!?2,

121 ], Styk, Aspekty prawne wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym, ,,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2015, vol. 14, nr 4, s. 18-19.

122 Por. k.. Zukowski, Rola Rzecznika Praw Dziecka w ochronie praw dzieci, [w:] Reali-
zacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 877.
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Il. Rola Rzecznika Praw Dziecka
w sferze ochrony praw dziecka

1. Pozycja prawna Rzecznika Praw Dziecka

Konstytucja w trybie art. 103 ust. 1 wymienia Rzecznika Praw
Dziecka (RPD) wsrdd osob petnigcych funkeje publiczne niepotaczalne
z pelnieniem mandatu parlamentarnego na rowni z Prezesem Narodowe-
go Banku Polskiego, Prezesem Najwyzszej [zby Kontroli i Rzecznikiem
Praw Obywatelskich. Jak podkresla si¢ w literaturze, przyznane specjal-
nym rzecznikom (RPD) kompetencje nie zawezaja podmiotowego czy
przedmiotowego zakresu dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)%.
Jednoczes$nie przyjmuje sig, ze RPD jest instytucja uzupetniajacg srodki
ochrony wolnosci i praw, ktora nie ogranicza uprawnien Rzecznika Praw
Obywatelskich (RPO) do zajmowania si¢ ochrong wolnos$ci i praw dzie-
ci'?, Trzeba tez doda¢é, ze w odrdéznieniu od RPO Konstytucja nie

12 Niemniej jednak zdaniem niektorych autorow silna pozycja RPO wynika z upraw-
nienia do kontroli calej dziatalnosci wladzy publicznej, ostabienie tego modelu nastgpuje
za$ przez tworzenie resortowych rzecznikow — zob. A. Zoll, Czy wielos¢ jest korzystna?,
Rzeczpospolita” z dnia 9 pazdziernika 2000 r. Rowniez zdaniem J. Swigtkiewicza skon-
centrowanie zadan w jednym reku, tak jak to si¢ dzieje w wypadku RPO, sprzyja profesjo-
nalizacji i wzbogaceniu do$§wiadczen, a rozproszenie w wielu instytucjach ostabia jego
pozycje ustrojowa — zob. J. Swiatkiewicz, W pietnastq rocznice ustanowienia instytucji
Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] Godnos¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne.
Ksigga Jubileuszowa wydana w pietnastq rocznicg ustanowienia Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Warszawa 2003, s. 15.

124 A. Zielinski, Rzecznik Praw Obywatelskich — przyszto$¢, terazniejszosé, przysztosé,
[w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 21; a takze P. Sottysiak, Rzecznik
Praw Dziecka. Zagadnienia ustrojowo-prawne, Warszawa 2019, s. 142 i n.; B. Przywora,
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okreslita ani kadencji, ani sposobu powotywania RPD. Sposob powoty-
wania i kompetencje Rzecznika Praw Dziecka zostaty przekazane do
unormowania w ustawie (art. 72 ust. 4 Konstytucji).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze zarowno Rzecznik Praw
Obywatelskich (RPO), jak i Rzecznik Praw Dziecka sg krajowymi insty-
tucjami ochrony praw cztowieka o charakterze ombudsmanskim. RPO jest
powotywany po to, aby sta¢ na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych (art. 208
ust. 1 Konstytucji). Polski ombudsman jest rtowniez ustawowo obowigzany
do badania, czy nie nastapito wskutek dzialania organow panstwowych
(i innych organizacji) naruszenie nie tylko tych praw i wolnosci, lecz tak-
ze zasad sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 ust. 1 w.r.p.0.)'>.

W aspekcie podmiotowym dziatalno$¢ RPO obejmuje prawa i wol-
nosci przystugujace kazdej jednostce, a wigc zar6wno obywatelom, jak
i cudzoziemcom czy bezpanstwowcom (apatrydom), o ile ich wolnosci
i prawa gwarantowane przez prawo polskie zostaty naruszone'?®. Stojac
na strazy wymienionych praw i wolnosci, RPO podejmuje te sprawy,
w ktorych dochodzi do naruszen ze strony organéw wiadzy publiczne;j
praw 1 wolnosci przystugujacych jednostkom. Jednoczesnie RPO jest
w swojej dzialalno$ci niezawisty i niezalezny od innych organéw pan-
stwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych
w ustawie (art. 210 Konstytucji). W zwigzku z tym Rzecznik korzysta
z przymiotu niezalezno$ci wobec wszystkich innych organéw wiadzy
publicznej, co oznacza zakaz ustanawiania wiezow strukturalnych i funk-

cjonalnych, ktore mogtyby od nich Rzecznika uzaleznia¢'”’.

Normatywny model przedsqdowej nieodptatnej pomocy prawnej w Polsce, Warszawa 2019,
s.2841in.

125 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. 22020 r.
poz. 627 ze zm.).

126 Zob. R. Balicki, Rzecznik Praw Obywatelskich, [w:] Prawa i wolno$ci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 790.

127 Zob. wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., K 35/ 09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 77.
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W odréznieniu od RPO, ktorego pozycja ustrojowa i kompetencje
wynikaja z Konstytucji oraz ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
pozycja ustrojowa RPD okre$lona jest przez art. 7 ust. 1 u.r.p.d., ktory
stanowi, ze RPD jest w swojej dziatalnosci niezalezny od innych organow
panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych
w ustawie'?®. W $wietle aktualnych rozwigzan prawnych i stanowiska
doktryny mozna przyjac, ze powotanie oddzielnego ombudsmana do spraw
ochrony praw dziecka nie tylko nie ostabito aktywno$ci RPO na polu
,stania na strazy wolnos$ci i praw cztowieka”, a wigc takze dziecka, lecz
aktywnos$¢ t¢ wzmocnito'®.

Dla potwierdzenia tej tezy wystarczy odwotac si¢ do instytucjonal-
nej wspotpracy obu Rzecznikéw na gruncie regulacji ustawowych. Tak
np. art. 1 ust. 2a u.r.p.o. stanowi, ze w sprawach dzieci Rzecznik Praw
Obywatelskich wspotpracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka. Z kolei art. 9
pkt 2a u.r.p.0. wérdéd podmiotdw, na wniosek ktorych RPO podejmuje
czynnos$ci, wymienia RPD. Takze, stosownie do tresci art. 16 ust. 3 cyt.
ustawy, w przypadku wystapienia przez RPO do TK z wnioskiem o kon-
trolg konstytucyjnosci lub legalnosci aktu normatywnego informuje on
o tym RPD, jezeli wniosek dotyczy praw dziecka. Tres¢ tego ostatniego
przepisu pozostaje w zwiazku z art. 10 ust. 2a u.r.p.d., ktory przyznaje
RPD prawo do zgloszenia udziatu w postepowaniach przed TK wszcze-
tych na podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich lub w spra-
wach skargi konstytucyjnej, dotyczacych praw dziecka oraz brania udzia-
tu w tych postepowaniach!,

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w prawie migdzynarodowym swoistg
konstytucja dla krajowych instytucji ochrony praw cztowieka (National

Human Rights Institutions — NHRI), w tym instytucji o charakterze

128 .. Zukowski, op. cit., s. 874.
129 Ibidem, s. 874-875; a takze P. Sottysiak, op. cit., s. 237 in.
130 Zob. tez w tej sprawie L. Zukowski, op. cit., s. 875.
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ombudsmanskim (RPD i RPO)"*, sg tzw. Zasady Paryskie, przyjete rezo-
lucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 48/134 z 29 grudnia 1993 r. Za-
wierajg one wyjasnienie 1 opis glownych obowigzkow NHRI, a takze
wspolne normy okreslajace zasady ich funkcjonowania. Wskazujg stan-
dardy minimalne, ktore musza by¢ przestrzegane, by zapewni¢ niezalez-
nos¢ 1 bezstronnos¢ instytucji. Podkreslajag m.in. konieczno$¢ zagwaran-
towania szerokiego mandatu do dzialania, niezaleznosci od wiladzy
wykonawczej, zagwarantowania adekwatnych srodkéw i1 uprawnien do
prowadzenia spraw. Podstawowa cecha krajowych organow ma by¢ zatem
ich niezalezno$¢ i bezstronnos$¢, uwzgledniana w wymiarze zaréwno in-
stytucjonalnym i funkcjonalnym, jak i finansowym'*.

Biorac to wszystko pod uwagg, warto juz w tym miejscu podkresli¢,
ze istotne znaczenie dla okreslenia pozycji prawnej RPD ma przepis art. 7
ust. 1 u.r.p.d., ktory stanowi, ze ,,Rzecznik jest w swojej dziatalnosci
niezalezny od innych organow panstwowych i odpowiada jedynie przed
Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie”. Jego niezalezno$¢ wyraza
si¢ przede wszystkim w braku podleglosci innym organom panstwa.
Niezalezno$¢ RPD gwarantuje takze, podobnie jak w przypadku RPO,
zasada niepotgczalnosci jego urzedu z jakimkolwiek innym stanowiskiem,
z wyjatkiem stanowiska profesora szkoty wyzszej, oraz zakaz wykony-
wania innych zajg¢ zawodowych (art. 7 ust. 3 pkt 1 u.r.p.d.). Istotne zna-
czenie dla zagwarantowania RPD jego niezalezno$ci ma takze zasada
apolitycznosci oraz zakaz prowadzenia dziatalno$ci publicznej niedajacej
si¢ pogodzi¢ z obowigzkami i godnoscig jego urzedu (art. 7 ust. 3 pkt 2
i3 urp.d.).

131 Por. M. Wroblewski, Ochrona praw o0sob starszych w dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, RPEiS 2012, Rok LXXIV, z. 3, s. 123.

132 Rzecznik Praw Obywatelskich, BIP RPO, Minimalne standardy migdzynarodowe
dot. niezaleznosci finansowej krajowych instytucji ochrony praw cztowieka, https://bip.brpo.
gov.pl/pl/content/minimalne-standardy-miedzynarodowe-dot-niezaleznosci-finansowej-kra
jowych-instytucji-ochrony-praw [dostep: 17.01.2021].
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Niezalezno$¢ RPD gwarantuje takze, podobnie jak w przypadku
RPO, immunitet formalny, ktory obejmuje swym zakresem wszelka od-
powiedzialno$¢ prawnokarng, a wiec takze za wykroczenia, za czyny
$cigane z oskarzenia zarowno publicznego, jak i prywatnego. Oznacza
to, ze polski ombudsman nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialno-
$ci karnej bez zgody Sejmu (art. 7 ust. 2 u.r.p.d.)’*.

Pozycja prawna RPD znalazta swoje wyrazne potwierdzenie rowniez
w art. 1 ust. 2 u.r.p.d., zgodnie z ktérym RPD stoi na strazy praw dziec-
ka okreslonych w Konstytucji, Konwencji o prawach dziecka i innych
przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowiaz-
kow rodzicow.

Analizujac tres¢ art. 1 ust. 2 ustawy, iz Rzecznik Praw Dziecka ,,stoi
na strazy praw dziecka”, nalezy przyjac, iz w sferze jego zainteresowania
sa wszelkie naruszenia praw i wolnosci dzieci nie tylko w rodzinie, lecz
takze w spoteczenstwie i panstwie'**. Co prawda rodzina stanowi pod-
stawowg komorke spoteczenstwa i ponosi zasadniczg odpowiedzialno$é
za ochrone, wychowanie i rozwoj dzieci, jednak wszystkie instytucje,
organy panstwa powinny respektowaé prawa dzieci oraz udziela¢ wia-
$ciwej pomocy rodzicom, rodzinom, opiekunom prawnym i innym 0so-
bom sprawujacym opieke'®.

Wypada tez wspomnie¢, ze w orzecznictwie TK odnoszacym si¢ do
pojecia praw dziecka w przepisach Konstytucji szczegdlne miejsce zaj-
mujg rozstrzygnigcia dotyczace definicji tego pojecia. W wyroku z dnia
28 kwietnia 2003 r. (K 18/02) TK przyjat, iz pojecie ,,praw dziecka” w prze-
pisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako ,,nakaz zapewnienia ochrony

interesow matoletniego, ktéry w praktyce sam moze jej dochodzié

133 Por. A. Domanska, Kilka uwag na temat immunitetu Rzecznika Praw Obywatelskich,
GSP 40, 2018, t. XL, s. 672.

134 Zob. L. Zukowski, op. cit., s. 877-878.

135 S L. Stadniczenko, Prawo dziecka do wychowania w rodzinie, [w:] Konwencja
o Prawach Dziecka. Wybor zagadnien (artykuty i komentarze), red. S.L. Stadniczenko,
Warszawa 2015, s. 95.
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w bardzo ograniczonym zakresie*. W kolejnym orzeczeniu z dnia 11 paz-
dziernika 2011 r. (K 16/1) TK zwrdcit uwage, ze ,,rodzice winni miec¢
zatem prawo do reprezentowania dziecka wzglgdem osob trzecich, by moc
efektywnie sprawowac nad nim piecze. Przystuguje im w tym wzgledzie
prawo podmiotowe o charakterze przyrodzonym i naturalnym, niepocho-
dzace z nadania panstwowego, cho¢ wykonywane pod kontrolg panstwo-
wa i spoteczng™'?’,

Na strazy rodzicielstwa stoi takze Konstytucja RP, ktora gwaran-
tuje rowniez ochrong macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dziecko jest odrebnym podmiotem
konstytucyjnych praw i wolnosci. O tej odrebnosci przesadza zaréwno
art. 72 Konstytucji, stanowiacy $cisle o ochronie praw dziecka'®, jak
i regulacje czastkowe w zakresie poszczegolnych konstytucyjnych praw
i wolnosci, a mianowicie: o wolno$ci w zakresie wolnosci sumienia i wy-
znania i w procesie wychowania dziecka (art. 48 ust. 1 1 art. 53 ust. 3),
prawa w zakresie opieki zdrowotnej (art. 68 ust. 3) i ochrony przed wy-
zyskiem ekonomicznym wyrazajacej si¢ w zakazie statego zatrudniania
dzieci ponizej 16 lat (art. 65 ust. 3), prawa do nauki (art. 70 ust. 11 3),
pomocy socjalnej (art. 71)!%.

Dziecku, podobnie jak osobie dorostej, przystuguje petnia praw
cztowieka!®’, ktorych zroédlem jest godnos$¢ bedgca rudymentarnym ele-
mentem catego systemu konstytucyjnych praw i wolnosci. Jednoczesnie

136 OTK ZU 2004, Nr 4/A, poz. 32.

137 Dz.U. 2 2003 1. Nr 83, poz. 772. Zob. tez wyrok TK z dnia 17 kwietnia 2007 r., SK
20/05, OTK-A 2007, nr 4, poz. 38.

13 Warto zwroci¢ uwage na rozwigzania konstytucyjne w innych krajach europejskich,
tj. art. 6 ustawy z dnia 24 maja 1949 r. Konstytucji dla Republiki Federalnej Niemiec, art. 31
ust. 2 z dnia 22 grudnia 1947 r. Konstytucji Republiki Wtoskiej czy wstep do Konstytucji
Republiki Francuskiej z dnia 27 pazdziernika 1946 r.

139 Zob. E.H. Morawska, op. cit., s. 126.

140 Szerzej G. Mikotajczyk-Lerman, Konwencja o prawach dziecka a realizacja praw
dziecka z niepetnosprawnosciq w relacjach rowiesniczych, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowe;j”
2017, t. XIII, nr4,s. 31 in.
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umieszczenie przepisow o ochronie praw dziecka (art. 72) wsrod praw
socjalnych nalezy interpretowac jako dodatkowe, obok praw osobistych
i politycznych, prawo dziecka do ochrony i opieki ze strony panstwa'*!
zuwzglednieniem najlepiej rozumianego interesu i dobra dziecka. Z tego
wzgledu panstwo przy realizacji zapewnienia dziecku ochrony i opieki
—w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra — musi brac¢
pod uwage prawa i obowigzki rodzicdw, opiekunoéw prawnych lub innych
0s6b prawnie odpowiedzialnych za dzieci oraz podejmowac wszelkie
wilasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne'*.

W kontekscie poczynionych ustalen nalezy przyjac, iz w wypadku
naruszenia praw dziecka i zagrozenia jego dobra obowigzkiem RPD jest
podjecie wszelkich dziatan koniecznych do zapewnienia dziecku petne-
go 1 harmonijnego rozwoju z poszanowaniem jego godnos$ci i podmioto-
wosci'®. Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze RPD jest jedynie organem
o charakterze kontrolnym, opiniujgcym, sygnalizacyjnym, ostrzegawczym
i inicjujgcym, ale nie decyzyjnym'.

Wiaze si¢ z tym m.in. kwestia przyjetej 24 pazdziernika 2008 r.
nowelizacji ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, ktéra wzmocnita jego
kompetencje, wyposazajac go w uprawnienia do: wszczynania postgpo-
wan w sprawach cywilnych i administracyjnych oraz udziatu w nich na
prawach przystugujacych prokuratorowi; wystepowania do wlasciwych
organow o wszczgcie postgpowania przygotowawczego oraz z wnioskiem
o ukaranie w sprawach o wykroczenia; zaskarzenia decyzji administra-
cyjnej; zbadania kazdej sprawy na miejscu, nawet bez uprzedzenia; za-

dania od organow wtadzy publicznej, organizacji lub instytucji ztozenia

141 E H. Morawska, op. cit., s. 127.

142 S L. Stadniczenko, Prawo dziecka do wychowania..., s. 46.

143 Por. S.L. Stadniczenko, Ochrona praw dziecka...,s. 19.

4 |bidem. Zob. tez L. Zacharko, B. Wartenberg-Kempka, Rzecznik Praw Dziecka
w systemie pozasqdowej ochrony praw dzieci, [w:] Pozasgdowa ochrona praw i wolnosci
Jjednostki, instytucje, standardy, efektywnosé, red. E. Wojcicka, Czestochowa 2014.
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wyjasnien lub udzielenia informacji, a takze udost¢pnienia akt i doku-
mentow'®.
Z kolei na mocy ustawy z dnia 24 wrzesénia 2010 r. o zmianie usta-

wy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych ustaw'

rozsze-
rzono kompetencje RPD, przyznajac mu kolejne uprawnienia procesowe,
a mianowicie: zglaszanie udziatu w postgpowaniach przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wszczgtych na podstawie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, lub w sprawach skargi konstytucyjnej, dotyczacych praw
dziecka oraz brania udziatu w tych postgpowaniach; wystgpowanie do
Sadu Najwyzszego z wnioskami w sprawie rozstrzygnigcia rozbieznosci
wyktadni prawa w zakresie przepisow prawnych dotyczacych praw dziec-
ka; wnoszenie kasacji albo skargi kasacyjnej od prawomocnego orzecze-
nia; branie udziatu w toczacym si¢ juz postepowaniu w sprawach nielet-
nich na prawach przystugujacych prokuratorowi.

W wyniku kolejnej nowelizacji'¥’ ustawodawca doprecyzowat prze-
pisy ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, wprowadzajac m.in. mozliwo$é
zadania przez niego od organéw wladzy publicznej, organizacji lub insty-
tucji ztozenia wyjasnien, udzielenia informacji lub udostgpnienia akt i do-
kumentow, w tym zawierajacych dane osobowe, takze do wgladu w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka. Jednoczesnie w celu ochrony praw i dobra ma-
loletnich prawnie zabezpieczono rowniez przetwarzanie i dostgp do gro-

madzonych informacji, pozyskanych w toku badania konkretnej sprawy'*.

145 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
oraz ustawy o wynagrodzeniu 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz.U.
poz. 1345). Zob. tez szerzej w tej sprawie Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziec-
ka za rok 2017 oraz uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka, Warszawa 2018, s. 8-9,
http://bip.brpd.gov.pl/informacja-o-dzialalnosci-rpd/informacja-o-dzialalnosci-rzecznika-
praw-dziecka-za-rok-2017 [dostep: 21.01.2021].

14 Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1307).

147 Ustawa z dnia 9 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U.
72015 r. poz. 1192).

48 Art. 10 ust. 2 otrzymat brzmienie: ,,Rzecznik moze odmowi¢ ujawnienia danych
osobowych osoby, od ktorej uzyskat informacje wskazujaca na naruszenie praw lub dobra
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Wypada tez zaznaczy¢, iz na mocy art. 49 ustawy z dnia 21 lutego
2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowa-
nia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-
kich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych)'* art. 10c. ust. 1 obowigzujacej u.r.p.d. otrzymat
brzmienie: ,,Rzecznik moze przetwarza¢ wszelkie informacje, w tym
dane osobowe, niezb¢dne do realizacji swoich ustawowych zadan”.

Z informacji o dziatalnosci RPD za lata 2017-2019 wynika, ze wigk-
szo$¢ spraw zglaszanych do Rzecznika Praw Dziecka zwigzana byta z pra-
wem dziecka do: zycia 1 ochrony zdrowia, wychowania w rodzinie, go-
dziwych warunkow socjalnych, do nauki, jak rowniez spraw zwigzanych
z ochrong dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, demo-
ralizacja, zaniedbaniem oraz innym ztym traktowaniem'"’. RPD zwracat
si¢ do organdw i instytucji (Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministra
Zdrowia, Ministra Srodowiska, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, Prokuratora Generalnego, Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli,
Ministra Edukacji Narodowej) o podjecie dziatan lub udzielenie informa-
cji w sprawach dotyczacych m.in.: zmian w systemie podstawowej opieki
zdrowotnej; leczenia dzieci z chorobami rzadkimi; niskiej wyceny §wiad-

czen zdrowotnych dla dzieci; przeciwdziatania e-uzaleznieniom dzieci;

dziecka, oraz osoby, ktorej naruszenie dotyczy, a takze dokumentacji zgromadzonej w toku
badania sprawy, w tym takze wobec organow wiladzy publicznej, jezeli uzna to za niezbgd-
ne dla ochrony wolnosci, praw i interesow jednostki”.

¥ Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UEL 119 24.05.2016, s. 1 oraz Dz.Urz. UE L 127 2 23.05.2018, s. 2).

130 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2017 oraz uwagi o stanie
przestrzegania praw dziecka, Warszawa 2018, http://bip.brpd.gov.pl/informacja-o-dzialalnosci
-rpd/informacja-o-dzialalnosci-rzecznika-praw-dziecka-za-rok-2017 [dostep: 21.01.2021].
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zanieczyszczonego powietrza; $wiadczenia rodzicielskiego i zbiegu §wiad-
czen; $wiadczen w ramach koordynacji systemow zabezpieczenia spotecz-
nego; kryterium uprawniajacego do $wiadczen z funduszu alimentacyjne-
go; domoéw dla samotnych matek z dzie¢mi; dostepnosci do $wiadczenia
pielegnacyjnego dla rodzin zastepczych; przestrzegania praw dziecka i ucznia
w szkole; likwidacji badZ reorganizacji placowek oraz zmian w sieci szkot;
ochrony dzieci przed podejmowaniem prob samobdjczych, samookaleczen
i zachowan ryzykownych; przemocy w placowkach o charakterze wycho-
wawczym, socjoterapeutycznym, i resocjalizacyjnym,; reprezentacji dziec-
ka w postgpowaniu karnym, zabezpieczenia praw nieletnich umieszczonych
w policyjnych izbach dziecka; interwencji Policji w zwigzku ze zgloszeniem
przemocy wobec dziecka; przemocy rowiesniczej z uzyciem mediow elek-
tronicznych, tzw. cyberprzemocy; wykorzystywania dzieci do zebractwa;
niegodziwego traktowania'™'.

Te zagadnienia oraz sprawy indywidualne podjete z urzedu w spra-
wach dzieci, a dotyczace przemocy w srodowisku domowym, przemocy
wobec dzieci umieszczanych w placowkach opiekunczo-wychowawczych,
w pieczy zastepczej, byly tematem wystgpienia generalnego RPD. Po-
nadto RPD rekomendowat liczne inicjatywy legislacyjne dotyczace re-
alizacji potrzeb i praw dziecka, dokonywal wizytacji réznych instytucji
zwiazanych z przestrzeganiem praw dziecka.

Wskazac¢ tez nalezy na podejmowane przez RPD interwencje zwig-
zane z ochrong praw dziecka w aspekcie migdzynarodowym w sprawach
dotyczacych m.in.: ochrony praw matoletnich cudzoziemcdw, matoletnich
obywateli polskich zamieszkatych za granica czy migdzynarodowych
uprowadzen rodzicielskich. Dzialania RPD realizowane byly rowniez
poprzez wspotprace w ramach Europejskiej Sieci Rzecznikow Praw
Dziecka (ENOC) oraz wspotprace z przedstawicielami instytucji euro-

pejskich i migdzynarodowych promujacych prawa dziecka na §wiecie'*.

ST Thidem.
192" |bidem.
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Do zrodet praw dziecka, na ,,strazy” przestrzegania ktorych stoi
Rzecznik Praw Dziecka, oprocz Konstytucji RP ustawa o Rzeczniku
Praw Dziecka zalicza takze KPD oraz inne przepisy prawa, z poszano-
waniem odpowiedzialno$ci, praw i obowigzkow rodzicow.

W pierwszej kolejnosci trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze fundamen-
talnym punktem odniesienia przy ocenie wplywu porzadku prawno-
-migdzynarodowego na polski porzadek prawny jest art. 9 Konstytucji
RP, ktory stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego”. Warto mie¢ rowniez na uwadze, ze TK w wy-
roku z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie P 1/05 wskazat, ze ,,art. 9
Konstytucji jest nie tylko doniosta deklaracja wobec spotecznosci mie-
dzynarodowej, ale takze zobowigzaniem organow panstwa, w tym rzadu,
parlamentu i sadow, do przestrzegania prawa miedzynarodowego wia-
zacego Rzeczpospolitg Polskg™ .

Kilka lat p6zniej w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (SK 45/09) TK
stwierdzit, ze wprawdzie wzglgdem Konstytucji RP jednoznacznie zagwa-
rantowano status najwyzszego prawa RP, ale regulacji tej towarzyszy ,,na-
kaz respektowania i przychylnosci wobec wiasciwie uksztattowanych oraz
obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan
prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP)”'**. Jednocze$nie prze-
strzeganie przez Rzeczpospolitg Polska wigzacego ja prawa migdzynaro-
dowego jest konstytucyjnym nakazem ujetym w art. 9 Konstytucji RP'%.

Nadto w trybie art. 87 ust. 1 Konstytucja RP przyznaje ratyfikowa-
nym umowom mi¢dzynarodowym status zrodla prawa powszechnie
obowiazujacego w RP. Natomiast stosownie do tresci art. 91 ust. 2 Kon-
stytucji umowy, ktorych ratyfikacja nastapila za uprzednia zgoda wyra-

zong w ustawie, maja pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie

153 Dz.U. 22005 r. Nr 77, poz. 680.

134 Dz.U. 22011 r. Nr 254, poz. 1530.

155 Uzasadnienie stanowiska RPO, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Uzasadnienie
%20stanowiska%20RP0,%2026.10.2020.pdf [dostgp: 21.01.2021].
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da si¢ pogodzi¢ zumowg. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze traktaty z dzie-
dziny ochrony praw cztowieka naleza do tej kategorii uméw migdzyna-
rodowych, ktorych ratyfikacja przez Prezydenta wymaga zgody Sejmu
wyrazonej w ustawie (art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP). Moca art. 89
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP umowy dotyczace ,,wolnosci, praw lub obo-
wigzkow obywatelskich okreslonych w Konstytucji” zaliczone sa do
kregu tych, ktorych ratyfikacja ,,wymaga uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie”. Zatem, co do zasady, traktaty praw czlowieka korzystaja ze
statusu zrodet powszechnie obowigzujacego prawa RP, wchodza w sktad
jej porzadku krajowego, podlegaja bezposredniemu stosowaniu i — na
wypadek kolizji z ustawami — maja pierwszenstwo przed nimi'>S.
Wskazanie w art. 1 ust. 2 u.r.p.d. na Konwencje o prawach dziecka
nalezy thumaczy¢ najobszerniejszym katalogiem praw dziecka. Przypo-
mnijmy, ze Konwencja o prawach dziecka z 1989 r. i jej Protokoty Fakul-
tatywne ustanawiaja podstawowe zasady, jakie panstwa powinny stoso-
wac wzgledem dzieci. Sg to m.in. rowno$¢ wszystkich dzieci wobec
prawa, zasada dobra dziecka czy zasada poszanowania praw rodzicow.
Konwencja przyznaje dzieciom konkretne prawa cywilne, socjalne, kul-

turalne i polityczne'’

. Jednoczes$nie Konwencja przywiazuje istotng wage
do koniecznosci zapewnienia maloletniemu dziecku harmonijnego roz-
woju w rodzinie. Z tego wzgledu w trybie art. 7 ust. 2 wyrdznionego aktu
zobowigzano panstwa-strony Konwencji do wprowadzenia takich me-
chanizmow prawnych, ktore pozwola urzeczywistnic to prawo.

Mozna powiedzieé, ze w dziatalno$ci RPD problematyka umow
miedzynarodowych bedzie miata znaczenie przede wszystkim w kon-

tekscie oceny ich zgodnosci ze standardami aktow prawa krajowego'.

156 Zob. tez w tej sprawie S.L. Stadniczenko, Prawa dziecka do wychowania..., s. 43.

157 M. Radziejewska, Konwencje Narodéw Zjednoczonych, [w:] Polska mapa miedzy-
narodowych konwencji praw cztowieka, red. M. Wroblewski, Warszawa 2013, s. 24.

158 Zob. tez L. Zukowski, op. cit., s. 879. Takze w tej sprawie P. Jaros, Rzecznik Praw
Dziecka w Polsce. Uksztaftowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce jako organu panstwo-
wego. Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, Warszawa 2013, s. 69.
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Szczegolnie istotna w tym przypadku jest mozliwos¢ zgloszenia przez
RPD udziatu w postgpowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym
wszczetych na podstawie wniosku RPO lub w sprawach skargi konstytu-
cyjnej, dotyczacych praw dziecka (art. 10 ust. 1 pkt 2a u.r.p.d.). Z przepi-
sem tym skorelowany jest art. 42 pkt 11 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym'>,
zgodnie z ktérym RPD moze przystepowac do postgpowan przed TK
wszczetych na podstawie wniosku RPO lub w sprawach skargi konstytu-
cyjnej dotyczacej praw dziecka oraz bra¢ udziat w tych postgpowaniach.

Poza KPD wymieni¢ nalezy takze inne ratyfikowane przez RP kon-
wencje przyjete w systemie ONZ, w tym zwlaszcza Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (w szczegdlnosci art. 23 i 24)
oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych (w szczegolnosci art. 10). Natomiast w systemie Rady Europy
— zwlaszcza europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, ktora zawiera szczegolne odniesienia do dzieci (art. 5
ust. 1 lit. d) i art. 6 ust. 1), a takze Europejska Karte Spoteczng, w ktore;j
przewiduje si¢ ochrong¢ praw spotecznych, w tym konkretne postanowie-
nia dotyczace praw dziecka (art. 71 17), jak rowniez Europejska konwen-
cje o wykonywaniu praw dzieci, zgodnie z ktéra dzieci majg prawo do

wyrazania wlasnych pogladéw w sprawach ich dotyczacych (art. 1).

2. Dobro dziecka w ramach zycia rodzinnego i gwa-
rancje jego ochrony

Podkreslenia wymaga fakt, ze na gruncie art. 48 ust. 1 Konstytucji
RP dzieckiem jest osoba niepetnoletnia, poniewaz taka osoba ze wzgle-

du na swojg niedojrzato$¢ pozostaje pod opiekg rodzicow'®. Z kolei w my$l

1 Tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 2393.
160 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 249-250.
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art. 1 KPD ,,dziecko oznacza kazda istote ludzka w wieku ponizej
osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka
uzyska ono wczesniej petnoletnio§¢”. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwa-
ge fakt, ze w preambule KPD ustawodawca migdzynarodowy podkre-
$la, ze ,,dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatos¢ fizyczna oraz umysto-
wa, wymaga szczegolnej opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony
prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu”. Na tej podstawie mozna
przyjaé, ze brak okreslenia dolnej granicy wieku dziecka w postano-
wieniach Konwencji nalezy interpretowac jako objecie ochrong od po-
czatku zycia, czyli od momentu poczecia'®. W tym miejscu warto tez
podnies¢, iz obowigzujaca u.r.p.d. rozcigga ochrone takze na dzieci
poczete (nienarodzone)'®2,

Szczegolnie istotne znaczenie w ksztattowaniu ochrony praw dziec-
ka ma zasada dobra dziecka. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
»pojecie »dobra dziecka« ma charakter nieostry i ocenny, podlega indy-
widualnemu badaniu w konkretnych okoliczno$ciach kazdego przypad-
ku'®, Zdaniem Z. Radwanskiego: ,,pewna niedookreslonos$c¢ tego poje-
cia [dobro dziecka] ma duze zalety, pozwalajace uzupetnic jego tresé
0 nowe osiagni¢cia nauki — przede wszystkim pedagogiki i psychologii
— oraz o nowe dos$wiadczenia spoteczne. [...] pozwala w konkretnym
przypadku znalez¢ najbardziej optymalne rozstrzygnigcie, uwzglednia-
jace zaréwno indywidualne cechy dziecka, jego konkretng sytuacje, jak

i stojace do dyspozycji mozliwosci faktyczne™'®4.

161 P, Zamelski, Prawo do zycia i ochrony zdrowia, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka.
Wybor zagadnien..., s. 71.

12 W mysl art. 2 ust. 1 za dziecko uznaje sie kazda istote ludzka od poczecia do petno-
letnosci.

15 A, Partyk, Dobro dziecka jako wartos¢ nadrzedna przy orzekaniu o wladzy rodziciel-
skiej, LEX/el. 2020.

164 7. Radwanski, Pojecie i funkcja ,, dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opie-
kunczym, ,,Studia Cywilne” 1981, t. XXXI,s. 91 19.
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Stwierdzenia te sg nadal aktualne, zaréwno jezeli chodzi o stan
badan nad dobrem dziecka, jak i wzrastajacej ochrony prawnej dziecka,
ktora powigksza jeszcze potrzebe badan.

Nauka prawa nie zaprezentowala dotad ogolnej prawnej teorii dobra
dziecka. Dotyczy to braku kompleksowych, catosciowych koncepcji,
bowiem zagadnienia szczegotowe (np. odnoszace si¢ do zagadnien prawa
rodzinnego) oraz fragmenty aspektow osoby dziecka stanowig przedmiot
licznych opracowan. Literatura jest zatem obszerna. Stosunkowo duze
zainteresowanie jest uzasadnione tym, ze dobro dziecka jest nicodtgcznym
elementem regulacji konstytucyjnej, gwarantujacej w trybie art. 18 ochro-
ne i opieke Rzeczypospolitej matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i ro-
dzicielstwu. Dobro dziecka jest rowniez tg warto$cig, ktora determinuje
ksztatt innych rozwigzan instytucjonalnych, w tym przede wszystkim

na gruncie K.r.0.'®

, oraz stanowi glowna tres¢ KPD, w ktorej wskazano,
iz ,,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze admi-
nistracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze
zabezpieczenie interesow dziecka (art. 3 ust. 1)”.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie SN prezentowa-
ne jest stanowisko, zgodnie z ktérym ,,nadrzgdny interes dziecka” w KPD
ma takie samo znaczenie jak ,,dobro dziecka traktowane jako wartosé¢
nadrzedna™'®®. Jednoczesnie zdaniem SN na uwage zastugujg zwlaszcza
te sformutowania Konwencji, ktore wskazuja, ze dziecko dla petnego
i harmonijnego rozwoju powinno wychowywac si¢ w srodowisku rodzin-

nym'?. Nalezy to ttumaczy¢ przede wszystkim tym, iz rodzina, jako

165 Zob. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32.

1% Uchwata SN z dnia 12 czerwca 1992 ., III CZP 48/92, OSCN 1992, nr 10, poz. 179.
Warto podkresli¢, ze z art. 72 wynika ogdlne uznanie dobra dziecka za samoistna warto$¢
konstytucyjna, uzupetniajaca wartos¢ szersza, jaka jest dobro rodziny — B. Banaszak, M. Ja-
btonski, Uwagi do artykutu 72, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1999, s. 32.

17 1bidem.
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podstawowa komorka spoteczenstwa, aby mogla w petnym zakresie wy-
petnia¢ swoje obowiazki w spoteczenstwie, powinna by¢ otoczona nie-
zbedng ochrong oraz wsparciem.

Na teoretyczny ksztatt problematyki dobra dziecka sktada si¢ wie-
le zagadnien czastkowych, kazde o duzym tadunku teoretycznym. Moz-
na zatem przyja¢ umownie, ze zasady ,,dobro dziecka” i ,,dobro rodziny”
sg fundamentalng wartoscig prawna. Idac dalej, mozna powiedzie¢, ze
,»dobro dziecka” i ,,dobro rodziny” nie s3 odmiennymi wartosciami, lecz
dwoma sposobami odwotywania si¢ do tej samej wartosci. Innymi stowy,
dobro dziecka nie moze dozna¢ uszczerbku, niezaleznie od sytuacji, w ja-
kiej si¢ znajdzie, b¢dac w konsekwencji pewnym nienaruszalnym mini-
mum, ktore kazdy akt prawny powinien zapewni¢ w ten sposob, aby
interes matoletniego zwigzany byt z zapewnieniem odpowiednich wa-
runkéw wychowania i rozwoju. Jednocze$nie ,,dobro dziecka” nalezy
ujmowac w szerszym aspekcie dobra rodziny'®®, ktore jest w polskim
systemie prawnym przedmiotem zasady konstytucyjnej (art. 18 i art. 71
Konstytucji RP), albowiem to wtasnie w rodzinie dziecko znajduje naj-
lepsze srodowisko do prawidtowego rozwoju'®.

Przyjmujac zatozenie, ze zasada dobra dziecka najpetniej realizowa-
na jest poprzez zapewnienie wychowania dziecka w rodzinie, nalezy wska-
za¢, 1z to whasnie rodzice sg jego pierwszymi edukatorami, ktorzy w po-
czuciu odpowiedzialno$ci majg stworzy¢ mu odpowiednie warunki

rozwoju fizycznego i duchowego'”

. Jednoczesnie proces wychowania
dziecka wspierany jest przez prawodawce przy pomocy licznych rozwigzan

normatywnych, ktére maja pomodc rodzicom i opiekunom prawnym

19 Zob. A. Partyk, op. cit.

19 Por. A. Sylwestrzak, O klauzuli generalnej dobra rodziny, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2019, nr 45, s. 313.

170 Por. H. Babiuch, Konstytucyjne prawa rodzicow w zakresie wychowania dziecka, [w:)
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku praw-
nym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, https://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/
52312 [dostep: 26.01.2021].
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troszezyc sie o jego prawidtowy rozwdj fizyczny i duchowy!”

, przez udzie-
lanie rodzinie pomocy w ramach prowadzonej polityki prorodzinnej, praw-
nej, spotecznej oraz gospodarczo-ekonomicznej, umozliwiajac tym samym
urzeczywistnienie prawa dziecka do zycia i rozwoju w rodzinie'>.
Analizujac sposob regulowania wtadzy rodzicielskiej, przyjmuje sig, iz
stanowi ona kompleks wzajemnie z sobg powigzanych praw i obowigzkow
rodzicow w stosunku do osoby dziecka!”. Co prawda w powszechnym od-
czuciu zasada dobra dziecka najpelniej realizowana jest poprzez zapewnienie
wychowania dziecka w rodzinie naturalnej'™, w ktorej relacje migdzy rodzi-
cami i dzie¢mi s oparte na wigzi biologicznej, jednak nie mozna negowaé
faktu, ze w niektorych sytuacjach dobro dziecka moze wymagac ochrony
stosunkéw rodzinnych opartych na innego typu wiezi niz biologiczna'”
(np. przysposobienie, rodzina zastgpcza, ustabilizowane relacje rodzinne).
Trzeba tez zaznaczyd¢, ze analiza pojgcia rodziny moze by¢ przepro-
wadzana w roznych jej aspektach, np. moze dotyczy¢ jej socjologicznego
ujecia jako ,,najwazniejszej” grupy spotecznej, stanowiacej ,,podstawowa
komorke spoteczna, a wigc fundamentalny, konstytutywny element kaz-
dego spoteczenstwa'’®, Mozna nastepnie przedstawic okreslenie rodziny
na gruncie psychologii jako ,,grup¢ podstawowa” dla jednostki, tzn. ,,taka,
w ktorej cztonkowie pozostaja ze soba w bliskim kontakcie i wzajemnie

ze soba wspotdziatajg™””. Wreszcie mozna jeszcze mowic o rodzinie we

171 Zob. M. Bielecki, Ochrona rodziny i zycia rodzinnego w kontekscie wychowywania
zgodnie z przekonaniami rodzicdw, Warszawa 2020, s. 9. Zob. tez L. Zacharko, B. Warten-
berg-Kempka, Dobro dziecka jako wartos¢ najwyzsza w prawie administracyjnym, [w:] Ak-
sjologia prawa administracyjnego, t. 1, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017, s. 281 i n.

172 Por. S.L. Stadniczenko, Prawa dziecka czescig skladowq systemu praw czlowieka
i obywatela, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka. Wybor zagadnien..., s. 46 1 n.

173 Por. H. Babiuch, op. cit., s. 181.

174 Szerzej ibidem, s. 183.

175 Zob. wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 1., K 18/2002, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 32.

1% Rodzina, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 111, red. Z. Bokszanski, Warszawa 2000,
s. 312.

77" G. Makietlo-Jarza, Rodzina, [w:] Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk, War-
szawa 1998, s. 734.
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wspotczesnych naukach pedagogicznych, gdzie ,,rodzina jest przede wszyst-
kim srodowiskiem wychowawczym, ktore tworza zarowno oddziatywania
zamierzone, jak tez samorzutne, o charakterze pozytywnym, prowadza-
ce do rozwoju dziecka™®,

Co prawda zadaniem nauki jest m.in. teoretyczne opracowywanie
ogolnych zasad funkcjonowania rodziny, to jednak bez odwotania si¢ do
podstaw prawnych nie mozna odtworzy¢ istoty rodziny, jak i bez odwo-
fania si¢ do teorii nie mozna wlasciwie tworzy¢ i stosowaé przepisow
prawnych. Przedmiot regulacji prawnej rzutuje niewatpliwie na samag
regulacje i jej formy. W konsekwencji chodzi o ustalenie sposobu regu-
lowania instytucji rodziny i jej ochrony w $wietle przepisow prawa kra-
jowego 1 migdzynarodowego.

Cho¢ krajowe ustawodawstwo nie wprowadzito legalnej definicji
rodziny'”, to jednak na gruncie ustawy zasadniczej oraz regulacji cywi-
listycznych przyjmuje sig, ze rodzina stanowi ,,wspolnote sformalizowa-
na, ktorej podstawe moze stanowi¢ matzenstwo lub rodzicielstwo™'®.
Jednoczes$nie, analizujac postanowienia Konstytucji, wypada zaznaczy¢,
ze status tej podstawowej komorki spotecznej wyznaczony jest przez
liczne przepisy ustawy zasadniczej. I tak w koncowym fragmencie Wste-
pu do Konstytucji méwi si¢ o ,,zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej
uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Mozna powiedziec, ze regulacja
ta wyznacza takze rolg rodziny w spoteczenstwie'®'.

Dla dokonania ustalen pojecia rodziny na gruncie Konstytucji naleza-
Toby przyjac, ze ustrojodawca ustanawia zasade ochrony matzenstwa rozu-

mianego jako zwigzek kobiety 1 me¢zczyzny. Ze wzgledow teoretycznych,

18 B. Krzesinska-Zach, Pedagogika rodziny, Biatystok 2007, s. 14.

1% Zob. A. Ziotkowska, A. Gronkiewicz, Rodzina w prawie administracyjnym — prole-
gomena, [w:] W.A. Ziotkowska, A. Gronkiewicz (red.), Rodzina w prawie administracyjnym,
Katowice 2015, s. 11.

180 A, Sylwestrzak, op. cit., s 313-314.

81 Por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2005, s. 1-2.
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opierajac si¢ ponadto na orzecznictwie TK, nie byloby uzasadnione pomi-
niecie rowniez znaczenia rodziny w jej ,,pelnym”, jak i ,,niepetnym” wy-
miarze. I tak rodzina ,,pelna”, w tym ,,wielodzietna”, sktada si¢ z ,,dwojga
0s0b dorostych pozostajacych we wspdlnocie domowej 1 zwiagzanych wie-
zami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspolnego dziecka
(dzieci). Rodzing «niepetng» tworzy natomiast jeden dorosty i wychowy-
wane przez niego dziecko (dzieci)”™.

Nalezy réwniez wziag¢ pod uwage inne przepisy Konstytucji odwo-
tujace si¢ do rodziny, wskazujace przy tym obowigzki panstwa wobec niej,
amianowicie: art. 18 deklarujacy przyznanie ochrony i opieki matzenstwu,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu, art. 33 ust. 1 ustanawiajacy za-
sade rownosci praw kobiety i me¢zczyzny w zyciu rodzinnym, a takze art. 47
stanowigcy o ochronie prawnej zycia rodzinnego, jak rowniez art. 48 ust. 2
dotyczacy ochrony praw rodzicielskich. Ponadto w art. 48 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 53 ust. 3 wskazano prawo rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, w tym do zapewnienia dzieciom wy-
chowania i nauczania moralnego i religijnego, natomiast w art. 71 zagwa-
rantowano ochrone¢ dobra rodziny i prawo rodziny oraz matki do pomocy
ze strony wtadz publicznych. Z kolei w art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 65
ust. 3, art. 68 ust. 3 oraz art. 72 ustanowiono ochrong¢ praw dziecka, nato-
miast w art. 64 1art. 21 ustanowiono gwarancj¢ prawa dziedziczenia. Poza
tym w art. 23 podkreslono rolg rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Poza ustawg zasadnicza rodzina jest podmiotem zainteresowania pra-
wa zarowno prywatnego, jak i publicznego, w tym prawa administracyjne-
20'®. Jakkolwiek K.r.o. nie zawiera definicji rodziny, to jednak pojecie to
pojawia si¢ m.in.: w art. 10 § 1 K.r.o., w ktérym jest mowa o dobru rodziny

zatozonej przez matzonkow, oraz art. 23 cyt. ustawy, zgodnie z ktorym

182 Zob. np. L. Garlicki, uwaga 4 do art. 71, [w:] Konstytucja..., s. 2; M. Dobrowolski,
Status prawny rodziny w Swietle nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad
Sejmowy” 1999, nr 4, s. 24; oraz wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/8, OTK-A
2011, nr 3, poz. 22.

18 Zob. np. A. Ziotkowska, A. Gronkiewicz, op. cit., s. 14.
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malzonkowie sa obowigzani do wspoldziatania dla dobra rodziny, ktéra
przez swoj zwiazek zatozyli, a takze w art. 39, w ktérym znajduje si¢ od-
wotanie do dobra rodziny'®*, Warto réwniez wspomnie¢, ze na gruncie art. 27
K r.0. ustawodawca odwotuje si¢ do pojecia tzw. rodziny matej, ktorg two-
rzg sami matzonkowie'®® badz matzonkowie z dzie¢mi. W tym ostatnim
przypadku chodzi o dzieci zar6wno matoletnie, jak i pelnoletnie, ktore nie
s w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, a takze przysposobione'®.

Nalezy jeszcze wskaza¢ na uregulowania instytucji rodziny w kon-
tekscie szeroko rozumianej ochrony macierzynstwa, ktore wynikaja z prze-
pisow prawa pracy, jak np. zakaz rozwigzania lub wypowiedzenia umowy
w okresie cigzy czy urlopu macierzynskiego pracownicy (art. 177 K.p.)
oraz zakaz zatrudniania pracownicy w cigzy w godzinach nadliczbowych
czy w porze nocnej (art. 178 K.p), jak rowniez uprawnienia dotyczace
urlopéw: macierzynskiego (art. 180 K.p.), rodzicielskiego (art. 186 K.p.)
i wychowawczego (art. 186 K.p.). Takie uregulowania majg niewatpliwie
znaczenie praktyczne, albowiem wigzg si¢ ze sprawowaniem opieki nad

187

dzieckiem oraz sg jedna z form wsparcia rodziny'"’, dajac tym samym

dostateczng gwarancj¢ ochrony dobra dziecka.

188 Zob. A. Urbanska-Lukaszewicz, Wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomosci przez
matzonkow pozostajgcych w ustawowym ustroju maizenskim a ochrona rodziny, Warszawa
2016, s. 10.

185 E. Kabza, Zakres podmiotowy i przedmiotowy obowiqzku wzajemnej pomocy migdzy
matzonkami (art. 27 k.ro.), ,Forum Prawnicze” 2016, nr 6, s. 47. Zob. tez J. Strzebinczyk,
Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 28.

186 Zob. A. Urbanska-Lukaszewicz, op. cit., s. 10-11. Z kolei zakresem regulacji ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792)
objete sg stosunki z zakresu prawa prywatnego zwigzane z wigcej niz jednym panstwem. Wy-
mienione przepisy ustawy wskazujg prawo wilasciwe dla: moznos$ci zawarcia matzenstwa
(art. 48), formy zawarcia matzenstwa (art. 49), skutkow naruszenia przestanek zawarcia mat-
zenstwa (art. 50), stosunkow osobistych i majatkowych migdzy malzonkami (art. 51), stosunkow
majatkowych regulowanych umownie (art. 52), skutkow matzenskiego ustroju majatkowego
wobec 0s0b trzecich (art. 53), rozwigzania matzenstwa i separacji migdzy matzonkami (art. 54)
—zob. M. Pilich, Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci ustawy z dnia 4 lutego 2011 . —
Prawo prywatne miedzynarodowe (druk senackinr 1111), OE- 168 (senat.pl) [dostep: 27.01.2021].

187 Zob. A. Zidtkowska, A. Gronkiewicz, op. cit., s. 16.
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Ochrong rodziny mozna odnalez¢ réwniez w regulacjach karno-
prawnych (za pomoca unormowan prawa karnego materialnego). W roz-
dziale XXVI K.k. zatytulowanym Przestepstwa przeciwko rodzinie
I opiece wskazano, ze prawnym dobrem rodzajowym chronionym przez
przepisy w nim zawarte jest rodzina i opieka'®®. W przepisach tych sty-
pizowano m.in.: przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.), przestgpstwo zng-
cania si¢ (art. 207 k.k.), przestepstwo niealimentacji (art. 209 k.k.), prze-
stepstwo porzucenia (art. 210 k.k.), organizowanie adopcji wbrew
przepisom ustawy (art. 211a k.k.)'®,

Analizujac ochrong¢ wartosci dobra rodziny w prawie administra-
cyjnym, nalezy wskaza¢ m.in. regulacje zwigzane ze wsparciem insty-
tucjonalnym (ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3), a takze odnoszace si¢ do
przeciwdziatania patologii w rodzinie (np. ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, ustawa o przeciwdziataniu narkomanii, ustawa
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi), jak row-
niez dotyczace wsparcia finansowego rodziny (np. ustawa z dnia 7 maja
2009 r. 0 zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wol-
nos$ciowych w latach 1956—1989'%, ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o Kar-
cie duzej rodziny'!, ustawa z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o finansowym
wsparciu rodzin i innych os6b w nabywaniu wiasnego mieszkania'®?,
ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierw-
szego mieszkania przez mlodych ludzi'®?). Innymi regulacjami, zwlasz-
cza w kontek$cie zaopatrzenia spotecznego rodziny, sg m.in.: ustawa

z dnia 25 czerwca 1999 1. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia

18 Zob. K. Szczechowicz, Prawnokarna ochrona prawidlowego funkcjonowania rodzi-
ny, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 369.

189 Zob. tez A. Zidtkowska, A. Gronkiewicz, op. cit., s. 16.

1% T,j. Dz.U. 2 2020 1. poz. 678 ze zm.

Y1 Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1348 ze zm.

2 Tj. Dz.U. 22021 r. poz. 403.

1% Tj.Dz.U. 22019 1. poz. 1116.
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194 ustawa z dnia 11 lutego

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci'®’, ustawa z dnia
30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych', ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych'®’, ustawa
z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej'®.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagge na regulacje dostosowujace
procedury nabywania prawa do $wiadczen oraz ich wyplaty do aktualnych
warunkéw w okresie pandemii COVID-19. Tak np. na gruncie ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'”® za utrate
dochodu uznano m.in. obnizenie wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, a takze z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w wyniku warunkow spowodowanych pandemia (art. 150a)>.

Na potrzebeg ochrony rodziny wskazujg rowniez przepisy zawarte
w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy*"'. Nalezatoby
réwniez wskaza¢ na uregulowania dotyczgce statusu administracyjno-
-prawnego jednostki (np. ustawa o zmianie imienia i nazwiska, ustawa
— Prawo o aktach stanu cywilnego) oraz na dziatalno$¢ planowa na rzecz
rodziny (np. ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”*), jak rowniez

na ochrong rodziny w procedurach administracyjnych (np. ustawa z dnia

19 Tj. Dz.U. 2 2020 1. poz. 870 ze zm.

195 Tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 2407.

1% Tj. Dz.U. 22019 r. poz.1205.

7 Tj. Dz.U. 22020 1. poz. 53 ze zm.

%8 T,j. Dz.U. 2 2020 1. poz. 1300.

19 Tj. Dz.U. 22020 1. poz. 1842 ze zm.

20 Zob. tez w tej sprawie M. Bielecki, op. cit., s. 9.
21 Dz.U.z 1993 1. Nr 17, poz. 78.

202 Dz.U. 22005 r. Nr 267, poz. 2259.
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17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji*®® —
w art. 8 uregulowano zakres wylaczen spod egzekucji) oraz K.p.a. (art. 33
§ 4k.p.a.,art. 83 § 1 k.p.a. — odnoszace si¢ odpowiednio w zakresie pet-
nomocnictwa domniemanego czy w zakresie prawa odmowy zeznan)***.

Kontynuujac dotychczasowe rozwazania, warto podkreslic, ze rowniez
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego rodzina jest podstawowa komorka
spoteczenstwa oraz naturalnym srodowiskiem rozwoju i dobra jej cztonkow,
w szczegOlnosci dzieci®®. Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do preambuty
Konwencji o prawach dziecka, w ktdrej podkreslono, Ze ,,rodzina, jako pod-
stawowa komorka spoteczenstwa oraz naturalne srodowisko rozwoju i dobra
wszystkich jej cztonkéw, a w szczegolnosci dzieci, powinna by¢ otoczona
niezbgdng ochrong oraz wsparciem, aby mogta w petnym zakresie wypetniac¢
swoje obowigzki w spoteczenstwie, uznajac, ze dziecko dla petnego i har-
monijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac si¢ w §rodo-
wisku rodzinnym, w atmosferze szczgscia, mitosci i zrozumienia”.

W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera pojg¢cie rodziny, kto-
re jest w KPD rozumiane w szerszym znaczeniu i obejmuje nie tylko
rodzicow biologicznych, adopcyjnych i zastgpczych, lecz takze cztonkow
dalszej rodziny, zgodnie z obyczajami miejscowymi (art. 5)*%. Jednocze-
$nie KPD w art. 18 zobowiazuje rodzicéw do wspdlnej troski o wycho-
wanie i rozwoj dziecka. Postanowienia tego artykutu jednoznacznie
chronig dziecko przed przedmiotowym traktowaniem go przez rodzicow>"".

Ponadto odwotania do najlepiej pojetego interesu dziecka mozna znalezé

25 T,j. Dz.U. 22020 r. poz. 1427 ze zm.

204 Szerzej w tej kwestii A. Ziotkowska, A. Gronkiewicz, op. cit., s. 17-18.

25 Zob. szerzej S.L. Stadniczenko, Prawa dziecka do wychowania..., s. 87 i n.

206 Art. 5 KPD stanowi, ze ,,Panstwa — Strony beda szanowaty odpowiedzialno$¢, prawo
i obowigzek rodzicow lub, w odpowiednich przypadkach, cztonkéow dalszej rodziny lub
srodowiska, zgodnie z miejscowymi obyczajami, opiekunéw prawnych lub innych osob
prawnie odpowiedzialnych za dziecko, do zapewnienia mu, w sposob odpowiadajacy roz-
wojowi jego zdolnosci, mozliwosci ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy korzystaniu
przez nie z praw przyznanych mu w niniejszej konwencji”.

207 Zob. tez S.L. Stadniczenko, Prawa dziecka do wychowania..., s. 86.
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w Protokole fakultatywnym do Konwencji o prawach dziecka w sprawie
handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii (pream-
buta i art. 8) oraz w Protokole fakultatywnym do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie procedury sktadania zawiadomien (preambuta oraz
art. 21 3)%,

Nalezy tez podkresli¢ duzy wktad Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka w okresleniu rodziny jako naturalnej i podstawowej komorki
spoteczenstwa, uprawnionej do ochrony ze strony spoteczenstwa i panstwa
(art. 16). Dodajmy, iz PDPC, ktora jest pierwszym w dziejach catosciowym

sformutowaniem ludzkich praw?®

, wywarla zasadniczy wplyw na ksztal-
towanie miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka?'®. Rowniez
w art. 10 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych stwier-
dzono, ze rodzina jest naturalng i podstawowg komorka spoteczna, a pan-
stwo powinno jej udziela¢ jak najszerszej ochrony i opieki. Jednocze$nie
wskazano, ze ochrona i pomoc nalezg si¢ rodzinie w szczegdlnosci w zwiaz-
ku z odpowiedzialnos$cia za opieke i wychowanie dzieci?!!.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze rowniez w orzecznictwie
ETPC wyraznie wskazuje si¢ na podstawowe znaczenie dobra dziecka
w ramach zycia rodzinnego. Tak np. w wyroku z dnia 13 czerwca 1979 1.
w sprawie Marckx przeciwko Belgii wskazano, ze ,,poszanowanie zycia
rodzinnego zaktada w szczegdlnosci prawne gwarancje, umozliwiajace

dziecku zwigzanie si¢ z rodzing juz od urodzenia. Panstwo ma wybor

28 Zob. tez H. Op de Beeck, K. Herbots, S. Lembrechts, N. Willems, K. Vlieghe, Naj-
lepiej pojety interes dziecka — miedzy teorig a praktykq, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria,
badania, praktyka” 2017, vol. 16, nr 2, s. 128.

29 Zob. J. Jaskolska, Tres¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Cztowiek w Kul-
turze” 1998, nr 11, s. 50.

210 Por. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony,
Wroctaw 2010, s. 173.

21 Zob. P. Mostowik, Kilka uwag o ochronie malzenistwa na tle Konstytucji i prawa
miedzynarodowego, [w:] Wokot problematyki matzenstwa w aspekcie materialnym i proce-
sowym, red. J.M. Lukasiewicz, A.M. Arkuszewska, A. Kosciotek, Torun 2017, s. 42, https://
ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/item/47674 [dostep: 12.03.2021].
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instrumentow”?'2, Takze w orzeczeniu z 22 kwietnia 1997 r. w sprawie
X, Y. i Z. przeciwko Wielkiej Brytanii Trybunal stwierdzit, ze ,,interes
publiczny moze wymagac¢ utrzymania spdjnego systemu prawa rodzin-
nego stawiajacego na pierwszym miejscu interesy dziecka”?'?.

Mozna powiedzie¢, iz przyjete uregulowania prawne maja na celu
— ujmujac to w pewnym uproszczeniu — zapewnienie ochrony rodziny,
ktora jest podstawowg komorka spoteczenstwa oraz naturalnym $rodo-
wiskiem rozwoju i dobra dzieci. Nie wyklucza to jednak pewnej ciagto-

$ci nauki w tym zakresie, a takze orzecznictwa ETPC.

3. Prawa dziecka chronione przez Rzecznika Praw
Dziecka

3.1. Prawa do zycia i ochrony zdrowia

Zgodnie z trescia art. 1 ust. 3 u.r.p.d. RPD przy wykonywaniu swoich
uprawnien kieruje si¢ przede wszystkim szeroko pojetym dobrem dziecka
oraz bierze pod uwage, ze naturalnym Srodowiskiem jego rozwoju jest ro-
dzina. Jednoczesnie najbardziej chronionymi dobrami dziecka sa prawa: do
zyciaiochrony zdrowia; do wychowania w rodzinie; do godziwych warun-
kow socjalnych; do nauki; do ochrony dziecka przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem, demoralizacjg, zaniedbaniem oraz innym ztym trak-
towaniem (art. 3 ust. 2 i 3). Dodatkowo art. 3 ust. 4 ustawy podkresla, iz
RPD szczegolng troska i pomocg otacza dzieci niepetnosprawne. Rozwi-
nigcie powyzszych postanowien stanowi art. 3 ust. 1 ustawy, wskazujacy

212 Tekst polski za: M.A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka. Kamienie Milowe, Warszawa 1997, s. 271-272. Zob. tez wyrok TK z dnia 17 kwiet-
nia 2007 r., SK 20/05, OTK-A 2007, nr 4, poz. 38.

23 Tekst polski za: M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor
Orzecznictwa, Warszawa 1998, poz. 1150. Takze wyrok TK dnia 17 kwietnia 2007 r., SK
20/05, OTK-A 2007, nr 4, poz. 38.
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cele dziatan podejmowanych przez RPD, tj. zapewnienie dziecku petnego
1 harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig,
ze prawa do zycia i ochrony zdrowia dziecka sa z soba nierozerwalnie
zwigzane?*. Uzasadnia si¢ to m.in. tym, iz przez zycie nalezy rozumieé
trwanie istoty ludzkiej?'®, z kolei samo prawo do ochrony zycia jest nasta-
wione na ochrong ,,biologicznej egzystencji czlowieka*'¢, Podkresla si¢
tez, ze prawo do zycia jest zwigzane z godnoscia cztowieka, zas prawo do
ochrony zdrowia to przede wszystkim prawo do zachowania zycia i jego
obrony, gdy jest zagrozone?’. Warto przy tym zaznaczy¢, ze Konstytucja
nie przewiduje zréznicowania wartos$ci ludzkiego zycia ani nie dopuszcza
ograniczenia tego prawa nawet w stanie nadzwyczajnym (art. 233 ust. 1)*'%,
Ponadto art. 32 Konstytucji gwarantuje prawng ochrong zycia kazdemu
cztowiekowi, zapewniajac poszanowanie zasady réwnosci. Zwrdci¢ na-
lezy jeszcze uwagg, ze art. 38 ustawy zasadniczej zapewniajacy kazdemu
cztowiekowi prawng ochrong zycia, jednoczesnie wskazuje, ze ochrona
ta zapewniana jest kazdemu bez wyjatku cztowiekowi, niezaleznie np. od
danej pozycji spotecznej czy wieku konkretnej osoby?". Nalezy tez si¢
zgodzi¢ ze stanowiskiem TK, iz ,,Demokratyczne panstwo prawa jako

naczelng wartos$c¢ stawia cztowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem

24 M. Zdyb, Ochrona praw dzieci w prawie polskim i migdzynarodowym w kontekscie
ochrony ich zdrowia, ,,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 4, s. 153. Zob. tez wyrok TK z dnia
7 stycznia 2004 1., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1; orzeczenie TK z dnia 8 maja 1997 1.,
K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19. Takze M. Zdyb, op. cit., s. 153; M. Mikos, M. Urbaniak,
Prawo do bezpiecznej ochrony zdrowia w swietle Konstytucji RP oraz rekomendacji Rady
Europy i Rady Unii Europejskiej, ,Medyczna Wokanda” 2016, nr 8, s. 162.

25 L. Garlicki, Komentarz do art. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, [w:] Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, 1. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 67.

216 Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP.., s. 78.

217 Zob. wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 1., K 14/03, Dz.U. Nr 5, poz. 37.

218 |bidem.

29 Zob. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP.., s. 78.
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takim jest zycie, ktore w demokratycznym panstwie prawa musi pozosta-
waé pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju’?%°.
Zdaniem TK chronione dobro prawne, jakim jest zycie ludzkie, do-

tyczy tez fazy prenatalnej?!

. Dla uzasadnienia swego stanowiska Trybu-
nat przyjal m.in. tre$¢ preambuty Konwencji o prawach dziecka, ktora
deklaruje w akapicie dziesiatym, nawigzujac do Deklaracji Praw Dziecka,
iz dziecko z uwagi na swa niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystowa wyma-
ga szczegoblnej opieki i troski, a zwlaszcza wiasciwej ochrony prawne;j,
zarowno przed, jak i po urodzeniu. Wedtug sadu konstytucyjnego ,,Ujecie
tej reguly w preambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawar-
te w Konwencji gwarancje odnosza si¢ rowniez do prenatalnej fazy ludz-
kiego zycia”???. Jednocze$nie w uzasadnieniu przywotanego orzeczenia
TK stwierdzit (gdy analizowat 6wczesny art. 79 ust. 1 przepiséw konsty-
tucyjnych, wskazujacy na obowiazek ochrony macierzynstwa i rodziny),
ze ochrona macierzynstwa nie moze oznacza¢ wylgcznie ochrony intere-
sow kobiety cigzarnej i matki, albowiem cato$¢ relacji na mocy art. 79
ust. 1 przepiséw konstytucyjnych wskazuje na okreslona relacje pomiedzy
kobietg a dzieckiem, w tym dzieckiem dopiero poczetym??. Powyzsze
ustalenia TK nalezatoby uzna¢ za w petni aktualne na gruncie obowig-
zujacej Konstytucji RP z 1997 r., w perspektywie art. 18 i art. 71, przyj-
mujacych ochrone rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa. Podkreslenia
wymaga rowniez zawarty w Konstytucji obowigzek zapewnienia szcze-
golnej pomocy rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej, zwlaszcza rodzinom wielodzietnym i niepetnym (art. 71 ust. 1),
czy matkom przed i po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2).

Nalezy jeszcze wzia¢ pod uwagg tres¢ art. 68 ust. 1 Konstytucji,

z ktorego wynika, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Jak stusznie

20 Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK 1997, nr 2, poz. 19.
21 |bidem.
22 lhidem.
23 |bidem.
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stwierdzit TK, stowo ,,kazdy” oznacza, ze ,,Konstytucja wyklucza jakie-
kolwiek wytaczenia podmiotowe z zakresu jej dziatania”**. Z tych wzgle-
dow nalezatoby zdaniem M. Zdyba ,,bezwarunkowo przyjaé, ze prawo
takie posiadaja takze dzieci”**. Jednocze$nie w trybie art. 68 ust. 3 Kon-
stytucji RP wérod wskazanych czterech grup spotecznych, ktore ustro-
jodawca zdecydowat si¢ uprzywilejowac w zakresie zapewnienia im przez
wladze publiczne szczegodlnej opieki zdrowotnej, sa m.in. dzieci, kobiety
ciezarne, osoby niepetnosprawne i osoby w podesztym wieku?%.

W tym miejscu warto odwotac¢ si¢ do pogladu doktryny, iz prawo
do ochrony zdrowia jest prawem podstawowym wynikajacym z przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, ktorego przestrzeganie wladza
panstwowa jest zobowigzana ochrania¢??’. Z kolei ustalajac tres¢ prawa
podmiotowego do ochrony zdrowia, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1
Konstytucji RP, nalezy odnotowac¢ te wypowiedzi TK, w ktérych przy-
jeto, iz ,,tre$cig prawa do ochrony zdrowia nie jest abstrakcyjnie okreslo-
ny stan zdrowia poszczeg6lnych jednostek, ale mozliwo$¢ korzystania
z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na zwal-
czanie i zapobieganie chorobom, urazom i niepetnosprawnosci”?*.

Zatem duza doniostos¢ z punktu widzenia ochrony zdrowia dzieci

(tak jak i dorostych) ma nie tylko proces leczenia choréb i innych

24 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 1.

25 M. Zdyb, op. cit., s. 155.

26 Szerzej M. Dercz, Konstytucyjne prawo dziecka do szczegolnej opieki zdrowotnej,
LEX 2016.

227 Zob. A. Zoll, Problemy stuzby zdrowia w swietle doswiadczen RPO, ,,Prawo i Medy-
cyna” 2000, vol. 2, nr 8. Réwniez zdaniem M. Piechoty ,,w zakresie, w jakim prawo do
ochrony zdrowia jest prawem podstawowym, z art. 68 ust. 1 Konstytucji moze wynikaé
prawo podmiotowe. Dotyczy to wspomnianych wyzej zwigzkow ochrony zdrowia z god-
noscig cztowieka i innymi prawami podstawowymi” — M. Piechota, Konstytucyjne prawo
do ochrony zdrowia jako prawo socjalne i prawo podstawowe, ,,Roczniki Administracji
i Prawa” 2012, nr 12, 5. 97.

28 Zob. wyroki z dnia: 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38; 7 stycz-
nia 2004 1., K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1/A, poz. 1; 29 wrze$nia 2015 1., K 14/14, OTK ZU
2015, nr 8/A, poz. 124.
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zaburzen, lecz takze dzialania profilaktyczne oraz eliminowanie poten-
cjalnych zrodet zachorowan??. W konsekwencji ochrona zdrowia dzieci
(tak jak i1 dorostych) musi by¢ podporzadkowana ochronie zycia, ktore
ma charakter nadrzgdny**.

Problematyka prawa dziecka do ochrony zdrowia znalazta tez od-
zwierciedlenie w KPD, ktora uznaje prawo kazdego dziecka ,,do najwyz-
szego poziomu zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia choréb oraz
rehabilitacji zdrowotnej”, zakazujac przy tym jakichkolwiek form dys-
kryminacji w tym zakresie (art. 24 ust. 1). Doda¢ nalezy ponadto, ze
prawo dziecka do ochrony zdrowia implikuje rowniez ochrong jego praw
jako pacjenta. Z tego wzgledu nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz
»dziecko, jako pacjent, podobnie jak osoba dorosta posiada peine prawo
do poszanowania godnosci, intymnosci, uzyskania §wiadczen zdrowot-
nych odpowiadajacych aktualnemu stanowi wiedzy medycznej, doswiad-
czenia $mierci w sposob jak najmniej ucigzliwy i bezbolesny itd.”?!

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze prawa matego pacjenta wprost
ujmuje Europejska Karta Praw Dziecka w Szpitalu. Zostata ona opraco-
wana przez Krajowe Stowarzyszenie na rzecz Opieki nad Dzie¢mi w Szpi-
talu w Wielkiej Brytanii (National Association for the Welfare of Children
In hospital — NAWCH) i zaaprobowana przez 13 krajow. Europejska
Karta Praw Dziecka jest zbiorem dziesi¢ciu praw, ktore powinny by¢
przestrzegane w kazdym europejskim szpitalu lub na oddziale dziecigcym.
W mysl Karty pacjenci w wieku rozwojowym powinni by¢ przyjmowa-
ni do szpitala tylko wtedy, gdy dany rodzaj leczenia nie moze by¢ prze-
prowadzony w domu lub w formie leczenia ambulatoryjnego. Karta daje
rodzicom i dzieciom prawo do informacji o stanie zdrowia i prowadzonym

leczeniu oraz pozwala im uczestniczy¢ we wszystkich decyzjach

29 Zob. P. Zamelski, op. cit., s. 69.
20 1bidem, s. 70.
31 B. Kmieciak, Prawa dziecka jako pacjenta, Warszawa 2016, s. 282.
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32, Europejska Karta Praw Dziec-

dotyczacych postepowania medycznego
ka w Szpitalu stata si¢ tez punktem wyjscia do opracowania w 2014 roku
przez Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Pacjenta Karty Praw
Dziecka-Pacjenta, w ktorej Matly Pacjent ma prawo do korzystania z wigk-
szo$ci praw przystugujacych dorostym, np. prawa do $§wiadczen zdro-
wotnych, prawa do informacji o stanie zdrowia, jak i innych specyficznych
praw, np. prawa do statego towarzystwa rodzicéw lub opiekunéw (pkt 2
Europejskiej Karty Praw Dziecka w Szpitalu, pkt 9 Karty Praw Dziecka-
-Pacjenta).

Duze znaczenie z punktu widzenia prawa do ochrony zdrowia za-
rowno dzieci, jak i dorostych maja regulacje ustawowe. Wymienic tu
mozna takie jak: ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczni-
czej*?; ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta*; ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki
i potoznej**; ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty*®; ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich?;
ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych?®; ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy*”.

Wskazaé nalezy takze na ustawy ukierunkowane na rézne aspekty
ochrony zdrowia dzieci i dorostych, np.: ustawe z dnia 19 sierpnia 1994 .

22 Zob. M. Perek, G. Cepuch, Dziecko w szpitalu a ryzyko krzywdzenia instytucjonal-
nego, ,,Studia Medyczne” 2008, nr 11, s. 24.

23 Tj. Dz.U. 22020 . poz. 295 ze zm.

24 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 849.

5 Tj. Dz.U. 22020 1. poz. 562 ze zm.

26 Tj.Dz.U. 22020 r. poz. 514 ze zm.

37 Tj. Dz.U. 22019 1. poz. 965 ze zm.

28 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1398 ze zm.

29 Dz.U.z 1993 . Nr 17, poz. 78; z 1995 r. Nr 66, poz. 334; z 1996 r. Nr 139, poz. 646;
z 1997 1. Nr 141, poz. 943, Nr 157, poz. 1040; z 1999 r. Nr 5, poz. 32; z 2001 r. Nr 154,
poz. 1792; z 2021 r. poz. 175.
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o0 ochronie zdrowia psychicznego®?; ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o lecz-
nictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowi-
skowej oraz o gminach uzdrowiskowych?*!; ustawe z dnia 5 grudnia 2008 .
o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi**;
ustawe z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszcze-
pianiu komorek, tkanek i narzadow?#; ustawe z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej***; ustawe z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochro-
nie zdrowia psychicznego®.

Istotng kategori¢ ustaw tworzg réwniez te, ktore dotycza dopusz-
czenia i wytwarzania oraz finansowania srodkow medycznych stuzacych
ochronie zdrowia, np.: ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farma-
ceutyczne®*®; ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich?¥7; usta-
wa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych?*;
ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktow Lecz-
niczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych*®; ustawa z dnia
20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych?*°.

Powstaje jednak pytanie, czy w $wietle powyzszych regulacji praw-
nych mozna istotnie twierdzi¢, ze na gruncie krajowego ustawodawstwa

mamy do czynienia z petng ochrong zdrowia dzieci. Tak daleko posunieta

0 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 685.

21 Tj. Dz.U. 22020 . poz. 1662 ze zm.

22 Tj. Dz.U. 22020 1. poz. 1845 ze zm.

23 Tj.Dz.U. 22020 1. poz. 2134.

%4 T,j. Dz.U. 22021 r. poz. 866.

5 Tj.Dz.U. 22020 . poz. 685.

26 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 944 ze zm.

%7 Tj. Dz.U. 22019 . poz. 965 ze zm.

8 Tj. Dz.U. 22021 r. poz. 523.

0 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 836.

20 T,j. Dz.U. z 2020 1. poz. 186, 1493. Zob. tez w tej sprawie M. Zdyb, Systemowe
obowiqzki panstwa w zakresie poszukiwania optymalnego modelu odpowiedzialnosci zwig-
zanej z ochrong zdrowia. Zagadnienia podstawowe, [w:] Odpowiedzialnos¢ w ochronie
zdrowia, red. M. Zdyb, E. Kruk, A. Wotoszyn-Cichocka, Warszawa 2018, s. 22-23.
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teza nie bylaby poprawna. Zwraca uwagg fakt, ze w wigkszosci przypadkow
stan prawa polskiego w zakresie dotyczacym praw dziecka w zakresie
ochrony zdrowia nie jest zadowalajacy, dotyczy to m.in. leczenia dzieci
z chorobami rzadkimi i ultrarzadkimi, opieki zdrowotnej nad dzie¢mi
1 mlodzieza z zaburzeniami psychicznymi, a takze szeroko pojetej profi-
laktyki medyczne;.

Mowiac o niedoskonatosci stanu prawa polskiego w zakresie doty-
czacym ochrony zdrowia dziecka, nie sposob pomina¢, ze dzialania Rzecz-
nika Praw Dziecka na rzecz poprawy systemu ochrony zdrowia dzieci
doprowadzity do zwrdocenia uwagi organow panstwa na problemy wyste-
pujace w tym obszarze i na potrzeby zdrowotne dzieci. Z informacji o dzia-
falnosci Rzecznika Praw Dziecka w 2019 roku wraz z uwagami o stanie

przestrzegania praw dziecka®'

wynika, ze 1,26% wszystkich spraw stano-
wity sprawy dotyczace ochrony zdrowia. Najczgsciej dotyczyly one: dtu-
giego czasu oczekiwania na przyjecie dziecka na oddziat; niezadowalajacych
warunkow lokalowych oraz sanitarno-higienicznych panujacych w szpi-
talu (na oddziale dzieciegcym); zastrzezen do jako$ci swiadczen opieki
zdrowotnej udzielanych dzieciom przez podmioty lecznicze (niezachowa-
nia nalezytej starannos$ci w czasie udzielania dziecku $wiadczen zdrowot-
nych, np. zbyt krotkiego czasu na zbadanie pacjenta i prawidlowej oceny
stanu jego zdrowia); leczenia farmakologicznego (zastrzezenia te zwigza-
ne byly ze stosowaniem lekdw psychotropowych u dzieci); prowadzonego
postepowania diagnostycznego, leczniczego i terapeutycznego u dziecka
(dotyczy to w szczegdlnoscei: leczenia nieprzynoszacego — w ocenie zgla-
szajacych — oczekiwanych rezultatow lub szybkiego dochodzenia dziecka
do zdrowia lub odzyskania sprawnosci); dlugiego czasu oczekiwania na
udzielenie dziecku $wiadczenia zdrowotnego w ramach ambulatoryjne;j

opieki specjalistycznej; ograniczonego dostepu do produktow leczniczych,

1 M. Pawlak, Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2019 oraz
uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka, Warszawa 2020, http://bip.brpd.gov.pl/sites/
default/files/informacja_za 2019 r.pdf [dostep: 7.01.2021].
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programow lekowych, $wiadczen opieki zdrowotnej dla dzieci cierpigcych
na choroby rzadkie; dostepu do opieki paliatywnej i hospicyjnej, w szcze-
golnosci trudnosci w znalezieniu podmiotu leczniczego sprawujacego
wskazane formy opieki w warunkach domowych.

Rzecznik Praw Dziecka kierowatl wystapienia generalne do insty-
tucji i podmiotow, w zwiazku z dziatalnoscig ktorych zgtaszane s Rzecz-
nikowi zarowno sprawy indywidualne, jak i szerokie zagadnienia wy-
magajace np. inicjatywy legislacyjnej, zmiany praktyki lub wsparcia
w rozwigzaniu zgodnym z dobrem dzieci. Przyktadowo mozna wskazaé
te wystgpienia RPD do Ministra Zdrowia, ktére dotyczyty kwestii zwia-
zanych z leczeniem dzieci chorych na rdzeniowy zanik miesni, a takze
problemu dotyczacego dtugiego oczekiwania na wymiang procesora
dzwieku/procesora mowy w implancie stuchowym, jak réwniez leczenia
wad shuchu u dzieci. RPD podejmowal tez dziatania na rzecz dzieci z nie-
pelnosprawnoscig w obszarze zapewniania im realizacji specjalistycznych
ustug opiekunczych. Wystapienia RPD dotyczyty rowniez uregulowania
i wprowadzenia zmian w przepisach prawa w zakresie reklamy wyrobow
medycznych i suplementoéw diety, w szczegolnosci tych dla dzieci, oraz
opracowania i wdrozenia systemowych rozwigzan majacych na celu pod-
niesienie bezpieczenstwa przechowywania i transportowania szczepionek,
jak rowniez wprowadzenia rozwigzan zwigkszajacych finansowanie
$wiadczen pediatrycznych i stomatologicznych dla dzieci, a takze pod-
jecia problematycznych kwestii dotyczacych leczenia dzieci z chorobami

rzadkimi i ultrarzadkimi®®.

3.2. Prawa do wychowania w rodzinie

Nie bez znaczenia dla okreslenia statusu Rzecznika Praw Dziecka
w sferze ochrony praw dziecka jest regulacja zawarta w art. 3 ust. 2 pkt 2

u.r.p.d., zgodnie z ktérg RPD dziala na rzecz ochrony praw dziecka,

22 lbidem.
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w szczegblnosci prawa do wychowania w rodzinie. Odnoszac si¢ do pro-
blematyki prawa do wychowania w rodzinie, na poczatek wypada sfor-
mutowac¢ kilka najbardziej ogolnych obserwacji. Po pierwsze, nalezy
uznac, ze prawo dziecka do wychowania w rodzinie miesci si¢ w zakre-
sie uznania podmiotowosci dziecka w wymiarze prawnym i praktycznym.
Po drugie, prawo to zaktada istnienie obowigzkoéw rodzicow, opiekunow
prawnych wzgledem dziecka. Po trzecie, biorgc pod uwage warunki do
urzeczywistnienia prawa dziecka do wychowania w rodzinie, nalezaloby
przyjaé, ze obowigzkiem panstwa jest podejmowanie odpowiedniego
ustawodawstwa, zar6wno w sferze realizacji prorodzinnej polityki praw-
nej, jak tez spotecznej i gospodarcze;.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze ochrona rodzicielstwa i rodziny
uznana jest za zasad¢ konstytucyjng (art. 18 Konstytucji RP). Jednocze-
$nie wsrod podstawowych praw i wolnosci znalazty sie: prawo rodzicow
do wychowania dziecka, ktorego ograniczenie lub pozbawienie moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych ustawa i na podstawie prawo-
mocnego wyroku (art. 48 Konstytucji RP); prawa dziecka i ich konsty-
tucyjna ochrona oraz pierwszenstwo pieczy rodzicielskiej (art. 72) oraz
obowiazek szczegodlnej pomocy wtadz publicznych dla matki przed i po
urodzeniu dziecka (art. 71). Dodajmy tez, ze prawo dziecka do wycho-
wania w rodzinie traktuje si¢ jako jedno z podstawowych, najbardziej
oczywistych praw dziecka na gruncie Konwencji o prawach dziecka. Juz
w preambule stwierdzono, ze rodzina jako ,,podstawowa komorka spo-
eczna oraz naturalne srodowisko rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkdw,
a w szczegolnosci dzieci [...] powinna by¢ otoczona niezbedng ochrong
i wsparciem”. Ponadto Panstwa-Strony powinny szanowa¢ odpowiedzial-
nos¢, prawa i obowigzki rodzicow (art. 5). Konwencja ktadzie tez szcze-
golny nacisk na uszanowanie wynikajagcego z naturalnego porzadku
prymatu rodzicOw w sprawowaniu pieczy i wychowaniu dzieci przez
rodzicow (art. 7 1 18). Roéwniez na gruncie prawa krajowego aktem regu-
lujacym w sposob szczegdlowy problematyke stosunkow miedzy
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rodzicami a dzie¢mi jest Kodeks rodzinny i opiekunczy. Ponadto prawo
dziecka do wychowania w rodzinie realizowane jest poprzez stosowne
przepisy ustawy o pomocy spotecznej i ustawy Prawo o$wiatowe?>.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz niektore problemy zwigzane
z realizacja prawa dziecka do wychowania w rodzinie byty podnoszone
przez RPD, w szczegodlnosci: zwracanie si¢ do organow i instytucji o pod-
jecie dziatan lub udzielenie informacji w sprawach dotyczacych m.in.:
pozbawienia dziecka opieki przez rodzicéw lub opiekunéw; ochrony praw
dzieci umieszczonych w pieczy zastgpezej; uregulowania sytuacji praw-
nej dzieci umieszczonych w pieczy zastgpczej, a takze niealimentacji
(uchylania sie¢ rodzica od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego
oraz egzekucji alimentow przez komornika sadowego). Wypada tez wspo-
mniec o kierowaniu przez RPD do Ministra Sprawiedliwo$ci Prokurato-
ra Generalnego wystapien dotyczacych reprezentacji matoletniego w po-
stepowaniu karnym, gdy podejrzanym (oskarzonym) o popelnienie
przestepstwa jest jedno z rodzicow, czy tez wystepowaniu do Ministra
Rodziny w sprawie utrudnionego dostgpu do miejsc w Domach Pomocy

Spotecznej dla dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng?+,

3.3. Prawa do godziwych warunkow socjalnych

W obszarze dziatalnosci RPD na rzecz ochrony praw dziecka znaj-
duje si¢ niewatpliwie prawo dziecka do godziwych warunkéw socjalnych,
ktore wigze si¢ z prawem do otrzymania pomocy oraz zagwarantowania
naleznych dziecku swiadczen. Prawo to znalazto swoje wyrazne potwier-
dzenie w normach Konstytucji RP, przede wszystkim w art. 71 ust. 1,
ktory stanowi, iz ,,Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji

23 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 910.

34 M. Pawlak, Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2019 oraz
uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka, Warszawa 2020, http://bip.brpd.gov.pl/sites/
default/files/informacja_za 2019 r.pdf. [dostgp: 7.01.2021].
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materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo
do szczegoblnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.

Przepisy Konstytucji naktadaja na panstwo obowigzek udzielania
pomocy rodzinom znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji materialnej, zwtasz-
czarodzinom wielodzietnym i niepelnym. Zasada pomocniczosci panstwa
1 innych instytucji publicznych wzgledem rodziny oznacza, ze panstwo
wspiera wysitki rodziny, nie wyreczajac jej w staraniach o zapewnienie
godziwego poziomu zycia. Nie bez znaczenia dla realizacji praw socjalnych
dziecka sa regulacje zawarte w art. 27 Konwencji o prawach dziecka.
Dotycza one obowigzku uznania przez panstwo prawa kazdego dziecka
do poziomu zycia odpowiadajgcego jego rozwojowi fizycznemu, psychicz-
nemu i spotecznemu (art. 27 ust. 1). Obowigzek zapewnienia odpowiednich
warunkow zycia spoczywa, stosownie do ich mozliwosci, na rodzicach
i innych osobach odpowiedzialnych za dziecko (art. 27 ust. 2). W sytuacji
niemozliwo$ci zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia 1 rozwoju
dziecka przez rodzicow zagwarantowanie dzieciom godziwych warunkow
socjalnych jest obowigzkiem witasciwych wtadz publicznych (art. 27 ust. 3).

Kluczowe gwarancje w zakresie ochrony socjalnej dziecka, m.in.
zobowigzanie rodzicow do troski o jego fizyczny 1 duchowy rozwoj, zo-
staty zawarte w art. 96 K.r.o. Dotyczy to rowniez §wiadczen alimenta-
cyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢
samodzielnie (art. 133 K.r.0.)*>.

Nauwagg zashuguja tez inne regulacje w zakresie ochrony socjalnej
dziecka. Tak np. ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych®® w art. 1 wyrdéznia m.in. ubezpieczenie z tytutu
wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe)
oraz ubezpieczenie w razie choroby 1 macierzynstwa, zwane ubezpiecze-

niem chorobowym. Z kolei w trybie art. 2 ustawy z 25 czerwca 1999 1.

35 Zob. E. Maj, Prawo dziecka do godziwych warunkéw socjalnych, [w:] Konwencja
o Prawach Dziecka..., s. 257.
6 Tj. Dz.U. 22021 r. poz. 423.
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o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-

roby i macierzynstwa*’

wsrod swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego wymienia si¢ m.in. zasitek chorobowy przyznawany ko-
biecie ci¢gzarnej na preferencyjnych warunkach oraz zasitek macierzyn-
ski. Rowniez na mocy art. 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych?® cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Cztonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania
sg m.in. dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka, dzieci przysposobione
oraz przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnigciem petnolet-
nosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym réwniez w ramach rodziny
zastepczej, spelniajace w dniu $mierci ubezpieczonego lub rencisty wa-
runki uzyskania renty rodzinnej (art. 13 ust. 2 pkt 2). Takze na podstawie
art. 67 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych?® do renty rodzinnej uprawnione sg
dzieci wlasne, drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione, przyjete
na wychowanie i utrzymanie przed osiggni¢ciem pelnoletnosci, wnuki,
rodzenstwo i inne dzieci, z wytaczeniem dzieci przyjetych na wychowa-
nie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka.

Zasadnicze znaczenie w zakresie ochrony socjalnej dziecka majg
réwniez uregulowania zawarte w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o po-

mocy panstwa w wychowywaniu dzieci**. Sg one najbardziej znaczaca

57 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 870 ze zm.

28 T,j. Dz.U. 22019 r. poz. 1205.

29 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 53 ze zm.

20 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2407. Szerzej w tej sprawie Ustawa o pomocy paristwa
w wychowywaniu dzieci. Komentarz, red. J. Blicharz, J. Gluminska-Pawlic, L. Zacharko,
SIP LEX 2019. Nalezy tez zwroci¢ uwagg na kwesti¢ $wiadczen rodzinnych — zob. L. Za-
charko, B. Wartenberg-Kempka, Stosowanie i wyktadnia przepisow ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych a prawa obywatela — zagadnienia wybrane, [w:] Studia z wyktadni prawa,
Bydgoszcz-Katowice 2008.
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pomoca finansowg ze strony panstwa dla rodzin wychowujacych dzieci.
Charakterystyczne sg tez z tego punktu widzenia uregulowania zawarte
w ustawie 0 pomocy spotecznej, zwlaszcza art. 2 ust. 1, zgodnie z ktorym
pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panistwa, ,,majaca na
celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyciezenie trudnych sytuacji
zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokonac, wykorzystujac wlasne
uprawnienia, zasoby i mozliwosci”. W trybie art. 38 u.p.s. do materialnych

form wsparcia®!

zaliczy¢ nalezy zasitek okresowy przyznawany rodzinie
bedacej w trudnej sytuacji zyciowej spowodowanej m.in. dtugotrwata cho-
roba lub niepetnosprawnoscig. Natomiast zgodnie z art. 40 cyt. ustawy ro-
dzinie moze zosta¢ przyznany takze zasitek celowy z powodu strat ponie-
sionych w wyniku zdarzenia losowego, kleski zywiotowej lub ekologiczne;.

Z analizy spraw, jakie byly prowadzone w 2019 r. przez RPD, wy-
nika, ze ok. 20% stanowity sprawy socjalne, ktore dotyczyly m.in.: §wiad-
czen rodzinnych (w tym zwigzanych z koordynacjg systemow zabezpie-
czenia spofecznego w obszarze tych $wiadczen); $wiadczen wychowawczych
(tzw. 500+), ustalanie prawa, przyznawanie i wyptata albo §wiadczenie
odpowiednio: $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej, takich jak
zasitki okresowe i celowe; §wiadczen niepienieznych z pomocy spotecz-
nej, takich jak: sktadki na ubezpieczenia zdrowotne, pomoc rzeczowa,
schronienie, ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, w osrodkach
wsparcia oraz w rodzinnych domach pomocy; specjalistyczne ustugi
opiekuncze w miejscu zamieszkania, ustugi w domu pomocy spotecznej
oraz kwestii zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem rent rodzinnych
i $wiadczenia w drodze wyjatku. Natomiast ok. 14% spraw stanowity te,
ktore dotyczyty spraw mieszkaniowych, w szczegdlnosci: prosb RPD
w przyznaniu rodzinie mieszkania komunalnego, mieszkania socjalnego
oraz wnioskow o pomoc finansowg albo interwencj¢ RPD w kwestii po-

prawy warunkow mieszkaniowych. RPD kierowal rowniez wystapienia

1 Zob. tez E. Maj, op. cit., s. 261.
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generalne do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
niemozliwos$ci uzyskania renty rodzinnej przez dziecko niepetnospraw-

ne po $mierci rodzica pobierajgcego Swiadczenie pielegnacyjne®®.

3.4. Prawa do nauki

W zakresie dziatalno$ci RPD na rzecz ochrony praw dziecka znaj-
duje si¢ prawo dziecka do nauki (art. 3 ust. 2 pkt 4 u.r.p.d.). Na margi-
nesie tych rozwazan mozna zauwazy¢, ze prawo do nauki nalezy do
podstawowych praw jednostki we wspotczesnym spoteczenstwie. Istot-
ne dla tej sprawy jest tez zaakcentowanie stanowiska TK, zgodnie z kto-
rym prawo to powinno byc¢ postrzegane ,,zar6wno w kategoriach dobra
i wartosci indywidualnej, jak i waznego, podstawowego dobra spotecz-
nego”?%. Jednoczesnie sad konstytucyjny zwrocit uwage, iz ,,urzeczy-
wistnienie prawa do nauki jest nie tyle szczegdlnym przywilejem wspot-
czesnego cztowieka, ile stanowi nieodzowny warunek rozwoju
spoleczenstwa i jednocze$nie petnego uczestnictwa jednostki w zyciu
spotecznym”24,

Zdaniem TK ,,powszechne ksztalcenie stato si¢ najwazniejszym
motorem rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego we wspolczesnym
$wiecie”?®.

Nie bez znaczenia dla okreslenia statusu prawa do nauki jest regu-
lacja zawarta w art. 70 Konstytucji RP, ktora nadata temu prawu nie tyl-
ko formalnie range konstytucyjna, ale tez wprowadzita go do katalogu

grupy praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych?%. Zgodnie z trescia

262 M. Pawlak, Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2019 oraz
uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka, Warszawa 2020, http://bip.brpd.gov.pl/sites/
default/files/informacja_za 2019 r.pdf. [dostgp: 8.02.2021].

263 Wyrok TK z dnia 5 czerwca 2014 1., K 35/11, OTK-A 2014, nr 6, poz. 61.

4 lhidem.

265 |bidem.

266 W literaturze przedmiotu prawo do nauki zazwyczaj jest uyymowane jako prawo kul-
turalne — zob. M. Drejs, Prawo do nauki, [w:] Polska wobec europejskich standardéw praw
cztowieka, red. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 89.
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art. 70 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do nauki. Jednoczesnie przepis
ten stanowi, ze nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Natomiast
sposob wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa. Trzeba tez
dodac¢, iz wérod elementow sktadajacych sie na gwarantowane konstytu-
cyjnie prawo do nauki jest zasada bezptatnosci nauczania w szkotach
publicznych (art. 70 ust. 2) oraz powszechny i rowny dostep do wyksztat-
cenia jako konieczny element prawa do nauki (art. 70 ust. 4 Konstytucji).
Jako pozostate elementy nalezy wskaza¢ przede wszystkim autonomie
szkot wyzszych (art. 70 ust. 5) oraz prawo obywateli i instytucji do two-
rzenia niepublicznych zaktadow oswiatowych wszystkich szczebli do szkot
wyzszych wiacznie (art. 70 ust. 3).

Jest przy tym sprawg oczywistg i naturalng, ze prawo dziecka do
nauki taczy si¢ z obowigzkiem nauki (jest w rzeczywistosci konstytu-
cyjnym obowigzkiem ksztalcenia)?’, nalozonym na wszystkie niepetno-
letnie osoby, wykonywanym pod nadzorem rodzicéw oraz odpowiednich
wiadz publicznych?®®. Charakterystyczna jest tez z tego punktu widzenia
rola rodzicow (opiekunéw prawnych), ktorzy ponosza gtéwna odpowie-
dzialno$¢ za wychowanie i ukierunkowanie ksztatcenia dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami (art. 48 w zwigzku z art. 53 ust. 3)*°. Ponad-
to przepis art. 70 ust. 3 Konstytucji przyznaje rodzicom wolno$¢ w wy-

borze dla swych dzieci szkot innych niz publiczne.

27 Ustrojodawca, przyznajac prawo do nauki, uczynit edukacje jednocze$nie obowigz-
kowa do ukonczenia 18 roku zycia — zob. R. Raszewska-Skatecka, Szkota publiczna jako
zdecentralizowany podmiot administracji publicznej. Studium administracyjnoprawne,
Wroctaw 2019, s. 93; oraz R. Raszewska-Skatecka, Prawne gwarancje edukacji 0sob nie-
petnosprawnych w ustawodawstwie polskim — wybrane zagadnienia, [w:] Prawno-admini-
stracyjne aspekty sytuacji 0sob niepetnosprawnych w Polsce, red. M. Gielda, R. Raszewska-
-Skatecka, Wroctaw 2015, s. 59.

268 Zob. H. Babiuch, Konstytucyjny charakter i zakres ochrony prawa dziecka do nauki,
,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2008,
nr4,s. 12.

209 |bidem, s. 13.
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Wypada tez zaznaczy¢, iz o uznaniu prawa dziecka do nauki oraz
o realizowaniu tego prawa na zasadzie rownych szans, jak tez o naucza-
niu podstawowym jako obowigzkowym i bezptatnym dla wszystkich
stanowi art. 28 ust. 1 pkt a) Konwencji o prawach dziecka. Jednoczes$nie
w $wietle art. 29 ust. 1 pkt a) KPD nauka dziecka powinna by¢ ukierun-
kowana na: rozwijanie w jak najpetniejszym zakresie osobowosci, talen-
tow oraz zdolno$ci umystowych i fizycznych dziecka. Prawo do nauki,
w tym ,,mozliwo$¢ korzystania z bezptatnej nauki obowiazkowe;j”, gwa-
rantuje tez art. 14 ust. 2 Karty praw podstawowych UE?”, Ponadto w ust. 3
cyt. artykutu zagwarantowano swobod¢ wyboru placowki edukacyjnej
oraz prawo rodzicow do zagwarantowania wychowania i nauczania ich
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi
i pedagogicznymi. Takze zgodnie z art. 17 ust. 2 zrewidowanej EKS
panstwa zobowiazuja si¢ do podjecia ,,wszelkich koniecznych i odpo-
wiednich §rodkow zmierzajacych do [...] zapewnienia dzieciom i mtodo-
cianym bezptatnego ksztalcenia na szczeblu podstawowym i §rednim,
a takze podejmowania srodkow w celu popierania regularnego uczesz-
czania do szkoty”?"!,

Nalezy tez zwroci¢ uwage na regulacje ustawowe w zakresie prawa
dziecka do nauki. Na uwage zastuguje regulacja zawarta w art. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe?’? okreslajaca
zadania systemu o$wiaty w zakresie realizacji prawa kazdego obywate-
la Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia si¢ oraz prawa dzieci i mto-
dziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiagnigtego
rozwoju, a takze wspomagania przez szkot¢ wychowawczej roli rodziny.
Wart odnotowania jest jednak fakt, ze tres¢ art. 35 cyt. ustawy stanowi
rozwinigcie przepiséw konstytucyjnych w zakresie obowigzku nauki do

ukonczenia 18 roku zycia. Natomiast zgodnie z art. 40 realizowanie przez

20 Dz.Urz. UE C 202/02 z 7.06.2016 .
211 Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka (coe.int) [dostep: 9.02.2021].
22 Tj. Dz.U. 22020 . poz. 910 ze zm.
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dziecko obowiazku szkolnego spoczywa w pierwszej kolejnosci na ro-
dzicach (opiekunach prawnych) dziecka, ktoérzy sa obowigzani do dopet-
nienia czynnosci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty, zapew-
nienia regularnego ucze¢szczania dziecka na zajgcia szkolne, jak rowniez
zapewnienia dziecku warunkow umozliwiajacych przygotowywanie si¢
do zajec.

Z ostatniego dostgpnego sprawozdania z dziatalnos$ci Rzecznika
Praw Dziecka za rok 2019 wynika, ze RPD podejmowat interwencje
dotyczace m.in.: skutkow strajku nauczycieli dla systemu edukacji; po-
mocy psychologiczno-pedagogicznej oraz realizacji zalecen zawartych
w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego; likwidacji i reorgani-
zacji przedszkoli oraz szkot: przemocy rowiesniczej; organizacji pracy
szkoty, w tym dwuzmianowosci; organizacji dowozenia dzieci do przed-
szkoli i1 szkot, w tym dzieci z niepetnosprawnoscia. RPD kierowat tez
wystapienia do wlasciwych organdw, ktore dotyczyly m.in.: utrudnien
w funkcjonowaniu szkot przyszpitalnych skutkujacych naruszaniem praw
dziecka do nauki wsrod maloletnich pacjentow przebywajacych w roz-
nego rodzaju podmiotach leczniczych; powotywania w Kuratoriach
Oswiaty rzecznikow praw ucznia w celu skuteczniejszej ochrony praw
dziecka w szkole, w tym realizacji prawa do wystuchania; wzmocnienia
nadzoru nad dziataniami jednostek samorzadu terytorialnego w sferze
realizacji prawa dziecka do edukacji przedszkolnej, zwltaszcza w zakre-
sie ksztaltowania sieci przedszkolnej oraz zgodnosci z przepisami prawa
zasad postegpowan rekrutacyjnych; obj¢cia nadzorem pedagogicznym
sprawowanym przez Kurator6w Oswiaty internatéw OHP?7.

23 M. Pawlak, Informacja o dzialalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2019 oraz
uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka, Warszawa 2020, http://bip.brpd.gov.pl/sites/
default/files/informacja_za 2019 r.pdf. [dostgp: 9.02.2021].
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3.5. Prawa do ochrony przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem
oraz innym ztym traktowaniem

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 w.r.p.d. wsrod
priorytetow RPD wymienia si¢ dziatania zmierzajgce do ochrony dziec-
ka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, zanie-
dbaniem oraz innym ztym traktowaniem.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze zjawisko przemocy ma zlozo-
ny charakter. Z tego wzgledu na gruncie badan réznych dyscyplin na-
ukowych — psychologii, pedagogiki, prawa, socjologii, filozofii i medy-
cyny — zwraca si¢ uwage na roznorodne aspekty tego zagadnienia,
a mianowicie: formy przemocy, czynniki zwigkszajace ryzyko wysta-
pienia przemocy wobec dzieci oraz formy i mozliwosci terapii czy pro-
filaktyki, jak rowniez rozwigzania prawnokarne problemu?’. We wspot-
czesnej literaturze pojgcie przemocy jest niekiedy stosowane zamiennie
z takimi okresleniami jak: ,,maltretowanie”, ,,naduzycie”, ,,krzywdzenie”,
,,Zte traktowanie?”,

W literaturze przemoc wigzana jest najczesciej z dziataniem inten-
cjonalnym, méwimy o niej w sytuacji, gdy szkoda nie powstata w sposob
przypadkowy?’®. Wskazuje si¢ tez, ze przemoc majgca za cel krzywdze-
nie dzieci moze przybiera¢ roznorakie formy, ,.ktore sg lub moga by¢
niszczgce dla psychofizycznego rozwoju maloletniego™””. Przemoc moze
mie¢ forme¢ zaréwno fizycznag (gdy dziecko dozna faktycznego uszko-
dzenia ciata, badz gdy istnieje duze ryzyko, ze dane dzialanie mogloby

274 Zob. szerzej E. Jarosz, Zjawisko przemocy wobec dzieci jako problem spoleczny,
,,Chowanna” 1995, nr 2, s. 16.

775 |bidem.

776 Sz. Wojcik, Przemoc fizyczna wobec dzieci, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania,
praktyka” 2012, nr 2, s. 8.

271 J. Helios, W. Jedlecka, Wspolczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane, Wroctaw
2017,s.77.
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je spowodowac)*, jak i psychiczng (emocjonalng), polegajaca na Swia-
domym niszczeniu lub znaczgcym obnizaniu mozliwo$ci rozwojowych
dziecka poprzez np. o$mieszanie, wystosowywanie grozb, wyszydzanie,
nadmierny rygor, zastraszanie, zngcanie si¢ w formie stownej*”.

Warto tez zwroci¢ uwage na definicje przemocy fizycznej wobec
dziecka przyjeta przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, w §wietle ktorej
oznacza ona takg przemoc, ,,w wyniku ktorej dziecko doznaje faktycznej
fizycznej krzywdy lub jest nig potencjalnie zagrozone. Krzywda ta na-
stepuje w wyniku dziatania badZ zaniechania dziatania ze strony rodzi-
ca lub innej osoby odpowiedzialnej za dziecko, lub ktorej dziecko ufa
badz ktéra ma nad nim wtadze. Przemoc fizyczna wobec dziecka moze
by¢ czynnoscig powtarzalng lub jednorazowsg”.

Definicje przemocy w rodzinie zawiera tez ustawa o przeciwdzia-
laniu przemocy w rodzinie. Z tresci art. 2 pkt 2 ustawy wynika, ze
przemoc w rodzinie to jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dzia-
fanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste 0s6b najbliz-
szych, a takze innych 0sob wspolnie zamieszkujacych lub gospodaruja-
cych, w szczegdlnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty
zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnosc,
w tym seksualna, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psy-
chicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u 0s6b do-
tknietych przemocy.

Niewatpliwie ochrona dziecka przed przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem i demoralizacja jest warto$cig konstytucyjng. Zgodnie z art. 72
ust. 1 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw

dziecka i kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiadzy publicznej ochrony

28 Sz. Wojcik, op. cit., s. 8.

2 Por. S.L. Stadniczenko, Ochrona dziecka przed przemocq, okrucienstwem, wyzyskiem,
demoralizacjq, zaniedbywaniem oraz innym zlym traktowaniem, [w:] Prawa dziecka po
przystgpieniu do Unii Europejskiej. Materialy z konferencji Rzecznika Praw Dziecka, War-
szawa 16 czerwca 2004 r., red. M. Potapowicz, M. Krauzowicz, P. Przybylski, Warszawa
2004, s. 72.
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dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja”.
Mozna zgodzi¢ si¢ z teza, ze tres¢ tego przepisu zaktada ,,0gdlne uznanie
dobra dziecka za samoistng warto$¢ konstytucyjna, uzupetniajaca wartos¢
szersza jakg jest dobro rodziny”. Z kolei ,,obowigzkiem ustawodawcy
zwyklego jest stworzenie szczegdétowych unormowan pozwalajacych na
urzeczywistnienie dobra dziecka, a proces wyktadni i stosowania wszel-
kich przepisow prawa musi uwzglednia¢ obowiazek realizacji tej warto-
$ci konstytucyjnej”?%.

Szczegdlna waga i znaczenie art. 72 ust. 1 Konstytucji wynika stad,
iz przepis ten pozostaje w bezposrednim zwigzku takze z art. 30 Kon-
stytucji, uznajacym przyrodzona i niezbywalng godnos¢ cztowieka, a wiec
bez watpienia takze dziecka®!.

Ochrona dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej
i psychicznej, krzywdy, zaniedbania, ztego traktowania, wyzysku, w tym
wykorzystywania do celow seksualnych, znalazta tez swoje wyrazne
potwierdzenie w art. 19 KPD. Rowniez w polskim ustawodawstwie
znajduja si¢ przepisy prawne, ktore chronig osoby niepetnoletnie przed
wszelkimi formami przemocy. Tak np. zgodnie z art. 109 § 112 K.r.0. wra-
zie wystapienia zagrozenia dobra dziecka, sad opiekunczy powinien
wyda¢ odpowiednie zarzadzenia. S3 nimi m.in.: zobowiazanie rodzicow
oraz maloletniego do okreslonego postepowania, w szczegdlnosci do
pracy z asystentem rodziny, skierowanie matoletniego do placowki
wsparcia dziennego, skierowanie rodzicow do placowki albo specjalisty
zajmujacych si¢ terapig rodzinng, poddanie wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sagdowego, zarzgdzenie umiesz-

czenia matoletniego w rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka

20 7Zob. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2016 1., SK 24/15, OTK-A 2016, nr 46. Por.
L. Garlicki, Uwagi do art. 72, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-3.

1 B, Banaszak, L. Zukowski, Prawo dziecka do ochrony przed przemocg, okrucienstwem,
wyzyskiem i demoralizacjq — rozwiqzania polskie na tle standardow Konwencji o Prawach
Dziecka, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka..., s. 239.
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albo w instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Co prawda K.r.o. nie okresla
szczegdlowo przypadkow zlego traktowania, lecz uzywa sformutowan
takich jak: ,,zagrozenie dobra dziecka”, ,,naduzycie wladzy rodziciel-
skiej”, ,,razace zaniedbanie obowigzkoéw wzgledem dziecka”. W razie
stwierdzenia naruszenia dobra dziecka, naduzycia wladzy rodzicielskiej
sad podejmuje odpowiednie dziatania z urzedu.

Rowniez obowigzujace przepisy prawa karnego materialnego pe-
nalizujg uzycie przemocy wobec kazdej osoby, a wigc rowniez wobec
dziecka. Zachowania polegajgce na stosowaniu przemocy moga by¢ prze-
stepstwem lub wykroczeniem. Przemoc wobec 0s6b niepetnoletnich
sprowadza si¢ zazwyczaj do nastgpujacych przestepstw: wykorzystania
seksualnego osoby matoletniej (art. 200 K.k.), kazirodztwa (art. 201 K.k.),
zngcania si¢ (art. 207 K.k.).

Trzeba tez wspomnie¢ o cywilnoprawnych instrumentach ochrony
dziecka, jakim jest naruszenie jego dobr osobistych. W mysl art. 23 k.c.
dobra osobiste cztowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego nie-
zaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog débr
osobistych wyroznionych w tym przepisie nie jest zamkniety, co oznacza,
ze istnieje wiele dobr korzystajacych z ochrony prawnej i wiele praw

282 Takimi dobrami sg m.in. cze$¢, wi-

osobistych chronigcych te dobra
zerunek, ktore sa wymienione wprost w ustawie. Jednoczesnie konkret-
ne bezprawne zachowania wobec maloletniego, naruszajace powyzsze
dobra mogg stanowi¢ podstawg roszczen cywilnoprawnych (art. 24 K.c.)*.

W zakresie ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wy-
zyskiem, demoralizacja, zaniedbaniem oraz innym ztym traktowaniem
RPD najczgsciej zwraca si¢ do organdw i instytucji o podjgcie dziatan
lub udzielenie informacji w sprawach dotyczacych m.in.: przemocy w §ro-

dowisku domowym; przemocy w szkotach, przedszkolach i ztobkach;

22 Zob. O. Trocha, Przemoc psychiczna wobec dziecka — aspekty prawne, ,,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2011, vol. 37, nr 4, s. 63.
235 1bidem.
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przemocy w placéwkach o charakterze wychowawczym, socjoterapeu-
tycznym i resocjalizacyjnym; przemocy rowiesniczej; reprezentacji dziec-
ka w postepowaniu karnym; zabezpieczenia dobra dziecka w czasie in-
terwencji Policji, czy np. ciaglosci funkcjonowania telefonéw zaufania
dla dzieci i mtodziezy. Ze sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Praw
Dziecka za rok 2019 wynika, ze RPD kierowat wystapienia do wlasciwych
organéw, dotyczace m.in.: reprezentacji matoletniego w postepowaniu
karnym, gdy podejrzanym (oskarzonym) o popetnienie przestepstwa jest
jedno z rodzicow; obowigzku zawiadamiania sgdoéw rodzinnych o zda-
rzeniu uzasadniajacym wszczgcie postepowania opiekunczego; zapew-
nienia dzieciom bezpieczenstwa w swiecie cyfrowym; udostgpniania bez
zgody rodzica wizerunku dzieci na portalach spotecznosciowych. W 2019 r.
odnotowano 23 539 zgloszen telefonicznych (z czego spraw interwencyj-
nych bylo 3873, za$ spraw ,,zaufania” byto 19 666). W ramach dziatal-
nosci RPD odnotowac nalezy tez przedstawiong przez RPD opini¢ do
projektu ustawy o ochronie matoletnich przed tre§ciami pornograficzny-
mi oraz o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji. RPD podejmowat tez
dziatania w zakresie upowszechniania praw dziecka i metod ich ochrony.
Patronowat oraz brat udziat w wielu inicjatywach, konkursach, akcjach,

spotkaniach, konferencjach czy prelekcjach dotyczacych dzieci i ich praw?®.

4. Otoczenie szczegolng troska dzieci niepetno-
sprawnych

Trzeba tez zaznaczy¢, ze rolg RPD jest najszersze i najefektywniejsze

poszanowanie praw dzieci, w tym szczeg6lnie dzieci niepetnosprawnych?®.

84 Czym zajmuje si¢ Rzecznik Praw Dziecka?, https://brpd.gov.pl/czym-zajmuje-sie-
-rzecznik-praw-dziecka/ [dostgp: 11.02.2019].

25 Zob. E. Maj, Prawo dzieci niepelnosprawnych, [w:] Konwencja o Prawach Dziecka.. .,
s. 180.
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Znajduje to potwierdzenie w tresci art. 3 ust. 4 u.r.p.d., zgodnie z ktorym
Rzecznik szczegdlng troska i pomoca otacza dzieci niepetnosprawne.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze respektowanie praw dzieci
niepetnosprawnych znalazto swoje odzwierciedlenie w Konstytucji RP.
I tak, zgodnie z art. 32 ust. 2 nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny,
z kolei art. 68 ust. 3 naktada na wladze publiczne zobowigzanie do za-
pewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej osobom niepetnosprawnym,
natomiast art. 69 gwarantuje wprost pomoc wtadz publicznych dla 0sob
niepetnosprawnych, odsylajac do szczegdtowych uregulowan ustawowych
dotyczacych pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy (nauki) oraz komunikacji spoteczne;.

Prawa dzieci niepetnosprawnych znalazty swoje wyrazne potwier-
dzenie na gruncie Konwencji o prawach dziecka, ktora uznaje prawa
dziecka niepelnosprawnego do petni normalnego zycia w warunkach
gwarantujacych mu godnos¢, umozliwiajgcych osiagnigcie niezaleznosSci
oraz utatwiajacych aktywne uczestnictwo w zyciu spoleczenstwa. Zo-
bowigzuje tez Panstwa-Strony do szczegolnej troski oraz zapewnienia
pomocy udzielanej uprawnionym do niej dzieciom oraz osobom odpo-
wiedzialnym za opieke nad nimi. Pomoc ta ma by¢ udzielana bezptatnie
lub stosownie do posiadanych srodkow, z zagwarantowaniem dostgpu do
o$wiaty, nauki, opieki zdrowotnej, opieki rehabilitacyjnej, przygotowania
zawodowego oraz mozliwosci rekreacyjnych, realizowana w sposob pro-
wadzacy do osiggnigcia przez dziecko jak najwyzszego stopnia zintegro-
wania ze spoteczenstwem oraz osobistego rozwoju, w tym jego rozwoju
kulturalnego i duchowego (art. 23).

Ochrona dzieci niepetnosprawnych jest rowniez przedmiotem re-
gulacji ustawowych. W mysl art. 4a ustawy o rehabilitacji zawodowe;
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0osob niepelnosprawnych za dziecko nie-
petnosprawne uznaje si¢ dziecko, ktore posiada naruszong sprawnosé
fizycznag lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej
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dwunastu miesiecy, z powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby
lub uszkodzenia organizmu, powodujaca koniecznos$¢ zapewnienia (mu)
catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu potrzeb zyciowych w spo-
sOb przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. W usta-
wie uregulowano m.in. kwestie zwigzane z orzekaniem w zakresie nie-
petnosprawnosci dziecka, ktore wpisujg si¢ w system tzw. orzecznictwa
pozarentowego, realizowanego przez powiatowe i wojewodzkie zespoty
ds. orzekania o niepetnosprawno$ci oraz uczestnictwa w turnusie reha-
bilitacyjnym jako zorganizowanej formie aktywnej rehabilitacji**®. Do-
dajmy przy tym, iz szczegotowe warunki, jakie powinny spetnia¢ osoby
niepelnosprawne ubiegajace si¢ o dofinansowanie uczestnictwa w tur-
nusie rehabilitacyjnym reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie turnuséw rehabi-
litacyjnych?®.

Nalezy tez wskaza¢ na przepis art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych?®,
ktory gwarantuje dziecku korzystanie z bezptatnych swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych, o ile posiada tylko
obywatelstwo polskie i miejsce zamieszkania na terytorium RP. Forma
wsparcia dla dziecka niepetnosprawnego jest rowniez mozliwos¢ przy-
znania zasitku rodzinnego na zasadach okre$lonych w art. 5 ust. 2 usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych*. Inng forma ochrony jest renta socjal-
na przyznawana na podstawie przepisow ustawy z 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej*. Przystuguje ona osobie pelnoletniej, catkowicie

niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore

6 lbidem, s. 181-182.

%7 Dz.U. 22007 . Nr 230, poz. 1694.

288 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1398)

2% Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. 22020 r.
poz. 111,z 2021 r. poz. 1162).

20 T,j. Dz.U. 22020 r. poz. 1300.
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powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szko-
le lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 lat, a takze w trakcie
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Trzeba tez zaznaczyc¢,
iz w trybie art. 54 w zwigzku z art. 56 pkt 5 u.p.s. niepelnosprawnym
intelektualnie dzieciom i mtodziezy przystuguje mozliwos$¢ umieszcze-
nia w domu pomocy spotecznej. Natomiast ustawa — Prawo o$wiatowe
przewiduje mozliwos¢ tzw. ksztatcenia specjalnego dla dzieci i mtodzie-
zy niepetnosprawnych, przy czym szczegétowe warunki organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnospraw-
nych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym reguluje rozporzadzenie z 2017 r.**!

Ze sprawozdania z dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2019
wynika, ze ok. 5% spraw dotyczylo orzekania o niepetnosprawnosci dziec-
ka. Zgtoszenia do RPD w tym zakresie dotyczyty przede wszystkim:
zastrzezen do tresci orzeczen o: niepetnosprawnosci; stopniu niepetno-
sprawnos$ci; wskazaniach do ulg i uprawnien; odwotania od orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci zespotu ds. orze-
kania o niepetnosprawnosci; dziatania zespotéw ds. orzekania o niepet-
nosprawnosci lub cztonkéw tych zespotéw oraz dostgpu do swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, w szczegdlnosci kwe-
stii kierowania i kwalifikowania dziecka do takiego leczenia oraz ograni-
czonych zasobow organizacyjnych. Ponadto w sprawach dotyczacych
ochrony dzieci niepetnosprawnych RPD wystepowal do Ministra Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej o podjecie dziatan na rzecz dzieci z nie-
pelnosprawnoscia w obszarze zapewniania im realizacji specjalistycznych

ustug opiekunczych oraz do Ministra Zdrowia w sprawie finansowania

¥ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepet-
nosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym,
tj. Dz.U. 2 2020 r. poz.1309.
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stacjonarnych $wiadczen z zakresu psychiatrii dzieci 1 mlodziezy i tary-
fikacji $wiadczen w rodzaju opieki psychiatrycznej®-.

Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze wszystkie wskazane dzialania
RPD na rzecz ochrony praw dziecka, a w szczegolnosci prawa do: zycia,
ochrony zdrowia, wychowania w rodzinie, godziwych warunkéw socjal-
nych, do nauki, ochrony przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem,
demoralizacjg, zaniedbaniem oraz innym zlym traktowaniem, a takze
otoczenie szczegdlna troska dzieci z niepetnosprawnoscia, maja na celu
zapewnienie petnego i harmonijnego rozwoju dziecka oraz powinny by¢
prowadzone z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci. Podej-
mowane przez RPD czynno$ci w tym zakresie, ktore we wspolczesnym
swiecie, zwlaszcza w panstwie demokratycznym, nie sa mozliwe do
unikniecia, ze wzgledu na zasad¢ dobra dziecka, potwierdzaja tez ko-
nieczno$¢ dostrzezenia ochrony praw dziecka, rozumianych jako prawa
czlowieka, ktore wynikaja wlasnie z godnosci przyrodzonej kazde;j isto-
cie ludzkie;.

2 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2017 oraz uwagi o stanie
przestrzegania praw dziecka, Warszawa 2018, http://bip.brpd.gov.pl/sites/default/files/in-
formacja_o_dzialalnosci_rzecznika praw_dziecka za rok 2017.pdf[dostep: 12.02.2020].
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lll. Kompetencje
Rzecznika Praw Dziecka

1. Zagadnienia wprowadzajace

Waznym elementem sprawnie funkcjonujgcego systemu ochrony
praw i wolno$ci w Polsce jest instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jak wspomniano, instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce
oparta jest na niezwykle solidnych podstawach prawnych. Swoje umo-
cowanie znajduje zaréwno w ustawie, jak 1 w Konstytucji.

W Europie i na §wiecie jest wiele panstw, ktorych systemy ustrojo-
we przewiduja funkcjonowanie instytucji ombudsmanskich, ale réwniez
wystepuja tzw. ombudsmani wyspecjalizowani. Przyktadem takim moze
by¢ w Polsce Rzecznik Praw Dziecka czy Rzecznik Praw Ubezpieczonych.
W krajach europejskich mieli$my réwniez przyktady tzw. wyspecjalizo-
wanych rzecznikéw, m.in. Rzecznika ds. Wojskowych Niemieckiego
Bundestagu, Parlamentarnego Rzecznika Praw Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych na Wegrzech czy Parlamentarnego Rzecznika ds. Admini-
stracji w Wielkiej Brytanii.

W literaturze przedmiotu stwierdza si¢, iz do popularno$ci urzedu
ombudsmana, w tym ombudsmanow wyspecjalizowanych, przyczynity
sie niedostatki sadownictwa powszechnego oraz administracyjnego w za-
kresie ochrony praw obywateli**.

Wprawdzie w zakresie ochrony praw dziecka funkcjonowaty juz
dotychczas organy powotane do wspomnianych dziatan, wiacznie z sagdem

3 L. Zacharko, B. Wartenberg-Kempka, Rzecznik Praw Dziecka..., s. 97 in.
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opiekunczym, ale Konstytucja poszta o krok dalej, powolujac nowa w na-
szym ustroju instytucje RPD. Z uwagi na specyfike i charakter tych spraw
nie powierzono ich dziatajacemu juz od 1987 r. RPO, ale zdecydowano
sic powota¢ odrgbny, wyspecjalizowany w zakresie ochrony 1 pomocy
dziecku urzad RPD®*. W ten sposéb ombudsman, poczawszy od 1 stycz-
nia 2000 r., zyskal waznego pomocnika, jakim jest RPD**. Powotano go
jako organ stojagcy na strazy praw dziecka, w szczeg6lnosci prawa do
zycia i ochrony zdrowia, prawa do wychowania w rodzinie, prawa do
godziwych warunkow socjalnych czy prawa do nauki.

Jak podkreslono wczeséniej, zwraca uwagg stopniowe wyposazanie
RPD w zdolno$¢ samodzielnego dziatania. Glownym zadaniem RPD jest
ujawnianie przyczyn niedoskonatosci i luk w systemie gwarancji ochro-
ny praw dziecka, jak rowniez wskazywanie kierunkéw doskonalenia.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.r.p.d. stoi on na strazy praw dziecka okre-
slonych w Konstytucji RP, Konwencji o prawach dziecka i innych prze-
pisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obowigzkow
rodzicow.

RPD, wykonujgc swoje uprawnienia, stojac na strazy praw dziecka,
kieruje si¢ zasadami wynikajacymi z wymienionych aktow. Jako pod-
stawowe zasady nalezy wymieni¢:

— zasadg poszanowania godnosci i podmiotowosci dziecka,

— zasadg dobra dziecka rozumiang jako podejmowanie wszelkich

dzialan w najlepiej pojetym interesie dziecka,

— zasadg rownosci prawa kazdego dziecka,

— zasade poszanowania odpowiedzialno$ci rodzicow za rozwdj

i wychowanie dziecka oraz ich praw i obowigzkow?s.

24 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013.
2% Dz.U. Nr 6, poz. 69 z pdzn. zm.
26 Szerzej PJ. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka w Polsce, Warszawa 2013.
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Artykut 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1.%°7 stanowi, iz Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazda oso-
ba ma prawo zadac¢ od organdw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. Dziecko pozba-
wione opieki rodzicielskiej ma natomiast prawo do opieki i pomocy wladz
publicznych, a w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej
oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania
1 w miare mozliwo$ci uwzgledniania zdania dziecka. Wynika z powyz-
szego, ze w zakresie pomocy udzielanej rodzinie dziecko zajmuje szcze-
golne miegjsce. Konstytucja nie ogranicza si¢ bowiem do zapewnienia
dziecku ochrony, ale wprowadza tez prawo kazdego do zgdania od orga-
now wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem,
ale takze wyzyskiem i demoralizacja. Zatem zakres obowigzkow wladz
w zakresie pomocy zostal szeroko zakres§lony. Chodzi wszak o to, by
zapewni¢ dziecku wychowanie wlasciwe w sensie zarowno fizycznym,
jak i moralnym?®%,

W polskim systemie prawnym na mocy art. 91 Konstytucji trakta-
ty miedzynarodowe, w tym Konwencja o prawach dziecka, sg wlaczone
do krajowego porzadku prawnego. Konwencja wraz z innymi ustawami
normuje stosunki rodzinne, tworzac system prawa oraz realizujgc ochro-
ne¢ praw dziecka.

Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka konstatuje, iz Rzecznik w spo-
sob okreslony w ustawie podejmuje dzialania majace na celu zapewnie-
nie dziecku petnego i harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego
godnosci i podmiotowosci (art. 3 ust. 1). Poczawszy od 9 listopada 2010 r.,
Rzecznik Praw Dziecka ma dodatkowo obowiazek upowszechnia praw

dziecka oraz metod ich ochrony.

»7 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
28 W. Skrzydlo, op. cit.
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Rzecznika mozna zaklasyfikowa¢ do systemu organéow kontroli
panstwowej i ochrony prawa na réwni z Rzecznikiem Praw Obywatelskich
czy Najwyzsza Izba Kontroli*®”.

Artykut 10 u.r.p.d. zawiera katalog uprawnien, z ktérych moze ko-
rzysta¢ podczas wykonywania swoich zadan. W literaturze przedmiotu

przyjmuje si¢ podziat dziatan na:

kontrolne,
— sygnalizacyjno-inicjujace,

— interwencyjne,
300

procesowe

Uprawnieniem Rzecznika jest rowniez zgloszenie swego udziatu
w postgpowaniach przed TK wszczetych na podstawie wniosku RPO
lub w sprawach skargi konstytucyjnej dotyczacej praw dziecka. Rzecz-
nik moze rowniez brac¢ udziat w tych postepowaniach. RPD takze moze
wystepowac do SN z wnioskami w sprawach rozstrzygniecia rozbiez-
nosci wyktadni prawa w zakresie przepisow prawnych dotyczacych praw
dziecka, odwotujac sie do praktyki sadowej, ktora ujawnia rozbieznos$ci
w wykladni przepiséw prawa, przy czym powotuje si¢ na konkretne
orzeczenia sagdowe potwierdzajace rozbieznosci oraz przedstawia swo-
je stanowisko.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz uprawnienia RPD i zgloszenie
swojego udzialu na podstawie wniosku RPO w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym oraz Sadem Najwyzszym sa szczegdlnie waz-

ne z punktu widzenia jednolitosci orzecznictwa.

299

D. Gorecki, Rzecznik Praw Dziecka, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. D. Go-
recki, Warszawa 2008, s. 255-256.

3% Szerzej PJ. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka. Ustawodawstwo i praktyka, Warszawa
2002; D. Gorecki, op. cit.; Z. Witkowski, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw
Dziecka, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2011; M. Laczkowska, Insty-
tucjonalna ochrona praw dziecka w Polsce, [w:] Prawa dziecka. Konteksty prawne i peda-
gogiczne, red. M. Andrzejewski, Poznan 2012.
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Jak pisat Z. Czeszejko-Sochacki, celem Trybunatu Konstytucyjne-
go jest zapobieganie powstaniu ewentualnych luk w prawie na skutek
eliminacji wadliwych (niekonstytucyjnych) aktéw normatywnych (prze-
pisow prawa) oraz w miar¢ harmonijne dokonywanie zmian w systemie
prawnym?®’!,

M. Jaskowska podnosi, iz Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie
ijest wladny uchyli¢ przepis ustawy, a jego orzeczenie jest powszechnie
obowigzujace i ostateczne (art. 190 Konstytucji RP), natomiast sad orze-
ka o indywidualnym stosunku spotecznym, a jego poglad o sprzeczno-
$ci ustawy z Konstytucja nie jest wigzacy dla innych sagdow orzekajacych
w takich sprawach®”. Orzeczenia o niezgodno$ci z Konstytucja maja
charakter konstytutywny, ostateczny i wigzacy. W zasadzie przyjmuje
sie, iz utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego nast¢puje na przy-
szto$e*®,

Od dtuzszego czasu jest prowadzony dyskurs naukowy na temat
stanu prawa, w tym prawa administracyjnego i problemow legislacyjnych.
Krytyczne uwagi nalezy odnie$¢ do organéw administracji, ktore stano-
wig przepisy niezgodnie z Konstytucja RP czy uchwalaja przepisy z prze-
kroczeniem upowaznien zawartych w ustawie’®. Stan ten poglebia nie-
jednolitos¢ orzecznictwa sadow.

Zdaniem A. Skoczylasa jednolito$¢ orzecznictwa jest postrzegana
jako ,,warto$¢ o szczegdlnym znaczeniu dla zapewnienia pewnosci i jed-

nolito$ci rozstrzygnig¢ w tozsamych sprawach, a wiec bezpieczenstwa

301 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym,
Warszawa 2003, s. 395.

302 M. Jaskowska, Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania
prawa wobec zasady bezposredniego stosowania konstytucji, [w:] Instytucje wspotczesnego
prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra. hab. Jozefa Filipka, red.
I. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga, Krakow 2001, s. 278.

303 M. Jaskowska, op. cit., s. 281.

3% L. Zacharko, Problemy legislacji samorzqdowej w zakresie pomocy spolecznej
i wsparcia socjalnego (wybrane zagadnienia), [w:] Zrédla prawa w samorzqdzie terytorial-
nym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2018, s. 800 i cyt. tam lit.
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prawnego™®, a takze jak podnosi J. Wroblewski, realizacji postulatu
réwnosci wobec prawa’’s,

Realizacja postulatu réwnosci wobec prawa jest szczeg6lnie istotna
z uwagi na problem jego niestabilnoS$ci, nieprzejrzystosci, niespojnosci

unormowan, wadliwej techniki legislacyjnej czy inflacji prawa®’.

2. Formy udziatu Rzecznika Praw Dziecka w poste-
powaniu cywilnym

Prawo zgtoszenia swojego udziatu w juz toczacym si¢ postgpowaniu
cywilnym przez Rzecznika Praw Dziecka zostato przyznane na podsta-
wie art. 10 ust. 1 pkt 3 u.r.p.d. i przepiséw Kodeksu postepowania cywil-
nego. Uprawnienie to pojawia si¢ w regulacji prawnej ,,w celu zapewnie-
nia, aby postgpowanie i rozstrzygnigcie sprawy byto zgodne z prawem”
1 majac na wzgledzie prawo i dobro dziecka.

Mozliwos¢ przytaczenia si¢ do postgpowania w kazdym stadium, dla
realizacji celu wskazanego, oznacza, ze Rzecznik moze si¢ przylaczy¢ do
postepowania rowniez poprzez zgloszenie udziatu w postepowaniu, musi
on bowiem podejmowac dziatania wlasciwe dla danej fazy postgpowania.

Oswiadczenie ztozone przez Rzecznika o udziale w toczacym si¢ juz

postepowaniu jest wiazace dla sadu. Przepisy kodeksu nie przewiduja

305 A. Skoczylas, Dziatalnosé¢ uchwatodawcza Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
Warszawa 2004, s. 16.

306 J. Wroblewski, Zagadnienia jednolitosci i pewnosci rozumienia tekstow prawa, PiP
1966, z. 3, s. 47; a takze szerzej A. Gomutowicz, Aspekt prawotworczy sqgdownictwa admi-
nistracyjnego. Kontrowersje podatkowe, Warszawa 2008.

307 8. Gebethner, Propozycje doskonalenia procesu programowania (planowania) prac
legislacyjnych w rzqdzie i Sejmie, [w:] Tworzenie prawa w Polsce — ocena i preferowane
kierunki zmian. Raport Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, ,,Przeglad Legi-
slacyjny” 2006, nr 1, s. 72 i n.; a takze L. Zacharko, Instrumenty lepszego stanowienia
prawa administracyjnego — implikacje dla jego stosowania (kilka uwag dyskusyjnych),
[w:] Kryzys Prawa Administracyjnego?, t. 4. Wykladnia i stosowanie prawa administracyj-
nego, red. D.R. Kijowski, J. Radwanowicz-Wanczewska, M. Wincenciak, Warszawa 2012,
s. 161-162.
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czynnosci procesowych sadu, ktore miatyby zmierza¢ do dopuszczenia
Rzecznika badz tez odmowy dopuszczenia do postepowania. Natomiast
jesli chodzi o zakres udziatu RPD w postgpowaniu cywilnym, zalezy to
od jego woli. Jednakowoz jest on ograniczony celem udziatu w toczacym
sie postepowaniu.

Tak przyjety udzial Rzecznika prowadzi do wniosku, iz moze on
uczestniczy¢ we wszystkich waznych czynnosciach procesowych, jak
rowniez moze ograniczy¢ swoj udzial do czynnosci, ktore wybierze.
Rzecznik moze wstgpi¢ do toczacego si¢ postepowania w kazdym jego
stadium, nie jest jednak zwigzany z zadna z jego stron.

Rzecznik Praw Dziecka jako organ panstwowy wystepuje jako sa-
modzielny uczestnik postepowania cywilnego, posiada zdolno$¢ zardw-
no sagdowa, procesowa, jak i postulatywna. Jak wspominano, Rzecznik
jest podmiotem posiadajagcym legitymacj¢ do wniesienia powodztwa.
Uprawnienie Rzecznika do wytoczenia powddztwa obejmuje nie tylko
wytoczenie powodztwa pierwotnego, lecz takze powddztwa wzajemne-
go. Rzecznik moze wnie$¢ powddztwo na rzecz oznaczonej osoby lub
whie$¢ pozew przeciwko wszystkim osobom bgdgcym stronami stosun-
ku prawnego, ktoérego dotyczy powodztwo, czy w drodze samodzielnego
powddztwa, ale nie moze za te osobe podja¢ decyzji co do rezygnacji
z jakiejkolwiek cze$ci roszczenia.

Drugim trybem, na mocy ktorego Rzecznik moze wstgpi¢ do poste-
powania, jest zgloszenie, ktore moze mie¢ posta¢ wyraznego oswiadczenia
lub moze by¢ polaczone z dokonaniem czynnosci procesowej. Czynnosci
procesowe sg podejmowane przez Rzecznika i zalezg od stadium postepo-
wania. Tak wigc Rzecznik Praw Dziecka moze sktadaé¢ oswiadczenia
1 zglasza¢ wnioski oraz przytacza¢ fakty i dowody na ich potwierdzenie.
W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, iz wniosek dotyczy kwestii za-
réwno merytorycznych, formalnych, jak i ubocznych, a os§wiadczenie do-

tyczy stanowiska podmiotu, ktore dotycza okolicznosci faktycznych
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i prawnych sprawy**®. Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego wnio-
sek odnosi si¢ do pism procesowych, ktore inicjuja r6znego rodzaju poste-
powania, np. postgpowanie nieprocesowe (art. 506 K.p.c.), odtworzenie akt
(art. 717 K.p.c.). Drugie znaczenie wniosku dotyczy spraw mniejszej wagi,
np. wylaczenia sedziego (art. 49 i art. 50 K.p.c.) czy odroczenia rozprawy
(art. 156 K.p.c.*®.

Jednakze w $wietle regulacji K.p.c. poza ramami uprawnien Rzecz-
nika Praw Dziecka pozostawia cala sfere czynnosci procesowych, ktore
przynalezg wylacznie stronom procesu. Zatem Rzecznik, podobnie jak
prokurator, moze sktada¢ wnioski formalne zwigzane np. z wlasciwoscia
sadu czy powaga rzeczy osadzonej, a po rozpoczeciu procesu wnioski
dowodowe co do powotania osoby bieglego, przeprowadzenia dowodu
z dokumentu czy przestuchania $wiadkow. Rzecznik Praw Dziecka moze
w kazdym stadium postepowania zmieni¢ swoje stanowisko, w tym cof-
na¢ lub zmieni¢ zgloszony wniosek, jezeli uzasadniajg to okolicznos$ci
sprawy — to potwierdza specyficzny status Rzecznika.

W zakonczeniu nalezy zwroci¢ uwage na art. 572 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®!® dotyczacy obo-
wigzku zawiadomienia sgdu opiekunczego, ktory stanowi, iz kazdy, komu
znane jest zdarzenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania z urzedu,
obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy. Obowigzek ten cig-
zy przede wszystkim na urzedach stanu cywilnego, sagdach, prokuratorach,
notariuszach, komornikach, organach samorzadu i administracji rzadowe;j,
organach Policji, placoéwkach oswiatowych, opiekunach spotecznych oraz
organizacjach zajmujacych si¢ opieka nad dzie¢mi lub osobami psychicz-

nie chorymi.

308 M. Jedrzejewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, cz. 1, red.
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Warszawa 2003, s. 34.

39 K. Kotakowski, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Pia-
secki, Warszawa 2001, s. 553.

310°T,. Dz.U. 22020 r. poz. 1575 ze zm.
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3. Udziat Rzecznika Praw Dziecka w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze kontrola RPD swoim zasiggiem
obejmuje dwie dziedziny: rozstrzygni¢cia podejmowane przez organy
administracyjne spraw indywidualnych, w ktorych wydawane sg decyzje
administracyjne, oraz sprawy, ktore nie wchodza w zakres postepowania
administracyjnego. Podkreslenia wymaga fakt, iz RPD nie jest strona,
lecz wystepuje w charakterze podmiotu na prawach, zachowujac jednak
prymat organu. Charakter wigzi prawnych z organem administracji pro-
wadzacym postepowanie jest bardzo zblizony do stosunku taczacego
organ z prokuratorem?"!. To powoduje, Ze elementy motywacji o charak-
terze subiektywnym oraz emocjonalnym sg wyeliminowane z kontroli
Rzecznika. Ponadto nalezy okresli¢, iz znaczenie takiej kontroli nie tkwi
w samych $rodkach prawnych, ktore moze stosowaé¢ Rzecznik, lecz w og6l-
nej jego pozycji’'2.

W sytuacji, gdy RPD bierze udziat w okreslonym postgpowaniu
administracyjnym, zaliczany jest on do organéw zewngtrznych w sto-
sunku do administracji. To sprawia, ze jego pozycja jest szczegolnie
silna. To podmiot, ktory nie bierze udziatu w sporze i nie ma wlasnego
interesu w toczacej si¢ sprawie. Tak przyjete zatozenie prowadzi do kon-
kluzji, iz jest to kontrola zewngtrzna wewnatrz administracji. Udziat RPD
W toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym pociaga za sobg rézne
uprawnienia. Analizujac wszystkie przywileje, ktore posiada RPD, pro-
wadzi to do stwierdzenia, ze odgrywa on rolg¢ straznika praw dziecka.

Stanie na strazy ochrony praw dziecka wigze si¢ z mozliwoscia
stosowania srodkow, ktore sa przewidziane prawem i prowadzg do pra-

widlowego, a takze jednolitego stosowania prawa w postgpowaniu

3L E. Pierzchata, Administracyjne stosunki procesowe w ogolnym postgpowaniu admi-
nistracyjnym, Warszawa 2019, s. 109.
312 Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 1996/1997, s. 365-366.
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administracyjnym. Sa to Srodki regulowane w sposob szczegdlowy za-
rowno przez Kodeks postepowania administracyjnego, jak i ustawe

0 Rzeczniku Praw Dziecka.

3.1. Formy udziatu Rzecznika Praw Dziecka w poste-
powaniu administracyjnym i sgdowoadministra-

cyjnym

Ze wzgledu na analizowany problem konieczne jest podjecie anali-
zy art. 10 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy w zwiazku z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. RPD moze zagda¢ wszczgcia postepo-
wania administracyjnego, wnosi¢ skargi do sadu administracyjnego,
atakze uczestniczy¢ w tych postepowaniach na prawach przystugujacych
prokuratorowi. Sam przywilej nie prowadzi do wszczgcia postepowania
administracyjnego. Natomiast mozna stwierdzi¢, iz jest to zadanie pod-
miotu na prawach strony.

Regulacja prawna wskazuje na zwigzanie uprawnienia RPD z moz-
liwoscig inicjowania postepowania administracyjnego. Jak stwierdza
B. Adamiak, postepowanie nalezy pojmowac jako cigg dziatan w zakresie
organizacji ustug, ciag dziatan kontrolnych, koordynacyjnych itd. Pojecie
to obejmuje kierunki dziatania administracji, regulowane prawem zarow-
no administracyjnym, ustrojowym, jak i materialnym i proceduralnym?".
W szerszym ujgciu postgpowanie administracyjne bedzie zmierzato do
uzyskania pewnego celu, To prowadzi do konkluzji, ze celem postepowa-
nia administracyjnego jest wydanie takiego rozstrzygniecia, ktorego tres¢
podczas wszczynania postgpowania nie byta jeszcze przesadzona. Takie
rozstrzygniecie musi mie¢ swojego adresata, ktorym co do zasady jest
podmiot zadajacy wszczgcia postegpowania. Tym samym postepowanie
administracyjne moze zawiera¢ w sobie drugi cel, ktorym jest zagwaran-

towanie obiektywnego porzadku prawnego, w sytuacji gdy zostato ono

313 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sqdo-
woadministracyjne, Warszawa 2017, s. 115.
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wszczete z urzedu. Poza osoba zadajacg wszcezecia postgpowania admini-
stracyjnego, okreslana jako strona postgpowania, ustawodawca przewidziat
udziat podmiotow, ktdre nie sg zainteresowane rozstrzygnieciem meryto-
rycznym. Natomiast w polu ich zainteresowania jest koniecznos¢ zagwa-
rantowania przestrzegania okreslonych wartosci w procedurze administra-
cyjnej*™. Dla RPD takg wartoscia jest ochrona praw i dobra dziecka.

Jak dobitnie podkresla W. Taras, Kodeks postepowania administra-
cyjnego przyznaje obywatelom wlasciwie nieograniczone mozliwosci
dochodzenia swoich intereséw w ramach funkcjonowania panstwa praw-
nego’’’. Zatem Rzecznik interweniuje w przypadkach nieprawidtowego
stosowania przepiséw kodeksu, gdy dochodzi do naruszenia praw dziec-
ka®'s, W mysl przywotanego przepisu, jezeli Rzecznik dziata na prawach
przystugujacych prokuratorowi, to patrzac przez pryzmat istoty udziatu
RPD w postepowaniu administracyjnym, najbardziej odpowiednim okre-
sleniem dla jego dziatan bedzie kontrola uczestniczaca. Dziatalno$¢ po-
dejmowana przez Rzecznika obejmuje wykonywanie elementarnych
czynnosci kontrolnych. Wsréd nich mozna wyr6znic¢ ustalanie rzeczywi-
stego stanu rzeczy lub pordwnywanie tego, co jest z tym, co powinno byc¢.
W przypadku zaistnienia rozbiezno$ci pomi¢dzy stanem istniejacym
a stanem oczekiwanym Rzecznik zobowigzany jest do podjecia dziatan
majacych na celu zidentyfikowanie przyczyn tych rozbiezno$ci. Ponadto
formutowanie zalecen odnoszacych si¢ do sposobu wyeliminowania stwier-
dzonych uchybien, jak rowniez ich specyficzne zastosowanie takze sta-
nowi element sktadowy owej definicji kontroli. Realizacja tych czynno$ci
odbywa si¢ poprzez posiadanie uprawnien procesowych strony. Warto

314 W. Czerwinski, Udzial prokuratora w postgpowaniu administracyjnym, Torun 2009,
s. 1271in.

315 'W. Taras, Rzecznik Praw Obywatelskich o postgpowaniu administracyjnym, PiP 1991,
z. 1,s. 47 i cyt. tam lit.; A. Karnicka, Rzecznik Praw Obywatelskich: dylematy i uwarunko-
wania, PiP 1989, z. 1, s. 70 i n.; A. Karnicka, Rzecznik Praw Obywatelskich (kompetencje,
postepowanie, Srodki dziatania), PiP 1990, z. 1,s. 59 in.

316 W. Taras, op. cit., s. 47.
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podkresli¢, iz Rzecznik w przeciwienstwie do strony, ktorej celem jest
osiagnigcie pozytywnego dla siebie rezultatu sprawy, nie jest zaintereso-
wany rozstrzygnieciem, w ktorego tresci mozna naby¢ prawa. Celowosé
takiego rozstrzygniecia bedzie elementem drugoplanowym. W zwigzku
z tym kontrola prowadzona przez Rzecznika moze by¢ rozumiana w dwoch
sferach. Po pierwsze, jest to kontrola prawna, ktorej podstawy sg uregu-
lowane w prawie. Po drugie, to kontrola, ktorej kryterium oparte jest na

zgodnosci z prawem?"”

z uwzglednieniem ochrony praw dziecka.

Udziat RPD w postepowaniu administracyjnym wigze si¢ z przy-
jeta, a zarazem obowigzujacg koncepcja roli, a takze funkcji, ktora pelni
Rzecznik w demokratycznym panstwie prawa. Obszar dziatalnosci Rzecz-
nika w postepowaniu administracyjnym be¢dzie uwarunkowany punktem
widzenia roli oraz zadan Rzecznika w catym systemie organéw ochrony
prawnej. Podkreslenia wymaga fakt, iz udziat Rzecznika w postepowa-
niu administracyjnym powinno si¢ okresla¢ jako dziatalno$¢, ktora opar-
ta jest na ogdle kompetencji umozliwiajacych swiadome oddziatywanie
w okreslonych prawnie formach na bieg oraz sposob zakonczenia tocza-
cego si¢ postepowania administracyjnego dla zapewnienia odpowiednie-
go stosowania, a tym samym przestrzegania prawa w zakresie ochrony

praw i dobra dziecka®'.
3.1.1. Rzecznik Praw Dziecka jako uczestnik na prawach
strony
W literaturze przedmiotu pojgcie praw strony nie nasuwa watpli-
wosci, ze z reguty przyjmuje si¢, iz podmioty na prawach strony repre-

zentuja wyltacznie uprawnienia procesowe®”’. Jednakze G. Laszczyca

317W. Czerwiniski, op. cit., s. 87.

318 W, Czerwinski, Niektore aspekty udziatu prokuratora w postegpowaniu administracyy-
nym, http://www.zielona-gora.po.gov.pl/magazyn/upload/lektury elektroniczne/czerwinski
-dla-zielonej-gory.doc, [dostep: 9.05.2019].

319 B. Jaworska-Debska, Znaczenie udzialu organizacji spolecznych w postgpowaniu
administracyjnym na prawach strony, AUL, ,Folia luridica”, 1983, t. 14, s. 72 in.; J. Jen-
droska, Uczestnicy na prawach strony w ogolnym postgpowaniu administracyjnym, AUWr
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przywotuje poglady doktryny wskazujace na brak zgodnosci w pojeciu
zakresu praw strony. W dyskursie naukowym mamy rozbiezne stanowi-
ska, czy w tym pojeciu mieszczg si¢ tylko uprawnienia procesowe czy
tez obowigzki proceduralno-prawne*.

J. Jendroska uznawal, ze obowigzki wynikajace z k.p.a. a dotycza-
ce zapewnienia prawidtowego udzialu w postepowaniu (jak obowigzek
zgtoszenia zmiany pelnomocnictwa, zmiany adresu) dotycza zaréwno
strony, jak i organizacji spotecznych uczestniczacych w postepowaniu
na prawach strony**'.

Odmienny poglad przyjmowat J. Janowicz, iz uczestniczenie w po-
stepowaniu na prawach strony oznacza, ze organizacja spoteczna korzy-
sta z uprawnien przyznanych stronie, bedac jednoczesnie wolna od cia-
zacych na stronie obowiazkow??.

Jednak w tym miejscu warto przychyli¢ si¢ do pogladu E. Sladkow-
skiej 1 A. Matysiakiewicz, iz istnienie po stronie podmiotéw na prawach
strony obowigzkow proceduralnych wyltania si¢ w kwestii cigzaru dowo-
du i wspotdziatania podmiotu na prawach strony i organu administracji
w wyjasnieniu okolicznos$ci faktycznych sprawy*?.

Uprawnienia dajace mozliwo$¢ uczestnictwa na prawach stron przy-
znawane sg w przepisach ustaw materialno-prawnych, ale takze w ustawach
ustrojowych oraz w przepisach szczegolnych. Tym samym przepisow
wskazujacych na udzial uczestnika na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym nie stosuje si¢ zaréwno do wspolnot samorzadowych,

jak i do jednostek pomocniczych samorzadu terytorialnego. Uczestnik,

nr 857, ,,Prawo” 1985, t. CXLIIL s. 107; E. Sladkowska, A. Matysiakiewicz, Ciezar dowo-
du w ogolnym postepowaniu administracyjnym, [w:] Administracja publiczna — aktualne
wyzwania, red. L. Zacharko, A. Matan, D. Gregorczyk, Katowice 2015, s. 445.

320 G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postegpowanie administra-
cyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 376.

321 J. Jendroska, op. cit., s. 108.

322 7. Janowicz, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdem administra-
cyjnym, Warszawa-Poznan 1987, s. 127.

33 E. Sladkowska, A. Matysiakiewicz, op. cit., s. 445.
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ktory wystepuje w postgpowaniu na prawach strony, zmierza do dziatania
w interesie ochrony obowiazujacego porzadku prawnego. Tym samym
dziata na rzecz interesu spotecznego, jak rowniez udziela pomocy stronie,
aby ta uzyskata zgodne z prawem oraz sprawiedliwe orzeczenie admini-
stracyjne badz tez sadowo-administracyjne®.

Zaglebiajac siec we wskazane zagadnienie, konieczne jest zdefinio-
wanie terminu ,,strona”. Wynika to z faktu, iz jest to podmiot, bez kto-
rego nie ma postgpowania. Brak uczestnictwa strony w postepowaniu
stanowi przestanke do wznowienia takiego postepowania. Tym samym
podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji jest okoliczno$¢, w wy-
niku ktoérej decyzja zostata zaadresowana do osoby, ktora de facto strong
w sprawie nie jest. Stad tez uzasadnione jest odwotanie si¢ do definicji
strony zawartej w art. 28 K.p.a. W doktrynie przyjmuje si¢, ze przepis
ten zawiera w sobie dwie normy prawne. Sg one niezalezne od siebie,
a co za tym idzie, zastosowanie jednej z nich wyklucza stosowanie dru-
giej. Zgodnie z trescig przytoczonego artykutu strong jest kazdy, czyjego
interes prawny lub obowiazek jest przedmiotem postgpowania badz tez
ten, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek®?. Ponadto, odwotujac si¢ do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., nalezy wskaza¢, ze pra-
wodaweca, definiujgc termin strony w postepowaniu administracyjnym,
przedstawit w sposob wyrazny zwigzanie danego podmiotu z okreslonym
interesem prawnym. W zwigzku z tym rzecz ma si¢ nie tyle o interes
faktyczny, ktory mozna w sposob racjonalny uzasadnic, ile o interes
prawny, a wigc taki, ktory mozna wywies¢ z konkretnego przepisu praw-

nego, a tym samym odnosi si¢ do sytuacji okreslonego podmiotu??®.

324 R. Walczak, Legitymacja procesowa prokuratora w postepowaniu sqdowoadmini-

stracyjnym, Warszawa 2010, s. 154-155.

35 A. Krawezyk, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chro-
scielewski, Z. Kmieciak, A. Krawczyk, J. Wegner, LEX 2019 [dostep: 25.03.2020].

326 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2004 r., 1 SA 2160/03, LEX nr 160419.
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Okreslajac Rzecznika jako uczestnika na prawach strony, nalezy
wskazac, ze jest on podmiotem wielu praw oraz obowiazkow procesowych.
Organ, ktory prowadzi postgpowanie, ma wobec Rzecznika dziatajacego
na prawach strony takie same obowiazki jak w przypadku strony. A wigc
jest zobowigzany m.in. do doreczenia Rzecznikowi odpisu decyzji. Co
wigcej, nawigzujac do uchwatly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
29 maja 2000 r., konieczne jest wyjasnienie, iz podmiot, ktéry wystepuje
W postepowaniu na prawach strony, nie ma w nim ani interesu prawnego,
ani tez obowigzku rozumianego zgodnie z art. 28 K.p.a. Z tego wynika,
ze w sprawie wystepuje jedynie na prawach strony. Taki podmiot nie moze
sta¢ si¢ adresatem decyzji, ktora rozstrzyga sprawe. Jednakze ma prawo
do wykorzystania uprawnien procesowych, ktore przystuguja stronie, stad
tez dorgczana jest mu zapadia decyzja w sprawie®’.

Wiele praw oraz obowiazkéw procesowych przynaleznych Rzecz-
nikowi pokrywa si¢ z prawami i obowigzkami procesowymi nalezagcymi
do pozostatych uczestnikow toczacego si¢ postgpowania. Tym samym
petniona przez Rzecznika funkcja wptywa na tworzenie si¢ pewnych,
a zarazem istotnych odrgbnosci w sferze zarowno praw, jak i obowigzkow
procesowych prokuratora. Przede wszystkim Rzecznik, dziatajac na pra-
wach strony, uprawniony jest do podejmowania czynnosci procesowych
w sprawach innej osoby. Konkretyzujac, jego dziatania opierajg si¢ na
interesie publicznym. W takim przypadku nalezy mowic¢ o konieczno$ci
obrony obiektywnego porzadku prawnego, a nie przestance, jaka moze
by¢ wlasny interes prawny. Dziatanie Rzecznika skupia si¢ na ochronie
cudzych praw podmiotowych. To sprawia, ze przystuguje mu prawo do
zadania wszczecia postgpowania administracyjnego oraz prawo do zgto-
szenia swojego udzialu w tymze postgpowaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Rzecznik jest uczestnikiem postgpowania administracyjnego, lecz jedynie

w znaczeniu formalnym. Idea uczestnictwa Rzecznika w postepowaniu

327 Uchwata NSA z dnia 29 maja 2000 r., FPS 10/00, CBOSA.
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administracyjnym polega na tym, aby poprzez dopuszczone prawem me-
chanizmy oddzialywania oraz okreslone sposoby i srodki prawne dopro-
wadzit do zapewnienia realizacji celow postepowania administracyjnego,
atym samym dokonat oceny decyzji koncowej pod wzgledem prawnym?2,

RPD interweniuje w sytuacji, kiedy wedtug dokonanej przez niego
oceny konieczne jest podjecie dziatan celem ochrony praw dziecka. Po-
nadto swoje dziatania powinien opiera¢ na zasadzie bezstronnosci, trak-
tujac rowno kazde dziecko.

Udziat RPD w postepowaniu administracyjnym wiaze si¢ z domi-
nacjg funkcji ksztattujacej oraz korygujacej, ktora scisle taczy jego udziat
w sprawie. Stad tez dzialanie Rzecznika ma zmierza¢ do sytuacji, ktore
sg zgodne z prawem oraz do ochrony praw i dobra dziecka. Jednakze
podjecie konkretnych czynnosci jest zalezne od etapu procesowego spra-
wy administracyjnej. Wynika z tego, ze Rzecznik ma jedynie mozliwo$¢
whnioskowania o przeprowadzenie pewnych dziatan, ktorymi w okreslo-
nych przypadkach sam organ jest zwigzany, a realizujgc funkcje kory-
gujaca podczas wydawanej decyzji koncowej, dziata we wlasciwych mu
formach. Tym samym RPD. dokonujgc czynno$ci w sprawie, nie posiada
uprawnien do korzystania z pelnomocnika. Wystepuje on jako organ
panstwowy, na ktory zostaty nalozone okreslone obowiazki w drodze
ustawy. Ocena obejmujgca potrzebe udziatu Rzecznika w toczgcym si¢
postepowaniu administracyjnym jest wytaczona spod oceny organu®.

3.1.2. Prokurator a Rzecznik Praw Dziecka

Jak podkreslono, podmiotem na prawach strony, ktory takze moze
brac¢ udzial w postgpowaniu administracyjnym, jest Rzecznik Praw Dziec-
ka. Organ ten stoi w stosunku do prokuratury o tyle wyzej w pozycji
organow panstwa, gdyz ma swoje umocowanie w Konstytucji RP. W mysl

obowiazujacych przepiséw prawa RPD poza wczesniej wskazanymi

38 W. Czerwinski, Udzial prokuratora w postgpowaniu..., s. 127-130.
52 lbidem, s. 130-131.
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zadaniami czuwa nad wlasciwym realizowaniem zasady na rzecz ochro-
ny praw dziecka. Organ ten w ramach zadan ustawowych zobowigzany
jest do badania dziatan lub zaniechan organéw i organizacji badz tez
instytucji, ktore zobligowane zostaty do przestrzegania oraz realizacji
zagwarantowanych praw i wolnos$ci w Konstytucji RP.

Jednakze, patrzac na zakres zadan zwiazanych ze strzezeniem pra-
worzadnosci, dziatania prokuratora w tym zakresie wydaja si¢ szersze**°.
Wyjasni¢ nalezy, ze w przypadku definiowania praworzadnosci jako
Scistego przestrzegania prawa, jednym z elementow przestrzegania pra-
wa bedzie przestrzeganie praw dziecka.

W przypadku uprawnien przez RPD mozna wysuna¢ wniosek, iz
ma on najbardziej zblizone kompetencje do tych, ktore posiada prokura-
tor. Rzecznik podejmuje dziatania przewidziane w ustawie z wlasnej
inicjatywy, biorac pod uwagge w szczegolnosci informacje pochodzace
od obywateli Iub ich organizacji, wskazujace na naruszenie praw lub
dobra dziecka (art. 9 u.r.p.d.). Podobnie jak w przypadku prokuratora
W sytuacji naruszenia praw i dobra dziecka nie ma mozliwo$ci wyboru,
czy podjac sprawe czy nie. Rzecznik moze samodzielnie prowadzi¢ po-
stepowanie wyjasniajgce. Jednakze przepisy prawa przyznaja mu prawo
do zwrocenia si¢ do innych organéw o zbadanie czesci lub calosci spra-
wy (art. 10a u.r.p.d.). Prokurator rowniez ma mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania wyjasniajacego w sposob samodzielny, positkujac sie¢ prze-
pisami Kodeksu postepowania administracyjnego®!.

Rzecznik Praw Dziecka korzysta z tych samych uprawnien, jakie
przystuguja prokuratorowi, lecz realizuje inne zadania. RPD zajmuje
szczegolne miejsce, co przejawia si¢ posiadaniem zar6wno odmiennego
i autonomicznego trybu dziatania, jak rowniez wtasnej procedury, chyba
Ze przepisy ustawy nakazuja mu stosowanie innych przepiséw o charak-

terze procesowym lub administracyjnym, jak ma to miejsce w przypadku

30 lbidem, s. 130in.
31 lbidem, s. 145.
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udziatu w postepowaniach sgdowych lub administracyjnych*?. Nalezy
podkresli¢, ze Rzecznikowi nie przystuguje prawo do wniesienia sprze-
ciwu. Na gruncie Kodeksu postgpowania administracyjnego takie upraw-
nienie przystuguje wylacznie prokuratorowi. Ponadto jego uprawnienia
ograniczone sg do praw dziecka, co nie stanowi ograniczenia dla proku-
ratora, gdyz ma on przywilej podejmowania dziatan bez wzgledu na ka-
tegorie spraw. Nieco inaczej ma si¢ sprawa w przypadku przedstawienia
odpowiednim organom oraz instytucjom ocen oraz wnioskow, ktore zmie-
rzaja do zapewnienia efektywnej ochrony praw i dobra dziecka. Proku-
rator w tym zakresie ma ograniczone mozliwos$ci**.

W zwiazku z tym, ze postepowanie administracyjne w szczegoélnym
przypadku moze by¢ podejmowane z urzedu, do RPD nalezy ocena, czy
przestanka, jakg jest dobro dziecka, zachodzi w sprawie. Nie bez racji
pozostaje stwierdzenie, ze wyznaczony przez ustawodawce cel przywi-
leju, ktéry ma RPD, zmierzajacy do wszczecia postgpowania, wylacza
mozliwo$¢ wykorzystania go w odniesieniu do spraw, ktore oparte sg na
uznaniu administracyjnym. Motywowane jest to faktem, iz uznanie ad-
ministracyjne wykracza poza kryterium legalnosci, a tym samym swoim
zasiegiem obejmuje wyznaczniki, ktore nie mieszczg si¢ w wymogu po-
stawionym w przepisie ,,usuniecie stanu niezgodnego z prawem’ naru-
szajace dobro dziecka. Czynnos$ci podjete przez Rzecznika, ktore zmie-
rzaja do wszczgcia postgpowania, majg dla organu wigzacy charakter.
Takie zadanie nie podlega ocenie przez organ co do jego zasadnosci.
Jednakze samej oceny wymaga zachowanie regulacji prawnych dotycza-
cych wasciwosci organu. Uzasadnieniem dla tego typu dziatan jest moz-
liwos¢ przekazania zagdania organowi wlasciwemu, zgodnie z zasadami

ujetymi w art. 65 K.p.a.¥* RPD, aby moc zrealizowaé uprawnienie

332 W. Taras, op. cit., s. 46.

333 'W. Czerwinski, Legitymacja procesowa prokuratora..., s. 153-154.

34 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postegpowania administracyjnego.
Komentarz, t. 2. Komentarz do art. 104-269. LEX 2010 [dostgp: 15.02.2020 ].
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wynikajace z art. 10 ust. 1 pkt 5 u.r.p.dz. musi zweryfikowa¢, czy dana
sprawa obejmuje swoim zakresem kompetencje okreslonego organu ad-
ministracji, ustali¢ organ wlasciwy dla danej sprawy oraz wskaza¢ cel
wniosku. Forma wniosku ztozonego przez prokuratora czy Rzecznika
nie jest $cisle okreslona przepisami Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Co do zasady taki wniosek bedzie miat forme pisemng. Powinien
on takze odpowiada¢ wszelkim warunkom okreslonym w art. 63 § 2
K.p.a. Przepis ten wskazuje wymogi formalne pisma w postepowaniu
administracyjnym. Formalnie wniosek Rzecznika czy prokuratora o wszczg-
cie postepowania administracyjnego nie musi zawiera¢ uzasadnienia.
Jak podkresla W. Czerwinski, w zwigzku z faktem, iz wniosek
sktadany jest przez organ wyspecjalizowany w ocenie naruszen prawo-
rzadnosci czy ochrony praw dzieci, prawidtowe byloby, aby pismo to
zawierato uzasadnienie. Takie uzasadnienie powinno zawiera¢ ustalony
stan faktyczny, ktory uzasadni potrzebe wszczecia postgpowania z urze-
du. Nastepnie organ, ktory otrzymat wniosek ztozony przez Rzecznika
czy prokuratora, jest nim zwigzany. Jednakze nie dokonuje on oceny
zlozonego pisma, jak to ma miejsce w przypadku organizacji spotecznej*®.
Regulacja prawna art. 10 ust. 1 pkt 5 u.r.p.dz. nie wskazuje, aby
RPD czy prokurator byt zobowiazany do brania udziatu w postepowaniu
wszczetym na jego zadanie. Rzecznik czy prokurator sam decyduje o za-
kresie czynnosci, ktore sg niezbgedne w celu ochrony praw dziecka czy
praworzadnos$ci. W zwigzku z tym przywotane organy maja mozliwos¢
ograniczenia swoich dziatan do zadania wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego, a nastepnie zdecydowania si¢ na wzigcie w nim udziatu.
W takim przypadku organ administracji jest zobowigzany do informo-
wania Rzecznika o wszelkich czynnos$ciach procesowych, jak rowniez
doreczania mu odpisow postanowien oraz decyzji, ktore zostaly wydane

w sprawie. Ponadto na uprawnienia procesowe wplywaja decyzje, ktore

335 W. Czerwinski, Udzial prokuratora w postgpowaniu...,s. 172 in.
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podejmuje prokurator czy Rzecznik. Fakt zgtoszenia dotyczacego udzia-
tu w sprawie powoduje, ze przyznane sa Rzecznikowi lub prokuratorowi
prawa procesowe strony>*°.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz fakt zgloszenia Rzecznika czy
prokuratora w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powoduje, iz jego
obecnos$¢ jest obowigzkowa az do momentu wydania ostatecznej decyzji,
czyli jezeli ww. organy zglaszajg swoj udzial w postgpowaniu przed or-
ganem pierwszej instancji, w sposob automatyczny biora udziat w poste-
powaniu toczgcym si¢ przed organem drugiej instancji. Obejmuje to
rowniez postepowanie odwotawcze®’.

Kontrola RPD cechuje si¢ swoistego rodzaju wtadczoscia podobnie
jak kontrola prokuratorska. Jak podkreslono wczesniej, organ nie moze nie
dopusci¢ Rzecznika do udziatu w toczacym si¢ postepowaniu. Fakt zgho-
szenia udziatu jest jednoznaczny z faktem uczestnictwa RPD w takim
postepowaniu, bez obligatoryjnego podejmowania dziatan ze strony orga-
nu. Porownujac pozycje Rzecznika oraz organizacji spotecznej, mozna
stwierdzié, iz pozycja organizacji spotecznej jest stabsza. Swiadczy o tym
konieczno$¢ wydania decyzji przez organ administracji postanowienia
o ewentualnym dopuszczeniu organizacji spotecznej do udzialu w sprawie.
Jednakze wyzszo$¢ organu Rzecznika Praw Dziecka na tym si¢ konczy.
Ze wzgledu na analizowany problem konieczne jest wskazanie zwigzku
celow miedzy dziataniami administracji oraz dzialaniami Rzecznika w po-
stepowaniu administracyjnym. Zaréwno jeden, jak i drugi organ zmierza
do rozstrzygniecia sprawy administracyjnej oraz oba organy za cel obie-
rajg przestrzeganie prawa w zakresie ochrony praw dziecka**. Podkresli¢
nalezy, ze RPD jest zobowigzany do podejmowania dziatan w stosunku do

wszystkich dostrzezonych uchybien, jezeli pozwala mu na to prawo.

336 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 938.

3T W. Czerwinski, Udzial prokuratora w postgpowaniu..., s. 188-189.

338 lbidem, s. 88-89.
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Kolejna zasadg jest dziatanie z urzedu. Reguta ta wskazuje, ze po
otrzymaniu informacji, ktéra wskazuje na naruszenie prawa w zakresie
praw dziecka, Rzecznik jest zobowigzany do podjecia okreslonych dzia-
fan. Co wigcej, RPD nie jest takze zwigzany wnioskami stron co do ro-
dzaju podejmowanego dzialania. Wybor §rodka zalezy od dokonanych
ustalen stanu faktycznego, etapu procesowego sprawy, jak rowniez spo-
sobu unormowania uprawnien przystugujacych Rzecznikowi na podsta-
wie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, u.r.p.d. oraz
innych aktow prawnych.

Warto wspomnie¢ takze o zasadzie niezastgpowania strony w po-
stepowaniu administracyjnym.

Obszar dziatalnosci RPD w postepowaniu administracyjnym bedzie
uwarunkowany punktem widzenia roli oraz zadan Rzecznika Praw Dziec-
ka w catym systemie organ6w ochrony prawnej. Podkreslenia wymaga
fakt, iz udziat RPD w postepowaniu administracyjnym powinno si¢ okre-
sla¢ jako dziatalnos$¢, ktora oparta jest na ogole kompetencji umozliwia-
jacych swiadome oddzialywanie w okreslonych prawnie formach na bieg
oraz sposob zakonczenia toczgcego si¢ postepowania administracyjnego,
dla zapewnienia odpowiedniego stosowania, a tym samym przestrzega-
nia prawa w zakresie ochrony praw dziecka®¥.

Czynnosci zarowno faktyczne, jak 1 prawne podejmowane przez
Rzecznika w postgpowaniu ogdlno-administracyjnym oraz w postepo-
waniach szczegolnych, w ktorych to ustawa przewiduje jego udzial, sa
czestokro¢ zrodtem inspiracji do wzigcia udziatu w postgpowaniu sgdo-
woadministracyjnym. Udziat Rzecznika Praw Dziecka w postepowaniu
administracyjnym jest Scisle zwigzany z posiadang przez niego legity-
macjg procesowa. Rzecznik przede wszystkim podejmuje czynnosci,
ktore sg przewidziane prawem w przypadku, kiedy to jego zdaniem ko-

nieczna jest ochrona praw dziecka, z poszanowaniem odpowiedzialnosci

339 W. Czerwiniski, Niektore aspekty udzialu prokuratora. .., s. 184 in.
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praw i obowiazkoéw rodzicow. W sposob szczegdlny Rzecznik Praw
Dziecka podejmuje czynnos$ci prawne, kiedy dochodzi do naruszenia
prawa lub bezczynnoS$ci organow, czego konsekwencja jest godzenie
w interesy dzieci.

W literaturze mozna odnalez¢ poglad, iz nakaz skierowany do Rzecz-
nika Praw Dziecka, ktory wskazuje na strzezenie praw dziecka, nalezy
interpretowac, opierajac si¢ na art. 72 Konstytucji RP**.

Regulacje zawarte w tym akcie prawnym odnoszg si¢ do pozycji
procesowej Rzecznika w postgpowaniu administracyjnym. Co wigcej,
wskazuja obowigzki organow administracji, ktore powstaja w wyniku
podjecia czynnosci przez RPD. Podkreslenia wymaga takze fakt, iz RPD
na mocy samodzielnie wydanego postanowienia sam decyduje, czy wy-
stapi 0 wszczecie postepowania administracyjnego, ktorego celem bedzie
usuniecie stanu niezgodnego z prawem, badz tez przylaczy sie do juz
toczacego si¢ postepowania. Ponadto Rzecznik nie jest takze zwigzany
z 7adng ze stron takiego postepowania. Jego celem jest dzialanie w inte-
resie dobra dziecka, tak aby zarowno postepowanie administracyjne, jak
irozstrzygnigcie toczacej si¢ sprawy byto zgodne z obowigzujacym stanem
prawnym. Prawo daje takze mozliwo$¢ RPD do zainspirowania podjecia
przez zobowigzane prawem organy odpowiednich kontroli oraz dziatan.
Zainspirowanie nalezytego organu administracji publicznej badz tez prze-
kazanie organowi sprawy do zatatwienia, w ktorej zapadta decyzja o od-
mowie wszczecia dochodzenia albo $ledztwa lub postepowanie umorzo-
no, nastapi¢ moze w formie wniosku ztozonego przez prokuratora albo
zwrocenie si¢ przez niego do organu uprawnionego do ztozenia wniosku,
tym samym wnoszac o poinformowanie go o sposobie zatatwienia sprawy.

Ze wzgledu na fakt, iz RPD sprawuje kontrolg przestrzegania praw

340 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 lipca 1997 ., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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dziecka okreslonych w przepisach prawa, nie bierze on udziatu w wyda-
waniu orzeczen administracyjnych oraz nie jest organem nadzoru nad
takim postepowaniem. Jego obowigzkiem jest jedynie zbadanie zgodno-
$ci z prawem w kontekscie ochrony praw dziecka samego toku postepo-
wania oraz ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Prawo zgtoszenia swojego udziatu w juz toczacym si¢ postgpowaniu
administracyjnym przez RPD zostalo przyznane na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy. Uprawnienie to pojawia si¢ w regulacji prawnej
W celu zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzygnigcie sprawy respek-
towato dobro dziecka”. Termin ,,zapewnienia” w tym przypadku nie
powinien by¢ rozumiany w sposob dostowny. Przestrzeganie prawa, w tym
w zakresie dotyczgcym regulacji respektowania praw dziecka w poste-
powaniu administracyjnym, nalezy do organu administracji publiczne;.
Natomiast zadaniem Rzecznika jest powzigcie odpowiednich dziatan,
ktore sg skierowane na wlasciwe wykonanie obowigzku przez organ ad-
ministracyjny. Sformutowanie celu w sposob uniwersalny, a zarazem
odnoszacy si¢ do wszystkich postgpowan nie wprowadza granic dla pro-
kuratora przy korzystaniu z nalezytych uprawnien. Istotne jest to, ze
udziat Rzecznika nie ma charakteru zaleznego wzgledem inicjatywy
wszczecia postgpowania. Prowadzi to do wniosku, iz moze on bra¢ udziat
w postgpowaniu, ktore zostato wszczete na zgdanie strony badz zostato
wszczete z urzedu. Uczestnictwo RPD obejmuje réwniez okoliczno$ci
wskazane w art. 61 § 2 K.p.a. (,,Organ administracji publicznej moze ze
wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony wszczg¢ z urzgdu postepo-
wanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony.
Organ obowigzany jest uzyskac na to zgode strony w toku postgpowania,
a w razie nieuzyskania zgody — postgpowanie umorzy¢”). Z tresci prze-
pisu wynika takze, ze dla wykonywania przyznanego uprawnienia nie
jest istotne stadium postepowania. Oznacza to, iz RPD ma prawo do
uczestnictwa w postgpowaniu zar6wno gtéwnym, jak i nadzwyczajnym.
Co wigcej, jego udziat nie jest ograniczony wylacznie do postgpowania

121



Ochrona praw dziecka w dziatalno$ci Rzecznika Praw Dziecka

toczacego si¢ przed organem pierwszej instancji. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wyrok odnoszacy si¢ do udziatu prokuratora jako podmiotu
na prawach strony.

Tak tez okreslit NSA w wyroku z dnia 3 lutego 2009 r., podkresla-
jac, iz ,,skoro przepis art. 183 § 1 K.p.a. stanowi o prawie udzialu w kaz-
dym stadium postgpowania, stowo «kazdy» oznacza, ze niec ma takiego
stadium postepowania, z ktérego prokurator mogiby zosta¢ wytaczony.
Stwierdzenie to odnosi si¢ rowniez do tzw. stadium migdzyinstancyjne-
go, czyli okresu od wydania i dorgczenia decyzji pierwszoinstancyjnej
do czasu zlozenia odwotania przez uprawniony podmiot lub ostateczno-
$ci tej decyzji. Mozliwo$¢ przylaczenia si¢ do postepowania w kazdym
stadium — dla realizacji celu wskazanego w art. 183 § 1 K.p.a. oznacza,
ze RPD moze si¢ przylaczy¢ do postepowania rowniez poprzez zglosze-
nie udzialu w postepowaniu wraz z wniesieniem odwotania, bowiem
musi on podejmowa¢ dziatania wlasciwe dla danej fazy postepowania™*!.

Rzecznikowskie oswiadczenie o udziale w toczacym si¢ juz poste-
powaniu jest wigzace dla organu administracyjnego. Przepisy kodeksu
nie przewiduja czynnosci procesowych organu, ktore miatyby zmierzaé
do dopuszczenia prokuratora badz tez odmowy dopuszczenia do poste-
powania. Nalezy dobitnie podkresli¢, iz organ administracyjny nie ma
kompetencji do dokonywania we wlasnym zakresie oceny zasadnosci
udzialu RPD w postepowaniu administracyjnym. Podczas gdy np. orga-
nizacja spoleczna moze jedynie wystepowa¢ o wydanie postanowienia
o dopuszczaniu jej udziatu w postgpowaniu administracyjnym. Organ
administracyjny prowadzacy postgpowanie ma bezwzgledny obowigzek
powiadamiania z urzedu prokuratora o czynno$ciach proceduralnych
w postepowaniu do ktorego prokurator przystgpit**2. Natomiast jesli cho-
dzi o zakres udziatu prokuratora w postgpowaniu administracyjnym —

zalezy to od jego woli. Jednakowoz jest on ograniczony celem udziatu

341 Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2009 r., I OSK 272/08, LEX nr 544899.
32 Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2009 ., [T OSK 838/07, LEX nr 562852.

122



Ill. Kompetencje Rzecznika Praw Dziecka

w toczacym si¢ postepowaniu. Tak przyjety udziat Rzecznika prowadzi
do wniosku, iz moze on uczestniczy¢ we wszystkich waznych czynno$ciach
procesowych, jak rowniez moze ograniczy¢ swoj udziat do czynnosci,

ktore wybierze**.

3.1.3. Rzecznik Praw Dziecka a organizacja spoteczna

Normatywne pojecie organizacji spotecznej jest okreslone w art. 5
§ 2 pkt 5 K.p.a., ktory pod pojeciem organizacji rozumie organizacje
zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne.
Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,i inne organizacje spoteczne” powo-
duje, ze przepisy procesowe nie rozstrzygaja o cechach, ktore kwalifiko-
watyby dany podmiot do grona organizacji spotecznych. Jak podkresla
G. Laszczyca, do cech, ktore pozwalajg uzna¢ dany podmiot za organi-
zacj¢ spoteczng w postgpowaniu administracyjnym, nalezy zaliczy¢:
charakter zrzeszeniowy (korporacyjny), gdzie najwazniejszy jest substrat
osobowy, legalno$¢ dziatania, trwatos$¢ celu wskazanego w statucie, funk-
cjonowanie poza strukturami publicznymi (wyodrgbnienie od panstwa
i samorzadu terytorialnego)**.

W postepowaniu administracyjnym organizacja spoleczna moze
mie¢ status strony lub podmiotu na prawach strony. Organizacja spotecz-
na, jezeli w postepowaniu administracyjnym bedzie podnoszony jej in-
teres prawny lub obowiazek, bedzie strong w postgpowaniu, a nie pod-
miotem na prawach strony (art. 28 K.p.a.).

Zdaniem J. Borkowskiego podmiot na prawach strony nie ma w po-
stepowaniu administracyjnym ani interesu prawnego, ani obowigzku.
Nie dysponuje on prawami czy obowigzkami, ktdrych to postepowanie
dotyczy, nie jest adresatem rozstrzygnigcia decyzji administracyjnej, ale

33 G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania... [dostep: 9.05.2019].
3 G. Laszezyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2007, s. 343-344.
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otrzymuje ja do wiadomosci i moze korzysta¢ z takich procesowych
uprawnien, z jakich korzysta strona postepowania administracyjnego™®.

Formy udziatu zarowno RPD, jak i organizacji spotecznej w poste-
powaniu administracyjnym sa podobne. Organizacja spoteczna, podob-
nie jak RPD, ma prawo do wystepowania z zagdaniem wszczecia postg-
powania administracyjnego, a takze z zadaniem dopuszczenia do
postepowania. Jednakze kryteria tych wnioskow sa rozne. Jak wezesniej
podkreslono, za cel dzialania Rzecznika uznaje si¢ stanie na strazy praw
i dobra dziecka, natomiast w przypadku organizacji spotecznej jej dzia-
fania sg podyktowane uzasadnionymi celami statutowymi, ktore przez
nig zostaly przyjete, jak réwniez w sytuacji, kiedy interes spoleczny
przemawia za jej udziatem.

Jak pisze R. Kedziora, cele statutowe organizacji spotecznej nalezy
rozumie¢ szeroko jako cele jej bezposredniej dziatalnosci, chocby nie
posiadata ona statutu w dostownym tego stowa znaczeniu®*. P. Przybysz
dodaje, iz pojecie ,,cele statutowe” organizacji oznacza, ze sprawa doty-
czy podstawowych kierunkow dziatan danej organizacji, ktore sg okre-
slone w statucie lub innym rownorzgdnym lub odgrywajaca rolg podob-
na do statutu akcie regulujacym strukture wewngtrzng organizacji’*’.

Zatem organ administracji dokonuje weryfikacji interesu spotecz-
nego, ktory moze by¢ przestankg przemawiajacg za dopuszczeniem udzia-
tu organizacji spotecznej w postgpowaniu administracyjnym#.

W przypadku wniosku o wszczecie postepowania lub zgloszenia

udziatu zlozonego przez RPD nalezy wskazac, iz nie podlega ono

35 J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 263.

36 R. Kedziora, Ogdlne postgpowanie administracyjne, Warszawa 2008, s. 78.

34T P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 126.

38 Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 maja 2008 r., 1 OSK 743/07, niepubl.; a takze
J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego...,
5. 263-264.
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kontroli organu administracyjnego. Organ jest zwigzany wnioskiem
Rzecznika, co implikuje wszczecie postepowania administracyjnego
zurzedu. Zatem organ administracji nie ma mozliwosci przeprowadzenia
weryfikacji legitymacji RPD. Nieco inaczej sytuacja odnosi si¢ do sto-
sunku do organizacji spotecznych. Jak podkresla si¢ w literaturze przed-
miotu, w tym przypadku obowigzujg inne zasady. Po pierwsze, organ po
otrzymaniu wniosku od organizacji bada, czy przedtozone zadanie ma
swoje uzasadnienie. Taka ocena, w zalezno$ci od etapu postepowania,
doprowadzi¢ moze do dwoch sytuacji. Pierwsza z nich nastepuje wtedy,
kiedy to organ administracji postanawia dopusci¢ organizacje spoteczng
do udziatu w toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym badz tez
w ostateczno$ci uznaé zadanie wszczecia postgpowania. Natomiast dru-
ga okoliczno$¢ stanowi o wydaniu przez organ administracji decyzji
odmownej w zakresie ztozonego wniosku, a w przypadku uzasadnione-
go wniosku dotyczacego wszczecia postgpowania, organ informuje or-
ganizacj¢ spoteczng o swoim stanowisku w formie postanowienia o wszczg-
ciu postepowania z urzedu. Zarowno dopuszczenie organizacji do
udziatu w postgpowaniu, jak i odmowa przyjmuje formg¢ postanowienia.
Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania badz o odmowie
dopuszczenia do udziatu w toczacym sie postepowaniu przystuguje jej
prawo do ztozenia zazalenia (art. 31 § 2 zd. 2 K.p.a.), a nast¢pnie ztozenia
skargi do sadu administracyjnego®*.

Zgodnie z tezami wyroku NSA z dnia 17 listopada 1988 r., sygn. akt
IV SA 855/88%", jezeli organ administracji nie wydat wymaganego przez
art. 31 § 2 K.p.a. formalnego postanowienia o dopuszczeniu do udzialu
W postepowaniu organizacji spolecznej, a przyjmowat sktadane przez te
organizacj¢ spoteczng o$wiadczenia oraz dorgczal tej organizacji decyzje
1 postanowienia, fakty te nalezy uznac jako dopuszczenie organizacji do

udziatu w postepowaniu administracyjnym.

39 W. Czerwinski, Udzial prokuratora w postgpowaniu..., s. 137-138.
350 ONSA 1990, nr 1, poz. 3.
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Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego przyznaja RPD
prawo do zwrocenia si¢ do odpowiedniego organu o wszczgcie postepo-
wania, jak rowniez dajg mu mozliwo$¢ uczestnictwa w kazdym stadium
postepowania. Aby zagwarantowaé Rzecznikowi realizacje tych upraw-
nien, organ zawiadamia Rzecznika o wszczynam postgpowaniu oraz
o postgpowaniach toczacych si¢ w kazdym przypadku, kiedy uzna jego
udziat w sprawie za potrzebny. To Rzecznik Praw Dziecka decyduje
w ramach posiadanych uprawnien o tym, czy wezmie udziat w postepo-

waniu administracyjnym.

3.1.4. Dzialanie Rzecznika Praw Dziecka podejmowane
w stosunku do rozstrzygnie¢ ostatecznych. Skarga do sadu
administracyjnego

Rzecznik Praw Dziecka, ktéremu przystuguja jedynie prawa strony,
ma uprawnienia do skorzystania z tych praw, ktore przystuguja stronie.
Nalezy tu wskazaé, ze RPD, ktéry bierze udziat w postgpowaniu, posia-
dauprawnienia do wnoszenia zwyczajnych, jak rowniez nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia decyzji albo skargi do sadu administracyjnego.
Srodki prawne wnoszone przez RPD w postepowaniu administracyjnym
powinny by¢ kwalifikowane nie wedtug nadanej im nazwy, ale stosownie
do stadium, w jakim znajduje si¢ postepowanie administracyjne w dacie
whniesienia $rodka®'.

Postepowanie administracyjne sktada si¢ z pewnych etapow. Takie
stadia postepowania mozna nazwac czynnosciami procesowymi oraz
materialno-technicznymi, ktore nastepuja po sobie. Aby kolejne stadium
rozpoczeto swoj bieg, poprzednie musi si¢ zakonczy¢. Jak podkreslono
weczesniej, jezeli Rzecznik bierze udzial w postgpowaniu pierwszoinstan-
cyjnym, jego obecnos¢ jest obowigzujaca do momentu wydania ostatecz-
nej decyzji, czyli bierze automatycznie udziat w postepowaniu przed

organem drugiej instancji. Natomiast w przypadku spraw w trybie

351 Wyrok NSA z dnia 12 maja 1989 r., IV SA 57/89, GAP 1989, nr 21, poz. 41.
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nadzwyczajnym prokurator czy RPD, chcge wzig¢ udziat w postgpowa-
niu, jest zobowigzany do dokonania zgloszenia udziatu w postepowaniu.
Od tego momentu przystuguja mu prawa strony?>2.

Zasady, a takze tryb wnoszenia przez RPD skargi na wydana decy-
zj¢ administracyjna reguluje Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi. Prawo do ztozenia skargi przez RPD mozna okresli¢ jako
roszczenie, ktore polega na domaganiu si¢ przez sad administracyjny
legalnosci dziatan administracji w zakresie ochrony praw i dobra dziec-
ka. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, prawo do ztozenia skargi do
sadu administracyjnego w §wietle przepiséw ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych®? jest konstruowane wokot
pojecia interesu prawnego jednostki. Zwigzek dziatania organu admini-
stracji z interesem prawnym jest niezbedng przestanka do uruchomienia
kontroli sgdowej*>*.

Zatem skarzacy RPD musi udowodni¢, iz dziatanie organu admi-
nistracji publicznej naruszyto interes prawny dziecka. Tak wiec, przy-
chylajac si¢ do pogladu P. Przybysza, przedmiotem badan sadu admini-
stracyjnego jest nie tyle skarga i sformulowane w niej zadanie, ile
legalnos¢ zakwestionowanego w skardze dziatania administracji, tj. aktu
administracyjnego, aktu normatywnego, czynnosci faktycznej. Przez
sadowa kontrole administracji s realizowane dwie rownolegte funkcje:
ochrony konkretnej praw jednostki (ochrony praw i dobra dziecka) oraz

abstrakcyjne kontroli legalnosci dziatan administracji publicznej*>.

352°W. Czerwinski, Udzial prokuratora w postegpowaniu..., s. 188-189.

3% T,j. Dz.U. 22021 r. poz. 137.

354 P. Przybysz, Prawo do sqdu w sprawach administracyjnych, [w:] Prawo administra-
cyjne w okresie transformacji ustrojowej, red. E. Knosala, A. Matan, G. Laszczyca, Krakow
1999, s. 355.

355 P. Przybysz, Prawo do sqdu w sprawach administracyjnych..., s. 355.
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4. Udziat Rzecznika Praw Dziecka w sprawach kar-
nych

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3a, 4, 6 cyt. ustawy Rzecznik Praw
Dziecka moze bra¢ udziat w postepowaniu w sprawach nieletnich na
prawach przystugujacych prokuratorowi, zada¢ wszczgcia przez upraw-
nionego oskarzyciela postgpowania przygotowawczego w sprawach
0 przestepstwa czy wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia w trybie i na zasadach okreslonych w odreb-
nych przepisach.

Udziat RPD w sprawach karnych dotyczy w szczegdlnosci aktow
przemocy domowej, molestowania seksualnego czy innych dziatan naru-
szajacych godno$¢ dziecka. Z informacji o dziatalnosci Rzecznika Praw
Dziecka w 2019 r. oraz uwag o stanie przestrzegania praw dziecka w Pol-

Sce356

wynika, iz w sprawach karnych, w ktorych organy prowadzg poste-
powania przygotowawcze i sadowe, nie zawsze osoby maloletnie sg wta-
sciwie reprezentowane. Zgodnie z art. 98 § 3 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r., ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.— Kodeks rodzinny i opiekunczy*’
przyjmuje si¢, ze okre$lone w kodeksie zasady reprezentacji matoletniego
znajduja zastosowanie we wszystkich postgpowaniach sagdowych, dotyczy
to rowniez postgpowania karnego. Zatem jezeli jedno z rodzicow jest
podejrzane o popelnienie przestgpstwa, to dziecko nie moze by¢ repre-
zentowane przez drugiego z rodzicow. Artykul 99 § 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego wskazuje koniecznos¢ ustanowienia kuratora, kto-
remu przystuguje legitymacja formalna. Obowigzek ustanowienia
kuratora ma na celu ochrone matoletniego w catym procesie karnym. Tak
wigc nieskierowanie wniosku do sagdu o ustanowienie kuratora dla po-
krzywdzonego dziecka lub zbyt pdzna jego realizacja oznacza naruszenie

prawa dziecka do nalezytej, bezstronnej i profesjonalnej reprezentacji

336 Informacja z dnia 31 marca 2020 r.
7 Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1359.
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w toku catego postepowania. Z informacji Rzecznika wynika, iz w wielu
sprawach prokuratorzy nie wystapili do sadu opiekunczego o wyznacze-
nie matoletniemu kuratora, co m.in. potwierdza wystapienie generalne
Rzecznika Praw Dziecka z dnia 29 listopada 2019 r. do Ministra Sprawie-
dliwosci, Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z tezami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 stycz-
nia 2014 r. (SK 5/12, OTK-A 2014/1/2) na podstawie art. 51 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 98 § 2 K.r.o. wzw. z art. 98 § 3 K.r.o. w zw. z art. 99 K.r.0. obowigzek
ustanowienia kuratora dla osoby matoletniej pokrzywdzonej przestgpstwem
w postepowaniu karnym, w ktorym podejrzanym lub oskarzonym o to
przestepstwo jest jedno z rodzicow, istnieje bez potrzeby ustalania, czy
dobro dziecka wymaga ustanowienia kuratora oraz bez ustalania tego, czy
drugie z rodzicow, przeciwko ktoremu nie jest prowadzone postepowanie
karne, moze w nalezyty sposob reprezentowac interesy dziecka w tym
postepowaniu. Wyznaczenie kuratora do reprezentowania praw dziecka
gwarantuje zachowanie standardow rzetelnego procesu karnego.

Jak podkresla RPD, ochrona przewidziana w przywotanych prze-
pisach nakierowana jest na uniknigcie sytuacji, w ktorej interesy jednego
z rodzicow moglyby przewazy¢ nad dobrem i interesami pokrzywdzo-
nego dziecka.

Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka w odniesieniu do art. 10 ust. 1
pkt 2 ¢ formutuje uprawnienia Rzecznika do wnoszenia nadzwyczajnych
srodkow odwotawczych— kasacji lub skargi kasacyjnej od prawomocnych

orzeczen wydanych w postepowaniu cywilnym i karnym.
5. Rzecznik Praw Dziecka jako podmiot uprawniony
do kierowania pytan prawnych do NSA

Z dniem 9 listopada 2010 r. Rzecznik Praw Dziecka zyskat upraw-

nienie na mocy art. 8 pkt 10 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. 0 zmianie
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ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektorych innych ustaw®* do
kierowania pytan prawnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Na mocy art. 264 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*** RPD jest podmiotem
uprawnionym do kierowania pytan prawnych do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Katalog podmiotow jest Scisle okreslony, ale tez w ostat-
nim okresie rozszerzony przez ustawodawce. Kompetencja RPD ma na
celu zapewnienie jednolitosci stosowania prawa dla zapewnienia praw
i dobra dziecka. Jak podkresla M.B. Wilbrandt-Gotowicz, norma kom-
petencyjna przyznajaca Rzecznikowi Praw Dziecka prawo do inicjowa-
nia postepowania uchwatodawczego nie zawiera obowiazku skorzystania
z niej*. Zdaniem A. Skoczylasa wniosek o uruchomienie procedury
uchwatodawczej moze co najwyzej stanowi¢ sygnalizacje o ewentualnej
potrzebie zainicjowania tego postepowania®®!,

J.B. Tarno konstatuje, iz przyznanie podmiotom wymienionym
w art. 264 § 2 Pr.p.s.a. prawa inicjowania podejmowania uchwat abstrak-
cyjnych umozliwia wptyw na ksztattowanie linii orzeczniczej sgdownic-
twa administracyjnego, a w nastepstwie zapobieganie wydawania orze-

czen naruszajacych obowigzujace przepisy prawa’®.

358 Dz.U. z2010 1. Nr 197, poz. 1307.

3% T,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.

360 M.B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w sprawach sgdowoadmini-
stracyjnych, Warszawa 2010, s. 105.

361 A. Skoczylas, Kwestia nowych podmiotéw uprawnionych do kierowania abstrakcyj-
nych pytan prawnych do NSA, [w:] Jednostka wobec wladczej ingerencji organow admini-
stracji publicznej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Barbarze Adamiak, red.
J. Korczak, K. Sobieralski, Wroctaw 2019, s. 43.

362 J.P. Tarno, [w:] W. Chroscielewski, J.P. Tarno, P. Daficzak, Postgpowanie administra-
cyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 646; podobny
poglad wyraza takze A. Skoczylas, Kwestia nowych podmiotow uprawnionych..., s. 489.
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IV. Wspétdziatanie Rzecznika Praw
Dziecka z innymi organami panstwa
I organizacjami pozarzgdowymi

Jak pisat T. Kotarbinski w Traktacie o dobrej robocie, wspotdzia-
anie to sytuacja, w ktorej dwa podmioty znajduja si¢ w stosunku do
siebie w takim ukladzie, ze co najmniej jeden z nich przeszkadza lub
pomaga drugiemu. Tak wigc wspotdziatanie moze mie¢ wymiar pozy-
tywny lub negatywny>®.

Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka wskazuje pozytywny model
wspotdziatania ze wzglgdu na okreslone cele i okreslone czynnosci. W tym
przypadku celem wspotdziatania jest ochrona praw i dobro dziecka.

Zwraca uwage stopniowe wyposazanie RPD w zdolno$¢ samodziel-
nego dzialania. Wczesniej do 2008 r. w jego dzialalnosci szczegolnie
istotne byty wnioski kierowane do wtasciwych organow, w tym do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich o podjecie stosownych dziatan na rzecz dzieci,
ktore to Rzecznik Praw Obywatelskich byt zobowigzany podja¢. Obecnie
Rzecznik moze samodzielnie zbadac¢, nawet bez uprzedzenia, kazdg spra-
we na miejscu, jak réwniez zada¢ od organéw wiadzy publicznej, orga-
nizacji lub instytucji ztozenia wyjasnien lub udzielenia informacji, a tak-
ze udostepnienia akt i dokumentdw, w tym zawierajacych dane osobowe,
czy wyjasnien dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej swoich roz-
strzygnie¢ (art. 10 b u.r.p.d.). Rzecznik moze si¢ zwraca¢ do wlasciwych

organow, organizacji lub instytucji o podjecie dziatan na rzecz dziecka

363 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1975, s. 86-87.
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z zakresu ich kompetencji. Organ, organizacja lub instytucja, do ktorych
Rzecznik zwroécit si¢ o podjecie dziatan na rzecz dziecka, sag obowigzane
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowaé
Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku. W przypad-
ku gdy Rzecznik stwierdzit w dziatalno$ci organu, organizacji lub insty-
tucji naruszenie praw lub dobra dziecka, moze zgda¢ wszczgcia poste-
powania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji stuzbowych. Nadto
w sytuacji, gdy organ, organizacje, instytucje nie informuja Rzecznika
o podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku albo gdy Rzecznik nie
podziela ich stanowiska, moze zwrdci¢ si¢ do wtasciwej jednostki nad-
rzgdnej o podjecie odpowiednich dziatan (art. 10a u.r.p.d.).

W odréznieniu od innych panstw, gdzie ztozenie wniosku jest ogra-
niczone ramami czasowymi, ustawodawca polski nie wprowadzit ogra-
niczenia czasowego. Zatem Rzecznik analizuje wnioski, ktére dotycza
spraw nawet sprzed kilku lat. Kontrola sprawowana przez RPD dotyczy
réwniez reagowania na stwierdzone naruszenia praw dziecka za pomoca
srodkow postulatywnych, tj. wnioskéw kierowanych do wiasciwych or-
gandw, instytucji. Zatem RPD zwraca si¢ do whasciwych organow, orga-
nizacji lub instytucji o podjecie dzialan na rzecz dziecka z zakresu ich
kompetencji, a podmioty te podejmujg sprawy skierowane przez Rzecz-
nika. Przyjete zalozenie prowadzi do konkluzji, iz jest to kontrola ze-
wnetrzna wewnatrz administracji.

Sktadane wnioski moga dotyczy¢ wszystkich spraw, ktore wchodza
w zakres zadan okreslonych organow, jednostek organizacyjnych czy
organizacji. Przedmiotem wniosku mogg by¢ sprawy, ktore zmierzaja do
ulepszenia organizacji i usprawnienia pracy, umocnienia praworzadnosci
w zakresie ochrony praw dziecka. W przypadku dziatan podejmowanych
przez RPD, a wigc w zwigzku z przyjmowaniem, rozpatrywaniem oraz
zatatwianiem sktadanych wnioskdw, nalezy podkresli¢ ich specyficznosc.
Tak pojmowane dziatania zwigkszajg znaczenie ich wykonywania, nie
ograniczajac si¢ tylko do eliminowania ewentualnych uchybien czy
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btedoéw oraz wprowadzania usprawnien w pracy poszczegolnych jedno-
stek organizacyjnych. Wszystkie czynno$ci podejmowane w wyniku
sktadanych wnioskéw sprowadzajg si¢ do podwyzszenia autorytetu RPD,
jak rowniez zwigkszenia jego sity oddziatywania na poszczegolne orga-
ny, ale takze jednostki organizacyjne oraz obywateli.

Rzecznik podejmuje zatem dziatania wskutek informacji obywate-
li czy organizacji wskazujacych naruszenie praw lub dobra dziecka lub
tez na podstawie np. artykutu prasowego, a nawet informacji anonimo-
wych. Jednakze wszystkie dziatania Rzecznik podejmuje z wlasnej ini-
cjatywy 1 to do niego nalezy wybor srodkow i sposobdw dziatania.

Dziatanie to powinno by¢ jednak poprzedzone decyzja Rzecznika
o podjeciu dziatania. Swoje uprawnienia wykonuje samodzielne badz przez
upowaznionego pracownika Biura Rzecznika. Aby organ administracji
publicznej mogt sprawowac swoje zadania i kompetencje, musi mie¢ od-
powiedni aparat pomocniczy zwany urzedem. Zgodnie z art. 13 u.r.p.d.
Rzecznik Praw Dziecka wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura
Rzecznika Praw Dziecka, ktorego statut zostal nadany zarzadzeniem.

Konstrukcja odrgbnos$ci organizacyjnej RPD oraz fakt, iz jest on
niezalezny, czyni w petni zasadne powstawanie problemow zwigzanych
ze wzajemnymi stosunkami oraz wspotdziataniem pomiedzy Rzecznikiem
a pozostatymi organami panstwowymi.

Jednym z ustawowych kierunkow funkcjonowania RPD jest wspot-
praca z organami wladzy publicznej, ktora obejmuje swoim zakresem
czuwanie nad przestrzeganiem praw i dobra dziecka. Regulacja ustawo-
wa wskazuje powage zadan wykonywanych przez omawiang instytucje,
a tym samym czyni z faktu realizacji owych zadan sprawe ogdlnopan-
stwowg, a wreez ogolnospoteczng. Pomoc, o ktdrej juz byta mowa, swo-
im zakresem powinna obejmowac zakres wykonywanych przez Rzecz-
nika funkcji. Co wiecej, jej zakres miejscowy oraz rzeczowy $cisle
wigze si¢ z zakresem miejscowym, jak i rzeczowym zadan, ktore wyko-
nywane s3 przez Rzecznika. Pamietac nalezy takze o tym, ze zarowno
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prawa, jak i obowiazki panujace pomigdzy RPD a pozostatymi organami
panstwowymi cechuja si¢ wzajemnos$cia. Oznacza to, ze taka forma wspot-
dziatania z RPD sprawia, ze organy administracji panstwowej maja moz-
liwos¢ lepszego zrozumienia, czym zajmuje si¢ Rzecznik oraz z jakimi
problemami musi si¢ borykac.

Kolejnym waznym zadaniem RPD jest podjecie wspotdziatania ze
stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi, innymi dobrowolnymi zrze-
szeniami i fundacjami dziatajacymi na rzecz ochrony praw dziecka. Po-
pularnos¢ instytucji wspotdziatania znajduje odzwierciedlenie rowniez
w doktrynie, w ktorej mozna spotkac wiele klasyfikacji form wspotdzia-
tania organéw administracji publicznej**.

Na wstepie rozwazan nalezy poswigci¢ kilka refleksji pojeciu ,,0r-
ganizacja pozarzadowa”. Termin ,,organizacja pozarzadowa”, ktory sto-
sowany jest w prawie migdzynarodowym oraz w literaturze przedmiotu,
do niedawna nie byt uzywany w polskich aktach prawnych, ktore w jego
zakresie postugiwaty si¢ pojgciem ,,organizacja spoteczna”, majacym
dos¢ zroznicowany zakres znaczeniowy.

Zdaniem J. Bocia pojecie organizacji spotecznej jest ztozone. Wy-
odrebnienie szczegélowych gatunkow organizacji spolecznych zasadza
si¢ na kilku kryteriach, ktérych najwazniejsze wyrazaja cechy organiza-
¢ji niepanstwowych, tj. cecha samodzielno$ci organizacyjnej, cecha do-
browolnosci uczestnictwa, cecha trwatosci dzialania, cecha roli w panstwie.
Wsrdd znacznej liczby organizacji spotecznych mozna wyr6zni¢ dwie
podstawowe grupy:

— pierwsza obejmuje organizacje, ktorych celem jest rozwijanie

zainteresowania pewnej waskiej grupy ludzi,

— druga, ktorych dziatalno$¢ jest zbiezna z celami i zadaniami pan-

stwa.

364 Szerzej S. Biernat, Dzialania wspolne w administracji publicznej, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk 1979; J.M. Jang, Wspotdziatanie administracji ze spoteczenstwem,
Warszawa 1985.
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Totez panstwo za pomocg rozmaitych srodkow oddziatywania pre-
wencyjnego wptywa na rozwoj i kierunki ich dziatania®®,

Podobne cechy wskazuje komunikat Komisji Europejskiej, ktory
stanowi, iz organizacje spoteczne charakteryzuja si¢ posiadaniem pew-
nych wiasciwosci, takich jak: instytucjonalny charakter, odrozniajacy je
od ugrupowan nieformalnych; charakter niedochodowy; niezalezno$¢,
w szczegblnosci od rzadu i1 innych instytucji publicznych; zarzadzanie
w sposob bezinteresowny oraz aktywno$¢ na arenie publicznej i wno-
szenie wktadu w dobro publiczne**®.

,»Irzeci sektor” to nazwa uzywana wobec ogotu organizacji poza-
rzagdowych. Organizacje te okreslane sg takze mianem wolontarystycznych,
poniewaz ich dziatalno$¢ oparta jest w duzej mierze na pracy ochotnikow.
Czesto uzywa si¢ takze terminu ,,organizacja spoteczna”. Wspotczesnie
nierzadko wszystkie te nazwy bywaja stosowane zamiennie. W polskim
ustawodawstwie po raz pierwszy uzyto terminu ,,organizacja pozarza-
dowa” w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych®?’. Ustawa ta
natozyla w sprawach 0sob niepelnosprawnych obowigzek wspotpracy
z odpowiednimi organizacjami pozarzagdowymi i fundacjami, wprowa-
dzajac definicje organizacji pozarzadowej, dos¢ bliskg w rozumieniu
organizacji spotecznej, o czym stanowi tre$¢ art. 2 pkt 3: ,,ilekro¢ w usta-
wie jest mowa o organizacjach pozarzadowych — oznacza to stowarzy-
szenia, zwiazki, izby oraz organizacje pracodawcoéw i pracobiorcéw
o charakterze ogolnokrajowym w szczegodlnosci dziatajace na rzecz osob
niepetnosprawnych, tworzone na podstawie odrgbnych przepisow”, przy
czym z dniem 1 stycznia 2002 r. z definicji tej wykreslono okreslenie

,,0 charakterze ogolnokrajowym”. W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢,

365 Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Kolonia Limited 2000, s. 161.
366 M. Fic, Functioning non-profit instytutions began based on norms and European
Union standards, Zielona Gora 2002, s. 23.

367 Dz.U. z 1997 1. Nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.
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ze fundacje nie nalezg do kategorii organizacji pozarzagdowych. Weze-
$niejsza regulacja prawna rowniez ze sfery spotecznej, a mianowicie
ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii*®®, uzy-
fa szczegblnego wyliczenia zainteresowanych podmiotow ,,w realizacji
zadan z zakresu przeciwdziatania narkomanii, tj. stowarzyszen, organi-
zacji spotecznych, fundacji, kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, me-
dycznych samorzadow zawodowych [...]” (art. 3 ust. 3 cyt. ustawy). Tego
rodzaju system wyliczenia przyjeto rowniez w obowigzujacych wowczas
przepisach ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej*®,
w ktorej w art. 1 ust. 2 i art. 12a ust. 1 wymieniono ,,organizacje spotecz-
ne, Kosciot Katolicki, inne koscioty, zwiazki wyznaniowe, fundacje,
stowarzyszenia [...]".

Z pewnoscig nowa ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecz-
nej*” jest pod tym wzgledem bardziej precyzyjna, gdyz odwotuje si¢ do
organizacji pozarzagdowych, oprocz oséb prawnych i jednostek organi-
zacyjnych dziatajacych na podstawie przepiséw ustawy o stosunku Pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w RP, o czym stanowi art. 25 ust. 1.

Nowe ustawodawstwo samorzadowe z 1998 r., ktore zwigzane byto
z wprowadzeniem kolejnych stopni samorzadu terytorialnego: powiato-
wego 1 wojewodzkiego, szerzej wprowadzilo termin ,,organizacja poza-
rzagdowa” do obiegu prawnego, przy czym nie definiowato go i nie za-
wieralo rdwniez wystarczajacych danych do skonstruowania takiej
definicji w drodze interpretacji.

Takze ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej*”!, ktora weszta w zycie 1 kwietnia 1999 r., nakazywata kazdemu

368 Dz.U. z 1997 1. Nr 75, poz. 468 z pdzn. zm.; t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198
z pézn. zm.

3¢ Dz.U. z 1998 1. Nr 64, poz. 414 z pdzn. zm.

10 T;j. Dz.U. 2 2020 1. poz. 1876 ze zm.; szerzej o prywatyzacji zadan z zakresu pomo-
cy spotecznej S. Nitecki, L. Zacharko, Prywatyzacja zadan z zakresu pomocy spolecznej,
»Zeszyty Naukowe WSA”, Bielsko-Biata 2005.

S0 Dz.U. 22001 r. Nr 862, poz. 627 z pézn. zm.
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ministrowi kierujagcemu dziatem administracji rzagdowej, czyli ministro-
wi resortowemu, wspoldziata¢ w celu realizacji jego zadan nie tylko
z wlasciwymi organami i instytucjami panstwowymi oraz samorzgdo-
wymi, lecz takze z ,,organami zwigzkéw zawodowych i organizacji pra-
codawcow oraz innych organizacji spotecznych i przedstawicielstw $ro-
dowisk zawodowych i tworczych” (art. 38 ust. 1 cyt. ustawy). Z pewnoscia
obowiazek ten co do istoty odpowiada obowiazkowi wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi, ktory zostat nalozony na samorzad powiato-
wy 1 wojewodzki, a od 2001 r. takze na samorzad gminny.

Dopiero ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i 0 wolontariacie®”

wprowadzita definicje organizacji poza-
rzagdowych, ktora ma zastosowanie nie tylko do tej ustawy, lecz takze do
catego obowigzujacego ustawodawstwa, jezeli przepisy innej ustawy,
np. ustawy o rehabilitacji zdrowotnej i spotecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelnosprawnych, nie stanowia inaczej.

Na podstawie definicji organizacji pozarzagdowych zawartej w art. 3
ust. 2 u.d.p.p.w. do podstawowych elementow przesadzajacych o charak-
terze tych podmiotéw nalezy zaliczy¢: forme wyodrebnienia organiza-
cyjnego, powodujacg ich lokalizacj¢ poza jednostkami nalezagcymi do
sektora finanséw publicznych, niezarobkowy charakter, a takze cel dzia-
alnos$ci. Oparcie prawnej definicji organizacji pozarzadowych na kon-
cepcji odrebnosci tych podmiotow od jednostek sektora finansow pu-
blicznych ma przede wszystkim znaczenie z punktu widzenia braku
powigzan organizacyjnych i finansowych wyroznionych organizacji
zjednostkami tego sektora. Z zakresu pojgciowego podmiotdow pozarza-
dowych nalezy wylaczy¢ rowniez przedsiebiorstwa, instytuty badawcze,
banki i spotki prawa handlowego bedace panstwowymi lub samorzado-
wymi osobami prawnymi. Za organizacje pozarzagdowe mozna uwazaé

te podmioty, ktore nie wchodza w zakres pojeciowy podmiotow

372 Dz.U. Nr 86, poz. 873 z pozn. zm.; t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1057.
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panstwowych, w tym rzagdowych, i podmiotow samorzadowych. Zgodnie
z definicja ustawowa organizacje pozarzadowe to organizacje ,,niedzia-
lajace w celu osiagnigcia zysku”. Z przestanka ta taczy si¢ zakaz dystry-
buowania zyskow z prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarcze;
miedzy cztonkow organizacji lub jej zatozycieli i pracownikow. Nalezy
takze podkresli¢, ze fundacje i1 stowarzyszenia stanowig podstawowe
komponenty sektora organizacji pozarzadowych*”. Pierwsze z nich sa
osobami prawnymi typu zaktadowego (fundacyjnego), drugie — osobami
prawnymi typu korporacyjnego (zrzeszeniowego)*’*. Rdznicujac te typy
0s6b prawnych, podkresla sie, ze substratem fundacji (zaktadu) jest wy-
odr¢bniona masa majatkowa, natomiast substratem korporacji sa ludzie*”.
Pomimo zasadniczych roznic fundacje i stowarzyszenia majg wiele cech
wspolnych. Obie te instytucje sg instrumentem stuzacym do realizacji
celow niegospodarczych, celow spotecznie uzytecznych. Moga funkcjo-
nowac jako osoby prawne (fundacje samodzielne, stowarzyszenia reje-
strowane) badz jako jednostki organizacyjne nieposiadajace przymiotu
osobowosci prawnej (fundacje niesamodzielne, stowarzyszenia zwykte)*.

Podmioty tzw. trzeciego sektora rozpatrywac nalezy przede wszyst-
kim jako podmioty prawa prywatnego, ktére w odroznieniu od sektora

biznesu dziatajag w interesie publicznym (ogoélnym), a nie prywatnym.

38 Por. J. Blicharz, Udzial polskich organizacji pozarzqdowych w wykonywaniu zadan
administracji publicznej, Wroctaw 2005, s. 74.

374 W literaturze wskazuje sig, ze fundacja jako organizacja pozarzadowa ma cel publicz-
ny, jezeli shuzy interesowi pewnej nieokreslonej grupy destynatariuszy — zob. H. Cioch,
A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2007, s. 15.

%5 J. Kremis, Podstawy prawa cywilnego i handlowego, t. 1. Prawo cywilne, red.
E. Gniewek, Wroctaw 1998, s. 66. Trzeba tez doda¢, iz zatozycielami fundacji moga by¢
zar6wno osoby fizyczne, prawne, jak tez kilka osob fizycznych i prawnych, lub wszystkie
one wspolnie — zob. szerzej E. Bednarek, Zakladanie i dzialalnosé fundacji, ,,Gazeta Praw-
na” 2000, nr 114, s. 1. Zob. takze w sprawie fundatorow A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1998, s. 225. Na temat konstrukeji
reprezentacji tacznej dla osob prawnych typu korporacyjnego — zob. Podstawy prawa cy-
wilnego i handlowego, red. E. Gniewek, Wroctaw 1998, s. 80.

376 H. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 19-20.
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Nalezy tez wskazac, ze konstrukcja organizacji trzeciego sektora jest
zwigzana z koncepcja dziatalnosci pozytku publicznego, z ktora wigze
si¢ w szczegolny sposob czynnik spotecznej uzytecznosci w sferze re-
alizacji zadan publicznych przy wspolpracy z organami administracji
publicznej*”’. Choé pojecie ,,spolecznej uzytecznosci” nie zostato zdefi-
niowane w przepisach prawnych, we wspotczesnej literaturze mianem
tym okresla si¢ cel, ktory jest realizowany w interesie spoteczenstwa,
a wiec w interesie publicznym®”. Sprawa jednakze jest bardzo sporna
iustalenia dokonane zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie sadowym
nie sg w pelni konstruktywne dla wyprowadzenia ogoélniejszych wnio-
skow. Do$¢ krancowe stanowisko w tej sprawie zajat NSA, traktujac cele
spotecznie uzyteczne jako stuzgce ogotowi spoteczenstwa’”. Najwigkszym
minusem przyjetego kryterium jest chyba jego ptynnosé, skoro o celu
dziatalnosci spotecznie uzytecznej, np. fundacji prowadzacej dziatalnosé¢
na rzecz wspierania systemu o$wiaty, mogto zadecydowac zastrzezenie,
ze krag zainteresowanych destynatariuszy obejmuje ogot spoteczenstwa.
W wyniku takiego rozwigzania nieobliczalne bytyby skutki praktyczne,
skoro cele, ktore stuzg tylko np. czesci spoteczenstwa (np. wspieranie
ksztatcenia dzieci i mtodziezy przebywajacych w szkotach specjalnych,
a nie ogolnie wspieranie dziatalnosci instytucji szkolnych), nie bytyby

celami spotecznie uzytecznymi. Istotne i charakterystyczne dla fundacji

377 Szerzej J. Blicharz, Problem implementacji dyrektywy ustugowej UE w odniesieniu
do organizacji trzeciego sektora w Polsce, AUWr nr 3109, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
2009, t. LXXIX, s. 27 i n.

38 W literaturze wskazuje sig¢, ze fundacja jako organizacja pozarzadowa ma cel publicz-
ny, jezeli stuzy interesowi pewnej nieokre§lonej grupy destynatariuszy — zob. H. Cioch,
A. Kidyba, op. cit., s. 15

379 Zob. wyrok NSA z dnia 6 marca 1992 r., SA/Wr 139/92, , Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 1992, nr 3, s. 146. Ze stanowiskiem NSA polemizuje C. Kosikowski, ktory
pisze: ,,Przyjmujac, ze cele spotecznie uzyteczne to cele shuzace ogotowi spoteczenstwa,
NSA sam popadt w putapke. Jak bowiem rozumie¢ »ogot spoteczenstwas, czy moze tylko
ich wigkszo$¢? Czy chodzi o 0goét potencjalnych czy rzeczywistych adresatow spotecznych
[...]” = zob. C. Kosikowski, Glosa do wyroku NSA z 6 marca 1992 r. (SA/Wr 139/92),
,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1993, nr 1, s. 43.
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realizujacych cele spotecznie uzyteczne (dziatajgce w interesie publicz-
nym) jest uzupetnienie, ze chodzi nie tyle o dopuszczalno$¢ ustanawiania
tych instytucji, np. tylko ze wzglgdu na realizacje interesow pewnej nie-
okreslonej grupy destynatariuszy, ile o dopuszczalno$¢ tych, ktore stuza
ograniczonemu kregowi oséb (o ile nie wigze si¢ to z preferowaniem
interesu prywatnego). Z tego podstawowego zalozenia wynika juz, ze
wymog dziatania fundacji w interesie publicznym nie oznacza, ze dzia-
fanie fundacji musi dotyczy¢ bezposrednio calego spoteczenstwa (co jest
oczywiscie rzadkoscig), ale rowniez dziatania na rzecz pewnej zbioro-
wosci, np. regionalnej czy tez lokalnej*’. Tylko dla przyktadu mozna
wskaza¢ art. 5 ust. 3 ustawy o fundacjach®® dopuszczajacy mozliwosé
tworzenia fundacji, ktore majg prowadzi¢ dziatalnos¢ tylko na terenie
jednego wojewodztwa’®?,

Warto podkresli¢, iz fundacje i stowarzyszenia kosScielne lub wy-
znaniowe zgodnie z art. 3 ust. 3 cyt. ustawy nie sg zaliczane do organi-
zacji pozarzadowych, jednak moga prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku pu-
blicznego, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie takiej
dziatalnosci na podstawie przepisow ustawy o stosunku Panstwa do Ko-
sciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku
Panstwa do innych ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwa-
rancjach wolnosci i sumienia. Ponadto nie sg organizacjami pozarzado-
wymi stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, przy czym
mogg one prowadzi¢, jak stanowi expressis verbis art. 3 ust. 3 pkt 2 po-
wolanej wyzej ustawy, dziatalno$¢ pozytku publicznego.

Dziatalnos¢ pozytku publicznego moga prowadzi¢ rowniez niekto-

re typy spotdzielni, np. spotdzielnie inwalidow, jak réwniez instytucje

30 Zob. R. Trzaskowski, Dzialalnos¢ statutowa a dziatalnos¢ gospodarcza fundacji —
prawo i praktyka, Warszawa 2003, s. 32.

381 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1491).

32 Zob. J. Blicharz, Prawna mozliwos¢ wspierania oSwiaty w sferze edukacji szkolnej
przez organizacje pozarzgdowe, Wroctaw 2020, s. 61 i n.
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zbiorek publicznych oraz niektére fundusze, np. Fundusz Ochrony Sro-
dowiska’®3,

Dodajmy przy tym, iz w sferze pozytku publicznego mieszczg si¢
m.in. zadania realizowane w zakresie dziatalno$ci na rzecz dzieci i mlo-
dziezy, w tym wypoczynku dzieci i mlodziezy (art. 4 pkt 15 u.d.p.p.w.)
oraz dziatalnos$ci na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upo-
wszechniania i ochrony praw dziecka (art. 4 pkt 31 u.d.p.p.w.).

Mozna zatem przyjaé, ze wspotdziatanie Rzecznika Praw Dziecka
ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi i innymi dobrowolnymi
zrzeszeniami i fundacjami dziatajacymi na rzecz ochrony praw i dobra
dziecka nastgpuje w formach prawnych okreslonych w o u.r.p.d. (art. 11 a),
atakze ze specjalnej regulacji, tj. ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, ktora okresla formy wspotpracy.

Warto tez zaznaczy¢, iz Konstytucja tworzy przestanki dla funk-
cjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym wiasnie obywate-
le, zorganizowani w r6znych strukturach formalnych (partie polityczne,
stowarzyszenia, organizacje spoteczne, fundacje), realizuja swoje cele***.
Istotne dla tej sprawy jest tez zaakcentowanie stanowiska TK, zgodnie
z ktorym istotg wolnosci zrzeszania si¢ jest mozliwos¢ tworzenia przez
obywateli sformalizowanych wiezi organizacyjnych o celach i zadaniach
niereglamentowanych przez panstwo, a naruszenie istoty tego prawa
w stosunku do okreslonej kategorii 0sob bytoby wprowadzeniem zakazu
zrzeszania si¢ tych osob w jakiekolwiek organizacje i w ten sposob sy-
tuowanie ich jako zbiorowosci jednostek wytaczonych ze struktur spo-
teczenstwa obywatelskiego™s.

7 tego wynika zarazem, ze organizacje pozarzadowe stanowig szcze-
g0lng reprezentacje spoteczenstwa, bo upowazniong do tego, by uczest-

niczy¢ w realizacji okre$lonych zadan na rzecz rodziny, macierzynstwa,

3 H. Cioch, Prawo fundacyjne, Krakow 2005, s. 216-217.
384 Zob. tez wyrok TK z dnia 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.
385 Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, OTK-A 2002, nr 2, poz. 18.
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rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka. Oddaje to isto-
te zarzadzania partycypacyjnego jako formy wspotpracy RPD z obywa-
telami oraz ich organizacjami w procesach kreowania dziatan na rzecz
upowszechniania form praw dziecka. Niewatpliwie tez na podstawie
informacji Rzecznika Praw Dziecka za rok 2019 r. dotyczacej badania
sytuacji dzieci w placowkach opiekunczo-wychowawczych, w tym upo-
wszechniania form praw dziecka, wynika, iz forma wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi w tym zakresie byta m.in. dziatalnos$¢ eduka-
cyjna (prowadzenie zajg¢ w ramach programu profilaktycznego,
rozpowszechnianie materialow poszerzajacych i promujacych wiedze dla
rodzicow o prawach dziecka)®*s.

36 M. Pawlak, Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za 2019 rok wraz
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka, s. 30-31, https://brpd.gov.pl/wp-content/
uploads/2020/05/Informacja-0-dzia%C5%82alno%C5%9B%C4%87i-RPD-za-rok-2019.
pdf [dostep: 2.07.2021].
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Zakonczenie

Jak stanowi art. 72 Konstytucji, Rzeczypospolita Polska zapewnia
ochrong praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéow wiadzy pu-
blicznej ochrony praw dziecka przed przemocg, okrucienstwem, wyzy-
skiem i demoralizacja. Zatem Rzecznik Praw Dziecka ma swoje umoco-
wanie w Konstytucji RP. Jest kolejnym Rzecznikiem funkcjonujacym
obok Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organem niezaleznym, samo-
dzielnym, niezawistym. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, sta-
nowi przyktad instytucji ombudsmana®*’.

Rzecznik Praw Dziecka jest pozasagdowym organem stojacym na
strazy praw i dobra dziecka majacym do dyspozycji szereg instrumentow
prawnych. Do istotnych kompetencji Rzecznika Praw Dziecka nalezy
zaliczy¢: mozliwos$¢ uczestnictwa w postgpowaniach administracyjnych,
sadowo-administracyjnych czy w postepowaniach cywilnych na prawach
przystugujacych prokuratorowi, jezeli wymaga tego ochrona praw dziec-
ka. Jednakze dziatania Rzecznika Praw Dziecka majg szerzy wymiar, tj.
petni on funkcje reagowania na nieprawidtowosci w zakresie stanowienia
lub stosowania prawa. Rzecznik Praw Dziecka moze wystgpowac do
wlasciwych organdéw z wnioskami o podjgcie inicjatywy ustawodawczej
badz o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych, a organy te sg obo-
wigzane ustosunkowac¢ si¢ do tych wnioskow w terminie 30 dni od daty
ich otrzymania. Dzialajac na rzecz ochrony praw dziecka, Rzecznik

wspotdziata ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi i innymi

387 P. Sottysiak, op. cit., s. 285.
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dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami dziatajagcymi na rzecz ochrony
praw dziecka.

Interesujacym zrodtem wiedzy sa wystgpienia generalne Rzeczni-
ka do instytucji i organéw administracji publicznej odpowiedzialnych za
sytuacje prawna dzieci w Polsce. Wystapienia generalne sg gtéwnym
instrumentem umozliwiajacym Rzecznikowi realizacje uprawnien kon-
trolnych, ostrzegawczych czy inicjujacych?*®.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zmiany w ustawodawstwie zwigk-
szyty zakres uprawnien Rzecznika, ktorego kompetencje staty si¢ zroz-
nicowane i wieloaspektowe. Jak podkresla H. Kaczmarczyk, uprawnienia
Rzecznika zyskaly bardziej ofensywny charakter i umozliwity podejmo-
wanie dziatan zdecydowanie bardziej aktywnych na wielu obszarach3®,
Niemniej jednak mozna wnioskowa¢ o dalsze poszerzenie uprawnien
Rzecznika Praw Dziecka w zakresie ograniczonej inicjatywy ustawodaw-
czej czy mozliwosci wystgpien do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze Rzecznik Praw dziecka jest potrzebny,
a sama instytucja realizuje swe zadania z nalezyta starannoscia, ktorej
przyswieca jeden cel: szeroko rozumiane dobro dziecka. Na potwierdze-
nie tych stow mozna przytoczy¢ dane statystyczne. I tak: Rzecznik Praw
Dziecka podjat m.in. w 2001 r. 2230 sprawy, w 2015 r. —49 674,aw 2019 1.
—21 645, w tym ro$nie liczba spraw sagdowych i administracyjnych, do
ktorych Rzecznik przystapit. Na uwage zastugujg kategorie spraw zgta-
szanych do Rzecznika Praw Dziecka w zakresie: prawa do zycia, ochro-
ny zdrowia, prawa do wychowania w rodzinie, prawa do godziwych

warunkow zycia, prawa do nauki czy ochrony przed przemocg*'.

388 L. Zacharko, B. Wartenberg-Kempka, Dobro dziecka jako wartosé..., s. 291.

3% H. Kaczmarczyk, Organy kontroli paristwowej i ochrony prawa, [w:] Konstytucyjny
system wiladz publicznych, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2009, s. 303 i n.

3% Strona internetowa Rzecznika Praw Dziecka www.brpd.gov.pl [ dostep: 10.01.2021].

I Czym zajmuje si¢ Rzecznik Praw Dziecka?, https://brpd.gov.pl/czym-zajmuje-sie-
-rzecznik-praw-dziecka/ [dostep: 10.01.2021].
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Zakonczenie

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sig, ze Polska ode-
grala istotng rolg¢ w tworzeniu systemu prawnego ochrony praw dziecka
w skali migdzynarodowej, wniosta wielki wktad w opracowanie i uchwa-
lenie konwencji, uczynita takze znaczacy gest w stosunkach wewngtrz-
nych, powotujac Rzecznika Praw Dziecka, ktory wspiera wysitki panstwa

zmierzajace do maksymalnej ochrony praw dziecka®?.

32 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013
[dostep: 10.01.2021].
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Przedstawiona do recenzji monografia [...] zastuguje na szczegél-
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