Justyna Tlatlik"
ORCID: 0000-0002-8254-7418

https://doi.org/10.19195/1733-5779.35.17

Dopuszczalnos¢ strajku personelu medycznego
z perspektywy interesow pracownikow,
pracodawcow oraz interesu spotecznego

JEL Classification: K31
Stowa kluczowe: strajk, spor zbiorowy, personel medyczny
Keywords: strike, collective dispute, medical staff

Abstrakt: Celem artykutu jest dokonanie oceny dopuszczalnos$ci strajku personelu medyczne-
go z perspektywy interesu pracownikéw, pracodawcow oraz interesu spotecznego. Obecnie obo-
wigzujace regulacje prawa pracy nie daja jednoznaczniej odpowiedzi na pytanie, czy osobom
nalezacym do personelu medycznego przystuguje prawo do strajku. Strajk jest bowiem szczegol-
nym $rodkiem przystugujacym pracownikom w celu ochrony ich praw. Z jednej strony przepisy
prawa pracy literalnie nie pozbawiaja personelu medycznego prawa do strajku. Z drugiej jednak
strony istnieja liczne argumenty przemawiajace za tym, iz strajk personelu medycznego powoduje
zagrozenie dla zdrowia i zycia pacjentow, ktorzy pozbawiani zostaja w ten sposob opieki medycz-
nej. Uregulowanie kwestii prawa personelu medycznego do strajku ma wigc istotne znaczenie nie
tylko spoteczne, a takze dla samych stron stosunku pracy.

Admissibility of a medical staff strike from the employees’,
employers’ and social interest perspective

Abstract: The aim of the article is to assess the admissibility of a medical staff strike from the
perspective of the employees’, employers’, and social interest. The applicable labor law regulations
do not give an unambiguous answer to the question whether medical workers have the right to strike,
since striking is a special instrumentality for employees to protect their rights. On the one hand, the
labor law does not literally deprive medical staff of the right to strike. On the other hand, there are
numerous arguments supporting the notion that a strike of medical staff causes a threat to the health
and life of patients who are deprived of medical care during a strike. Regulating the issue is therefore
of significant importance, not only social, but also to the employment relationship parties.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Helena Szewczyk
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Wstep

Prawo do strajku jest powszechnie przyznawane pracownikom jako dopusz-
czalny pod pewnymi warunkami sposéb wywarcia presji na pracodawcy w celu
realizacji zadan strony pracowniczej!. Swoja podstawe znajduje w aktach prawa
mig¢dzynarodowego: Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych i Kulturalnych?, Europejskiej Karcie Spotecznej’ oraz Karcie Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej*. Wywodzone jest takze posrednio z wolnosci zwigz-
kowych?.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja)® zalicza prawo
do strajku do jednej z podstawowych wolnosci (praw) cztowieka’. Artykut 59
ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do
organizowania strajkow pracowniczych i innych form protestu w granicach okre-
slonych w ustawie”. Jednoczesnie Konstytucja zezwala na ograniczenie tego pra-
wa w drodze ustawowej lub zakazanie prowadzenia strajku ze wzgledu na dobro
publiczne. Ustanowienie ograniczen prawa do strajku wymaga zatem rozwazenia,
jakie kategorie pracownikéw oraz dziedziny, z jakimi zwiazana jest ich praca,
lacza sie z dziatalnoscig tak wazna dla realizowania podstawowych interesow
spoteczenstwa oraz bezpieczenstwa panstwa, ze przyznanie im pelnej mozliwosci
strajkowania stwarzaloby realne ryzyko narazenia tych wartosci®.

Chociaz w polskim porzadku prawnym prawo do strajku swoja podstawe znajdu-
je w ustawie zasadniczej, to szczegdtowe uregulowanie kwestii zwigzanych z jego
realizacja znalazto si¢ w ustawie z dnia 23 maja 1991 roku o rozwiazywaniu sporow

1 AM. Swiatkowski, Gwarancje prawne pokoju spolecznego w stosunkach pracy, Warszawa
2013, s. 54-58.

2 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 (stan prawny na dzien 27.12.2020).

3 Dz.U.z1999 . Nr 8, poz. 67 (stan prawny na dzien 27.12.2020). Europejska Karta Spoteczna
z 1961 roku zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska w 1997 roku z zastrzezeniem, ze
niektdre jej postanowienia, w tym dotyczace strajku, nie beda wiazace.

4 Dz.Urz. UE. C 22010 r. Nr 83 (stan prawny na dzien 27.12.2020). Polska i Wielka Brytania
podpisaty Karte Praw Podstawowych z zastrzezeniem (tak zwany protokot brytyjski) ogranicza-
jacym jej zastosowanie, ktory objat dotyczacy prawa do strajku art. 28. Protoko6t w sprawie stoso-
wania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa okreslit,
ze nic co zawarto w tytule IV ,,Solidarno$¢” Karty (zawierajagcym art. 28) nie tworzy prawa, ktore
mogtoby by¢ dochodzone na drodze sadowej w stosunku do tych panstw. W tresci protokotu doda-
no jednak, ze wylaczenie nie obejmuje przypadkow, gdy prawa krajowe Polski Wielkiej Brytanii
przewiduja te prawa.

5 A.M. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1. Miedzynarodowe publiczne prawo
pracy — standardy migdzynarodowe. Wolumen 2, Warszawa 2008, s. 44-52.

6 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. (stan prawny na dzien 27.12.2020).

7 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 1., I PK 209/06, Legalis nr 84205.

8 A.Lawniczak, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska.
Warszawa 2014, s. 59.
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zbiorowych (dalej: u.r.s.z.)°. Zgodnie z polskim ustawodawstwem strajk polega na
zbiorowym powstrzymywaniu si¢ pracownikoéw (odpowiednio takze osob nale-
zacych do innych grup, ktorym przystuguje prawo zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych)!? od wykonywania pracy w celu rozwiazania sporu dotyczacego ich
interesow zawodowych, socjalnych, ekonomicznych oraz wolnosci i praw zwigz-
kéw zawodowych (art. 17 u.r.s.z.). Zaréwno Konstytucja, jak i u.r.s.z. przyznaja
wylaczne prawo do organizacji strajku zwigzkom zawodowym'!. Pracownicy nie
majg prawa podejmowac samodzielnych dziatan majgcych doprowadzi¢ do roz-
poczecia legalnego strajku ani kierowaé jego przeprowadzeniem, nawet gdyby
wytonili sposrod siebie przedstawicielstwo!2. Regulacja problematyki strajku po-
zwala na rozrdznienie dwoch kategorii podmiotdw, ktorych taczne dziatanie jest
konieczne do zrealizowania prawa do strajku. Odrézni¢ nalezy bowiem podmioty,
ktorym przyshuguje prawo do zorganizowania strajku (zwiazki zawodowe), od
tych, ktorym stuzy prawo do strajkowania (pracownicy)!3. Strajk jest subsydiar-
nym, konfliktowym etapem rozwigzywania sporow zbiorowych, bedacym reakcja
pracownikdéw na nieuwzglednienie przez pracodawce ich zagdan we wcezesniej-
szych obligatoryjnych fazach sporu — rokowaniach i mediacji'*. Decyzja o jego
podjeciu powinna uwzglednia¢ ekwiwalentno$¢ ewentualnych zyskow do poten-
cjalnych strat, jakie moze wywotaé organizacja strajku'>. Co istotne, okreslenie
wspoimiernosci zadan nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do sprowadzenia ich do
konkretnej sumy pieni¢znej, porownywalnej ze stratg pracodawcy i okreslanej

9 Dz.U. z2020 1. poz. 123 ze zm. (stan prawny na dzien 27.12.2020).

10 poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do strajkowania stanowi konsekwencje
nowelizacji ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 263
ze zm.), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku, a ktéra przyznata prawo tworzenia
i wstepowania do zwigzkéow zawodowych osobom wykonujacym prac¢ zarobkowa. Zgodnie
zart. 1! pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez osobe wykonujaca prace zarobkowa rozumie
si¢ pracownika lub osobe $wiadczaca prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek
pracy, jezeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych o0sob, niezaleznie od podstawy zatrudnie-
nia, oraz ma takie prawa i interesy zwiazane z wykonywaniem pracy, ktore moga by¢ reprezento-
wanei bronione przez zwigzek zawodowy. Wobec tego pod pojeciem ,,pracownik”, ktorym postu-
guje si¢ ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, nalezy rozumieé takze osoby wykonujace
prace zarobkowa w rozumieniu ustawy o zwiazkach zawodowych (art. 1 ustawy o rozwiazywaniu
sporow zbiorowych). D. Ksiazek, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran,
Warszawa 2019, s. 464.

1L J. Zotynski, Strajk i inne rodzaje akcji protestacyjnych jako metody rozwigzywania sporéw
zbiorowych, Warszawa 2013, s. 186.

12 H. Lewandowski, Spory zbiorowe pracy. Pojecie, przedmiot i strony sporu zbiorowego,
»Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1997-1998, s. 136.

13 K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Zarys wyktadu z kazusami, Krakoéw 1998, s. 142—143.

14 K W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 433—434.

15 J. Zotyhski, Zasada ekwiwalentnosci ekonomicznej i racjonalnosci zgdarn w sporze zbioro-
wym, ,,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 8, s. 405.
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jako warto$¢ ekonomiczna, ale powinna odnosi¢ si¢ rowniez do aspektéw poza-
materialnych, spotecznych!¢,

Powyzsze warunki legalno$ci strajku powoduja, ze prawo do strajku nie ma
charakteru bezwzglednego, ale jego realizacja moze zostac¢ ograniczona ze wzgle-
du na sprzeczno$¢ z innymi wartosciami. Konflikt interesow strajkujacych z in-
teresami innych podmiotow uwidacznia si¢ w szczegdlny sposdb poprzez wat-
pliwosci zwiazane z korzystaniem z prawa do strajku przez personel medyczny.

1. Dopuszczalno$é ograniczenia prawa do strajku

Zarowno polska regulacja prawa do strajku, jak i akty prawa migdzynarodowe-
go odnoszace si¢ do strajku wskazujg na dopuszczalnos$¢ ograniczenia tego prawa
ze wzgledu na konflikt z innymi wartosciami, takimi jak interes panstwa czy
interes spoteczny, lub tez na szczegolny status okreslonej grupy pracownikow!”.
Mozliwos$¢ ograniczenia prawa do strajku na gruncie prawa polskiego przewi-
duje art. 59 ust. 3 Konstytucji, ktory dopuszcza jego ograniczenie lub zakazanie
w stosunku do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach
z uwagi na dobro publiczne. Takie dookreslenie ograniczen prawa do strajku zo-
stato dokonane w u.r.s.z. oraz w innych ustawach, w tym dotyczacych poszcze-
golnych grup pracownikow!®,

Chociaz ustawodawca wprost rozstrzygnat kwestie przystugiwania prawa do
strajku takim grupom zawodowym jak pracownicy shuzby cywilnej'® czy pra-
cownicy urzedéow panstwowych??, to brakuje regulacji ustawowej odnoszacej sie
wprost do zagadnienia organizacji strajku w placowkach medycznych lub ktérego
uczestnikami bylyby osoby nalezace do personelu medycznego. Wobec tego do-
puszczalno$¢ strajku personelu medycznego mozna ocenia¢ na podstawie art. 19
ust. 1 u.r.s.z. — zgodnie z nim niedopuszczalne jest zaprzestanie pracy na stano-
wiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, ktoérych zaniechanie zagraza zdrowiu
i zyciu ludzkiemu oraz bezpieczenstwu panstwa. Przepis ten nie ustanawia ge-
neralnego zakazu, lecz jedynie okresla przestanki ograniczajace prawo do straj-
ku, ktore nalezy interpretowaé zawezajaco?!. Nie obejmuje on wiec wszystkich
pracownikow danego zaktadu pracy, lecz jedynie tych, przez ktorych przerwanie
pracy skutkowatoby zagrozeniem zycia i zdrowia ludzkiego oraz bezpieczenstwa

16 W. Masewicz, Strajk. Studium prawno-socjologiczne, Warszawa 1986, s. 76—80.

17 M. Kurzynoga, Kwestia prawa lekarzy do strajku, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2012, nr 5, s. 18.

18 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komentarz, Warszawa 2013, s. 71.

19 Art. 78 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o shuzbie cywilnej (Dz.U. z 2020 r. poz.
265 ze zm., stan prawny na dzien 27.12.2020).

20 Art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku o pracownikach urzedéw pafistwowych
(Dz.U. 2 2020 1. poz. 537 ze zm., stan prawny na dzien 27.12.2020).

2l Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2019 roku, III PK 153/18, Legalis nr 2236252.
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panstwa??. Powyzsza regulacja oznacza, ze stwierdzenie, iz zaprzestanie pracy na
danym stanowisku tgczy si¢ zagrozeniem bezpieczenstwa okreslonym w art. 19
ust. 1 u.r.s.z., bedzie zalezalo od szczegolnych okoliczno$ci konkretnej sytuacji
oraz miejsca, czasu i zakresu samej akcji strajkowej?>. Brak jednoznacznego okre-
slenia, czy personelowi medycznemu przystuguje prawo do strajku, nie wptywa
na pewnos$¢ prawa i w oczywisty sposob dopuszcza mozliwos¢ w zasadzie do-
wolnej interpretacji w zaleznos$ci od tego, czyje interesy miatyby by¢ prymatem.
Zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie, bowiem sytuacja, w ktorej podmioty
zobowigzane do ochrony zdrowia powstrzymuja si¢ od pracy, rodzi konflikt inte-
resow pracowniczych nie tylko z interesem ich pracodawcy, lecz takze obywateli
— pacjentow.

Pomimo Ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem personelu medycznego, to jed-
nak brakuje aktu prawa powszechnie obowiazujacego, ktory zawieratby definicje
legalna tego terminu?*. Jak wskazuje orzecznictwo, pojecie to moze by¢ interpre-
towane jako ogdt pracownikow, ktdrych praca pozostaje w zwiazku z udzielaniem
swiadczen zdrowotnych, a jego zakres jest szerszy niz pojecie ,,0s0by wykonujacej
zawod medyczny”?3. Nie tylko zatem obejmuje lekarzy i pielegniarki (pielegnia-
rzy) zatrudnionych w placowkach §wiadczacych pomoc medyczna, ratownikow
medycznych i sanitariuszy, lecz moze znalez¢ zastosowanie takze wobec kie-
rowcow karetek pogotowia ratunkowego czy salowych, ktérych wspotdziatanie
z osobami wykonujacymi czynnosci medyczne o charakterze merytorycznym jest
niezbedne dla przeciwdziatania zagrozeniu zdrowia i zycia ludzkiego.

2. Strajk personelu medycznego z perspektywy
interesu pracownikow

Kazdy pracodawca zobligowany jest do przestrzegania przepisow prawa po-
wszechnie obowigzujgcego w stosunku do swoich pracownikow. Co oczywiste,
obowiazek ten nie podlega wylaczeniu w stosunku do 0sob zatrudnionych w pla-
cowkach medycznych. Co wiecej, orzecznictwo wskazuje na szczegolny obowia-
zek zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy

22 B. Cudowski, Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Biatystok 1998, s. 133.

23 P, Pettke, Ograniczenie prawa do strajku w zakladach generujgcych powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2013, nr 9, s. 23-24.

24 Pojecie ,,personel medyczny” zawiera migdzy innymi ustawa z dnia 5 grudnia 1996 roku
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2020 r. poz. 514 ze zm.) i ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.
72020 r. poz. 1398 ze zm.).

25 Rozwazania na temat zakresu pojecia personelu medycznego zostaty poczynione w sprawie
z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych — w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 13 grudnia 2011 roku, III SA/Lu 653/11, Legalis nr 408725.
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pracownikom nalezacym do personelu medycznego®®. Nawet szczegolny charak-
ter pracy wykonywanej przez osoby zatrudnione w podmiotach leczniczych nie
powinien wiec wptywac na zakres ich praw pracowniczych. Naturalne jest, ze
tak jak kazda grupa zawodowa moga znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej konieczne
bedzie podjecie radykalnych dziatan w celu ochrony swoich praw i interesow.
Powstrzymanie si¢ przez nich od pracy w zwigzku z udzialem w akcji strajkowej
moze by¢ jedynym narzgdziem, ktore sktoni pracodawce do realizacji zadan stro-
ny pracowniczej. Istota strajku sprowadza si¢ bowiem do zagrozenia interesom
ekonomicznym pracodawcy przez strone stabsza w stosunku pracy — pracowni-
kéw — dziatajacych jednak w sposob zbiorowy.

Okolicznos$cia, ktéra zgodnie z art. 19 ust. 1 u.r.s.z. wytgcza prawo do strajku,
jest zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego. Zwazywszy na to, ze prawo do straj-
ku uznawane jest za jedna z wolno$ci zwigzkowych nalezacych do podstawowych
praw cztowieka®’, niedopuszczalne wydaje sie zaktadanie a priori, ze kazdy strajk
personelu medycznego stwarza takie zagrozenie i w zwiazku z tym jest niedo-
puszczalny?®. Nie wszystkie bowiem czynno$ci wykonywane przez lekarza lub
inng osobe nalezacg do personelu medycznego sg ratowaniem ludzkiego zycia lub
zdrowia. Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty naktada na lekarzy obo-
wigzek udzielenia pomocy medycznej w sytuacjach, gdy zwtoka w jej udzieleniu
mogtaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia?’. Bezposred-
nio do udzialu w akcji protestacyjnej odnosi si¢ natomiast art. 73 Kodeksu Etyki
Lekarskiej??, stanowigcy, ze udziat w takiej akcji nie zwalnia lekarza z obowigzku
udzielenia pomocy lekarskiej, jezeli jej zaniechanie mogtoby skutkowac $miercig
pacjenta lub pogorszeniem jego stanu zdrowia. Kodeks Etyki Lekarskiej nie ma
jednak mocy aktu prawa powszechnie obowigzujacego®!, wobec czego wydaje
si¢, ze jego naruszenie oceniane moze by¢ jedynie z perspektywy etyki lekar-
skiej, natomiast nie jest podstawa do pociagnigcia lekarza do odpowiedzialnosci
pracowniczej.

Zwazywszy na przytoczong regulacje Kodeksu Etyki Lekarskiej, uzasadnione
jest stwierdzenie, ze Kodeks Etyki Lekarskiej nie zaklada niedopuszczalnos$ci
udziatu w strajku, lecz jedynie naktada na lekarzy szczegolny obowiazek dbato-
$ci, aby w czasie niewykonywania przez nich pracy pacjenci nie zostali pozba-
wieni mozliwo$ci uzyskania pomocy w razie zagrozenia zycia. Dla spelnienia

26 Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 roku, I PKN 584/99, LEX nr 49132.

27 I. Oniszczuk, Nieireniczne metody likwidowania sporéw zbiorowych, [w:] System prawa
pracy, t. 5. Zbiorowe prawo pracy, red. K.W. Baran. Warszawa 2014, s. 682.

28 J. Hartman, Bioetyka dla lekarzy. Warszawa 2009, s. 73.

29 E. Zielinska, [w:] Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. E. Zielifi-
ska, Warszawa 2014, s. 554-559.

30 Kodeks Etyki Lekarskiej, https:/nil.org.pl/uploaded_images/1574857770 kodeks-etyki-
-lekarskiej.pdf (dostep: 10.10.2020).

31 Postanowienie TK z dnia 7 pazdziernika 1992 roku, U 1/92, LEX nr 25236.
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tego wymogu znaczenie moze mie¢ ograniczenie liczby strajkujacych pracow-
nikow danej placowki medycznej tak, aby chociaz cz¢s$¢ z nich kontynuowata
prace i w razie wystapienia naglych wypadkéw wymagajacych natychmiastowej
pomocy medycznej byta w stanie jej udzieli¢>?. Z zalozenia zatem mozliwe jest
przeprowadzenie strajku lekarzy i innego personelu medycznego, podczas kto-
rego pacjentom zapewniona zostanie odpowiednia opieka medyczna. Taki strajk
nie bedzie zatem powodowat zagrozenia dla zdrowia i zycia pacjentow. Wobec
tego mozna twierdzi¢, ze przy zapewnieniu stosownego ,,minimum ustug” nie
dojdzie do zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego, a wiec przestanka wytaczajaca
prawo do strajku z art. 19 ust 1 w.r.s.z. nie zostanie spetniona®3. O dopuszczal-
nosci strajku personelu medycznego przesadzaé moze to, ze ustawodawca nie
wprowadzit ustawowego zakazu strajku konkretnych grup zawodowych takich
jak lekarze czy pielggniarki, jak uczynit to w art. 19 ust. 2 1 3 u.r.s.z. w stosunku
do miedzy innymi funkcjonariuszy policji oraz pracownikoéw administracji rza-
dowej. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca swiadomie pozostawit w stosunku
do pozostatych zawodow mozliwo$¢ kazdorazowej oceny, czy zaprzestanie przez
nich pracy na danym stanowisku spowoduje zagrozenie dla zycia lub zdrowia
albo bezpieczenstwa panstwa. Ograniczenie strajku na tych stanowiskach ma za-
tem charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy>*. Zaktadanie a priori, ze strajk
w stuzbie zdrowia jest nielegalny, ogranicza prawo do strajku tych pracownikow.
Pozbawia ich zatem najskuteczniejszego narzgdzia wywarcia presji na pracodawce
w ramach prowadzonego sporu zbiorowego.

3. Strajk personelu medycznego z perspektywy interesu
pracodawcy

Z perspektywy interesu pracodawcy strajk jest zawsze zjawiskiem niekorzyst-
nym?. Polega na przerwaniu pracy, zatem pracownicy nie wykonuja swoich obo-
wigzkow, do ktorych pelnienia zostali zatrudnieni, co zazwyczaj generuje dla
pracodawcy znaczne koszty>°. Zorganizowanie strajku zaburza istniejace w za-
ktadzie pracy stosunki, wplywajac negatywnie na stabilnos¢ prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej i jej konkurencyjnosé”. Jest tez wyrazem istnienia zaawan-
sowanego sporu miedzy pracodawcg a pracownikami. Z reguty ogloszenie strajku
wigze si¢ z zarzutem nagannosci dziatania pracodawcy, dlatego zorganizowanie
przez zatoge zaktadu pracy strajku bez wzgledu na to, czy byt on zgodny z pra-

32 M. Kurzynoga, op. cit., s. 20.

3 M. Kurzynoga, Warunki legalnosci strajku, Warszawa 2011, s. 94.

34 Ibidem, s. 90-91.

35 Wyrok SN z dnia 17 lipca 2009 roku, I PK 45/09, Legalis nr 512889.

36 1. Zotynski, Aksjologiczne, normatywne i spoleczne podstawy rozwigzywania sporéw zbio-
rowych pracy, Warszawa 2016, s. 120—121.

37 M. Latos-Milkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 251.
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wem czy nie, dla opinii publicznej moze da¢ powod, by domniemywac, ze dany
pracodawca dopuszcza sie tamania praw pracowniczych?®. W konsekwencji moze
wigc niekorzystnie wptywac na wizerunek pracodawcy.

W interesie pracodawcy jest zatem przychylenie si¢ do tych stanowisk, ktore
uznaja, ze tre$¢ art. 19 ust. 1 u.r.s.z. jednoznacznie przesadza o zakazie strajku
lekarzy i innych os6b zatrudnionych w podmiotach leczniczych. Istota ich zawodu
jest bowiem dziatanie na rzecz ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Wobec tego
zaprzestanie przez lekarza wykonywania pracy w zwiazku ze strajkiem z regu-
ty w mniejszym lub wickszym stopniu wptywac bedzie na zdrowie pacjentow.
Udziat w strajku moze w konsekwencji narusza¢ art. 30 ustawy o zawodach le-
karza i lekarza dentysty, zgodnie z ktorym lekarz ma obowiazek udzieli¢ pomocy
lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowo-
dowa¢ niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub cigz-
kiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwiloki. Na
tej podstawie formutowane sg zalozenia o objeciu lekarzy catkowitym zakazem
strajku’®. Podobne argumenty dotycza pozostatych 0séb nalezacych do personelu
medycznego. Praca wykonywana przez na przyktad pielggniarki (pielggniarzy)
czy ratownikow medycznych ma taki sam cel jak praca lekarzy — ochrone do-
bra, jakim jest zdrowie i zycie pacjentow. Jej przerwanie moze w nie mniejszym
stopniu wptyna¢ negatywnie na ochrong tych wartosci.

Watpliwosci co do legalnosci strajku lekarzy moga pojawic si¢ takze w kontek-
$cie zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym przedmiotu formutowa-
nych przez nich zadan oraz z uwagi na to, kto jest rzeczywistym ich adresatem.
Prawo do strajku nie ma bowiem charakteru nieograniczonego, wregcz przeciwnie
— strajk moze by¢ oceniany jako dziatanie legalne tylko pod warunkiem spet-
nienia przez jego organizatoréw i uczestnikow warunkow okreslonych w ustawie
0 rozwigzywaniu sporéow zbiorowych. W doktrynie formutuje si¢ poglad o nie-
legalno$ci strajku, ktorego charakter jest wytacznie polityczny i ktory dotyczy
sprawowania rzadow w panstwie*?, wlasnie ze wzgledu na przedmiot sporu nie-
mieszczacy si¢ w katalogu okreslonym w art. 1 u.r.s.z. Zgodnie z tym przepisem
spor zbiorowy moze dotyczy¢ jedynie warunkow pracy, ptac lub swiadczen so-
cjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych. Niedopuszczalne jest zatem organi-
zowanie strajku, jezeli przedmiot zgdan strajkujacych bedzie wykraczatl poza ten
katalog. Watpliwos$ci budzi szczegdlnie dopuszczalnos¢ przeprowadzenia strajku,
ktérego przedmiot dotyczy reorganizacji przedsigbiorstwa bgedacego pracodawca,

38 W. Sanetra, Wspélczesne kierunki przeksztalcer odpowiedzialnosci podmiotéw prawa pracy,
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 4, 1988, s. 100.

39 B. Cudowski, op. cit., s. 134; A. Zoll, Obowigzek udzielenia pomocy lekarskiej a prawo
lekarza do strajku, ,,Prawo i Medycyna” 2008, nr 1, s. 11-12.

40 K W. Baran, Zbiorowe prawo..., s. 148—149.
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jego strategii rozwoju czy wyboru wtadz zarzadzajacych w imieniu pracodawcy'.
O nielegalno$ci dziatan strajkujacych moze przesadzi¢ takze niespeienie przez
nich ustanowionego w art. 19 ust. 3 u.r.s. z wymogu ekwiwalentnosci zadan. Jako
jeden z warunkdw legalnosci strajku ustawodawca ustanowit bowiem dyrektywe,
by podmiot reprezentujacy pracownikow, podejmujac decyzje o organizacji straj-
ku, rozwazyl wspotmiernos¢ zadan do strat, jakie moga by¢ nim spowodowane.
W mysl tej zasady strajk nie powinien zosta¢ ogloszony, jezeli z gory wiadomo, ze
realizacja postulatow jest nierealna i strajk nie doprowadzi do zakonczenia sporu
zbiorowego*?. Z obowigzkiem tym laczy si¢ takze wymog, aby zadania zgta-
szane przez strajkujgcych byty racjonalne i dotyczyty przedmiotu pozostajacego
w sferze kompetencji pracodawcy. To on ma by¢ rzeczywistym adresatem zadan
strajkujacych, a nie wladze panstwowe lub samorzadowe. Zachowanie ekwiwa-
lentnosci zadan powoduje takze, ze strajkujacy powinni rozwazy¢ mozliwe skutki
przerwania przez nich pracy dla oséb trzecich. Czesto w wypadku strajkéw prze-
prowadzanych w placowkach medycznych mozna mie¢ watpliwosci, czy rzeczy-
wistym adresatem zadan strajkujacych jest podmiot ich zatrudniajgcy. W istocie
bowiem wiele z formutowanych postulatow dotyczy zwykle finansowania stuz-
by zdrowia oraz kwestii zwigzanych z jej organizacja i zarzadzaniem, a zatem
w praktyce czesto zadania strajkujacych kierowane sa przeciwko polityce rzadu.

4. Strajk personelu medycznego z perspektywy
interesu spotecznego

W ocenie Komitetu Wolno$ci Zwiazkowej Miedzynarodowej Organizacji Pra-
cy to wlasnie interes spoteczny przesadza o niedopuszczalnosci organizacji straj-
ku w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Jako przyklady
takich podmiotow wskazuje miedzy innymi zaktady dostarczajace wode i prad,
swiadczace ustugi telekomunikacyjne, regulujace ruch statkéw powietrznych oraz
szpitale®.

41 1. Zotynski, Ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Komentarz. Wzory pism, Warsza-
wa 2012, s. 23-34. Odmienny poglad prezentuje M. Kurzynoga, wskazujac, ze ocena legalnosci
dziatan strajkujacych odno$nie do prawidlowego przedmiotu zadan musi uwzglednia¢ réwniez
regulacje migdzynarodowe i nie moze by¢ dokonywana jedynie na podstawie literalnej analiza
katalogu zawartego w art. 1 u.r.s.z. W opiniach organdéw kontrolnych Migdzynarodowej Organi-
zacji Pracy wskazuje si¢ na szerszy zakres przedmiotu sporu, niz okres$lono to w polskiej regulacji,
obejmujacy zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz inne problemy dotyczace przedsigbiorstwa,
majace bezposredni wplyw na sytuacje¢ pracownikow. Na tej podstawie M. Kurzynoga uznala, ze
legalny bedzie kazdy strajk, ktorego przedmiot bedzie miescit si¢ w tych granicach. M. Kurzynoga,
Warunki legalnosci.. ., s. 144—145.

42 A. Sobczyk, A. Daszczynska, Dialog spoleczny jako narzedzie zbiorowego prawa pracy,
[w:] Dialog spoteczny w praktyce przedsigbiorstw, red. J. Stelina, Gdansk 2010, s. 28—29.

4 AM. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy...,s. 48.
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Dostep do stuzby zdrowia jest jedna z najistotniejszych kwestii w funkcjono-
waniu spoteczenstwa. Perspektywa pozbawienia dostgpu do pomocy medycznej
zawsze powoduje niepokdj obywateli, ktorzy obawiaja si¢ potencjalnego zagro-
zenia ich zdrowia i zycia. Personel medyczny z istoty wykonywanego zawodu
powinien by¢ dostepny dla obywateli, gdy zaistnieje niebezpieczenstwo dla ich
zyciaizdrowia. A takie niebezpieczenstwo zwykle nastepuje w sposob nieprzewi-
dziany, wymaga tez podjecia natychmiastowych dziatan w celu ochrony ludzkiego
zycia, ktore nie mogg by¢ odtozone w czasie.

Argument formulowany przez zwolennikow legalnosci organizacji strajku
przez pracownikéw personelu medycznego, zakladajacy mozliwo$é zapewnie-
nia przez nich na czas strajku minimum opieki medycznej dla osob, ktdre znajda si¢
w naglym zagrozeniu zycia, co miatoby oznacza¢, ze taki strajk jest dopuszczalny
na gruncie art. 19 ust. 1 u.r.s.z., gdyz ,,nie zagraza zdrowiu i zyciu ludzkiemu”,
budzi powazne watpliwosci. Skladajac przysiege lekarska, lekarze przyjmuja na
siebie zobowigzanie do maksymalnej dbatosci o zdrowie chorych**. Decyzja perso-
nelu medycznego, a zwlaszcza lekarzy, o przerwaniu pracy moze by¢ wigc ocenia-
na nie tylko z perspektywy przepisow prawa pracy, lecz takze z uwzglednieniem
zasad etyki, jakimi powinny kierowac si¢ te grupy zawodowe.

Juz samo ograniczenie liczebnosci dostepnych dla pacjentéw lekarzy lub pie-
legniarek z powodu ich udziatu w strajku, w sytuacji juz i tak utrudnionego doste-
pu do stuzby zdrowia, powoduje wydtuzenie oczekiwania na uzyskanie pomocy
medycznej. Nawet zapewnienie cigglosci funkcjonowania szczegdlnie istotnych
oddziatow szpitalnych, na przyktad ratunkowych, i zagwarantowanie pomocy
w razie bezposredniego zagrozenia zycia pacjentdw nie powoduje, ze przerwanie
pracy przez personel medyczny pozostaje bez wpltywu na zdrowie pozostalych
pacjentow i obywateli, ktorzy ze wzgledu na strajk zostali pozbawieni mozliwo-
$ci uzyskania opieki medycznej. Na przyktad z pozoru ,,bezpieczne” przetozenie
planowanego rutynowego zabiegu czy konsultacji medycznej moze spowodowac
opoznienie w wykryciu choroby i pézniejsze rozpoczgcie leczenia. Personel me-
dyczny, ktory przerwat prace, w zasadzie zostaje pozbawiony realnej mozliwosci
dokonania rzetelnej oceny tego, jaki jest stan zdrowia osoby poszukujacej pomocy,
oraz tego, czy udzielenie pomocy medycznej skutkowac bedzie zagrozeniem zycia
lub pogorszeniem zdrowia. Jezeli udzielenie pomocy medycznej w czasie strajku
miatoby by¢ czym$§ wyjatkowym, nastepujagcym w razie zaistnienia szczegolnej
koniecznosci, ryzyko btedu w ocenie stanu pacjenta moze by¢ wysokie. W wypad-
ku strajku regutg jest zatem niemoznos$¢ zapewnienia catkowitego bezpieczenstwa
pacjentowi®>. W interesie spotecznym natomiast pozostaje to, by nie dopuszczaé
do sytuacji, w ktorych zdrowie i zycie obywateli moze by¢ zagrozone.

44 T. Toltoczko, Dylematy etyczne a strajki lekarskie z perspektywy, czyli ., Jestem za —
a nawet i przeciw, ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 2010, nr 73, s. 103.
A Zoll, op. cit., s. 13.
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Strajk organizowany w stuzbie zdrowia ma szczeg6lny charakter, wigze si¢
bowiem z zagrozeniem najwazniejszych dobr, ktore nie wystepuje w taki stopniu
w strajkach organizowanych w innych branzach. Nawet gdy celem strajku jest wy-
warcie presji na pracodawcy, to w istocie najbardziej ,,pokrzywdzeni” w takiej sy-
tuacji staja sie pacjenci, ktorzy traca mozliwo$¢ uzyskania pomocy medycznej*o.
Szczegdlne obowigzki naktadane na personel medyczny wynikaja wiec z tego,
ze jednostki $wiadczace pomoc medyczna, takie jak przychodnie lekarskie czy
szpitale, nie sa typowym podmiotem gospodarczym o charakterze biznesowym,
ktéry w dowolnym momencie mozna zamkngé*’.

W praktyce czgsto trudno rozrdzni¢ czynnos$ci wykonywane przez perso-
nel medyczny, polegajace na ochronie zycia i zdrowia ludzkiego, od czynnosci
w zaden sposob niedotyczacych ochrony tych dobr. Moze bowiem si¢ okazac, ze
zagrozenie zdrowia ludzkiego wywola nawet takie dziatanie, majace z pozoru
charakter techniczny i administracyjny, jak niewydanie pacjentowi jego doku-
mentacji medycznej. Nie sposob bowiem przewidzie¢, czy pozbawienie pacjenta
mozliwosci dostepu dokumentacji medycznej nie poskutkuje uniemozliwieniem
wykonania zabiegu medycznego czy podjecia leczenia w innej placéwce, gdyby
jego niezwloczne rozpoczecie uzaleznione bylo od posiadania takiej dokumen-
tacji. Jak wynika ze stanowiska Rzecznika Praw Pacjenta, popartego orzeczni-
ctwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, przerwanie wykonywania pracy
w przychodniach podstawowej opieki zdrowotnej i uniemozliwienie pacjentowi
niezwlocznego uzyskania dostgpu do jego dokumentacji medycznej stanowi prak-
tyke naruszajaca zbiorowe prawa pacjentow*3. Naruszenie zbiorowych praw pa-
cjentdw moze mie¢ miejsce wowczas, gdy negatywne skutki dziatan potencjalnie
zagrazaja lub realizuja si¢ w sferze kazdego potencjalnego pacjenta znajdujacego
sie w podobnych okolicznoéciach®. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 6 listo-
pada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta? przez praktyke
naruszajacg zbiorowe prawa pacjentdOw rozumie si¢ bezprawne zorganizowane
dziatania lub zaniechania podmiotow udzielajacych §wiadczen zdrowotnych lub
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu zorganizowanie wbrew przepisom
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych akcji protestacyjnej lub strajku przez orga-
nizatora strajku, majace na celu pozbawienie pacjentow praw lub ograniczenie
tych praw, w szczeg6lnosci podejmowane celem osiggnigcia korzysci majatkowe;.
Z powyzszego wynika, ze organizacja strajku nie zwalnia z obowigzku przestrze-

46 T. Tottoczko, op. cit., s. 100.

47 Wyrok NSA z dnia 22 lipca 2016 roku, IT OSK 855/16, Legalis nr 1511677.

48 Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 roku, IT OSK 2843/15, Legalis nr 1408546; Wyrok NSA
z dnia 22 lipca 2016 roku, I1 OSK 502/16, Legalis nr 1511675.45; Wyrok NSA z dnia 22 lipca 2016 1.,
1T OSK 855/16.

49 Wyrok NSA z dnia 22 lipca 2016 roku, IT OSK 855/16.

50 Dz.U. 22020 r. poz. 849 ze zm. (stan prawny na dzien 27.12.2020).
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gania przepisOw ustawy ustanawiajacych prawa pacjentow oraz konstytucyjnych
zasad ochrony zdrowia.

Jednoczesnie w doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym strajk
personelu medycznego moze by¢ uznawany za zgodny z interesem spotecznym,
co wynika z zatozenia, ze wtasnie w interesie spotecznym pozostaje walka z ,,nie-
sprawiedliwos$cig systemu”. Jezeli prawa pewnych grup zawodowych — stusznie
im przyshugujace — nie sg respektowane, grupa ta moze podejmowac dzialania
zmierzajagce do wymuszenia na pracodawcy czy organach panstwowych zmiany
takiego stanu rzeczy. Zgodnie z tym pogladem wszystkie podmioty uczestniczace
w systemie sa wspotodpowiedzialne moralnie za jego ksztatt — w tym pacjenci®’.

Kierujac si¢ interesem spotecznym, nalezy stwierdzi¢, ze zaprzestanie wyko-
nywania pracy przez personel medyczny w zwiazku z udziatem w strajku zawsze
stwarza potencjalne zagrozenie zdrowia i zycia obywateli. Poniewaz ustawodaw-
ca nie wskazal, jaki stopien tego zagrozenia miatby wytacza¢ prawo do strajku,
zasadne jest zatozenie, ze juz nawet niewielkie, jak réwniez tylko potencjalne
zagrozenie zdrowia i zycia w wypadku personelu medycznego powinno oznaczac,
7e nie ma on prawa strajkowania.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze pozbawienie tych grup pracownikdéw prawa
do strajku nie wylacza prawa do prowadzenia przez nich sporu zbiorowego, ma-
jacego na celu realizacje ich postulatow dotyczacych migdzy innymi warunkow
pracy i ptac. Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze personelowi medycznemu na
podstawie art. 25 ust. 1 u.r.s.z. przystuguje prawo do organizacji pozastrajkowej
akcji protestacyjnej, niepolegajacej na przerwaniu pracy i niestwarzajacej zagro-
zenia zdrowia i Zycia pacjentow.

Zakonczenie

Istotna wada polskiej regulacji prowadzenia sporow zbiorowych jest to, ze bra-
kuje jednoznacznego uregulowania kwestii przystugiwania badz nieprzystugiwa-
nia pracownikom nalezacym do personelu medycznego prawa do strajku. Obecna
regulacja budzi liczne watpliwos$ci interpretacyjne, co powoduje, ze w obecnym
stanie prawnym nawet przy uznaniu, ze zgodne z interesem spotecznym byloby
pozbawienie personelu medycznego prawa do strajku, nie mozna kategorycznie
uznac, ze prawo to mu nie przystuguje. Powyzszy wniosek moze prowadzi¢ do
przyjecia na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego swoistego domniemania
dopuszczalnosci strajkowania przez personel medyczny.

Immanentng cechg organizacji strajku w stuzbie zdrowia jest wystapienie kon-
fliktu miedzy interesem pracownikow nalezacych do personelu medycznego a in-
teresem pacjenta i obowigzkiem zapewnienia mu opieki medycznej. W konflikcie
na linii interes pracownikéw—interes pracodawcy, towarzyszacemu organizacji

51 J. Hartman, op. cit., s. 73-74.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 35, 2021
© for this edition by CNS



DOPUSZCZALNOSG STRAJKU PERSONELU MEDYCZNEGO | 283

kazdego strajku, rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci strajku personelu me-
dycznego powinno zosta¢ uzaleznione od tego, czy jego organizacja bedzie zgodna
z interesem spotecznym. Zwazywszy, ze dostep do pomocy medycznej w czasie
strajku zawsze bedzie utrudniony, uzasadnione jest zalozenie, iz organizacja straj-
ku w shuzbie zdrowia co do zasady godzi w interes spoteczny (interes pacjentéw),
bo stwarza potencjalne zagrozenie zdrowia i zycia obywateli. Przerwanie pracy
przez personel medyczny w ramach prowadzonego sporu zbiorowego oceniane
moze by¢ zatem jako dzialanie nielegalne w $§wietle art. 19 ust. 1 u.r.s.z. Powyz-
sze argumenty przemawiajg tez za zasadnoscig opowiedzenia si¢ za ustawowym
jednoznacznym pozbawieniem personelu medycznego prawa do strajku.

Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na tre§¢ powyzszego przepisu ocena sprzecz-
no$ci z prawem udzialu w strajku konkretnego pracownika przynalezacego do
personelu medycznego moze by¢ dokonywana jedynie przy uwzglednieniu kon-
kretnego stanu faktycznego i tego, czy powstrzymanie si¢ od wykonania pra-
cy przez tego pracownika spowodowato zagrozenie zdrowia i zycia pacjentow.
Jednoczesnie nalezy postulowac jednoznaczne uregulowanie przez ustawodawce
kwestii wytgczenia stuzby zdrowia z prawa do strajku, a takze doktadne okresle-
nie, jakie podmioty miatyby by¢ go pozbawione (tylko lekarze czy tez wszystkie
osoby zatrudnione w szpitalach). Dookreslenie tego zagadnienia byloby zgod-
ne z interesem spotecznym>2, obecna sytuacja nie wptywa bowiem na poczucie
pewnosci prawa. Bezsprzecznie w interesie spolecznym jest, by obywatele mieli
swiadomos¢ tego, czy personel medyczny moze zgodnie z prawem odmowic im
udzielenia pomocy medycznej w imi¢ ochrony swoich praw pracowniczych.
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