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Zlecenie ptatnicze - jako rozliczenia pieniezne
- zawierajace polecenie wykonania transakcji ptatniczej

dr Ewa Kowalewska'

Problematyka rozliczen pienieznych nalezy obecnie to zagadnien o doniostym znaczeniu w kontekscie funkcjonowania
bankéw, przede wszystkim z uwagi na rozwéj bankowosci internetowej. Ponadto obejmuje swym zakresem zagadnienia
o charakterze szerszym, odnoszacym sie do funkcjonowania rynku ustug ptatniczych, a nawet catego rynku finansowego.
Podstawowym celem badan i analiz przeprowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania byto nie tyle kompleksowe
ujecie problematyki rozliczen pienieznych, ile przede wszystkim préba usystematyzowania rozwigzan prawnych w zakresie
zlecen ptatniczych, ktére stuzg wykonywaniu transakcji ptatniczych. W zwiazku z tym zwrécono uwage na zasady, ktére
obowiagzujgce ustawodawstwo przypisato realizacji zlecen ptatniczych, zwracajac jednocze$nie uwage na podstawowe
w tym obszarze (i jednoczednie szczegdlne) definicje. Zasadnicza tezg badawcza byto zatozenie, ze zlecenia ptatnicze nie
moga stanowi¢ autonomicznego obszaru dziatalnosci (bankowej czy tez innej), ktora bedzie podlegata regulacji jedynie
jednego aktu prawnego. Podstawowa metoda badawcza wykorzystang na potrzeby niniejszego opracowania byta metoda

dogmatyczno-prawna, a analizie poddano obowiagzujace ustawodawstwo oraz literature przedmiotu.

Uwagi wstepne

Zlecenie platnicze, uregulowane na gruncie ustawy
2 19.8.2011 r. o ustugach platniczych? obok polecenia prze-
lewu i polecenia zaptaty, podlegajacych rezimowy ustawy
2 29.8.1997 r. - Prawo bankowe’, jest formg rozliczenia pie-
ni¢znego opartego na o$wiadczeniu okreslonej kategorii
podmiotéw (platnika lub odbiorcy), ktére zawiera polecenie
wykonania transakcji platnicze;j.

Odnoszac sie do szeroko pojetego zagadnienia rozliczen
pienieznych, nalezy wskaza¢, ze analiza podstawowych w tym
zakresie regulacji prawnych, tj. przepiséw Kodeksu cywilnego
oraz Prawa bankowego, wskazuje, ze nie mozna uznac¢ ich
za regulacje kompleksowa. Poszerzenie tej analizy o ustawe
o ustugach platniczych jest niezbedne.

Jednoczesnie przeprowadzone badania wykazaly, ze do-
konanie analizy regulacji prawnej, odnoszacej sie do zlecen
platniczych tylko na podstawie ustawy o ustugach platni-
czych jest niewystarczajace. W zwiazku z tym charakterystyka
regulacji rozliczen pienieznych, a w szczegélnosci zlecenia
platniczego, wymaga szerokiego spojrzenia, przez pryzmat
wymienionych wyzej aktéw prawnych.

Majac na wzgledzie tytulowy przedmiot rozwazan, nalezy
w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na zakres transakcji
platniczych oraz umowe rachunku platniczego, ktora stuzy
wykonaniu takich transakcji. Ponadto wyodrebni¢ trzeba
charakterystyczne elementy tzw. umowy ramowej, o ktorej
mowa w ustawie o ustugach platniczych. Takie usystematyzo-
wanie pozwoli wyloni¢ cechy charakterystyczne dla rozliczen
pienieznych, a w szczegolnosci zlecen platniczych, przy jed-

noczesnym wskazaniu problemdw interpretacyjnych.
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Zakres podmiotowy i przedmiotowy
transakcji ptatniczych - podstawowe
definicje

W my$l postanowient ustawy o ustugach ptatniczych
transakcja platnicza to zainicjowana przez platnika lub od-
biorce wplata, transfer lub wyplata srodkéw pienieznych.
Do wykonywania transakeji platniczych stuzy rachunek
platniczy. Zakres podmiotowy transakeji platniczych wska-
zuje na platnika i odbiorce. Zgodnie z przedmiotowg usta-
wa przez platnika nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe
prawna oraz jednostke organizacyjng niebedacg osobg praw-
ng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (czyli: spotka
jawna, spotka komandytowa), sktadajaca zlecenie platnicze.
Podobnie zdefiniowano odbiorcg, ktdra jest osoba fizyczna,
osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niebedgca osoba
prawng, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, bedaca
odbiorcg $rodkéw pienieznych stanowigcych przedmiot
transakcji platniczej. Odbiorca to podmiot, ktéry uczestniczy
w transakeji ptatniczej. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z trescig art. 2 pkt 34 UstPlatU, platnik i odbiorca stanowia
grupe tzw. uzytkownikow.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy takze, ze
ustawodawca w ustawie o ustugach platniczych okreslit, iz
inicjatorem transakcji platniczej moze by¢ platnik - sktada-
jacy zlecenie platnicze lub odbiorca - $rodkéw pienieznych
stanowiacych przedmiot tej transakeji. Jednak nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze odbiorca jako beneficjent transakcji moze by¢
jej inicjatorem w ograniczonym zakresie, np. w przypadku
polecenia zaplaty.

' Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczecinski.
? Tj.: Dz.U. z 2020 r. poz. 794 ze zm.; dalej jako: UstPlatU.
> Tj.: Dz.U. 2 2020 r. poz. 1896 ze zm.; dalej jako: PrBankU.
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Jak wskazano wyzej, przedmiotem transakcji platniczej
moze by¢: wplata, transfer lub wyplata srodkéw pienieznych.
Istotg transakeji platniczej jest zatem zainicjowanie:

a) wplaty srodkéw pienieznych na rachunek platniczy,

b) transferu srodkéw miedzy rachunkami platniczymi,

c) wyplaty srodkéw pienieznych z rachunku platniczego.
Wykonywanie transakeji platniczych odbywa si¢ poprzez

wykorzystanie rachunku ptatniczego, ktdry moze by¢ prowa-
dzony dla jednej lub wigkszej liczby uzytkownikéw. Przez ra-
chunek ptatniczy rozumie¢ mozna takze rachunek bankowy
oraz rachunek cztonka spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-
-kredytowej, pod warunkiem ze rachunki te stuza do wykony-
wania transakeji ptatniczych. Poniewaz ustawodawca okresla,
ze rachunek platniczy prowadzony jest dla uzytkownikéw
i przez nich wykorzystywany, to wywnioskowa¢ mozna, ze
rachunek taki moze by¢ prowadzony dla ptatnika lub dla od-
biorcy. Podkresli¢ nalezy, ze rachunek platniczy prowadzony
jest przez tzw. dostawce ustug platniczych. Jednoczes$nie war-
to zauwazy¢, ze w my$l postanowien ustawy o ustugach ptat-
niczych dostawca ustug platniczych prowadzi rachunek ptat-
niczy tylko dla platnika. Ustawodawca nie wymienil w tym
przypadku odbiorcy, ktéry przeciez jest wskazany w definicji
uzytkownika i w konsekwencji zaliczony do podmiotéw, dla
ktoérych prowadzi sie rachunek platniczy. Takie przeoczenie
ustawodawcy nalezy oceni¢ krytycznie, wywoluje bowiem
niepotrzebne watpliwosci natury praktyczne;j.

Odwotlujgc sie do tresci art. 4 ust. 2 UstPlatU, wskaza¢
trzeba, ze ustawodawca okreslit zakres podmiotowy dostaw-
cy, majac na uwadze obowigzujace regulacje prawne, w szcze-
golnosci Prawo bankowe. W zwigzku z tym dostawca moze
by¢ wytacznie:

a) bank krajowy,

b) oddziat banku zagranicznego,

c) instytucja kredytowa i oddzial instytucji kredytowej,

d) instytucja pieniadza elektronicznego i oddzial instytucji
pieniadza elektronicznego,

e) oddzial podmiotu $wiadczacego w innym niz Rzeczpo-
spolita Polska (dalej: RP) panstwie cztonkowskim, zgod-
nie z prawem tego panstwa, pocztowe ustugi platnicze,

f) instytucja platnicza,

g) Europejski Bank Centralny, Narodowy Bank Polski, bank
centralny panstwa czlonkowskiego innego niz RP,

h) organ administracji publicznej,

i) spoldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa lub Kra-
jowa Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa,

j) biuro ustug platniczych,

k) mata instytucja platnicza,

1) dostawca $wiadczgcy wylacznie ustuge dostepu do infor-
magcji o rachunku.

W kontekscie wskazanego katalogu odnotowaé nalezy,
ze implementujac dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 13.11.2007 r. w sprawie ustug platniczych

w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/
WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca
dyrektywe 97/5/WE*, kazde z panstw zostato zobligowane do
wyrdznienia szeéciu kategorii dostawcow ustug platniczych:
instytucje kredytowe (w tym takze oddzialy instytucji kre-
dytowych), instytucje pieniadza elektronicznego, instytucje
$wiadczace zyro pocztowe uprawnione do $wiadczenia ustug
platniczych zgodnie z prawem krajowym, instytucje platni-
cze, Europejski Bank Centralny i krajowe banki centralne
oraz panstwa czlonkowskie UE badz ich wladze regionalne
lub lokalne. Katalog dostawcow wskazany w ustawie o ustu-
gach platniczych uwzglednia zatem nie tylko wymogi unijne,
ale takze w ramach tzw. opcji narodowych specyfike podmio-
tow tworzacych rynek bankowy w Polsce. Taka konstrukcja
katalogu dostawcow wskazuje na konsekwencje ustawodawcy
polskiego i podziat zastosowany w ustawie Prawo bankowe
na banki krajowe i zagraniczne oraz wyodrebnienie insty-
tucji kredytowej jako ,,innego” podmiotu, co stanowi wyraz
kompromisu miedzy prawem unijnym a prawem polskim?®.

Charakter prawny umowy ramowej

Wykonywanie transakeji ptatniczych odbywa si¢ na
podstawie umowy ramowej jako umowy o ustuge platnicza,
ktéra reguluje wykonywanie ,indywidualnych transakeji
platniczych’, moze takze zawieraé postanowienia w zakresie
prowadzenia rachunku platniczego (co oznacza, ze umowa
ramowa moze by¢ umowg rachunku ptatniczego). Podkresli¢
nalezy, ze rodzaje ustug platniczych wymienil ustawodaw-
ca w art. 3 UstPlatU, co nalezy oceni¢ jako istotny walor tej
ustawy. W tym katalogu znalazly si¢ m.in. czynnosci okre-
$lane jako transakcje platnicze: ,wplata gotéwki na rachu-
nek platniczy”, ,wyplata gotéwki z rachunku platniczego”
oraz ,transfer srodkéw pienigznych na rachunek platniczy”
Swiadczy to zatem o zaliczeniu transakeji platniczych do
katalogu ustug platniczych. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciw-
sze byloby okreslenie, ze ustugi platnicze polegaja m.in. na
wykonywaniu transakgji ptatniczych. Takie zalozenie pozo-
staje w zgodzie z przyjeta regulacja (wyrazong w rozdziale 3
UstPlatU), w my$l ktorej umowa o ustuge ptatnicza reguluje
wykonywanie transakeji platniczych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze formutujac definicje umowy
ramowej, ustawodawca odniost ja nie do ,transakeji plat-
niczych’, ale do ,,indywidualnych transakeji ptatniczych”, co
stanowi istotna réznicg. Podkresli¢ nalezy takze, ze ustawo-
dawca nie definiuje wymienionej ,indywidualnej transakcji
platniczej”, a jedynie, co wskazano wyzej, ,,transakcje plat-
niczy”

4 Dz.Urz. UE L Nr 319, s. 1.
> A. Zalcewicz, [w:] A. Zalcewicz, B. Bajor (red.), Ustawa o ustugach ptat-
niczych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 9.
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Zauwazy¢ warto rowniez, ze ,indywidualna transakcja
platnicza” nie moze by¢ utozsamiana z ,,pojedynczg trans-
akeja platniczy’, poniewaz, jak wskazano w definicji w art. 2
pkt 23 UstPlatU, jest to transakcja nieobjeta umowsa ramowa.
W literaturze przedmiotu przyjmuje sie¢, ze indywidualna
transakcja platnicza to kazda transakcja platnicza wyko-
nywana na podstawie umowy o ustuge platnicza®. Pomimo
takiego wniosku nalezy jednak krytycznie oceni¢ postawe
ustawodawcy, ktory wykazuje si¢ niedbatoscia legislacyjna,
pomijajac zdefiniowanie stosowanych w ustawie pojec’.

Rachunek platniczy stuzy do wykonywania transakeji
platniczych. Przyjmujac zatem, ze transakcja platnicza jest
jednym z kilku rodzajéw ustug platniczych, to umowa ramo-
wa jako umowa o ustuge platnicza bedzie nie tylko umowa
rachunku platniczego, ale takze jej zakres moze by¢ szerszy,
podyktowany petnym katalogiem ustug ptatniczych, wymie-
nionych w art. 3 UstPlatU.

Jak wyzej wskazano, rachunek ptatniczy moze by¢ prowa-
dzony przez banki (rachunek bankowy) i spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe (rachunek czlonka spotdziel-
czej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej), pod warunkiem ze
rachunki te stuzg do wykonywania transakcji platniczych.
Odwolujac sie do rodzajéw rachunku bankowego, wymie-
nionych w art. 49 PrBankU, nalezy zastanowi¢ sie, jakie
rachunki bankowe w powyzszym kontekscie miat na mysli
ustawodawca w ustawie o ustugach platniczych. Poniewaz
na gruncie ustawy o ustugach ptatniczych mowa o rachun-
kach bankowych tylko w odniesieniu do ustug ptatniczych,
to konsekwencja tego bedzie wylaczenie niektorych rodzajow
rachunkéw bankowych wymienionych w Prawie bankowym.
W tym zakresie zastosowanie znajduje takze art. 6 UstPlatU,
gdzie okreslone zostaly wylaczenia przedmiotowe, w tym
m.in. ustugi wykonywane wylacznie z wykorzystaniem pa-
pierowych ksiazeczek oszczedno$ciowych, w przypadku gdy
wszelkie transakcje sg rejestrowane wylacznie w tych ksig-
zeczkach. Oznacza to, ze poza pojeciem rachunku platniczego
pozostang rachunki oszczedno$ciowe zwigzane z ksigzecz-
kami oszczedno$ciowymi. Watpliwo$ci pojawiajg sie tak-
ze z uznaniem jako rachunku platniczego rachunku lokaty
terminowej czy rachunku terminowej lokaty oszczednoscio-
wej, ktére powigzane sg z instytucja tzw. lokat sztywnych,
niepozwalajgcych na dokonywanie wptat i wyplat srodkow
pienieznych (czyli na dokonywanie transakeji platniczych).
Wylaczeniem w tym zakresie objete bedg takze rachunki
bankowe prowadzone w walutach innych niz waluty panstw
czlonkowskich®.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze umowa ra-
chunku bankowego moze stanowi¢ umowe ramows, jednak-
ze pod warunkiem spelnienia lacznie dwoch nastepujacych
warunkow:

1) rachunek bankowy bedzie rachunkiem platniczym,
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2) ustugi, $wiadczone w ramach tego rachunku bankowego,
moga by¢ objete zakresem zastosowania ustawy o ustu-
gach platniczych (tj. ustugi platnicze).

Podstawy prawne przeprowadzania
rozliczen pienieznych

Przepisy prawne odnoszace si¢ do rozliczen pienieznych,
zawarte w Kodeksie cywilnym (przepisy o umowie rachunku
bankowego) i w ustawie Prawo bankowe, nalezg do dziedziny
prawa prywatnego. Chociaz obecnie brak definicji legalnej
rozliczen pieni¢znych’, to nie ma watpliwosci, ze naleza one
do kategorii czynnosci bankowych sensu stricto'®. W mys$l po-
stanowien art. 63 PrBankU rozliczenia takie moga by¢ prze-
prowadzane, jezeli przynajmniej jedna ze stron rozliczenia
ma rachunek bankowy. Doktryna zalicza bankowe rozliczenia
pieni¢zne do operacji po$redniczacych'. Odnotowac nalezy,
ze rozliczenia pieniezne powinny prowadzi¢ do zmiany stanu
srodkéw pienieznych na rachunku bankowym, nalezacym
do posiadacza. W zwigzku z tym rozliczeniem pieni¢znym
nie bedzie dokonanie przez bank operacji, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana zapisu w ksiegach rachunkowych, ktéra
jednoczes$nie nie wywoluje skutkéw o charakterze cywilno-
prawnym". Ponadto warto podkredli¢, ze zdarzeniem, ktdre
inicjuje rozliczenie pieniezne, jest bedace oswiadczeniem
woli, tzw. polecenie rozliczeniowe, ktére pochodzi od posia-
dacza rachunku bankowego. W literaturze przedmiotu pod-
kreslono, ze na gruncie Kodeksu cywilnego zwane jest ono
zleceniem, ale nie moze by¢ ono utozsamiane ze zleceniem,
o ktérym mowa w art. 734 i n. KC®.

Przepisy Prawa bankowego wskazuja sposoby dokony-
wania rozliczen pienieznych'!, wymieniajac dwie formy:
gotowkowe i bezgotéwkowe oraz dwa sposoby ich przepro-
wadzania: tradycyjny i nowoczesny. Pierwszy sposob polega
na wykorzystaniu papierowych nosnikéw danych, drugi na-

¢ W. Iwaniski, Umowa rachunku bankowego objetego bankowoscig in-
ternetowg z punktu widzenia nowej regulacji ustug ptatniczych, Warszawa
2014, s. 42.

7 Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w ustawie o ustugach
platniczych postuguje sie pojeciem ,$rodki pieni¢zne” lecz nie definiuje
tego pojecia, co wydaje si¢ by¢ istotnym mankamentem przy interpretacji
przepisow dotyczacych pienigdza elektronicznego.

¢ W. Iwariski, Umowa rachunku..., s. 95.

° W wyniku nowelizacji PrBankU z 7.1.002 r. zrezygnowano z tej defini-
¢ji, ktorg wyrazal art. 63 PrBankU.

10 Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2017, s. 238.

" W.L. Jaworski, Z. Krzyzkiewicz, B. Kosifiski, Banki - rynki, operacje,
polityka, Warszawa 19992, s. 106 i n.

12 A. Socha, Bankowe rozliczenia pieni¢zne a $wiadczenia pieni¢zne, Rad-
ca Prawny 2000, Nr 2, s. 65.

® W. Iwariski, Umowa rachunku..., s. 116 oraz przywolany tam: S. Grzy-
bowski, System Prawa Cywilnego, Wroclaw 1976, T. 3, cz. 1, 5. 771 i n.

" Szerzej: Z. Ofiarski, Prawo..., s. 239; M. Chudzik, Obowiazkowe po-
$rednictwo uprawnionych bankéw w §wietle znowelizowanego prawa ban-
kowego, Prawo Bankowe 2008, Nr 4, s. 49.
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tomiast oznacza wykorzystanie nosnikow elektronicznych®.

Rodzaje rozliczen gotéwkowych nie budza watpliwosci, za-

licza sie do nich czeki gotéwkowe oraz wplate gotéwki na

rachunek bankowy wierzyciela. Natomiast bezgotéwkowe
rozliczenia pienigzne to w szczegolnosci polecenie przele-
wu, polecenie zaplaty, czek rozrachunkowy i karta ptatnicza.

Nie jest to jednak katalog zamknietys. Banki moga oferowac

takze inne formy rozliczen. Przepisy Prawa bankowego nie

definiuja, czym jest ,rozliczenie” czy ,bankowe rozliczenie
pieniezne”

Majac na uwadze nie tylko regulacje ustawy Prawo ban-
kowe, ale takze definicje, o ktérych mowa wyzej, tj. ,,ustuga
platnicza’ i ,transakcja platnicza’, podkresli¢ nalezy, ze kazde
rozliczenie pieni¢zne bedzie zawierato sie w pojeciach ustugi
platniczej oraz transakeji platniczej'. Jednocze$nie zawazy¢
trzeba, ze do transakcji ptatniczych beda nalezaly wplaty
i wyplaty dokonywane na rzecz posiadacza rachunku, ktore
nie mieszczg si¢ w pojeciu rozliczen pienigznych. Uznanie
rozliczen pienieznych za takie, ktdre mieszczg sie w definicji
ustug platniczych, nie przesadza ostatecznie o objeciu ich
regulacjg ustawy o ustugach platniczych'. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze w ustawie o ustugach platniczych zawarte zostaty
definicje jedynie wybranych ustug platniczych (polecenia
zaplaty i ustugi przekazu pienieznego).

W literaturze przedmiotu pojecie to definiowane jest jako
dziatania prawne i faktyczne, ktore prowadzg do*:

1) zmiany stanu $rodkéw pienieznych na dwdch rachun-
kach (na rachunku, ktéry ma by¢ obcigzony dang suma
pieni¢zng i na rachunku, ktéry ta suma pieni¢zng ma by¢
uznany);

2) zmiany stanu $rodkéw pienieznych na okreslonym ra-
chunku bankowym, bedacej nastepstwem wplaty $rod-
kéw pienieznych na ten rachunek badz wyplaty z tego
rachunku na rzecz osoby trzeciej.

Istota umowy rachunku bankowego, okreslona wart. 725
KC, wskazuje, ze prowadzenie rozliczen pieni¢znych przez
banki jest z nig $cisle powigzane. Przez umowe rachunku
bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza
rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do prze-
chowywania jego $rodkéw pienieznych oraz jesli umowa
tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen
pienieznych. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze bank
zobowigzany jest w ramach prowadzonego rachunku banko-
wego do przeprowadzania rozliczen pienieznych na zlecenie
posiadacza rachunku. W tym zakresie niemozliwe sg takze
postanowienia umowne wylaczajace taki obowigzek.

Majac na uwadze przepisy Kodeksu cywilnego i Prawa
bankowego, odnoszace si¢ do przeprowadzania rozliczen
pienieznych (w literaturze przedmiotu okredlane takze jako
polecenie rozliczeniowe®), stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja ta
jest ograniczona. W dalszej czesci opracowania omoéwione
zostang regulacje ustawy o ustugach platniczych, ktére maja

kluczowe znaczenie dla przeprowadzania zlecen patniczych,
a jednoczesnie obarczone zostaly pewnymi brakami legisla-
cyjnymi, w zwigzku z czym odwotanie do Kodeksu cywilnego
czy prawa bankowego wydaje si¢ niezbedne.

Cechy i zasady realizacji zlecenia
ptatniczego na gruncie ustawy
o ustugach platniczych

Jak juz wyzej wskazano, transakcja platnicza inicjowana
przez platnika oznacza wykonanie zlecenia platniczego. Na-
tomiast zlecenie platnicze, zdefiniowane w ustawie o ustu-
gach platniczych, to o$wiadczenie platnika lub odbiorcy
skierowane do jego dostawcy zawierajacego polecenie wy-
konywania transakcji platniczej. W doktrynie podkreslono,
ze taka definicja oznacza, Ze kazde polecenie rozliczeniowe
bedzie poleceniem platniczym. Jednoczesnie na uwage za-
stuguje fakt, ze pojecie zlecenia platniczego jest pojeciem
szerszym?'. Obejmuje réwniez inne polecenia posiadacza
rachunku bankowego zwiazane z wptatami i wyptatami z ra-
chunku na jego rzecz*.

Ustawa o ustugach platniczych wyrdznia trzy rézne ro-
dzaje transakeji ptatniczych, w zaleznosci od sposobu zaini-
cjowania:

a) zainicjowane przez platnika (np. polecenie przelewu);
b) zainicjowane przez platnika za posrednictwem odbiorcy

(np. zaptata kartg platnicza);

c) zainicjowane przez odbiorce (np. polecenie zaplaty).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o ustugach platniczych,
regulujac zagadnienie zlecenia platniczego, odniosta si¢ do
niego w szerokim zakresie. W zwigzku z tym niezbedne jest
ustalenie, czy w ogdle, a jesli tak, to w odniesieniu do jakich
zagadnien, stosowane bedg przepisy Prawa bankowego czy
Kodeksu cywilnego®. Majac powyzsze na uwadze, podkresle-
nia wymaga, po pierwsze, fakt, ze w ustawie o ustugach plat-
niczych nie uregulowano tresci zlecenia platniczego. Oznacza
to, Ze w tym zakresie zastosowanie powinny mie¢ regulacje
zawarte w Kodeksie cywilnym czy Prawie bankowym, jed-
nakze przepisy wymienionych aktéw prawnych nie odnosza
sie do tresci rozliczen pienieznych. W zwigzku z czym uznad
nalezy, ze zagadnienie ,,tresci zlecenia platniczego” jest przed-

1> Z. Ofiarski, Prawo..., s. 239.

1 W. Iwariski, Umowa rachunku..., s. 114.

7 W. Pyziol, A. Walaszek-Pyziot, Ustawa z 2011 roku o ustugach platni-
czych a umowa rachunku bankowego, Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego 2012, s. 3.

'8 W, Iwariski, Umowa rachunku..., s. 115.

19 Ibidem, s. 116 i podane tam: W. Pyziof, Umowa rachunku bankowego,
[w:] J. Panowicz-Lipska (red.), SPP, t. 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegd-
towa, Warszawa 2011, s. 521 in.

2 W. Iwanski, Umowa rachunku..., s. 116.

2! Ibidem, s. 118.

2 W. Pyziot, A. Walaszek-Pyziol, Ustawa z 2011 roku...,s. 416.

2 Por. W. Iwariski, Umowa rachunku..., s. 118.
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miotem umoéw. Po drugie, w ustawie o ustugach platniczych
nie zostaly wprowadzone wymogi odnoszace si¢ do formy
zlecenia platniczego. W tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze
w przypadku braku odmiennych regulacji umownych za-
stosowanie znajda zasady ogdlne, czyli przewidujace kazda
forme (art. 60 KC). Trzeba takze pamietad, ze mozliwa jest
forma elektroniczna, ktérg dopuszcza Prawo bankowe?. Po
trzecie, ustawodawca wskazal w definicji zlecenia ptatnicze-
go, Ze opiera sie ono na o$wiadczeniu platnika lub odbiorcy,
jednakze nie wskazat szczegélowo, jak takie o$wiadczenie po-
winno by¢ wyrazone. Z ustawy o ustugach platniczych wyni-
ka jedynie, od jakich podmiotéw zlecenie ptatnicze powinno
pochodzi¢. Odwotujac sie do przepisow Kodeksu cywilnego,
tj. tresci art. 61 § 1, oswiadczenie woli uznaje sie¢ za zlozone
z chwila, gdy doszlo do drugiej strony, w taki sposob, ze mo-
gta ona zapoznac si¢ z jego trescig. Natomiast, w my$l art. 61
§ 2 KC, jesli chodzi o oswiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej, jest ono zlozone z chwila, gdy wprowadzo-
no je do $rodka komunikacji elektronicznej, w taki sposob,
ze mozna bylo zapozna¢ si¢ z jego trescig. W bankowosci
elektronicznej (internetowej) najczesciej bedzie to moment
wprowadzenia polecenia do systemu bankowosci interneto-
wej. Po czwarte, nalezy zwroci¢ uwage na regulacje art. 49
ust. 1 UstPlatU, gdzie okre$lony zostal moment otrzymania
zlecenia platniczego jako moment, w ktérym zlecenie zostato
otrzymane przez dostawce platnika. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze zlecenie moze by¢ przekazane bezpo$rednio przez platni-
ka oraz przez odbiorce albo za posrednictwem odbiorcy®.
Ustalenie tego momentu ma fundamentalne znaczenie dla
wskazania chwili zrealizowania transakeji, a w efekcie dla
ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia. Ponadto, z tre-
$ci art. 49 ust. 1 UstPlatU wynika, Ze jesli dzien otrzymania
zlecenia nie jest dniem roboczym w $wietle obowiazujacych
przepisow, wtedy przyjmuje sig, ze zlecenie zostalo otrzymane
pierwszego dnia roboczego po tym dniu. Zasada powyzsza
nie odbiega od zasad okreslonych na gruncie Kodeksu cy-
wilnego, w zwiagzku z czym nalezy przyjaé, ze ma charakter
informacyjny i nie stanowi rozwigzania szczegolnego.

Na tle przyjetego w art. 49 UstPlatU rozwigzania istot-
ne jest przede wszystkim wskazanie, kiedy i po spelnie-
niu jakich wymogéw mozna uznac, ze dostawca otrzymat
zlecenie. Nalezy zatem ustali¢, jakie warunki muszg by¢
spelnione, zeby mozna byto stwierdzi¢, ze zlecenie zostalo
otrzymane przez dostawce. W tym zakresie wazna role spet-
nia¢ bedzie umowa, ktéra powinna okresla¢, w jaki sposob
nastepuje przekazanie zlecenia, czyli jakie informacje powi-
nien przekazaé platnik czy odbiorca, oraz jakie procedury
i instrumenty powinny by¢ w tym zakresie wykorzysta-
ne”*. Szczegdlne rozwigzanie zaproponowal ustawodaw-
ca w art. 49 ust. 2 1 3 UstPtatU. W mysl tych postanowien
dostawca moze ustali¢ nieprzekraczalny, przypadajacy pod
koniec dnia roboczego moment, w ktérym otrzymane zle-

18

cenie platnicze uznaje si¢ za otrzymane pierwszego dnia
roboczego po tym dniu. Takie zlecenie platnicze bedzie
wiec traktowane jako otrzymane w kolejnym dniu robo-
czym. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jesli nastepny dzien
bedzie dniem ustawowo wolnym, to w takiej sytuacji, dniem
otrzymania zlecenia bedzie pierwszy dzien roboczy po dniu
wolnym. Ustawodawca okreslit tu szczegélng zasade, sto-
sujac zwrot nieostry ,,po koniec dnia”. Taka regulacja usta-
wowa pozwolita wypracowaé bankom praktyke nazwana
cut-off times. Oznacza ona, ze banki wprowadzaja w swoich
regulaminach (ogdlnych warunkach) zasady odnoszace si¢
do realizacji pojedynczych transakeji platniczych tzw. data
spot, okreslajac, ze standardowy termin rozliczenia trans-
akcji przypada na drugi dzien roboczy po dniu zlozenia
zlecenia, pod warunkiem iz zostalo ono zlozone zgodnie

z obowigzujagcym w banku cut-off time”. W ten sposob,

w zakresie funkcjonowania bankowo$ci internetowej, banki

wprowadzaja umowne ograniczenia godzinowe dla skfada-

nia polecen rozliczeniowych, co oznacza, ze polecenia, ktore
dotarly do banku po tej godzinie, s3 uznawane za ztozone
nastepnego dnia roboczego®.

Na uwage zastuguje takze regulacja art. 49 ust. 3 UstPlatU,
gdzie okreslone zostaly zasady odnoszace si¢ do ustalenia
chwili otrzymania zlecenia w przypadku zlecen, ktérych re-
alizacja jest odroczona w czasie (z odroczonym terminem
platnosci). Jezeli uzytkownik inicjujacy zlecenie platnicze
ijego dostawca uzgodnia, ze wykonanie zlecenia platniczego
rozpoczyna sieg:

1) okreslonego dnia,

2) pod koniec wskazanego okresu,

3) wdniu, wktérym platnik przekazuje do dyspozycji swo-
jemu dostawcy $rodki pieni¢zne na wykonanie zlecenia
platniczego,

wowczas za moment otrzymania zlecenia dla celéw oblicze-

nia maksymalnego terminu realizacji uznaje si¢ poczatek

dnia, o ktérym mowa w pkt 1, albo dnia bedacego ostatnim
dniem okresu, o ktérym mowa w pkt 2, albo dnia, o kto-
rym mowa w pkt 3. Jezeli realizacja zlecenia platniczego ma
nastgpi¢ w dniu okreslonym w umowie, wéwczas przyjac
nalezy, ze momentem otrzymania zlecenia jest poczatek

** O$wiadczenie woli posiadacza rachunku bankowego moze by¢ zlozone
poprzez bankowos¢ internetows, ktora jest uzgodniong pomigdzy bankiem
a posiadaczem rachunku, uzgodnionym sposobem komunikacji.

» B. Bajor, [w:] A. Zalcewicz, B. Bajor (red.), Ustawa o ustugach platni-
czych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 217.

* Ibidem, s. 217.

7 Przykladowo: Zasady realizacji pojedynczych transakeji platniczych
w podkarpackim banku spétdzielczym, material Zrodlowy: https://www.
banknowybfg.pl/docman-wszystko/regulaminy/103-zasady-realizacji-po-
jedynczych-transakeji-platniczych/file; Ogdlne warunki realizacji zlecen
platniczych w ipko biznes w systemie informatycznym banku, https://
www.pkobp.pl/media_files/e0dde6d3-8e76-4485-9c2b-61899031fd5f.pdf
(dostep 2 22.3.2021 r.).

8 Patrz takze: W. Iwariski, Umowa rachunku...,s. 117.
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tego dnia. Jedli z umowy wynika, ze wykonanie zlecenia
platniczego nastapi pod koniec wskazanego w umowie
okresu, wowczas ostatni dzien tego okresu jest traktowa-
ny jako dzien otrzymania zlecenia. W ostatnim przypad-
ku, gdy dniem tym jest dzien, w ktérym platnik przekaze
do dyspozycji $rodki pieniezne dostawcy, to momentem
otrzymania zlecenia jest poczatek dnia, w ktérym $rodki
te zostang przekazane.

W przedmiocie analizowanych zagadnien nalezy takze
zwrdci¢ uwage na zakres regulacji ustawy o ustugach platni-
czych, ktéry wprowadza zasade dotyczacg odmowy wykona-
nia zlecenia. W mys$l regulacji art. 50 UstPlatU dostawca nie
moze odmoéwi¢ wykonania autoryzowanego zlecenia plat-
niczego, zainicjowanego przez platnika albo odbiorce lub za
jego posrednictwem, jezeli zostaly spelnione postanowienia
wskazane w umowie faczacej dostawce i uzytkownika. Ozna-
cza to zatem, ze odmowa mozliwa jest tylko wowczas, gdy
nie zostaly spelnione przez platnika postanowienia umowy
lub mozliwosé¢ albo obowigzek odmowy wynika z odrebnych
przepiséw (np. z ustawy z 11.3.2018 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu®). Dostawca,
odmawiajac wykonania zlecenia platniczego, jest zobowia-
zany powiadomi¢ o tym fakcie platnika wraz z podaniem
przyczyn tej odmowy (pod warunkiem Ze przepisy odrebne
nie ograniczaja lub nie wylaczaja takiej mozliwosci). Nato-
miast w sytuacji odmowy wykonania zlecenia platniczego,
spowodowanej wystgpieniem w zleceniu btedu, dostawca jest
zawiadamiany o procedurze sprostowania bledow, ktore taka
odmowe spowodowaly. Z powyzszego wynika, Ze na banku,
ktory wystepuje jako dostawca ustug platniczych, spoczywa-
ja obowiazki informacyjne, ale wynikaja one takze z Prawa
bankowego. W tym zakresie ustawa o ustugach platniczych
jedynie je ugruntowata.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan, dotyczacych
regulacji zlecenia platniczego w ustawie o ustugach ptat-
niczych, nalezy odnotowa¢, ze ustawa ta zawiera takze
regulacje, w ktorej okreslono zasady ,,odwotania zlecenia
platniczego”, wskazujac takze, do ktérego momentu moz-
liwe jest owo odwolanie. W my$l postanowien art. 51 Ust-
PtatU uzytkownik nie moze odwolaé zlecenia platniczego
od chwili jego otrzymania przez dostawce platnika. Jest to
zgodne z zasadg wyrazong w art. 61 § 1 KC. O$wiadczenie
woli o odwolaniu zlecenia platniczego musi dotrze¢ najpdz-
niej wraz z o§wiadczeniem zlecenia transakcji platniczej.
Taka zasada nie jest mozliwa do spelnienia w przypadku
transakcji dokonywanych przy wykorzystaniu instrumen-
tow platniczych (np. kart platniczych)®. Te szczegélowe
reguly odwolania zlecenia ptatniczego dotycza sytuacji, gdy
inicjatorem transakcji jest odbiorca lub gdy transakcja jest
inicjowana za jego posrednictwem. Platnik nie moze wtedy
odwola¢ zlecenia platniczego po przekazaniu zlecenia od-
biorcy lub po udzieleniu przez ptatnika zgody odbiorcy na

wykonanie transakcji. W doktrynie podkredla sie, ze jedynie
umowa moze przewidywac inne rozwigzanie®'.

Nieco odmienne zasady wprowadzil ustawodawca
w ustawie o ustugach platniczych, w stosunku do odwotania
polecenia zaplaty. Platnik moze odwota¢ transakcje, przy
zachowaniu prawa do zwrotu kwoty tej transakcji, nie poz-
niej jednak niz do konca dnia roboczego poprzedzajacego
uzgodniony dzieni obciazenia rachunku platniczego. Oznacza
to, ze ztozenie o$wiadczenia musi nastgpi¢ przed koncem
dnia oraz musi by¢ to dzien uznawany za dzien roboczy. Na
podobnych zasadach uzytkownik moze odwota¢ zlecenie
platnicze w przypadku odroczenia transakeji ptatniczej. Po
uplywie terminu do odwolania zlecenia platniczego mozna
je odwola¢, wylacznie po uzgodnieniu miedzy sobg przez
uzytkownika i jego dostawcy. W niektérych przypadkach
wymagana jest zgoda dostawcy (art. 51 ust. 2 i 3). Ponadto
dostawca moze pobiera¢ optaty za odwolanie zlecenia, jezeli
tak uzgodniono w umowie.

Podsumowanie

Podejmujac si¢ badan, ktore z jednej strony obejmuja
specyficzne dla rynku ustug platniczych instytucje (zlecenie
platnicze, transakcje platnicze, umowa ramowa), a z drugiej
strony dotycza podmiotdw, ktdére réwnolegle funkcjonujg na
rynku ustug bankowych (banki), trzeba przede wszystkim
zwroci¢ uwage na regulacje prawne rozproszone w réznych
aktach prawnych, majac $wiadomo$¢, ze kazde z nich, inter-
pretowane osobno nie spetnia kryterium kompleksowosci.
Ponadto nalezy pamieta¢, ze z jednej strony sa to regulacje
ogolne i majace powszechne zastosowanie (jak te o o$wiad-
czeniu woli, wynikajace z Kodeksu cywilnego), jak réwniez
szczegolne, odnoszace sie tylko do okreslonego podmiotowo
lub przedmiotowo zakresu czynnosci (np. dostawca ustug
platniczych).

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego opracowania
analiza ustawodawstwa wykazala, ze tradycyjne podejscie
do funkcjonowania bankéw, a przede wszystkich zawie-
ranych przez nie uméw rachunku bankowego jest niewy-
starczajace, aby dokonac¢ interpretacji i wykaza¢ znaczenie
umoéw rachunku platniczego, ktore stuza wykonywaniu
transakcji platniczych. Wspdlczesnie, prowadzenie ra-
chunkoéw platniczych przez banki czy spdtdzielcze kasy
oszczednos$ciowo- kredytowe jest jednym z wazniejszych
obszarow dzialalnosci tych podmiotéw. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze rynek ustug platniczych opiera sie¢ wprawdzie
na podmiotach funkcjonujacych na rynku bankowym, ale

» Tj.: Dz. U. 2 2020 1. poz. 971 ze zm.
% B. Bajor, [w:] A. Zalcewicz, B. Bajor (red.), Ustawa..., s. 221.
31 Ibidem, s. 221.
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charakteryzuje sie swoisto$cig wykonywanych na tym rynku
ustug (ustugi ptatnicze), uregulowanych w znacznej mierze
odrebng regulacja. Rynek ten tworza podmioty, ktére sa
ukierunkowane na $wiadczenie okreslonych ustug, przy jed-
noczesnym ograniczeniu mozliwosci ich $wiadczenia przez
inne podmioty. Wyodrebnienie rynku ustug platniczych
w ujeciu funkcjonalnym nie moze oznaczaé zawezenia re-

gulacyjnego tylko do tego obszaru funkcjonowania. Stad tez
przyjeta teze badawcza nalezy potwierdzi¢. Realizowanie
zlecen platniczych, stuzacych wykonywaniu transakeji plat-
niczych, nie stanowi autonomicznego pod wzgledem regu-
lacyjnym, obszaru dziatalno$ci. Nie jest to mozliwe przede
wszystkim z uwagi na dzialalno§¢ w tym obszarze bankéw
podlegajacych rezimowi Prawa bankowego.

Stowa kluczowe: zlecenie platnicze, rozliczenie pieniezne, ustuga platnicza, transakcja platnicza.

Payment order - as cash settlements - containing an order to
execute a payment transaction

Currently, the issues of monetary settlements are matters of great importance in the context of the functioning of banks, pri-
marily due to the development of online banking. Moreover, it covers issues of a broader nature, relating to the functioning
of the payment services market, and even the entire financial market. The main goal of the research and analyses carried out
for the needs of this study was not so much a comprehensive approach to the issue of monetary settlements, but above all an
attempt to systematize legal solutions in the field of payment orders that are used to perform payment transactions. Therefore,
attention was drawn to the principles that the applicable legislation attribute to payment orders, at the same time paying
attention to basic (and also specific) definitions in this area. The main thesis statement was the assumption that payment
orders cannot constitute an independent area of activity (banking or other), which will be regulated by only one legal act. The
basic research method used for the needs of this study was a dogmatic and legal method, and the applicable legislation and
literature on the subject were analyzed.

Keywords: payment order, payment transaction, cash settlement, payment service.
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