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Prawo do obrony a przestuchanie osoby podejrzane;j
w procesie karnym

Relation Between the Right to Defence and Suspected Person Interrogation
in Criminal Proceedings

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie wptywu prawa do obrony na przestuchanie osoby podej-
rzanej, a takze przedstawienie stanowiska w przedmiocie definicji osoby podejrzanej i sktadajacych
si¢ na nig elementow. Autor opisuje rowniez kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej osoby podejrzanej
przestuchiwanej w charakterze §wiadka za sktadanie falszywych zeznan po nowelizacji Kodeksu kar-
nego z dnia 11 marca 2016 r. Artykut koncentruje si¢ na przedstawieniu zaleznosci pomi¢dzy dziata-
niem prawa do obrony a wylaczeniem odpowiedzialno$ci karnej osoby podejrzanej za sktadanie fat-
szywych zeznan przy uwzglednieniu przepisow Konstytucji RP oraz wtdrnego prawa unijnego. Autor,
poddajac analizie rozwigzania przewidziane we francuskiej procedurze karnej, formutuje postulat de
lege ferenda w odniesieniu do referowanego zagadnienia.
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Abstract

The purpose of this article is to demonstrate the impact of the right of the defence on the suspected
person’s interrogation, and to take a stand on an issue on the definition of actual suspect and its con-
stituent elements. The author also describes the issue of criminal liability of a suspected person ques-
tioned as a witness for giving false testimony after the amendment of the Criminal Code of 11 March
2016. The article focuses on presenting the relation between the right of the defence and the exclusion
of criminal liability of a suspected person for giving false testimony, taking into account the provi-
sions of the Polish Constitution and secondary EU law. The author analyses the regulations incorpo-
rated in the French criminal procedure and formulates postulate de lege ferenda in relation to the re-
ferred issue.

Keywords
suspected person, the right to the defence, false testimony, interrogation

163


https://doi.org/10.34616/fiuw.2021.1.163.183
https://doi.org/10.34616/fiuw.2021.1.163.183

Karol Zyta

Wstep

Nie stanowi novum stwierdzenie, ze jakakolwiek ingerencja w konstytucyjnie gwa-
rantowane prawa i wolno$ci cztowieka wymaga przyznania podmiotom postepowania
odpowiednich gwarancji. Poza sporem jest fakt, iz najwigcej mechanizméw ochrony
praw 1 wolnosci cztowieka dotyczy¢ powinno ,,stabszej” strony procesu, tj. oskarzonego
(podejrzanego).

Warto mie¢ jednak na uwadze, ze nie tylko prawa i wolnosci oskarzonego sensu
largo podlegaja ochronie. Zasadniczym problemem w tym zakresie jest to, iz niektorzy
z uczestnikOw postgpowania pozbawieni s3 w obecnym stanie prawnym odpowiednich
gwarancji, pomimo iz faktycznie skupia si¢ na nich $ciganie.

Kwestiag wymagajacg omowienia jest pozycja podmiotu pojawiajacego si¢ niejako
na przedpolu $cigania imiennego, tj. osoby podejrzanej. Jest to szczegélnie istotne ze
wzgledu na to, ze taka osoba, wezwana w charakterze §wiadka przez organ procesowy,
zobowigzana jest do ztozenia oswiadczen procesowych, ktdore musza polegaé na praw-
dzie. Przestuchanie przeprowadzone w takim uktadzie procesowym czesto nazywane
jest w praktyce organdéw $cigania ,,przestuchaniem w trybie art. 183 k.p.k.”*. Takie na-
zewnictwo obrazuje problem braku dostatecznych gwarancji dla 0sob podejrzanych, bo-
wiem organ procesowy, przystepujac do przestuchania we wzmiankowanym ,,trybie”,
W pewnym sensie a priori przyjmuje, ze kwestie, na okoliczno$¢ ktorych zeznaje dana
osoba, moga mie¢ wplyw na jej odpowiedzialno$¢ karna. Ponadto, prawdziwos¢ ztozo-
nych depozycji wymaga rozwazenia pod katem wypetnienia znamion typoéw czynow
zabronionych z przepisow art. 233 § 11 § la k.k.? Kluczowe dla prawidlowej oceny
kwestii odpowiedzialnosci karnej osoby podejrzanej jest zatem przesadzenie wptywu
prawa do obrony na mozliwos$¢ uwolnienia si¢ od dylematu skupiajacego si¢ wokot od-
powiedzi na pytanie — mowic¢ prawdg i skierowaé na siebie cien podejrzen czy tez skta-
mac¢ 1 ponies¢ za to okreslone w ustawie karnej konsekwencje. Stanowi to przyczynek
dla niniejszego opracowania, a przedstawiona w nim proba rozwigzania konfliktu zacho-
dzacego na linii interes wymiaru sprawiedliwosci — interes jednostki powinna stanowic
asumpt do podjgcia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 30 (dalej
jako ,k.p.k.”).
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2020 1., poz. 1444 (dalej jako ,.k.k.”).
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Prawo do obrony a przestuchanie osoby podejrzanej w procesie karnym

1. Pojecie osoby podejrzanej

Ustawodawca wprost nie zdefiniowal pojecia osoby podejrzanej, cho¢ wystepuje
ono w wielu przepisach ustawy karnoprocesowej®. W doktrynie istnieje wiele definicji
tego, kim jest osoba podejrzana®.

Nalezy stwierdzi¢, ze pojecie osoby podejrzanej formutowane jest przez doktryne
wedlug co najmniej dwoch zasadniczych nurtow. Zwolennicy pierwszego z nich twier-
dza, iz przyznanie statusu osoby podejrzanej jest immanentnie zwigzane z podejmowa-
niem wobec okre$lonej osoby czynno$ci zwykle zmierzajacych do $cigania®. Drugie
z zapatrywan wiaze ten status z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia przestepstwa
przez okreslong osobe w sytuacji, w ktorej nie przedstawiono jej zarzutéw. Tym samym
nie uzaleznia si¢ przyznania statusu osoby podejrzanej od podjecia czynno$ci zmierza-
jacych do $cigania®.

Roéznica pomigdzy powyzszymi pogladami dotyczy tego, skad i czy w ogole osoba
podejrzana powezmie wiadomos$¢ o swoim statusie. Jesli przyja¢ poglad wigzacy pojecie
osoby podejrzanej z podjeciem okreslonych czynnosci zmierzajacych do ustalenia jej
udziatu w zdarzeniu stanowigcym podstawe faktyczng wszczetego postgpowania, to za-
uwazy¢ wypada, ze posrednio do $wiadomosci konkretnej osoby dojdzie fakt, iz organ
procesowy zmierza lub moze zmierzac do jej $cigania. Przyjmujac drugi punkt widzenia,
a wiec taki, ktory nie wymaga do przypisania statusu osoby podejrzanej zadnych czynno-
sci podjetych przez organ procesowy, dochodzi w istocie do sytuacji, w ktorej uzyskanie
tegoz statusu moze by¢ niejako utajnione, co moze znacznie utrudnia¢ ochrong jej praw
w procesie karnym. Co jednak szczegolnie istotne w odniesieniu do tematu niniejszych
rozwazan, to fakt, iz zwolennicy pierwszego z pogladéw nie do konca precyzyjnie ujmu-
ja, ktore z czynnosci stanowigcych niezbgdny element definicji osoby podejrzanej zmie-
rzaja do $cigania. Taka niescistos¢ jest zauwazalna w gtéwnym punkcie tychze rozwazan,
a mianowicie — czy czynnoscig zmierzajaca do Scigania bedzie przestuchanie danej osoby
w charakterze $wiadka? Nalezy zauwazy¢, ze na to pytanie nie sposob udzieli¢ jedno-

znacznej odpowiedzi. O ile bowiem niektore czynno$ci — jak dla przyktadu przeszukanie

8 Zob. np. art. 74 § 3 k.p.k., art. 189 pkt 3 k.p.k., art. 237 § 4 k.p.k., art. 244 § 1 i lak.p.k.

4 Zob. R.A. Stefanski, Prawo do obrony osoby podejrzanej, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Ol-
szewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 298-299, gdzie
autor przedstawia szczegétowo najwazniejsze z definicji sformutowanych w doktrynie.

5 Zob. F. Prusak, Faktycznie podejrzany w procesie karnym, ,,Palestra” 1971, nr 15, s. 32-47; E. Kowa-
lewska-Borys, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego.
Tom VI, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 711; A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu
przygotowawczym, ,,Palestra” 1971, nr 10, s. 39.

6 Zob. A. Baj, Czy osoba podejrzana jest stronq postgpowania przygotowawczego?, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2016, nr 10, SIP LEX; R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr 2, SIP LEX; A.M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 11, SIP LEX.
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czy zatrzymanie —z samej swej istoty sg nakierowane na $ciganie konkretnej osoby, o tyle
w odniesieniu do przestuchania osoby w charakterze $swiadka nie sposob tego jedno-
znacznie stwierdzi¢. Niemozno$¢ udzielenia jednoznacznej odpowiedzi w powyzszej
kwestii wydaje si¢ jedynie wzmacnia¢ potrzeb¢ omowienia pozycji procesowej osoby
podejrzanej w warunkach jej przestuchania w charakterze §wiadka, w szczegdlnosci
w kontekscie potencjalnej odpowiedzialnosci karnej z przepisu art. 233 § 1a k.k., co na-
stapi w dalszej czesci rozwazan.

Na podstawie przedstawionych powyzej pogladow doktrynalnych nalezy przyjac
poglad, ktory wskazuje, ze podjecie okreslonych czynnosci w stosunku do danej osoby
nie powinno by¢ uznawane za czynnik niezbedny do uznania danego podmiotu za oso-
be podejrzang’. Nalezy zauwazy¢, ze do osiagnigcia wlasciwego dla danej definicji
stopnia podejrzenia popetnienia przestgpstwa moze doj$¢ niezaleznie od przeprowa-
dzenia okreslonych czynnosci nakierowanych na $ciganie, a z punktu widzenia gwaran-
cyjnego nie sposob odmowic ochrony osobie, wobec ktorej tych czynnosci jeszcze nie
podjeto badz ich podjecie jest dopiero planowane. Ustawa karnoprocesowa nie warto-
Sciuje w zaden sposob zrodta informacji o przestepstwie, stad niewltasciwe bytoby uza-
leznianie mozliwosci realizacji okreslonych uprawnien zwigzanych z prawem do obro-
ny jedynie w oparciu o takie kryterium, cho¢ podjecie czynnosci nakierowanych na
sciganie zwykle bedzie poparte powzigtym uprzednio podejrzeniem popelnienia prze-
stepstwa przez okreslong osobe. Poprzez poszczegdlne czynnosci organ moze zmierzac
bowiem do utwierdzenia si¢ w przekonaniu co do sprawstwa okreslonej osoby, co na
dalszym etapie postgpowania przygotowawczego moze stanowi¢ asumpt do przedsta-
wienia okreslonej osobie zarzutow. Moze dojs¢ przeciez do sytuacji, w ktorej organ
bedzie dysponowat informacjami w znacznym stopniu potwierdzajacymi popetnienie
czynu przez okreslong osobg, zanim jeszcze podejmie jakgkolwiek czynno§é wobec
okreslonej osoby, co jednak nie powinno sta¢ na przeszkodzie uznania danej osoby za
osobe podejrzang. Podjecie czynnos$ci nakierowanej na $ciganie okre§lonej osoby jest
tu bowiem kwestig wtorna.

Przyznanie statusu osoby podejrzanej nie zalezy zatem od samej czynnosci, a od
stopnia uprawdopodobnienia popetnienia przestgpstwa przez przestuchiwana osobe.
Jesli stopien ten uzasadnia przypuszczenie, iz dana osoba popetnita przestepstwo, lecz
nie przedstawiono jej jeszcze zarzutow, to nalezatoby uzna¢, w oparciu o definicje
sformutowang przez R. Kopera®, iz mamy w takim przypadku do czynienia z osoba

podejrzang.

7 Odmiennie S. Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP
(uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Panstwo prawa i prawo
karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, Warszawa 2012, SIP LEX.

& R. Koper, op. cit.
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2. Prawo do obrony osoby podejrzanej

Uktadem procesowym reprezentatywnym dla niniejszych rozwazan jest przestu-
chanie osoby podejrzanej w charakterze swiadka. Na tym gruncie pojawiaja si¢ watpli-
wosci co do dopuszczalnosci i ewentualnych sposobdw realizacji uprawnien wynikaja-
cych z prawa do obrony. Istotne zatem bedzie przesadzenie cezury czasowej, od ktorej
osoba ta moze realizowa¢ swoje uprawnienia, a takze rozwazenie kwestii ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej osoby podejrzanej za sktadanie falszywych zeznan, w szcze-
g6lnosci w uktadzie, w ktorym zachodzito dostatecznie uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestgpstwa przez okreslong osobe (art. 313 § 1 k.p.k.), a organ postgpowania
zaniechat przedstawienia jej zarzutow’.

Zasada prawa do obrony, zgodnie z definicja P. Wilinskiego, stanowi dyrektywe
postepowania o charakterze uprawniajagcym, w mysl ktorej oskarzony ma prawo bronic¢
swych interesOw w procesie, za pomocg (przy wykorzystaniu) zespotu uprawnien proce-
sowych, przed stawianymi mu zarzutami lub grozacymi konsekwencjami prawnymi?®.
Zasada ta, na gruncie prawa konstytucyjnego, oznacza nakaz przestrzegania prawa do
obrony kazdego, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, i zakaz naruszania
tego prawa'l.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze osoba podejrzana nie jest strong poste-
powania karnego, a przez to korzysta¢ bedzie jedynie z uprawnien wyraznie okreslonych
przepisami'?, Jej sytuacja procesowa zwykle jest przejSciowa, a nierzadko w praktyce
dochodzi najpierw do przestuchania konkretnej osoby w charakterze swiadka, a dopiero
potem rozwaza si¢ dalszy jej status, mimo iz w zasadzie istnialy juz podstawy zarowno
prawne, jak i faktyczne, do przedstawienia jej zarzutow.

Prawo do obrony w rozumieniu przepisu art. 6 k.p.k. przystuguje oskarzonemu,
a z mocy przepisu art. 71 § 3 k.p.k. takze podejrzanemu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze prawo do obrony jest zasadg konstytucyjng posadowiong w przepisie art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. W mysl tego przepisu kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpo-
wanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Z hierarchii

aktow prawa powszechnie obowigzujgcego nalezy natomiast wywodzié, ze regulacja

% Zob. D. Gruszecka, Zasigg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za falszywe zeznania,
,»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 146, gdzie autorka w odniesieniu do takiej
osoby uzywa sformutowania ,,podejrzany de facto” i stwierdza, iz decyzja o przedstawieniu zarzutow w ta-
kim przypadku ma w zasadzie charakter deklaratoryjny.

10 p. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006, s. 40.
U Ibidem, s. 241.
12 K. Kremens, [w:] J. Skorupka (red.), Proces karny, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 325.
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ustawowa nie moze przewidywac wezszego niz wynikajacy z przepisu art. 42 ust. 2
Konstytucji RP zakresu prawa do obrony*®.

Skoro ustrojodawca okreslit zakres podmiotowy prawa do obrony poprzez uzycie
zwrotu ,,kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne”, to nalezy stwier-
dzi¢, ze nie jest wymagana w tym wzgledzie zadna decyzja procesowa, od ktorej uzalez-
niano by jego posiadanie'®. Przyjecie przeciwnego zapatrywania oznaczatoby zbyt waskie
rozumienie prawa do obrony, a to z kolei staloby w sprzecznosci z podstawowymi stan-
dardami demokratycznego panstwa prawnego®. Prawo do obrony bgdzie zatem przystu-
giwac takze osobie podejrzanej juz od momentu wszczecia prowadzenia przeciwko niej
postepowania karnego, co nalezy rozumie¢ jako powzigcie przez organ prowadzacy po-
stepowanie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa przez dang osobg.

O ile podjecie okreslonych czynnosci, jak zostalo stwierdzone dotychczas, nie sta-
nowi warunku sine qua non uznania danej osoby za osobe¢ podejrzanag, o tyle moze mie¢
istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji przystugujacego danemu podmiotowi pra-
wa do obrony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2004 r. stwierdzit, ze nie formal-
ne przedstawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos$¢ organow
procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do
obrony®. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwsze bytoby stwierdzenie, iz prawo do obrony
powinno przyshugiwaé okreslonej osobie podejrzanej juz od momentu powzigcia przez
organ uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez nig przestepstwa. Nalezy bowiem
rozrdzni¢ ptaszczyzne podejmowania okreslonych czynno$ci wobec podmiotu oraz samo
podjecie przez organ procesowy uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa
przez okreslong osobg. Wydaje sie, ze dla osoby podejrzanej kwestiag wtorng jest, czy
przystugujacy jej status zostat nabyty w wyniku czynno$ci przeprowadzonej z jej udzia-
tem, czy tez w konsekwencji czynnosci dokonywanych bez jej wiedzy i udziatu'”.

Takie ujecie przedmiotowego zagadnienia znajduje swoje uzasadnienie nie tylko
w prawie polskim, lecz rowniez w prawie europejskim.

Odpowiedni standard konwencyjny prawa do obrony wyznacza m.in. art. 6 ust. 3
EKPC?, ktory stanowi o minimalnym standardzie prawa do rzetelnego procesu. Cho¢

przepis ten postuguje si¢ okresleniem ,,oskarzony”, to trzeba pamietaé, ze nie nalezy

13 J. Skorupka (red.), op. cit., s. 208.

14 Ibidem, s. 208.

15 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2019, art. 42, SIP LEX.

16 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42.

17 R. Koper, op. cit.

18 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmieniona protokotami nr 3, 5, 8, oraz uzupeliona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 (dalej jako ,,EKPC”).
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przenosic poje¢ charakterystycznych dla konkretnych regulacji krajowych na grunt kon-
wencyjny. Regulacja konwencji europejskiej ma by¢ bowiem spojna z wieloma syste-
mami prawa, a istota rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 EKPC wymaga przeprowa-
dzenia odpowiedniej wyktadni, uwzgledniajacej prawnie chronione interesy zaré6wno
podejrzanego, jak rowniez osoby podejrzane;j’’.

W ostatnich latach dziatan unijne legislatywy skupity si¢ na zapewnieniu zwiek-
szonej ochrony podmiotom postgpowania na wczesnym etapie postepowania karnego,
w wyniku czego Polska zostala zobligowana do implementacji m.in. dyrektywy PE
i Rady 2013/48/UE®.

Ustawodawca krajowy przyjal, iz polska procedura karna spelnia wymogi minimal-
ne pltynace z dyrektywy 2013/48/UE, wskazujac, iz uprawnienia w niej przewidziane
zapewnia ustawa karnoprocesowa w obecnym jej brzmieniu (tj. po nowelizacji z dnia
19.07.2019 r.). Dokonano bowiem btednego zatozenia, ze terminy ,,podejrzany” i ,,oskar-
zony” uzyte w Dyrektywie maja to samo znaczenie co na gruncie polskiego k.p.k., tym
samym tracgc z pola widzenia konieczno$¢ zapewnienia ochrony osobom podejrzanym.
Na réozne znaczenie tych poje¢ wskazuje chocby przepis art. 3 ust. 2 pkt a Dyrektywy,
ktory gwarantuje prawo dostepu do adwokata podejrzanym lub oskarzonym ,,poczawszy
od najwczesniejszego” sposrod okreslonych tamze termindéw, a w szczegodlnosci ,,przed
przestuchaniem ich przez policj¢ lub inny organ $cigania lub organ sadowy” i objecie
przez ustawodawce unijnego osoby podejrzanej zakresem podmiotowym stosowania Dy-
rektywy. Daje to takze asumpt do stwierdzenia, iz realizacja prawa do obrony przez osobe
podejrzang nie musi by¢ $cisle powigzana z podjeciem wobec niej okreslonych czynno-
$ci, wszak w Dyrektywie wskazano na uktad, w ktorym danej osoby jeszcze nie przestu-
chano przed odpowiednimi organami, a mimo to taka osoba jest beneficjentem okreslo-
nych praw. W celu uzasadnienia takiego stwierdzenia warto rowniez przytoczy¢ fakt, ze
w motywie 21 dyrektywy 2013/48/UE opisano sytuacj¢, w ktorej osoba przestuchiwana
w charakterze swiadka, w trakcie przestuchania miataby sta¢ si¢ podejrzanym lub oskar-
zonym, co wydaje si¢ by¢ zwigzane bardziej z powzi¢ciem przez organ okreslonego prze-
konania co do sprawstwa danej osoby anizeli z samg czynno$cig przestuchania.

Uprawnieniem, ktore nie jest zapewnione na gruncie polskiej ustawy karnoproceso-
wej, a wynika wprost z dyrektywy, jest umozliwienie osobie podejrzanej (poza przypad-
kiem zatrzymania) kontaktu z adwokatem. Warto jednak zauwazy¢, ze polski ustawodaw-

1% Istnieje jednak poglad, ze zakres przepisu art. 6 ust. 1 EKPC nie obejmuje postgpowania przygoto-
wawczego — tak K. Zgryzek, [w:] J. Zagrodnik (red.), Proces karny, wyd. 2, Warszawa 2020, s. 116.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego naka-
zu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i pra-
wa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci,
Dz. U. UE L 294 7z 6.11.2013 r., dalej jako ,,.Dyrektywa”.
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ca, zawezajac unijne rozumienie pojecia podejrzanego, doprowadzit do przyznania
uprawnienia do kontaktu z adwokatem przed przestuchaniem jedynie podejrzanemu (vide
art. 300 § 1 k.p.k.)*.

Konstatujac, nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie prawa do obrony rozciagga si¢ rowniez
na osoby podejrzane juz od momentu powzigcia przez organ uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa przez okreslong osob¢ podejrzang, co wynika przede wszyst-
kim ze standardu konwencyjnego 1 unijnego, a co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w polskiej ustawie karnoprocesowe;j.

Jednym z podstawowych uprawnien wynikajacych z prawa do obrony, chronionym
zreszta przez dyrektywe 2013/48/UE, jest ochrona przed samooskarzeniem. Nie mozna
ukry¢ faktu, iz na ksztalt zapewnianego przez Rzeczpospolita Polska standardu gwaran-
cyjnego oséb podejrzanych wplyw ma nowelizacja ustawy karnej z dnia 11 marca
2016 .22, ktora wprowadzita przepis art. 233 § 1a k.k. stanowiacy typ uprzywilejowany
do sktadania fatszywych zeznan z przepisu art. 233 § 1 k.k.

Zanim jednak wprowadzono typizacj¢ z przepisu art. 233 § 1a k. k., kwestia odpo-
wiedzialnosci karnej osoby podejrzanej za sktadanie falszywych zeznan byta wielokrot-
nie rozpatrywana przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy na gruncie uchwatly z dnia 20 czerwca 1991 r. (I KZP 12/91) stwier-
dzit, iz nie jest dopuszczalne skazanie za sktadanie fatszywych zeznan oskarzonego, jezeli
w postepowaniu karnym, w ktorym wystepuje teraz w charakterze oskarzonego, uprzednio
ztozyt nieprawdziwe zeznania jako swiadek co do okoliczno$ci zwigzanych z zarzucanym
mu czynem. W niniejszej uchwale Sad Najwyzszy zauwazyl, iz nikt nie moze by¢ $wiad-
kiem we wtlasnej sprawie karnej, a przywilej bezkarno$ci oskarzonego za sktadanie wyja-
$nien o falszywej tre§ci wpisuje si¢ w model uczciwie prowadzonego postepowania. Sad
Najwyzszy, rozstrzygajac przedstawione mu zagadnienie prawne, wskazat bowiem, ze do
okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ czynu, a co za tym idzie jego przestgpnosé, na-
lezy takze dziatanie w ramach posiadanych uprawnien lub obowiazkow wynikajacych
z konkretnych przepiséw ustawy. Finalnie stwierdzono, iz w przypadku dziatania w grani-
cach przyznanych uprawnien i obowigzkéw nie moze by¢ mowy o uznaniu takiego dziata-
nia za przestepstwo, zwracajac jednak uwage, iz nie oznacza to catkowitej dowolnosci
sktadania depozycji przez $wiadka. Zauwaza si¢ bowiem, ze istnieje mozliwo$¢ pociggnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan $wiadka, w przypadku

gdy ztozyt on takie zeznania podczas przestuchania poza wiasnym procesem karnym

2 p, Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostepu do obroricy na wstgpnym etapie postgpowania
karnego — kilka uwag w swietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dyrektywy w sprawie dostgpu do
adwokata, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 4-10.

22 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. poz. 437.
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(a wiec wykraczajac poza granice prawa do obrony), albo co do okolicznosci niezwiaza-
nych z zarzuconym w postepowaniu czynem?,

Podobne stanowisko, oparte glownie na realizacji prawa do obrony przez osobg¢ po-
dejrzana, zaprezentowat Sad Najwyzszy ponad dekade pdzniej, w uchwale I KZP 26/07
z dnia 20 wrze$nia 2007 r., w ktorej stwierdza sig, iz ,,nie popelnia przestepstwa falszy-
wych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umy$lnie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace
okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”*. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do obrony pojmowane powinno by¢ szeroko, a gwaran-
cjami prawa do obrony sg prawo do milczenia ustanowione w przepisie art. 175 § 1 k.p.k.
oraz reguta nemo se ipsum accusare tenetur. Sad Najwyzszy, dokonujac analizy przepisow
prawa miedzynarodowego, podkreslil, ze ostatnia z gwarancji przytoczonych powyzej
chroni takze potencjalnego podejrzanego, od momentu popetienia czynu. Wskazuje si¢
takze, ze ustawodawca przesadzit, iz oskarzony nie moze by¢ podmiotem wystepku z prze-
pisu art. 233 § 1 k.k., co z kolei przektada si¢ na to, ze wylaczenie bezprawnosci oskarzo-
nego dotyczy wszystkich zeznan ztozonych w toku przestuchania w charakterze swiadka,
jesli dotyczyto to okolicznosci zwigzanych z realizacja przystugujacego mu prawa do
obrony. Finalnie uznano zatem, Ze osobie podejrzanej zeznajacej w charakterze §wiadka
przystuguje kontratyp dziatania w ramach uprawnien, gwarantowany prawem do obrony
i wolnosci od samooskarzenia.

Tak zakre$lony poglad byt wielokrotnie tematem rozwazan natury doktrynalnej,
Z czego mozna wyrdznié trzy zasadnicze stanowiska.

Sposrod stanowisk afirmatywnych z pewnos$cig nalezy wyrézni¢ poglad M. Filara,
ktory, podobnie jak uczynit to Sad Najwyzszy, stwierdzit w odniesieniu do tezy gloso-
wanego orzeczenia, ze reguta nemo se ipsum accusare tenetur ma szeroki zasieg i jest
powigzana z faktyczng sytuacjg danego podmiotu. Ze wzgledu na swdj ,,ponadkodekso-
wy walor” reguta ta chroni kazdego uczestnika postepowania, ktory w danej chwili be-
dzie potrzebowat takiej ochrony, a ktory jest zobowiazany do zlozenia o§wiadczen pro-
cesowych mogacych go narazi¢ na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej?.

A. Lach réwniez stanat na stanowisku, iz ochrona wynikajaca z reguty nemo se
ipsum accusare tenetur winna przystugiwac juz od momentu popehienia czynu. Zauwa-
za jednak problem, iz zdarza si¢, ze organy procesowe przestuchuja w charakterze
swiadka osobg¢ bez naruszenia przepisu art. 313 § 1 k.p.k., gdyz brak faktycznych pod-
staw do przypuszczenia, iz przestepstwo to popetita okreslona osoba. W takim przy-
padku standard gwarancyjny wyznaczany przepisem art. 183 k.p.k. jest w ocenie glosa-

2 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 1., | KZP 12/91, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 46.

24 Uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., [ KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71; podobnie tez SN
w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., III K 339/08); w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., V KK 265/12.

% M. Filar, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., [ KZP 26/07, OSP 2008, nr 4, poz. 46.
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tora wysoce iluzoryczny. Przypomina si¢ takze, ze prawo do obrony ma swoje granice,
a $wiadek nie bgdzie ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zeznaje nie-
prawde w ramach wykonywania swojego prawa do obrony, a wytaczenia bezprawnosci
czynu nalezy poszukiwac na plaszczyznie kontratypu dziatania w ramach uprawnien?.
Krytycznie w odniesieniu do tezy wzmiankowanej powyzej uchwaly SN (I KZP
26/07) wypowiedzieli si¢ J. Czabanski i M. Warchot, stwierdzajac juz na wstepie, iz
»prawo do obrony jest prawem ledwie instrumentalnym”, ktére w istocie stanowi srodek
do osiagniecia celu, tj. weryfikacji oskarzenia*’. Autorzy opowiadaja si¢ za uznaniem
konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) jako prawa majacego
za zadanie zrealizowaé podstawowy cel procesu karnego. Jasno podkreslono, iz konklu-
zja SN w przedmiocie rozstrzygniecia kolizji dobr — prawidlowego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci z prawem do obrony na korzys¢ tego ostatniego — jest niemozli-
wa do zaakceptowania, powotujgc sie przy tym na potrzebg ochrony intereséw innych
uczestnikoOw postepowania oraz koniecznos$¢ ukonczenia postgpowania w rozsadnym
terminie®®, Autorzy wskazujg rowniez na problem, jaki powstaje w zakresie przyznawa-
nia ,,prawa do ktamstwa” osobom, ktorym nie przedstawiono zarzutéw, ani nie posta-
wiono ich w stan oskarzenia. Zdaniem autorow, skoro zrodtem uprawnienia do ktamstwa
ma by¢ fakt popelnienia przez okreslong osobg¢ przestepstwa (na co rzekomo wskazywaé
miat w uchwale I KZP 26/07 Sad Najwyzszy), to nalezy rozwazy¢ dwie sytuacje — sytu-
acje, w ktorej sktadajacy depozycje jest sprawca, a takze taka, w ktorej sprawca nie jest.
W przypadku, w ktérym mamy do czynienia z falszywie zeznajacym niebedgcym fak-
tycznym sprawca przestepstwa, to, zdaniem autordéw, osoba ta bez watpienia odpowia-
da¢ bedzie na podstawie przepisu art. 233 § 1 k.k. Jezeli jednak osoba ta jest faktycznym
sprawcg przestepstwa, to uznanie, ze miala ona uprawnienie do ktamstwa, jest $cisle
zwigzane z uznaniem jej sprawstwa co do czynu, na okolicznos¢ ktorego zeznawala.
W odniesieniu do uznania sprawstwa wskazuje si¢, ze takowe moze zgodnie z przepi-
sem art. 42 ust. 3 Konstytucji RP nastapi¢ jedynie z mocy prawomocnego orzeczenia
Sadu. Zdaniem glosatoréw przychylenie si¢ do rozwigzania zaproponowanego przez SN

zmierza zatem do ztamania zasady domniemania niewinnosci.

% A. Lach, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., 1 KZP 26/07, LEX nr 385959551.

27 Autorzy juz na wstepie dosy¢ wyraznie sygnalizuja swoj poglad, stwierdzajac, iz ,,0 ile brak obo-
wigzku do dostarczania dowodow przeciwko sobie znajduje swdj wyraz w tekstach konstytucji, konwencji
oraz ustaw, o tyle nie ma zgodnosci co do tego, jakie wtasciwie cele spetnia to prawo, jaki jest jego doktad-
ny zakres, ani tez jakie konsekwencje moga by¢ wyciggane wobec osoby korzystajacej z tego prawa”. Cytat
ten dostatecznie wskazuje, iz autorzy wlasciwie chcieliby wyciaga¢ konsekwencje z dzialania w granicach
uprawnien, co w istocie przeczy samej konstrukcji kontratypu opartego na powyzszym.

% J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,
nri12,s. 36.
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Z przytoczonym stanowiskiem krytycznym do uchwaty I KZP 26/07 nie sposob si¢
zgodzi¢. Przede wszystkim, prawo do obrony nie jest ,,prawem ledwie instrumental-
nym”. Nie polega na prawdzie twierdzenie, jakoby prawo do obrony w rozumieniu kon-
stytucyjnym nakierowane byto jedynie na osiagni¢cie podstawowego celu procesu, czy-
li dania postuchu zasadzie trafnej reakcji prawnokarnej. Przede wszystkim warta
podkreslenia jest podstawowa funkcja, jakg spetnia prawo do obrony — funkcja gwaran-
cyjna. W prawie do obrony nie chodzi bowiem wylacznie o dziatanie na rzecz realizacji
celow procesu karnego. Samo opisywanie prawa do obrony z tego punktu widzenia wy-
daje si¢ by¢ btedne w §wietle jego istoty. Czym innym jest obowigzek dojscia do prawdy
(dotyczacy zreszta organdw procesowych), a czym innym uprawnienie do obrony. Jesli
bowiem rozpatrywaé obrong¢ oskarzonego w kategoriach jego obowigzku, to celem jego
prawidlowego spetnienia kazde z podejmowanych w ramach obrony dziatan powinno
by¢ zbiezne z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Tylko wtedy bowiem, wedle powyz-
szego zatozenia, dosztoby do spehienia celow procesu karnego. Takie zatozenie jest
wlasciwie utopijne, a przez to nie moze zyskac aprobaty.

Poglad kompromisowy zaprezentowat R. Kmiecik, przyjmujac, iz depozycje skta-
dane przez faktycznego sprawce przestuchiwanego w charakterze swiadka, mimo iz sta-
nowig w sensie procesowym zeznania, to z perspektywy prawnomaterialnej sa bardziej
sui generis wyjasnieniami. Autor zatem uznaje, ze czyn polegajacy na zlozeniu fatszy-
wych ,,zeznan” przez faktycznego sprawce przestgpstwa jest czynem nieprzestgpnym,
co uzaleznia od faktu popetnienia czynu objetego postepowaniem. Jednocze$nie wska-
zuje, iz SN zbyt szeroko przedstawit granice kontratypu majacego wylaczy¢ byt prze-
stepstwa sktadania falszywych zeznan. Wskazal bowiem, Ze objgcie dziataniem kontra-
typu ,,080b zaledwie podejrzanych” jest niewtasciwe, a przez to nie moze uwolni¢ on od
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo art. 233 § 1 k.k. Zdaniem R. Kmiecika w sfe-
rze dowodowej zastosowanie tegoz kontratypu wymaga wlasciwie pewnosci, iz zezna-
jacy jest sprawca przestepstwa, na okoliczno$¢ ktorego byt przestuchiwany®.

Odnoszac si¢ do stanowisk przedstawionych powyzej, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
pogladami aprobujacymi uchwate I KZP 26/07. Wypada wskaza¢, ze przyjecie zapatry-
wania wyrazonego przez Sad Najwyzszy, tj. szerokiego zakresu podmiotowego prawa
do obrony®, pozwala na zapobiezenie negatywnej praktyce organéw $cigania w postaci
celowego opdzniania przedstawienia zarzutow okreslonej osobie. Jak wynika z ujgcia
prawa do obrony przedstawianego przez Sad Najwyzszy oraz Trybunat Konstytucyjny,
nie chroni ono formalnego statusu danego uczestnika postepowania, lecz dobra konkret-

¥ R. Kmiecik, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., | KZP 26/07, ,,Prokuratura i Prawo”
2007, nr 12.

% Za szerokim postrzeganiem prawa do obrony opowiedziat si¢ takze Trybunat Konstytucyjny w wyro-
ku SK 39/02 z dnia 17 lutego 2004 r., OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.
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nej osoby. Nie ma zatem podstaw do roznicowania sytuacji procesowej osoby podejrza-
nej i podejrzanego wylacznie w oparciu o kryterium formalne, skoro kwestia odpowie-
dzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przez osobe podejrzang zalezna jest od
ustalenia zakresu wynikajacych z zasady prawa do obrony uprawnien, ktérych podstawa
jest ta sama dla obu uczestnikow procesu.

Wprowadzenie przepisu art. 233 § la k.k. mialo w zamierzeniu rozstrzygna¢ wat-
pliwosci 1 zmieni¢ btedne (w ocenie projektodawcy) zapatrywanie judykatury na zakres
przedmiotowy prawa do obrony®. W uzasadnieniu projektu podkresla si¢ takze dosta-
teczng ochrong, ktdra objety jest potencjalny sprawca przestuchiwany w charakterze
$wiadka, a ktora zapewnia¢ ma przepis art. 183 § 1 k.p.k. stanowiacy o mozliwosci
uchylenia si¢ $wiadka od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby
narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe®. Do powyzszego zapatrywania nalezy podej$¢ sceptycznie,
gdyz z praktycznego punktu widzenia uchylenie si¢ od odpowiedzi na pytanie moze je-
dynie utwierdzi¢ organ prowadzacy postepowanie w podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa przez okreslong osobe. Skorzystanie z dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie
art. 183 § 1 k.p.k. mogloby spowodowac¢ wzmozone zainteresowanie kwestia stanowia-
ca powod do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, a to w istocie byloby sprzeczne
z zamierzeniem sktadajacego depozycj¢®. Ponadto, jak wynika z tresci przepisu art. 183
§ 1 k.p.k., uchylenie si¢ od odpowiedzi na pytanie moze nastapi¢ wylacznie za przyzwo-
leniem organu procesowego, co po raz kolejny wiaze mozliwo$¢ realizacji uprawnien
zwigzanych z prawem do obrony z uznaniem organu procesowego.

Przechodzac do tresci przepisu art. 233 § 1a k.k., odpowiedzialno$¢ karng za stypi-
zowany w nim czyn moze ponosi¢ §wiadek, ktory ztozyt falszywe zeznania w obawie
przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. Podmiotem
tego czynu zabronionego moze by¢ jedynie $wiadek. W doktrynie wskazuje sig, iz po-
przez t¢ zmiane ustawodawca wprowadzit zasadg, ze §wiadek (niezaleznie od warunkow,
ktoére przemawiatyby za uzyskaniem statusu podejrzanego) ma prawo do milczenia jedy-
nie poprzez uchylenie si¢ od odpowiedzi na dane pytanie na podstawie przepisu art. 183
§ 1 k.p.k* Innymi stowy wyrazono poglad, ze wskutek wprowadzonej nowelizacji nie

3 Uzasadnienie druku nr 207 — Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207, s. 19 [dostep:
18.05.2021].

32 Ibidem, s. 19.

% Na to wskazuje takze Sad Najwyzszy w opinii dot. druku nr 207 — zob. Uwagi do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207,
wersja projektu z dnia 27 stycznia 2016 r.) http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/CC7AB6DB0551BFCO
C1257F6B003FCB99/%24File/207-005.pdf, s. 31 [dostgp: 18.05.2021].

% M. Szewczyk, W. Zontek, A. Wojtaszczyk, [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsé szcze-
golna. Tom II. Komentarz do art. 212-277d, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 311.
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wolno $wiadkowi sktada¢ falszywych zeznan (a wige takze zataja¢ pewnych faktow),
nawet jesli faktycznie jest sprawca czynu, w przedmiocie ktorego toczy si¢ postepowanie
karne, czy tez inne postepowanie, ktore moze by¢ w stosunku do niego wszczete®.

Wprowadzenie przepisu art. 233 § la k.k., wbrew intencjom ustawodawcy, nie
zlikwidowato problemu, a wrecz podalo w watpliwos¢ zasadno§¢ wprowadzonego roz-
wigzania. Tak tez, na gruncie jednej ze spraw, o wzajemnej relacji tzw. kontratypu prawa
do obrony w odniesieniu do przestgpstwa okreslonego w przepisie art. 233 § la k.k.
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy. W postanowieniu o odmowie podj¢cia uchwaty w od-
powiedzi na przedstawione do rozstrzygni¢cia zagadnienie prawne stwierdza si¢, iZ po-
czgwszy od dnia 15 kwietnia 2016 r., tj. daty wejscia w zycie ustawy z dnia 11 marca
2016 1. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z p6zn. zm.), zachowanie sprawcy sktadajacego falszywe
zeznania (art. 233 § 1 k.k.) w obawie przed grozaca mu odpowiedzialno$cig karng, ktore
do tej chwili traktowane byto jako kontratyp dzialania w ramach prawa do obrony, zo-
stato stypizowane jako uprzywilejowany typ przestepstwa okreslony w art. 233 § lak.k.*®
Podsumowujac dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa, a takze positkujac si¢
uzasadnieniem do nowelizacji, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, iz w odniesieniu do
przepisu art. 233 § la k.k. ustawodawca dostatecznie przesadzit o niedopuszczalno$ci
zastosowania tzw. kontratypu prawa do obrony, ujmujac ten czyn jako typ uprzywilejo-
wany w stosunku do typu podstawowego okreslonego w art. 233 § 1 k.k. W uzasadnie-
niu tak sformutowane;j tezy Sad Najwyzszy wskazuje, iz prawo do obrony nie powinno
by¢ wykonywane w ten sposob, aby unicestwi¢ fundamentalny cel procesu, tj. pocig-
gnigcie osoby winnej do odpowiedzialnosci karnej i jednoczesnie uwolnienie od niej
osoby niewinnej. Warto jednak zwr6ci¢ uwage na ciekawy poglad, ktéry dostrzegt takze
Sad Najwyzszy w postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. [ KZP 10/19, a mianowi-
cie, gdyby przyjac¢ poglad wyrazony przez M. Szewczyk, W. Zontka, A. Wojtaszczyka
o szerszym niz na gruncie EKPC zakresie gwarantowanego w Konstytucji prawa do
obrony, to nalezy uznac, iz brak jest mozliwo$ci jego ograniczenia w drodze ustawy.
Sktaniac to bedzie do przyjecia pogladu o braku bezprawno$ci zachowania polegajacego
na sktadaniu fatszywych zeznan w realizacji prawa do obrony?’.

Pomimo zmiany legislacyjnej w zakresie przepisu art. 233 k.k. poprzestano na mo-
dyfikacjach tylko w granicach niniejszego przepisu ustawy karnej, nie dokonujac zmian
w innych przepisach prawa, z ktérych wywodzono uprzednio zrodto dla kontratypu pra-
wa do obrony. O ile z motywow, jakie przyjat ustawodawca dla wprowadzonej zmiany,

% Ibidem, s. 312.
% Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2020 r., [ KZP 10/19, OSNKW 2020, nr 1, poz. 1.
37 M. Szewczyk, W. Zontek, A. Wojtaszczyk, op. cit., s. 314-315.
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jasno mozna wywnioskowac cel regulacji w obowigzujacym ksztalcie, to nie ma pewno-
$ci co do tego, czy cel ten jest mozliwy do osiagniecia wytacznie za pomoca zmiany
w obrgbie przepisu art. 233 k.k. Warto przeciez zauwazy¢, iz dotychczasowa linia orzecz-
nicza (tj. na dzien przed wprowadzeniem art. 233 § 1a k.k.) poszukiwata podstaw braku
odpowiedzialnos$ci za falszywe zeznania w prawie do obrony w rozumieniu art. 6 k.p.k.
oraz przepisu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP%®.

Nie mozna zatozy¢, iz ustawodawca poprzez wprowadzenie okres$lonej typizacji
abstrakcyjnie przesadzil konflikt dobr, ktéry lezal u podstaw sytuacji kontratypowe;.
Samo wprowadzenie typu czynu zabronionego z art. 233 § 1a k.k. nie stanowi bowiem
o wylaczeniu zastosowania przepisu ustawy zasadniczej, w ktorej do tej pory dopatry-
wano si¢ zrodta wytgczenia bezprawnos$ci czynu®. Cheac przyjac poglad stanowiacy, iz
wprowadzona zmiana realizuje stawiany przed nig cel, nalezaloby dopusci¢ do wyktadni
prawa sprzecznej z hierarchig obowigzujaca w polskim porzadku prawnym. Nie mozna
bowiem wyktada¢ przepisow konstytucyjnych przez pryzmat ustawowy, podobnie jak
nie mozna wyklada¢ przepiséw ustawy przez pryzmat przepiséw wykonawczych — jest
to zatozenie w istocie sprzeczne z podstawowymi zasadami wyktadni prawa®. W celu
spetnienia wyrazonych w materiatach legislacyjnych zamiaréw nalezatoby zmieni¢
Konstytucje RP. Ustawodawca nie moze zawezac standardow konstytucyjnych poprzez
przepis rangi ustawowej. Nalezy zatem uznac, ze przepis art. 233 § la k.k. jest niekon-
stytucyjny w zakresie, w ktorym przewiduje penalizacje zachowania osoby podejrzanej
zeznajacej nieprawde w obawie przed grozaca jej odpowiedzialnoscig karna.

Reasumujac, nalezy uznaé, iz mozliwe jest dalsze stosowanie kontratypu prawa do
obrony, nawet w sytuacji, w ktorej osoba podejrzana, uprzednio pouczona o tresci prze-
pisuart. 182 1 183 k.p.k., ztozyla fatszywe zeznania, pozostajac w obawie przed grozaca
jej albo jej najblizszym odpowiedzialnoscig karna.

Swoja droga, w ramach dygresji, nalezy wskaza¢ na sprzeczny z zasadami prawi-
dtowej legislacji w obregbie prawa karnego materialnego sposob sformutowania znamie-
nia tyczacego si¢ sytuacji motywacyjnej potencjalnego sprawcy — ,,w obawie przed od-
powiedzialnosécia karng”. Shusznie wskazali bowiem S. Tarapata i P. Zakrzewski, iz
obawa ta nawet nie musi istnie¢ w sposob obiektywny, ani nawet by¢ uzasadniona®.

% Ciekawy, cho¢ nieco chybiony poglad przedstawit P. Wilinski, ktory stwierdzil, iz przepis art. 42
ust. 2 Konstytucji RP bedzie podlegat z mocy przepisu art. 8 § 2 Konstytucji RP wspotstosowaniu z przepi-
sem art. 6 k.p.k. Co do powyzszego nalezy jedynie stwierdzi¢, iz przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji RP jest
skonstruowany w sposob co najmniej utrudniajacy jego bezposrednie zastosowanie, a bardziej trafne
w okre$lonym przypadku bytoby siegnigcie po wyktadni¢ prokonstytucyjng przepisu art. 6 k.p.k. Tak P. Wi-
linski, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Strony..., s. 1535, w §lad za wskazang tamze literatura.

¥ Odmiennie SN w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r., I KZP 10/19, OSNKW 2020, nr 1, poz. 1.

4 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Dom Organizatora, Torun 2006, s. 114.

4 S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczqcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan przez sprawce uprzednio popetnionego przestgpstwa? Rzecz o wy-
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Pozwala to przyja¢ niezwykle relatywne zapatrywanie na kwesti¢ realizacji znamion
opisywanego typu czynu zabronionego. Warto zauwazy¢ tutaj pewna niekonsekwencje
ustawodawcy — pragnie on bowiem rozstrzygna¢ dotychczas istniejagcy w doktrynie spor
(cho¢ orzecznictwo sadéow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego byto jednolite), wpro-
wadzajac regulacje z art. 233 § 1a k.k., ktdora positkuje sie niezwykle ocennymi znamio-
nami, co wrecz utrudnia stojgce u podstaw nowelizacji dojscie do prawdy materialne;.

Odnoszac si¢ do znamienia obawy sktadajacego zeznania, nalezy podkresli¢, ze
realizacja przyshugujacego sprawcy prawa do obrony nie musi wigzac si¢ przeciez
z obawg przed odpowiedzialnoscig karng. Zaktadajac inaczej, nalezatoby reductio ad
absurdum doj$¢ do przekonania, ze prawo do obrony stanowi wylgcznie element
ochrony przed obawa, a nie ujemnymi skutkami, jakie niesie za soba skierowanie pro-
cesu karnego przeciwko danej osobie. Obawa to nic innego jak ,,uczucie niepokoju lub
niepewnosci co do skutku, nastepstw czego$™*?. Nalezy zatem zauwazy¢, ze ustawo-
dawca apriorycznie przyjal, ze sprawca begdzie odczuwat niepokdj, co zawart w typie
czynu zabronionego, kryminalizujac dotychczas uznawang za pozbawiong cechy bez-
prawnosci sytuacje sktadania fatszywych zeznan w celu uniknigcia odpowiedzialnosci
karnej. Nie jest oczywiste, cho¢ w istocie moze tak by¢ w znakomitej wiekszosci przy-
padkéw, ze sprawca bedzie zeznawal falszywie z obawy przed odpowiedzialno$cia
karng. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sprawca nie bedzie si¢ obawiat
odpowiedzialnosci karnej, natomiast sktadane przez niego zeznania beda miaty za za-
danie jedynie utrudni¢ dojscie do prawdy. Takie zachowanie moze by¢ realizacjg swo-
istej taktyki procesowej, ktora nakierowana jest np. na ukrycie wspotsprawcy danego
przestepstwa.

Nalezy pamigtac, iz spetnienie kazdego ze znamion typu czynu powinno by¢ udo-
wodnione, a w sytuacji, w ktorej nalezatoby wykaza¢ stan ,,obawy przed odpowiedzial-
noscig karng”, w istocie moze doj$¢ do przerzucenia materialnego ci¢zaru dowodu na
oskarzonego, gdyz to on powinien by¢ zywo zainteresowany wykazaniem, iz dziatat
w sytuacji obawy przed odpowiedzialnoscig karng. Gdyby bowiem nie doszto do wyka-
zania znamienia obawy, nalezaloby rozwazaé przypisanie sprawcy przestepstwa z prze-
pisu art. 233 § 1 k.k., gdyz to ,,obawa” jest znamieniem stanowigcym o ztagodzeniu
odpowiedzialnosci karnej podmiotu czynu zabronionego. Nalezy jednak pamigtac, ze
aktualne wtedy pozostaja twierdzenia Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale I KZP
26/07 co do sytuacji kontratypowej osoby zeznajace;j.

ktadni znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § la k.k., [w:] J. Giezek, J. Brzezinska (red.), Zmodyfi-
kowane typy przestepstw w teorii i praktyce sqdowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.
2 Obawa, https://sjp.pwn.pl/sjp/obawa;2491278.html [dostep: 18.05.2021].
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3. Propozycja de lege ferenda

Jak zatem rozwigza¢ problem zwigzany z brakiem dostatecznych gwarancji proce-
sowych po stronie osoby podejrzanej, w kontekscie realizacji jej prawa do obrony?

W doktrynie istnieje kilka zapatrywan na zmian¢ dotychczas obowigzujacego
ksztaltu regulacji odnoszacych si¢ do osoby podejrzanej. Zdaniem E. Kowalewskiej-
Borys obowigzki procesowe osoby podejrzanej powinny by¢ okreslone w ustawie®.
R.A. Stefanski postuluje, iz nalezatoby rozszerzy¢ zakres podmiotowy prawa do obrony
wynikajacy z art. 6 k.p.k. poprzez objecie jego trescia takze osoby podejrzanej*. Roz-
wigzaniem zaproponowanym przez S. Steinborna jest oderwanie momentu uzyskania
statusu strony postgpowania przygotowawczego (podejrzanego) od formalnego skiero-
wania §cigania przeciwko konkretnej osobie — tj. od przedstawienia zarzutow — i powig-
zanie tego wydarzenia jedynie z zaistnieniem uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przez dang osobe przestepstwa oraz obiektywnym zamanifestowaniem tej okolicznosci,
co mialoby rozwigza¢ opisywane takze powyzej problemy dotyczace pozycji proceso-
wej osoby podejrzanej®.

Rozwigzaniem problemu zapewnienia odpowiednich uprawnien osobie podejrzanej
jest okreslenie ich w ustawie. W ten sposob kwestia zagwarantowania odpowiedniej ochro-
ny osobie podejrzanej (w szczegolnosci w odniesieniu do przestuchania jej w charakterze
swiadka) — co byto wskazywane choéby przez Rzecznika Praw Obywatelskich*® — zostata
rozstrzygnieta we francuskiej procedurze karnej (Code de procedure penale’) poprzez
instytucje tzw. $wiadka z asysta (temoin assiste)*®.

Co warte zauwazenia, temoin assiste jest podmiotem o szczegdlnym charakterze. Za
taka osobg, w duzym uproszczeniu, w $§wietle przepisow francuskiego k.p.k. nalezatoby
uzna¢ osobg, ktora jeszcze nie jest podejrzanym, ale istnieja co do niej przypuszczenia
w zakresie popelnienia przez nig czynu zabronionego objetego postepowaniem. W szcze-
golnosci, przepis art. 113-2 franc. k.p.k. stanowi o mozliwosci przestuchania danej osoby
jako temoin assiste w przypadku, gdy jest to osoba wskazana bezposrednio przez ofiare.

Mozliwo$¢ ta, zgodnie z tredcig tego przepisu, moze przeistoczy¢ si¢ w obowigzek prze-

4 E. Kowalewska-Borys, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Strony...,s. 716.

“ R.A. Stefanski, op. cit., s. 310.

% S. Steinborn, op. cit., pkt V.

4 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja 2018 r.,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wystapienie%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo$ci%20ws.%20
przestuchiwania%200s6b%?20faktycznie%20podejrzanych%20jako%20swiadkow.pdf [dostep: 18.05.2021].

47 Code de procédure pénale — https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT
000006071154 [dostep: 18.05.2021], z przektadem na je¢z. ang. — https://www.legifrance.gouv.fr/content/
location/1741, dalej jako: ,.franc. k.p.k.”

* Wydaje si¢, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego osobeg, ,,$wiadka z asysta”, mozna by z po-
wodzeniem okresli¢ mianem ,,0s0by podejrzanej”.
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stuchania w takim charakterze, jezeli tylko potencjalna osoba podejrzana zglosi takie zg-
danie, przy czym o mozliwosci zgloszenia takiego zadania nalezy taka osobe pouczyt¢,
zanim stanie przed obliczem sedziego $ledczego. Co wazne jednak dla omawianego te-
matu, osoba ta, zeznajac, nie sktada uprzednio przyrzeczenia (art. 113-7 franc. k.p.k.),
ktoére jest jednym z warunkdéw sine qua non poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za
krzywoprzysigstwo na gruncie prawa francuskiego (art. 434-13 francuskiego Code pe-
nal®). Swiadek z asysta ma tez istotne uprawnienia bedace realizacjg prawa do obrony
w znaczeniu formalnym — moze on bowiem ustanowi¢ obronce (art. 113-3 franc. k.p.k.),
ktory ma dostep do akt sprawy.

Po wtoére, nalezy zauwazyc¢, ze nie przyznajac statusu strony postepowania przygoto-
wawczego osobie podejrzanej, jej uprawnienia i obowiazki zwigzane z uczestnictwem
W procesie istniejg tylko w momencie, gdy ustawa je wprost wskazuje. Kluczowe wigc
bytoby ustanowienie ekstraordynaryjnego trybu przestuchania osoby podejrzanej, a takze
wyodrebnienia nowego zrodla dowodowego — osoby podejrzanej. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze jesliby pozostawi¢ petng decyzyjnos¢ organdw procesowych w zakresie przyzna-
wania statusu osoby podejrzanej, to w istocie mogloby nie zmienic si¢ zbyt duzo — nadal
bowiem istnialaby mozliwos¢ realizacji taktyki procesowej w postaci celowego przeciaga-
nia nadania okreslonego statusu czy tez uniemozliwiania realizacji prawa do obrony.

Pozadane zatem jest sformulowanie mechanizmu shuzacego osobie podejrzanej
w postaci zadania® przestuchania jej w tym charakterze, jezeli bytaby ona wymieniona
przez denuncjujacego w treSci zawiadomienia o przestepstwie badz z informacji znajdu-
jacych si¢ w aktach sprawy wynikatoby uzasadnione podejrzenie, ze dana osoba jest
sprawca czynu bedacego przedmiotem postegpowania. W odniesieniu do kwestii krymi-
nalizacji sktadania fatszywych depozycji osoby podejrzanej, nalezatoby finalnie opo-
wiedzie¢ si¢ za uznaniem ich jako wyjasnien, co rownoczesnie byloby zbiezne z przed-
stawionym w zarysie prawem do obrony osoby podejrzane;j.

Wypada jednak zada¢ pytanie — skad dana osoba miataby wiedzie¢, iz przestanki te
(powiazanie z przestgpstwem lub wymienienie w tresci zawiadomienia) bytyby w da-
nym uktadzie procesowym zaktualizowane? Otdz rozwigzaniem spojnym z dotychczas
przyjetymi na gruncie polskiego procesu karnego, a jednocze$nie gwarantujagcym ochro-
n¢ praw osoby podejrzanej bytby obowigzek pouczenia takiej osoby o przystugujacych
jej uprawnieniach. Konieczne bytoby takze okreslenie organu wtasciwego do rozpozna-

¥ Code penal — https://[www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719,
z przektadem na jez. ang. — [dostep:18.05.2021].

%0 Uzasadnienie druku nr 3251 — Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A617BC771FDAE095C12583A
C004875E9/%?24File/3251-uzas.docx, s. 34, gdzie ustawodawca postuguje si¢ tym sformutowaniem w dodanym
nowelizacjg przepisie art. 315a k.p.k., argumentujac w uzasadnieniu, iz ,,zadanie” to instrument wskazujacy na
bardziej imperatywny charakter pokrzywdzonego w tym kontekscie sytuacyjnym [dostep: 18.05.2021].
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nia zadania przestuchania w charakterze osoby podejrzanej, ktorym w mojej ocenie po-
winien by¢ prokurator, a na postanowienie o odmowie uznania zadania winno przystu-
giwac zazalenie do sadu.

Kolejny z przejawow realizacji przez osobe podejrzang prawa do obrony (w ujeciu
formalnym) znajduje swoje jedynie czesciowe odzwierciedlenie na gruncie polskiej
ustawy karnoprocesowej, w odniesieniu do sytuacji zatrzymania®!. Adwokat lub radca
prawny, z ktérego pomocy zapragnie skorzysta¢ zatrzymany, de lege lata bowiem nie
jest jego obronca, a co najwyzej pelnomocnikiem osoby niebedacej strong postepowa-
nia, mimo iz petni konkretne funkcje obroncze®. W $lad za rozwigzaniami francuskimi,
o ktorych byta mowa powyzej, obronca osoby podejrzanej winien mie¢ prawo wgladu
do akt postepowania przygotowawczego na takich samych zasadach jak obronca pode;j-
rzanego, do czego prawa w obecnym stanie prawnym nie ma pelnomocnik zatrzymane-
go. Warto takze zauwazy¢, ze udziat w okreslonej czynnos$ci procesowej petnomocnika
osoby niebedacej strona postepowania moze by¢ limitowany przez organ procesowy,
ktory zgodnie z przepisem art. 87 § 3 k.p.k. moze odmdwi¢ dopuszczenia petnomocnika
do udziatu w czynnos$ciach, jezeli stwierdzi, ze nie wymaga tego obrona interesow 0so-
by niebedacej strong. Ponadto, ewentualne zaskarzenie zarzadzenia o odmowie dopusz-
czenia pelnomocnika osoby niebgdacej strong nie wstrzymuje biegu przestuchania.

Pozadane jest zatem skonstruowanie mechanizmu gwarancyjnego wolnego od uzna-
nia organow prowadzacych postgpowanie przygotowawcze, ktory pozwolitby na udziat
w czynnosciach adwokatowi lub radcy prawnemu juz w najwcze$niejszej fazie postepo-
wania karnego, jezeli tylko zasztyby okolicznosci wskazane, ktore uzasadniatyby przyda-
nie danej osobie statusu osoby podejrzane;.

4. Podsumowanie

Konkludujac, obecnie obowigzujaca regulacja karnoprocesowa nie zapewnia do-
statecznego standardu gwarancyjnego osobom podejrzanym. Na taka sytuacje sktada sie
choc¢by brak dostatecznego 1 wystarczajaco stanowczego przesadzenia poczatkowej gra-
nicy temporalnej obowigzywania prawa do obrony oraz niejasna sytuacja procesowa

osoby podejrzanej. Obecnie obowigzujaca ustawa karnoprocesowa okresla powyzsza

1 Art. 244 § 2 k.p.k. wskazuje, iz zatrzymany ma prawo do ,,skorzystania z pomocy adwokata lub radcy
prawnego; zob. takze § 87 ust. 2 Wytycznych nr 3 Komendanta Gtownego Policji w sprawie wykonywania
niektorych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantow.

52 K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany,
SIP LEX, komentarz do art. 244a k.p.k.; odmiennie K. Pawelec, Zatrzymanie w ujeciu znowelizowanego Kodek-
su postepowania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 6, ktory wskazuje, iz w istocie pelni on funkcje w gtow-
nej mierze obroncze. Z kolei A. Ludwiczek, Problematyka kontroli zatrzymania w nowym kodeksie postegpowa-
nia karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 11-12, s. 37, nazywa tenze stosunek ,,quasi-obronczym”.
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granic¢ temporalng, zwigzujac to prawo z osoba majacg status oskarzonego sensu largo.
Powyzsze kwestie wydaja si¢ dowodzi¢ braku odpowiednich gwarancji procesowych
majacych na celu zapewnienie standardu rzetelnego procesu.

Dojscie do prawdy nie stanowi dyrektywy absolutnej, a system gwarancji proceso-
wych stuzacych okreslonym uczestnikom jest nakierowany na osiggniecie balansu, kto-
ry w tym przypadku powinien zwalnia¢ osob¢ podejrzang od dylematu — czy mowic
prawdg (bo tak zdaje si¢ nakazywaé¢ norma sankcjonowana z art. 233 § la k.k.), czy tez
skutecznie si¢ bronic.

Przez wzglad na powyzsze, nalezy zatem postulowac de lege ferenda o konieczno-
$ci ustawowego okreslenia definicji osoby podejrzanej, szczegolnego trybu jej przestu-
chania, a takze poszczeg6lnych uprawnien zwigzanych z realizacjg przystugujacego jej
prawa do obrony — zaré6wno w aspekcie materialnym, jak rowniez formalnym, w czym
pomocne moga okazaé si¢ wzorce francuskie opisane pokrotce powyze;j.
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