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Zakres wtadzy rodzicielskie; w §wietle karnoprawnej oceny
czynu zabronionego — zagadnienia wybrane

The Scope of Parental Authority in the Light of the Criminal Law Assessment
of a Prohibited Act — Selected Issues

Streszczenie

Zapewnienie normatywnej ochrony w zakresie wtasciwego ksztaltowania relacji rodzinnych jest wy-
razem korelacji prawno-spotecznych norm. Dzialania opiekundéw prawnych podjete na rzecz ,,dobra
dziecka” $wiadcza o realnym zastosowaniu wspomnianych gwarancji, a naruszenie wskazanych
unormowan sankcjonowane jest w zalezno$ci od charakteru czynu zabronionego wykraczajacego
poza wspomniane standardy. Zwazajac na sytuacje, w ktorych naruszenie wymienionego dobra praw-
nego realnie zagraza bezbronnym badz nie§wiadomym swych uprawnien maloletnim, uzasadniona
staje si¢ konieczno$¢ podjecia dziatan zaradczych w przedstawionym wzgledzie.

Wyrazem troski ustawodawcy o realng ochron¢ praw matoletnich sg regulacje wchodzace w za-
kres norm zar6wno prawa karnego, jak rowniez cywilnego. Celem niniejszego opracowania jest
przedstawienie korelacji migdzy destrukcyjnymi zachowaniami sprawcow a ich negatywnym wpty-
wem na ksztaltowanie osobowosci matoletnich na tle wskazan teorii i praktyki w przedstawionym
zakresie.

Stowa kluczowe
pozbawienie wladzy rodzicielskiej, ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, ,,dobro dziecka”, krzywda,
znecanie si¢

Abstract

Providing normative protection with regard to the proper shaping of family relations is an expression
of the correlation of legal and social norms. The actions of legal guardians taken in favor of the
“child’s welfare” prove the actual application of the aforementioned guarantees, and the violation
of the indicated regulations is sanctioned depending on the nature of the prohibited act exceeding the
aforementioned standards. Considering the situations in which the violation of the aforementioned
legal interest actually threatens the defenseless or unaware of their rights, the need to take remedial
measures in the presented respect becomes justified.

The legislator’s concern for the real protection of the rights of minors is reflected in the regula-
tions falling within the scope of both criminal and civil law. The aim of this study is to present the
correlation between the destructive behavior of the perpetrators and their negative impact on shaping
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the personality of minors against the background of theoretical and practical indications in the pre-
sented scope.

Keywords
deprivation of parental authority, limitation of parental authority, “child’s welfare”, harm, abuse

Wstep

Obserwujac wzrastajace w ostatnich latach nieustanne naruszenia praw dzieci (cze-
go dowodza chociazby statystyki policyjne), zasadne jest zwrdcenie uwagi na problem
zwigzany z destrukcyjnymi zachowaniami dorostych, realizowanymi pod pozorem spra-
wowania wtadzy rodzicielskie;j.

Zwazajac na podjeta problematyke, w pierwszej kolejnosci nalezy uzasadni¢ wy-
bor tematu i tytutu niniejszego opracowania. Przede wszystkim warto wzia¢ pod uwage,
ze w odczuciu spolecznym umysine wyrzadzanie krzywdy dzieciom stusznie stanowi
jedno z najciezszych przewinien. Zamierzone uzywanie ,,argumentu sily” wobec bez-
bronnych i czesto nieSwiadomych swych uprawniefn matoletnich jest nie tylko dziala-
niem wysoce nieetycznym, ale rowniez stanowi naruszenie fundamentalnych regut po-
stepowania.

Analizujac liczne wskazania doktryny i orzecznictwa w wymienionym zakresie,
mozna dojs¢ do konstatacji, iz zagadnienie jest nie tylko ztozone, ale rowniez powszech-
ne. Zwrocenie uwagi na wymieniony problem wydaje si¢ zatem znajdowac uzasadnienie
w twierdzeniu, iz kwestia krzywdzenia matoletnich jest wcigz aktualna, a takze — biorac
pod uwage destrukcyjny wplyw patologicznych zachowan na egzystowanie dzieci —
dyskusyjna. Stad tez przedstawione kwestie nieustannie powinny zwraca¢ uwage i by¢
weryfikowane pod wzgledem norm zaré6wno spotecznych, jak rowniez prawnych.

Przedmiotem i celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie zagadnien
zwigzanych z zakresem sprawowania wtadzy rodzicielskiej ocenianej przez pryzmat po-
petionych wzgledem matoletnich czynéw zabronionych. Nalezy poszukiwa¢ odpowie-
dzi na pytanie: jaki jest sens sprawowania opieki nad dzie¢mi przez osoby, ktore dopusz-
czaja si¢ wzgledem nich czynoéw zabronionych?

Majac powyzsze na uwadze, w opracowaniu zwr6cono uwage na nastepujace
aspekty, a mianowicie:

1. Znaczenie roli ,,rodziny” w ujeciu prawno-spotecznych unormowan.
2. Prawne uwarunkowania dotyczace zakresu sprawowania wtadzy rodzicielskie;j.
3. Wplyw destrukcyjnych zachowan na matoletnich — na przyktadzie przestgpstwa

znecania si¢ (art. 207 k.k.).
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Warto przy tym podkresli¢, ze problem dotyczy wielu polskich rodzin — destrukcyj-
ne zachowania ksztattuja wsréd matoletnich negatywne wzorce spoleczne, dajac tym

samym ,,przyzwolenie” na powielenie patologicznych zachowan w przysztosci.

1. Znaczenie roli rodziny w ujeciu prawno-spolecznych unormowan

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wychowywanie dzieci w petnej rodzinie, w ktorej
uszanowane sg wzorce pozbawione cech patologicznych, jest realng szansg na wlasciwie
uksztattowanie osobowosci dziecka.

W ujeciu normatywnym termin ,,rodzina” wyszczegolniony zostat przede wszyst-
kim na gruncie konstytucyjnym — zgodnie z art. 18 Konstytucji RP ,,Matzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej™.

7 kolei wedtug wskazan orzecznictwa? definicyjny zakres terminu ,,rodzina” bezpo-
srednio rozpatrywany jest na gruncie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych?, zatem w oparciu o art. 3 pkt 16 wskazanej ustawy wspomniang ochrong ob-
jeci sa: matzonkowie, rodzice, dzieci, opiekun faktyczny dziecka oraz pozostajace na
utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczyto
25. rok zycia legitymujace si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli
w zwigzku z tg niepetnosprawnoscig przystuguje $wiadczenie pielggnacyjne lub specjalny
zasitek opiekunczy albo zasiltek dla opiekuna, o ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunow*.

Z kolei, jak stusznie zauwaza S. Hyps, ,,rodzina, poniewaz jest wartoscig konstytu-
cyjna, ale takze jedyng w swoim rodzaju wspolnota osob i niedajacym si¢ niczym zastg-
pi¢ dobrem cztowieka, powinna znalez¢ wiasciwe miejsce tak w zyciu spotecznym, jak
i w systemie ochrony prawnej™.

Wriasciwe ksztattowanie relacji rodzinnych jest nie tylko wyrazem woli ustawo-
dawcy (art. 18 Konstytucji RP), ale takze koreluje z zakresem moralno-etycznych norm
przyjetych w spoleczenstwie. Nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, iz standardy odnoszace
si¢ do zapewnienia dziecku odpowiedniej opieki oraz warunkéw wiasciwych do zaspo-

T Art. 18 Konstytucji RP — tekst uchwalony przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.,
Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483, dalej: Konstytucja RP.

2 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2017 r., IV SA/
Gl 976/16, definicja terminu ,,rodzina”, LEX nr 2281784.

3 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz. U. z 2003 r. Nr 228, poz. 2255 ze zm.

4 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunoéw, Dz. U. z 2014 r.,
poz. 567 ze zm.

5 S. Hyps, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 9. Zob. takze:
M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1999.
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kojenia jego potrzeb zyciowych sa przedmiotem zainteresowania ustawodawcy (art. 72
Konstytucji RP w zw. z art. 95 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego®).

Kreowanie wskazanych relacji bezposrednio obliguje do podjecia przez dorostych
takich dziatan, ktore bedg bezposrednio ukierunkowane na ,,dobro dziecka”.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze definicyjny zakres wskazanego terminu nie
zostal jednoznacznie okreslony. Zwazajac na poglady doktryny i orzecznictwa w przed-
stawionym wzgledzie, nalezy podkresli¢, ze nie ma ustawowej definicji zwrotu ,,dobro
dziecka”. Wypehienie jego znaczenia powinno by¢ dokonywane w konkretnych oko-
liczno$ciach faktycznych — kazdorazowo nalezy mie¢ na wzgledzie szczegolng sytuacje,
w ktorej znalazto si¢ dziecko, a zwlaszcza taka, ktora wymagataby ingerencji sadu.
» Wyszczegolni¢ nalezy uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich dziatan
ze strony innych, ktére powinny zapewni¢ warunki do spokoju, prawidtowego, nieza-
ktéconego rozwoju, poszanowania godnosci i udziatu w procesie decydowania o jego
sytuacji oraz zaznaczy¢, ze jest to zbior niewyczerpany’”’.

Przyktadem takich warto$ci, ktore nalezy wzmacniac, ksztattujac osobowos¢ mato-
letnich, jest m.in. wlasciwe ugruntowanie wiezi emocjonalnych miedzy dzieckiem a jego
najblizszymi. Podkresla si¢ bowiem, ze ,,Szczegolna wiez emocjonalna pomiedzy czton-
kami najblizszej rodziny, a zwlaszcza wiez rodzicow z dzieckiem, pozostaje pod ochro-
ng prawa jako dobro osobiste (art. 2324, art. 448 k.c.)™.

Szeroki zakres znaczeniowy wskazanego terminu powoduje, ze dziatania dorostych
ukierunkowane wzgledem dzieci kazdorazowo powinny by¢ w procesach sgdowych we-
ryfikowane z nalezytg staranno$cig. Na tle niejednoznacznie okreslonych kryteriow
ocennych, odnosnie do dziatan podjetych na rzecz ,,dobra dziecka”, formutuja sie pyta-
nia o standardy zachowan co do wtasciwego ksztattowania relacji rodzinnych, zapew-
nienia ,,usprawiedliwionych potrzeb” egzystowania dziecka itp.

Prawne wytyczne w tym zakresie okreslone sg bardzo ogdlnie, co implikuje po-
wstanie wielu kryteridw ocennych odnosnie do prezentowanych wzgledem dzieci za-

chowan’.

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze
zm., dalej k.r.o.

" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., IT CA 1/16, OSNC 2017/7-8/90.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2016 r., VI ACa 1405/14, WigZ rodzinna
jako dobro osobiste. Zados¢uczynienie pieni¢zne na rzecz rodzicow uposledzonego dziecka, opublikowa-
no: OSP 2017/4/42.

? Tytutem przyktadu nalezy wskazal, ze ,,przez usprawiedliwione potrzeby rozumie si¢ nie tylko te
elementarne polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji, chodzi bowiem o stworzenie uprawnionemu
normalnych warunkéow bytowania, odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia i innym okoliczno-
$ciom konkretnej sprawy, jezeli uprawniony nie moze zaspokoi¢ swoich potrzeb wlasnymi sitami” — teza [V
wytycznych Sadu Najwyzszego z 1987 r., art. 133, Nb 3. Por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 1020-1021, cyt. za: J. Gwiazdomor-
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Jednakze niepodwazalne jest, iz zachowania dorostych, ktore przecza prawno-etycz-
nym standardom, beda sankcjonowane. Nalezy tu zatem podkresli¢ zakres uregulowania
z art. 43¢ k.k. wskazujacego na obowigzek sgdu karnego dotyczacy zawiadomienia wia-
$ciwego sadu rodzinnego ,,0 zdarzeniach uzasadniajgcych pozbawienie lub ograniczenie
praw rodzicielskich i opiekunczych, w razie popetnienia przestepstwa na szkode matolet-
niego lub we wspotdziataniu z nim”*°. Efektem zastosowania wymienionego unormowa-
nia jest zainspirowanie sagdu opiekunczego do podjecia dziatan zmierzajgcych do wnikli-
wego sprawdzenia zasadnosci i zakresu sprawowania wiadzy rodzicielskiej™.

Podsumowujac zatem te czgs$¢ rozwazan, mozna stwierdzié, iz egzystowanie w ro-
dzinie ksztattuje osobowos¢ matoletnich, a wzorce wyniesione z jej funkcjonowania nie-
watpliwie wptyna na relacje spoteczne, ktore dziecko bedzie zawieralo w przysztosci.

Niedookreslenie terminu ,,dobro dziecka” implikuje wiele watpliwos$ci interpreta-
cyjnych, zatem w rodzinach powielajacych wzorzec patologiczny niejednokrotnie poje-
cie to bedzie rozumiane opatrznie.

Niewatpliwie standardy prawne definiujace pojecie ,,rodziny” w sensie instytucjo-
nalnym odzwierciedlajg zapatrywania spoteczne w zakresie zasadnosci ochrony praw
cztonkéw rodziny, w tym zwtaszcza uprawnien matoletnich. Stad tez zrozumiata reakcja

ustawodawcy sankcjonujaca dziatania wykraczajace poza wspomniany model.

2. Prawne uwarunkowania dotyczace zakresu sprawowania wladzy
rodzicielskiej

Niemozno$¢ osobistego zalatwiania swych spraw przez matoletnich uzasadnia wy-
stepowanie opiekunow prawnych w roli reprezentantow dziecka. Konstatujac zatem,
mozna stwierdzi¢, ze ,,0g0t zwigzanych z tym obowiazkow i uprawnien rodzicéw sklada
si¢ na szczegolny stosunek prawny, jaki istnieje miedzy rodzicami a dzieckiem, i jest
dos¢ powszechnie nazywany wtadza rodzicielska. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie
zawiera definicji wladzy rodzicielskiej, najogdlniej jednak mozna powiedzie¢, ze wia-

dza ta to zespot obowiazkdéw i praw rodzicow wzgledem matoletniego dziecka, majg-

ski, Tres¢ i zakres obowigzku alimentacyjnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1975, t. VIL, s. 20, s. 1021,
cyt. za: teza IV wytycznych Sadu Najwyzszego z 1987 r., art. 133, Nb 3.

10 R.A. Stefaniski, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 391, cyt. za:
A. Kania, Prawnokarna regulacja zawiadomienia sqdu rodzinnego w trybie art. 43c k.k. — uwagi de lege
lata oraz de lege ferenda. Czesé I, s. 79, https://pk.gov.pl/wp [dostep: 20.08.2019].

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na poprzednie brzmienie wskazanej regulacji — art. 41 k.k.

7 1969 r. uprawniat sad do orzeczenia w zakresie pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych, co obej-
mowato takze utrate zdolnos$ci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw — ustawa z dnia 19 kwiet-
nia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94, dalej k.k.; zob. takze: A. Kania, op. cit.

1 Por. ibidem.
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cych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenia jego interesoéw”*2. Fundamen-
talng funkcja wynikajaca z mozliwosci sprawowania wladzy rodzicielskiej jest funkcja
ochronna wzgledem dziecka®® — stagd uzasadnia sig¢, ze ,,obecnie KRO podobnie jak prze-
wazajaca cz¢s¢ wspolczesnych ustawodawstw hotduje koncepcji, wedtug ktorej wiadza
rodzicielska stanowi piecze wykonywana w interesie dziecka, a wigc dobro dziecka sta-
nowi nadrzedne wskazanie, ktore przede wszystkim rozstrzyga o tresci, jak tez wykony-
waniu wladzy rodzicielskiej™*.

Jednakze sprawowanie wladzy rodzicielskiej nie jest wylacznie wyrazem prawnie
uksztattowanych uregulowan. Powstanie i podtrzymywanie wi¢zi rodzinnej migdzy oso-
bami najblizszymi nalezg do nadrzednych wartosci istniejacych takze w zakresie norm
spotecznych. Odpowiednie formowanie relacji rodzinnych sprzyja takze realizacji funk-
cji rodziny, zwlaszcza funkcji opiekunczej ,,polegajacej na zapewnieniu pieczy nad nie-
samodzielnymi cztonkami rodziny (matoletnie dzieci i osoby doroste, lecz z powodu
podesziego wieku lub niepetnosprawnosci potrzebujace pomocy)”'s.

Zasadnie interpretuje si¢ zatem, ze ,,Rodzina jest w tym procesie pierwszym wzor-
cem wspolzycia spotecznego. Od atmosfery w niej panujgcej, wzajemnego poszanowa-
nia i solidarnosci jej cztonkdw, zalezy przede wszystkim prawidlowe ksztattowanie sig
charakteru i osobowo$ci dziecka oraz — gdy dorosnie — jego postawa w stosunkach mig-
dzyludzkich, decydujgcych w znacznym stopniu o jakosci zycia™.

Wiezi rodzinne ksztattowane wsrdd najblizszych sobie 0sob wzmacniaja nie tylko
osobowosciowy rozwdj dziecka, ale ucza takze powielania pewnych schematéow zacho-
wan w przysztosci.

Nalezy podkresli¢, ze ,,Wskazane dobro osobiste, podobnie jak inne wartosci wy-
mienione w art. 23 k.c., jest nierozerwanie zwigzane z istotg osoby fizycznej jako pod-
miotu prawa. W kazdym cztowieku tkwi prawo do wiezi rodzinnych z najblizszymi. Do
powstania takiego dobra osobistego nie jest wystarczajace samo posiadanie rodzicow,
lecz nawigzanie silnej wi¢zi z ojcem lub matka, do wystgpienia ktérej zazwyczaj nie-
zbedne jest wspdlne doswiadczenie zycia rodzinnego, jak rowniez szczegdlny rodzaj

$wiadomosci istnienia takiej wiezi oraz wola jej zachowania na przyszto$¢™’.

12 K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 776. Por. m.in. K. Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej,
wStudia Cywilistyczne” 1963, t. 111, s. 101. B. Dobrzanski, [w:] Komentarz KRO, 1975, s. 658.

18 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1952 r., C 487/52, LEX nr 1634383.

14 K. Pietrzykowski (red.), op. cit., s. 776.

15 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 5.

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. w sprawie prawnokarnej ochrony rodziny,
VIKZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r., V ACa 200/17, Poczucie wigzi ro-
dzinnych miedzy rodzicami a dzie¢mi, LEX nr 2436622.
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Podleganie wspomnianym standardom implikuje wzmozenie dzialan ochronnych,
zwlaszcza w przypadku naruszenia (zagrozenia) wskazanych norm prawno-spotecznych.
Stad tez uzasadnienie znajdujag unormowania odnoszgce si¢ do mozliwo$ci ograniczenia
wiladzy rodzicielskiej (art. 107 § 11 2 k.r.0.) albo jej pozbawienia (art. 111 k.r.0.) w przy-
padku realnego zagrozenia ,,dobra” matoletnich, a takze obligatoryjne skierowanie zawia-
domienia sgdu rodzinnego przez sad karny w razie stwierdzenia celowos$ci pozbawienia
lub ograniczenia oskarzonemu praw rodzicielskich lub opiekunczych. Wspomniane za-
wiadomienie stanowi dla sadu opiekunczego podstawe do wszczgcia postepowania
(art. 570 kodeksu prawa cywilnego)'s.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ,,wydanie przez sad zarzadzenia na pod-
stawie art. 109 § 1 KRiO ma doprowadzi¢ do usuni¢cia zagrozenia dobra dziecka. Celem
ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest bowiem skorygowanie sytuacji w rodzinie. Ze
wzgledu na tak okreslony cel, istotng cecha tej formy ingerencji w sfer¢ wtadzy rodzi-
cielskiej jest jej tymczasowosc¢, ktora ma szczegdlne znaczenie w przypadkach ograni-
czenia wladzy rodzicielskiej w formie umieszczenia dziecka poza rodzing (art. 109 § 2
pkt 5 KRiO)"".

Z kolei pozbawienie wtadzy rodzicielskiej ujete w art. 111 k.r.o. upowaznia sad opie-
kunczy do wydania takiego orzeczenia na skutek ,,trwatej przeszkody, naduzywania wta-
dzy rodzicielskiej lub razacego zaniedbywania swoich obowigzkow wzgledem dziecka lub
tez stwierdzenia braku ustania przyczyn okreslonych w art. 109 § 2 pkt 5 KRiO”%.

Bazujac na wspomnianych przestankach, zasadnie argumentuje si¢ w orzecznic-
twie, iz ,,Pozbawienie wladzy rodzicielskiej to najsurowszy srodek ingerencji sadu, kto-
ry mozna zastosowac dopiero wowczas, gdy stosowane dotychczas tagodniejsze $rodki
okazaly si¢ nieskuteczne lub gdy w okoliczno$ciach danego wypadku jest oczywiste, ze
stosowanie tagodniejszych srodkow jest niecelowe”?.

Mozna zatem uogolnié, ze ograniczenie badz pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
nastepuje w przypadku wykazania takich zachowan prawnych opiekunow, ktore §wiad-
czg o zagrozeniu ,,dobra dziecka”, a stopien tego zagrozenia przesadza o zakwalifikowa-

niu tychze do wyznaczenia zakresu sprawowanej wtadzy rodzicielskiej?. Na tej podsta-

18 Por. R.A. Stefanski, op. cit., s. 1303.

Y T. Smyczynski, op. cit, s. 278.

2 Por. art. 111 k.r.0.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., III CKN 122/97, Pozbawienie wladzy
rodzicielskiej z powodu razacego zaniedbania obowigzkow wzglgdem dziecka, LEX nr 1402785.

2 7oodnie ze wskazaniami orzecznictwa w tym wzgledzie postuluje si¢: ,,Dokonujac wyktadni przepisu
art. 111 § 1 k.r.o., trzeba mie¢ na uwadze, ze do pozbawienia wladzy rodzicielskiej upowazniaja sad tylko
takie zaniedbania obowigzkow wzgledem dziecka, ktére moga by¢ ocenione jako razace. Musza to by¢ po-
wazne zaniedbania badz zaniedbania o mniejszej wadze, ktore nabieraja cech niepoprawnosci i uporczywo-
$ci. W przepisie art. 111 § 1 k.r.o. chodzi o zaniedbania rodzicow, ktére cechuje uporczywos¢, niepopraw-
nos¢ i nasilenie ztej woli. Zaniedbania o mniejszym cigzarze, nieosiagajace takich cech, uzasadniaja jedynie
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wie uzasadnia si¢, ze ,,[...] na sad zostat natozony obowigzek podejmowania dziatan
o charakterze profilaktycznym i prewencyjnym juz w momencie pojawienia si¢ zagroze-
nia dobra dziecka, a nie tylko wtedy, gdy zostanie ono naruszone”?,

Przyktadem $wiadczacym o razacym wykonywaniu rodzicielskich obowigzkéw
jest popelienie wzgledem 0sob najblizszych przestgpstwa znecania si¢ (art. 207 kodek-
su karnego) — realnemu zagrozeniu podlega wowczas nie tylko osobowo$ciowy rozwdj

dziecka, ale istnieje takze ryzyko rozpadu rodziny w sensie instytucjonalnym.

3. Wplyw destrukcyjnych zachowan dorostych na maloletnich — na
przykladzie przest¢epstwa znecania si¢ (art. 207 k.k.)

Poszanowanie zycia prywatnego oraz rodzinnego wpisane jest w zakres zar6wno
polskich, jak rowniez zagranicznych regulacji prawnych. Tytutem przyktadu mozna za-
znaczy¢, ze wskazane unormowania akcentowane sg na gruncie prawa migdzynarodo-
wego. Wedhug art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
podkresla sie, ze ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i ro-
dzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”?*. Z kolei art 7 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej podkresla, iz ,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”**. Natomiast zwazajac na zakres
polskich konstytucyjnych unormowan, nalezy podkresli¢ szczegolng dbatos¢ o szeroko
rozumiane ,,dobro Rodziny”?.

Biorac pod uwage powyzsze wartosci, nalezy stwierdzi¢, ze akceptacja zachowan
patologicznych przeczy zarowno ustawowo okreslonym normom prawnym, jak rowniez
porzadkowi spotecznemu — stad tez stwierdza sig, ze ,,prawo wprawdzie gwarantuje ro-
dzinie ochrong jej prywatnosci, lecz prawo do prywatnos$ci zycia rodzinnego nie obej-
muje prawa do maltretowania cztonkow rodziny”?’.

Jednym z razgcych przyktadow obrazujacych roztam rodziny jest popetnianie

przestepstwa ,,znecania si¢” (art. 207 k.k. w zw. art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wspomnia-

wydanie odpowiednich zarzadzen przewidzianych w art. 109 k.r.0.” — postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1997 r., IIl CKN 122/97, Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej z powodu razacego zanie-
dbania obowigzkow wzgledem dziecka, LEX nr 1402785.

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Tezewie z dnia 18 stycznia 2018 r., III RC 226/17, LEX nr 2507857.

2 Art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284).

2 Art. 7w zw. z art 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 326/02 226.10.2012 .,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [dostep: 4.01.2021].

% Art. 18 i art. 71 Konstytucji RP.

21 E. Plywaczewski, G.B. Szczygiel, Kryminologiczne i prawno-karne aspekty przemocy w rodzinie,
[w:] F. Lempa, S. Tafaro (red.), Rodzina i spoteczenstwo wczoraj i dzis, Wydawnictwo Temida 2, Biatystok
20006, s. 188.
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ny czyn definiuje si¢ jako ,,[...] dzialanie lub zaniechanie, polegajace na umy$lnym
zadawaniu bolu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sig
albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnigtym w czasie”?. Jednocze$nie
dzialania oprawcy skierowane sg najczgsciej przeciw osobom najblizszym (art. 115
§ 11 k.k.)®. Dziatania o takim charakterze stanowig podstaw¢ do wykazania naruszen
w zakresie prawidtowego wykonywania rodzicielskich obowiazkow, uzasadniajg one
zatem — w konsekwencji — wszczecie postepowan odnosnie do ograniczenia badz po-
zbawienia wtadzy rodzicielskie;j.

Istota przestepstwa znegcania si¢ polega na zachowaniu si¢ sprawcy jako§ciowo in-
nym od zwyczajnego zniewazenia lub naruszenia nietykalnosci cielesnej osoby po-
krzywdzonej. O uznaniu za ,,zn¢canie si¢” zachowania sprawiajgcego cierpienie psy-
chiczne ofiary powinna decydowaé¢ ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie
pokrzywdzonego. Za zngcanie si¢ nie mozna uzna¢ zachowania sprawcy, ktore nie po-
woduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osobg
oskarzong a pokrzywdzong dochodzi do wzajemnego ,,zn¢cania si¢”*°.

Przestgpstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popetnione umyslnie, zazwy-
czaj w zamiarze bezposrednim®. Przesadza o tym znamig¢ intencjonalne ,,zneca si¢”,
charakteryzujace szczegdlne nastawienie sprawcy. ,,Pojecie «zngcanie sie» na gruncie
art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona, kto-
rej nie moze si¢ ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu”®.

Dla porzadku rozwazan nalezy nadto nadmienié, ze ,,typem kwalifikowanym prze-
widzianym w art. 207 § 2 k.k. jest zngcanie si¢ potagczone ze szczegdlnym okrucien-
stwem. Druga, kwalifikowana posta¢ zngcania si¢ polega na znecaniu sie, ktérego na-

stepstwem jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wiasne zycie (art. 207 § 3 k.k.).

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 ., VIKZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86.
Zob. takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 marca 2016 r., Il AKa 1/16, Zngcanie si¢ a za-
chowania obronne pokrzywdzonego, LEX nr 2025618; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2015 r.,  KZP 1/15, Zachowania naruszajace dobra prawne wigcej niz jednego czlonka rodziny jako dziata-
nie stanowigce jedno przestgpstwo znecania si¢. Granice skargi oskarzyciela a zmiany opisu czynu przypi-
sanego oskarzonemu w postaci przestgpstwa znecania poprzez rozszerzenie kregu pokrzywdzonych, OS-
NKW 2015/5/41.

¥ Por. wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 18 stycznia 2019 r., IIT K 93/18,
LEX nr 2621536, ,,Pojecie zngcania si¢ zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzo-
ng, ktorej nie moze si¢ przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu”.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r. IV KKN 312/99, LEX nr 77436.

3 Por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2018 r., IV Ka 770/18, LEX
nr 2583212 — , Nie mozna bowiem zngcac si¢ nad kim$ nieumyslnie, a przy tym nalezy precyzyjnie oddzie-
li¢ nieumys$lno$¢, zwlaszeza Swiadoma, od zamiaru ewentualnego”. Zob. takze: postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 maja 2017 r., III KK 157/17, Zngcanie si¢ w zamiarze ewentualnym, LEX nr 2329441.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990 1., V KRN 96/90, OSP 1992/4/78.
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Przypisanie sprawcy tego przestgpstwa wymaga ustalenia zwigzku przyczynowego mig-
dzy zngcaniem si¢ i skutkiem w postaci usitowania samobojstwa”®,
Nadto warto takze podkresli¢ zmiany wprowadzone ustawg z dnia 23 marca 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz
ustawy — Kodeks postepowania karnego!. Wprowadzono w nich obostrzenia w zakresie
wymierzenia sankcji karnych wobec 0sob zngcajgcych si¢ psychicznie lub fizycznie nad
osobami nieporadnymi ze wzgledu na ich wiek, stan psychiczny lub fizyczny.
Zwazajac zatem zarOwno na sposob dzialania sprawcy, jak rowniez na konsekwen-
cje wskazanego czynu przestepczego, nalezy podkresli¢, ze ograniczenie albo pozba-
wienie wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na krzywde wyrzadzang matoletnim jest zasad-
nym dziataniem ustawodawcy w zakresie zapewnienia realnej ochrony ich uprawnien®.
Analizujac statystyki z ostatnich kilku lat, mozna stwierdzi¢, ze problem odnosza-
cy sie do przestgpczosci przeciwko rodzinie w dalszym ciggu zachowuje swojg aktual-
no$¢. Egzemplifikacja tegoz sa dane statystyczne opracowane przez Komende Gtéwna
Policji — wynika z nich m.in., ze w 2019 r. liczba 0séb pokrzywdzonych przestepstwami
zwigzanymi z przemocg w rodzinie wynosita 88 032, z kolei w 2018 r. zostaty stwier-
dzone 88 133 przypadki, a w 2017 r. odnotowano ok. 92 529 takich sytuacji*®.
Swiadectwem istnienia nieprawidlowosci w rodzinie jest takze wdrozenie procedu-
ry ,,Niebieska Karta”. Wskazang procedurg stosuje si¢ zwlaszcza, gdy powzigto w toku
prowadzonych czynnos$ci stuzbowych lub zawodowych podejrzenie stosowania prze-
mocy wobec cztonkow rodziny lub w wyniku zgloszenia dokonanego przez cztonka ro-

dziny lub przez osobe bedaca Swiadkiem przemocy w rodzinie®.

% L. Gardocki, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 283. Por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., IV KK 274/07, LEX nr 322855. W tezie niniejszego po-
stanowienia podkreslono m.in., iz: ,,Ustalono ponad wszelka watpliwos¢, ze czynnikiem decydujacym
o podjeciu przez pokrzywdzona E. M. decyzji o targnigciu si¢ na wlasne zycie (przystapita wszak do reali-
zacji zamiaru samobojczego) bylo znecanie si¢ nad nig skazanego, ktory skutek w postaci usitowania zada-
nia sobie §mierci przez corke co najmniej mogt przewidzie¢ (art. 9 § 3 k.k.)”.

3 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2017 r., poz. 773.

35 Zob. takze: K. Siwek, W sprawie skutkowego charakteru przestepstwa znecania, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2018, nr 11, s. 72 i n.; M. Kowalczyk-Ludzia, Psychologiczne i prawne plaszczyzny oceny zachowan
dziecka bedqgcego ofiarq czynu zabronionego — zagadnienia wybrane, ,,Kwartalnik Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury” 2018, z. 2(30), s. 31 i n.; J. Kosonoga, Komentarz do art. 207 k.k., [w:] R. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wydanie 22, Warszawa 20138.

% Por. Przemoc w rodzinie, statystyka, http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-ro-
dzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html [dostep: 20 marca 2019].

% Por. art. 9 d pkt 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U.
7 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm. Zob. takze: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.
w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzorow formularzy ,,Niebieska Karta”, Dz. U. z 2011 r.
Nr 209, poz. 1245 ze zm.
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Zwazajac na liczbe 1 powtarzalno$¢ wskazanych czynow, nalezy stwierdzi¢, ze de-
wiacyjnymi zachowaniami sprawcow dotknigtych jest wiele rodzin, co tym bardziej
uzasadnia podjecie dziatan majacych na celu ochrong bezbronnych matoletnich®®. Trud-
no bowiem akceptowac¢, aby matoletni bezkarnie poddawani byli takim dzialaniom
sprawcy, jak m.in. popychanie, targanie za wilosy, duszenie, molestowanie seksualne,
wykrecanie rak, rzucanie na $ciang itp.*

Jak wskazujg statystyki, przyktadow wskazujacych na destrukcyjne zachowania
sprawcow przestepstwa zngcania si¢ nie brakuje. Dla zobrazowania problemu mozna
w tym miejscu zaprezentowa¢ fragmenty kilku losowo wybranych spraw karnych?.

Opracowano nastepujace kazusy:

1. Sprawa z art. 207 § 1 k.k. Odnosnie do interpretacji zachowan ojca wobec matolet-
nich ustalono m.in., ze: dzieci zeznaty, iz ,,rozwod rodzicow to §wietna decyzja, bo
boja si¢ ojca i nie chcg z nim przebywacL.

2. Sprawa z art. 207 § 1 k.k. W uzasadnieniu wyroku skazujacego — odnosnie do sytu-
acji rodzinnej — podkreslano m.in.: ,,Podstawami dowodowymi, na jakich oparto si¢
ustalajac stan faktyczny sa zeznania pokrzywdzonej — opisywata w sposob logiczny
bytego konkubenta, wyjasniajac, ze oskarzony uzywat przemocy wobec konkubiny
i dzieci, co potwierdzaja zeznania innych swiadkéw. Kolejnym dowodem potwier-
dzajacym wersj¢ pokrzywdzone] sa wyjasnienia samego oskarzonego. W swojej
wersji wydarzen oskarzony stwierdzil, ze probowat cala wing za sytuacje w rodzinie
skierowa¢ na pokrzywdzong — ktora miata prowokowa¢ awantury w odpowiedzi na
jego «niewinne» naduzycia alkoholu™2.

3. Sprawa m.in. z art. 207 § 1 k.k. W akcie oskarzenia odnotowano, ze ,,podejrzany
znecat sie nad zong 1 dzie¢mi, wszczynal awantury w stanie nietrzezwos$ci, wyzy-
wat stowami wulgarnymi i obelzywymi, ponizat, grozit pozbawieniem zycia i zdro-
wia, niszczyl wyposazenie mieszkania, szarpat i bit po catym ciele”®.

Jak wynika z przegladu przedstawionych wyzej spraw, zachowania prezentowa-
ne przez sprawcow (,,dzieci boja si¢ ojca” — kazus nr 1, ,,uzywat przemocy, bedac pod
wpltywem alkoholu” — kazus nr 2, ,,wyzywal, ponizal, grozitl pozbawieniem zycia,

wszczynat awantury, szarpat, bit po catym ciele” — kazus nr 3) bezsprzecznie wskazu-

38 Por. M. Aloia, Czego dzieci nie powiedzq. Rézne oblicza przemocy, [w:] T. Kaczmarek, M. Filipow-
ska-Tuthill, J. Zylifska (red.), Ochrona prawna pokrzywdzonego, Wyzsza Szkota Prawa im. Heleny Chod-
kowskiej, Wroctaw 2017, s. 463 in.

3 Por. R.A. Stefanski, op. cit., s. 1303.

4 Wnioski z analizowanych w latach 2015-2016 w II oraz VII Wydziale Karnym Sadu Rejonowego
w Olsztynie spraw maja charakter pogladowy, a ich celem jest zaakcentowanie negatywnych nastepstw, jakie
implikuja patologiczne zachowania sprawcow przestgpstwa zngcania si¢ na osobowosciowy rozwoj dzieci.

# Akta sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. IT K 348/12.

2 Por. wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie, 1T K 608/12.

* Akta Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. VII K115/12.
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ja na znaczace przekroczenie granic w zakresie wlasciwego wykonywania rodziciel-
skich obowiazkow — uzasadnione sg zatem powody zawnioskowania o ograniczenie
badz pozbawienie wladzy rodzicielskiej wobec krzywdzonych dzieci.

Negatywne nastepstwa destrukcyjnych zachowan wydaja si¢ oczywistg podstawa
do ograniczenia badz pozbawienia wladzy rodzicielskiej — co jest w pelni uzasadnione

zarowno z prawnego, jak rowniez moralnego punktu widzenia®.

4. Podsumowanie

Gwarancyjny charakter dziatan zaradczych na rzecz eliminacji zagrozen zwigza-
nych z naruszeniem ,,dobra dziecka” przedstawia art. 109 § 2 k.r.o. Zgodnie z trescig
wskazanego unormowania, sad opiekunczy moze w szczegolnosci:

1) zobowigzaé¢ rodzicow oraz maloletniego do okre$lonego postepowania, w szcze-
gblnosci do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodzing,
skierowa¢ maloletniego do placowki wsparcia dziennego;

2) okreslic, jakie czynno$ci nie moga by¢ przez rodzicow dokonywane bez zezwole-
nia sadu, albo podda¢ rodzicow innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun;

3) podda¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora sadowego;

4) skierowa¢ matoletniego do organizacji lub instytucji powotanej do przygotowania
zawodowego albo do innej placowki sprawujacej czgsciowq piecze nad dzie¢mi;

5) zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu
dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastgpczej albo powierzy¢ tymczasowo pel-
nienie funkcji rodziny zastepczej matzonkom lub osobie, niespetniajgcym warun-
kéw dotyczacych rodzin zastgpezych, w zakresie niezbgdnych szkolen, okreslo-
nych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej albo zarzadzi¢
umieszczenie maloletniego w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pie-
lggnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej®.

Jednakze podejmowanie dziatan zaradczych w przedstawionym wzgledzie kazdo-
razowo powinno uzasadnia¢ przekonanie, iz ,,dobro dziecka” zostato zagrozone (naru-
szone). Nalezy przy tym podkresli¢, zachowujac kompletnos¢ rozwazan, ze niedookre-

$lony charakter kryteriow odnoszacych si¢ do miernikow ocen naruszenia dobr osobistych

# Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 listopada 2017 r., Il AKa 348/17, Wymiar kary
za maltretowanie wlasnego dziecka zakonczone jego $miercia, LEX nr 2466229, zgodnie z ktorym: ,,Umysl-
ne zngcanie si¢ nad matym dzieckiem, umys$lne spowodowanie u niego cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
wreszcie nieumys$lne doprowadzenie do jego $§mierci, sa przestepstwami w odczuciu spotecznym najci¢z-
szymi”.

4 Art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.
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(w tym do sprecyzowania pojecia wyrzadzonej w danym przypadku krzywdy) sktania
do indywidualnej analizy kazdego przypadku.

Zasadnie przyjmuje si¢ zatem w orzecznictwie, iz ,,Przy ocenie naruszenia dobr
osobistych nalezy bra¢ pod uwagg obiektywne mierniki kreowane przez poglady rozsad-
nych i uczciwie myslacych ludzi, a takze opini¢ spoteczna, podczas gdy odbiegajace od
tej oceny indywidualne odczucia pokrzywdzonego moga mie¢ znaczenie jedynie dla
okreslenia rozmiaru (stopnia) naruszenia dobra osobistego i dla zastosowania odpowied-
nich srodkoéw ochrony’.

Jesli przyjac¢, ze dokonujac oceny popelionego czynu, nalezy uwzgledni¢ moty-
wacje 1 sposob zachowania si¢ sprawcy, zwlaszcza w razie popetnienia przestepstwa na
szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popetienie przestep-
stwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiaz-
kow, rodzaj 1 rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popethieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popet-
nieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zados¢uczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego (art. 53
§ 2 k.k.), to sprecyzowanie wskazanych uwarunkowan okresli jednoczesnie stopien za-
grozenia ,,dobra dziecka” w konkretnym przypadku.

Nalezy podkresli¢, ze istotg kwalifikacji podjetych przez sprawce dziatan w poczet
znamion przestgpstwa zngcania si¢ jest powtarzalno$¢ patologicznych zachowan. Jesli
bowiem przyjaé, ze ,,Przestepstwo zngcania jest skonstruowane jako dzialanie powtarza-
ne przez sprawce w przedziale czasu. Poza szczegdlnym przypadkiem, dopiero suma
zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.”¥, to pod-
kreslenia wymaga, ze ,,dobro dziecka” w takich przypadkach znajduje si¢ w permanent-
nym zagrozeniu.

Zasadnos¢ przyjecia przedstawionej argumentacji zarysowuje si¢ w praktyce — odno-
szac powyzsze chociazby do przedstawionych kazuséw (co wynika m.in. z wyjasnien
oskarzonego: ,,Czasami ja wszczynatem awantury z blahego powodu lub bez powodu” —
kazus nr 3), nalezy podkresli¢, ze powtarzalnos¢ destrukcyjnych zachowan sprawcow nie
sprzyja zachowaniu standardéw odnoszacych si¢ do prawowitej ochrony praw dzieci.

Zwazajac na wskazania doktryny i orzecznictwa w przedstawionym zakresie, trze-
ba zaznaczy¢, ze deklaracje zmiany patologicznych zachowan sg niewystarczajaca gwa-

rancjg realizacji standardow na rzecz ,,dobra dziecka”. Zatem ,,Jezeli zachowanie ktore-

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 marca 2016 r., I ACa 1018/15, Mierniki oceny
naruszenia dobr osobistych, LEX nr 2020039.

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., I AKa 121/14, Strona podmio-
towa przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Przestepstwo zngcania a powtarzalno$¢ dziatan podejmowanych przez
sprawce, LEX nr 1602862.
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go$ z rodzicow zagraza dobru dziecka, to przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu mu
wiadzy rodzicielskiej, sad powinien kierowac si¢ przede wszystkim tym, co bedzie stu-
zy¢ rzeczywistemu dobru matoletniego, a nie deklaracjami i intencjami ze strony tego
rodzica™*.

Podkresla si¢ nadto, iz interpretacja normy art. 109 k.r.o. odnosi si¢ takze do za-
pewnienia realnej pomocy takim rodzicom, ktorzy takze doswiadczajg krzywd ze strony
swoich oprawcow — stad postuluje sig, ze ,,celem ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest
nie tylko ochrona dziecka, lecz takze niesienie pomocy rodzicom dla wiasciwego wyko-
nywania tej wladzy”*.

Mozliwo$¢ ograniczenia wladzy rodzicielskiej lub catkowitego jej pozbawienia na
wskazanej podstawie umozliwia przyznanie wigkszej decyzyjnosci w kwestiach doty-
czacych rozwoju dziecka dla tego z rodzicoéw, ktory doklada wszelkich staran do jego
nalezytego wychowania.

Jesli przyja¢ sluszne zatozenie, iz ,,zngcanie si¢ jest przestepstwem umyslnym,
moze wiec by¢ popetnione w zamiarze bezpos$rednim lub ewentualnym’, to naganno$¢
takiego postepowania uzasadnia ochron¢ praw matoletnich poprzez ograniczenie badz
pozbawienie wladzy rodzicielskiej tego z rodzicow, ktory to dobro czgsto i $wiadomie

W ten sposdb narusza.
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