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Zgtoszenie wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci przez przedstawiciela
ustawowego sprawcy w wieku od 17 do 18 lat

Submission of an Application for Permission to Voluntarily Submit to Liability
by the Legal Representative of the Offender aged 17-18

Streszczenie

Celem tej pracy jest przedstawienie niezgtaszanych jak dotad watpliwosci zwiazanych z trescia art. 142
§ 3 Kodeksu karnego skarbowego, ktory upowaznia przedstawiciela ustawowego sprawcy w wieku od
17 do 18 lat do zgtaszania w jego imieniu wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci, jednoczesnie — jak wynika z argumentow przywotanych w tekscie — nie limitujac kierunku
korzystania z tej kompetencji wylacznie do dzialania na korzys¢ sprawcy. Unormowanie to poddano
w artykule jednoznacznej krytyce, zarowno co do jego celowosci, jak réwniez zgodnosci z szeregiem
norm wyzszego rz¢du, wskazujac na pokrzywdzenie przy jego pomocy zwlaszcza niepetnoletnich
sprawcow ubezwlasnowolnionych, a nastgpnie wyrazono okreslone postulaty de lege ferenda.
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wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialno$ci, postgpowanie w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, prawo
karne skarbowe, prawa dziecka, proces karny

Abstract

The aim of this work is to present unreported doubts related to the content of Article 142, § 3 of the Penal
and Fiscal Code, which authorizes the legal representative of the offender aged 17-18 to submit on his
or her behalf an application for permission to voluntarily submit to liability, at the same time — as follows
from the arguments cited in the text — without limiting the direction of exercising this competence only
to act in favour of the offender. This regulation was subject to explicit criticism in the article, both as
to its purposefulness, as well as compliance with a number of higher-order norms, indicating its unfair
role, especially for juvenile incapacitated offenders, and then specific de lege ferenda postulates were
expressed.
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application for permission to voluntarily submit to liability, voluntary submission to liability, proceedings
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1. Wstep

W art. 142 Kodeksu karnego skarbowego* uregulowano kwesti¢ sktadania w poste-
powaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe wniosku o ze-
zwolenie na zastosowanie wobec sprawcy $rodka karnego w postaci dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialno$ci, o ktérym mowa w art. 17 k.k.s. Przepis ten od poczatku
swojego obowiazywania budzit w doktrynie prawa karnego skarbowego szereg watpli-
wosci. Dotyczyty one gtownie ram czasowych, w ktorych mozliwe jest ztozenie takiego
wniosku?, mozliwosci zglaszania go w postgpowaniu prowadzonym przez niefinansowy
organ postgpowania przygotowawczego®, a takze tego, czy postuzenie si¢ przez ustawo-
dawce zwrotem ,,sprawca’” oznacza, ze z instytucji tej nie mogg korzysta¢ osoby, ktore
dopuscity si¢ przestepstwa skarbowego w jednej z niesprawczych form wspotdziatania
przestepnego (tj. w formie podzegania albo pomocnictwa)*. Z kolei za sprawg wejscia
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw® w pismiennictwie skupiono si¢ w przewazajacej mierze na za-
kresie odestania zawartego w nowododanym w obrebie tej jednostki redakcyjnej § 5,
zgodnie z ktorym do sprawcy sktadajacego wniosek o zezwolenie na dobrowolne pod-
danie si¢ odpowiedzialno$ci nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o podejrzanym®.

Tym samym niejako na marginesie glownych rozwazan komentatorow pozosta-
wiono problematyke zwigzang z trescig art. 142 § 3 k.k.s., zgodnie z ktorym jezeli spraw-
ca deliktu skarbowego jest osoba majaca wigcej niz 17, a mniej niz 18 lat, to wniosek

o zgode na zastosowanie wskazanego srodka karnego moze zglosi¢ w jego imieniu

! Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1958 ze zm.),
dalej: k.k.s.

2 Cze$¢ autorow uwaza bowiem, ze wniosek o orzeczenie tego $rodka moze skutecznie zgtosi¢ nawet
osoba niebedaca jeszcze podejrzanym (zob. Z. Gostynski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego.
Tytut II. Postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Tytut Ill. Postegpowa-
nie wykonawcze, Warszawa 2000, s. 209-211; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom II. Ko-
mentarz do art. 54-191 k.k.s., Krakoéw 2006, s. 1059-1060; D. Swiecki, Dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci w kodeksie karnym skarbowym, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 3, s. 84). Zdaniem J. Zagrodnika
»Skoro do sprawcy, ktory ztozyt wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o podejrzanym, to znaczy, ze nie musi nim by¢” (J. Zagrodnik, [w:]
L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2018, s. 913); odmiennie
T. Grzegorczyk, ktory przyjat, ze wniosek ten moze by¢ ztozony dopiero od momentu przedstawienia
sprawcy zarzutow. Jak bowiem wskazat, ,,[...] bytoby dziwne, gdyby akt procesowy zastgpujacy akt oskar-
zenia wnoszono przeciw osobie, ktorej nie przedstawiono zadnego zarzutu, tylko dlatego, ze chce ona pod-
dac¢ si¢ odpowiedzialnosci karnej (za co?)” (T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4,
Warszawa 2009, s. 593).

3 Zob. A. Skowron, Kontrowersje wokot regulacji postgpowania w sprawach o wykroczenia skarbowe,
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 69-70; D. Swiecki, op. cit., s. 87-88.

4 Szerzej Z. Gostynski, op. cit., s. 210.

5 Dz. U. Nr 178, poz. 1479.

6 Zob. Z. Gostyniski, op. cit., s. 210-212; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 474.
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przedstawiciel ustawowy. Zapewne wynika to z faktu, ze przepis ten uznawany jest za
niebudzacy watpliwosci (tzn. niepowodujacy jakichkolwiek problemow interpretacyj-
nych, na co moze wskazywac chociazby brak zainteresowania tym unormowaniem ze
strony judykatury), a przy tym za rozwiazanie jednoznacznie stuszne’ i majace na celu
wzmocnienie gwarancji przystugujacych w procesie karnym osobom najmtodszym. Ce-
lem tej pracy jest wlasnie proba udzielenia, gldownie w oparciu o analize¢ formalno-dog-
matyczng, odpowiedzi na pytanie o normatywng zawarto$¢ (tres¢) art. 142 § 3 k.k.s., jak
rowniez w przedmiocie zgodnos$ci wyinterpretowanej z niego normy z normami wyzsze-
go rzedu. Szczegdlna uwaga zostanie poswigcona porownaniu sytuacji prawnej ubez-
wlasnowolnionych sprawcow w wieku od 17 do 18 lat z sytuacja ubezwlasnowolnio-

nych sprawcow dorostych, tj. majacych co najmniej 18 Iat.

2. Terminologia

W doktrynie prawa karnego istniejg dos¢ powazne rozbieznosci w zakresie rozroz-
nienia poje¢ takich jak ,,matoletni”, ,,nieletni” czy ,,niepetnoletni”. Niektdre z nich zostaty
wprawdzie wyraznie zdefiniowane w tekscie ustawy, jednakze zakres zastosowania tych
definicji jest zwykle ograniczony do zasiggu konkretnej ustawy i nie ma wptywu na inter-
pretacje danego zwrotu na gruncie odrebnych aktow prawnych?. Jak dotad nie wypracowa-
no w literaturze powszechnie akceptowanego okreslenia, ktore odnositoby si¢ wylacznie
do 0sob w wieku od 17 do 18 lat. Z pewnoscia nie chodzi tu o osoby niepetnoletnie czy tez
matoletnie, albowiem za takie nalezy uznawac rowniez osoby ponizej 17. roku zycia’
(w odniesieniu do niepetnoletnich wynika to z art. 10 § 1 Kodeksu cywilnego®, za§ w od-
niesieniu do matoletnich z art. 15 k.c., jak rowniez z przepisdéw Kodeksu karnego®, w kto-
rych mowa jest o ,,matoletnim ponizej lat 15*?). Nie chodzi tez o osoby mtodociane, do
ktdrej to grupy naleza rowniez osoby majace wigcej anizeli 18 lat (arg. ex art. 53 § 19k .k.s.).
Rozstrzygnigcie tego problemu terminologicznego nie ma jednak wigkszego znaczenia dla

prezentowanych w teksécie rozwazan, w zwiazku z czym — $wiadomie uchylajac si¢ od

" Tak m.in. I. Zgolinski, ktory taki zapis uwaza wrecz za konieczny (1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie
sig odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2011, s. 135).

8 Por. np. definicj¢ zawarta w art. 1 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r., poz. 969), zgodnie z ktdrg za nieletniego nalezy na gruncie tego
postepowania uwaza¢ nawet niektorych 20-latkéw; zob. réwniez postanowienie SN z dnia 28 listopada
1989 1., V KZP 22/89, OSNKW 1990, Nr 1, poz. 6 z aprobujaca glosa Z. Sienkiewicz, ,,Przeglad Sadowy”
1992, nr2,s. 116 in.

? Tak jednak 1. Zgolifiski, Dobrowolne..., s. 135: ,,[...] osoba matoletnia, a wiec taka, ktora ukonczyta
17 lat, lecz nie ukonczyta 18 lat”.

10 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145), dalej: k.c.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 2018 r., poz. 1600 ze zm.), dalej: k.k.

12 Por. art. 197 § 3 pkt 2 k.k., art. 200 k.k., art. 200a k.k., art. 210 § 1 k.k. oraz art. 211 k.k.
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jego rozwigzania — w toku dalszych wywodow osoby w wieku od 17 do 18 lat (i tylko ta-
kie) nazywane bedg umownie mlodocianymi.

Problemdw takich nie ma z ustaleniem normatywnej zawarto$ci zwrotu ,,przedsta-
wiciel ustawowy”. Pojecie to zostalo w sposob niebudzacy watpliwosci wyjasnione
w przepisach prawa cywilnego (w tym zwlaszcza prawa rodzinnego®®), zgodnie z ktory-
mi przedstawicielem ustawowym mtodocianego moze by¢ jego rodzic, opiekun lub ku-
rator. Warto zauwazyc, ze w art. 142 § 3 k.k.s. pomini¢to osobe, pod ktorej piecza mto-
dociany pozostaje'’, tradycyjnie wskazywang w przepisach Kodeksu postgpowania
karnego!® obok przedstawiciela ustawowego’®. Jedynie na marginesie nalezy wskazac,
ze instytucja przedstawicielstwa ustawowego nie dotyczy wszystkich mtodocianych, al-
bowiem zgodnie z art. 10 § 2 k.c. w zw. z art. 10 § 1 zd. 2 k.r.o. matoletnia kobieta moze
w okreslonych sytuacjach uzyska¢ petnoletnos¢ juz w wieku 16 lat'’. Osoba taka, jezeli
oczywiscie ukonczy 17. rok zycia, co do zasady bedzie wystgpowaé w postgpowaniu
w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe bez pomocy przedstawiciela usta-
wowego, w zwigzku z czym wickszo$¢ z uwag zawartych w tej pracy odnosic si¢ bedzie

jedynie do niepetnoletnich mtodocianych.

3. Uwagi de lege lata

Przechodzac do analizy dogmatycznej przywolanego wczesniej przepisu, nalezy
przyjac, ze zgodnie z jego trescig przedstawiciel ustawowy mtodocianego nie musi uzy-
skiwa¢ od tego ostatniego zgody na wystapienie z przedmiotowym wnioskiem. Tym
samym moze to uczyni¢ rowniez wbrew jego woli. W przytlaczajacej wigkszo$ci spraw
przydanie przedstawicielowi tak szerokich kompetencji do ksztaltowania sytuacji praw-
nej swojego pupila nie powinno prowadzi¢ do pokrzywdzenia interesOw sprawcy.
Z uwagi na relacje tgczace oba podmioty (w przewazajgcej mierze majace charakter ro-
dzinny, albowiem to wiasnie rodzice petnia zwykle funkcje przedstawicieli ustawowych
0sob mtodocianych) decyzja o ztozeniu wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie
sie¢ odpowiedzialnos$ci i tak bedzie uzgodniona ze sprawcg. Mimo to nie mozna wyklu-
czy¢, ze w niektorych przypadkach uprawnienie z art. 142 § 3 k.k.s. moze zosta¢ wyko-

13 Zob. np. art. 98 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 682, z 2018 r., poz. 950 oraz z 2019 r., poz. 303 i 1146), dalej: k.r.0.

1 Trafnie zwrdcit na to uwage T. Grzegorezyk, Kodeks..., s. 593.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 ., poz. 1987 ze zm.),
dalej: k.p.k.

16 Zob. art. 51 § 2 k.p.k., art. 76 k.p.k. oraz art. 253 § 3 k.p.k.

17 Wydaje sig, Ze nie dostrzega tego A.R. Swiattowski, ktorego zdaniem sprawca mtodociany w kazdym
przypadku musi mie¢ ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (A.R. Swiattowski, [w:] G. Bogdan et
al., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 756).
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rzystane w sposob niezgodny z interesem mtodocianego (np. z uwagi na niskg $wiado-
mos$¢ prawng sktadajacego wniosek czy wreszcie skonfliktowanie tych podmiotow).
Rozwigzanie to budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Chodzi tu zwlaszcza o zgod-
nos$¢ takiego unormowania z art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP'®, zgodnie z ktorym
prawo do obrony przyshuguje verba legis ,.kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest
postgpowania karne”, a zatem réwniez osobie niepetnoletniej, jezeli ustawa przewiduje
ponoszenie przez nig odpowiedzialno$ci karnej (w tym odpowiedzialno$ci za przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe').

Argumentem na rzecz stuszno$ci tego unormowania nie moze by¢ fakt, ze osoba
w tak mtodym wieku mogtaby ,,nie poradzi¢ sobie” z samodzielng oceng celowosci zto-
zenia wniosku o zgodg na zastosowanie wobec niego takiego srodka karnego, poprze-
dzong analiza potencjalnych zyskow i strat w przypadku rozpoznania sprawy w postepo-
waniu zwyczajnym. Wewngetrznie niespojne bytoby bowiem przyjmowanie przez
ustawodawce, ze z jednej strony mtodociany jest na tyle dojrzaly, by mdc ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ karng za popetnione przez siebie przestepstwa i wykroczenia skarbowe,
a jednoczesnie na tyle niedojrzaty, by nie méc decydowaé o dobrowolnym poddaniu si¢
odpowiedzialno$ci karnej?°. Warto zauwazy¢, ze przedstawiciel ustawowy (np. rodzic)
nie musi i w wigkszosci przypadkdw nie jest swiadkiem przestepnego zachowania swo-
jego pupila, w zwiagzku z czym — w przeciwienstwie do mtodocianego — nie jest w stanie
przewidzie¢, jak moze si¢ potoczy¢ ewentualne postepowanie dowodowe, ktdrego wy-
niki mogg wszak réwnie dobrze swiadczy¢ o braku winy oskarzonego. Nawet zatem
wniosek ztozony w najlepszej wierze wbrew woli sprawcy moze w realiach konkretnej
sprawy okazac si¢ czynnoscig procesowa dokonana na jego niekorzys¢. Tezg o odpo-
wiednim stopniu dojrzalosci mtodocianego prima facie mégtby podwazacé fakt, ze ze
wzgledu na swdj wiek osoba taka i tak bgdzie musiata korzysta¢ w procesie z pomocy
obroncy (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 71 § 3 k.p.k. w zw. z art. 142 § 5 k.k.s.). Tyle
tylko, ze rola obroncy w procesie karnym rézni si¢ w sposob zasadniczy od roli przed-
stawiciela ustawowego. Zadaniem obroncy jest nomen omen obrona, podczas gdy funk-
cja procesowa przedstawiciela ustawowego sprowadza si¢ do sprawowania opieki 1 re-

prezentacji mocodawcy w zdecydowanie szerszym anizeli obronca zakresie?*. Wynika

18 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
72001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946).

19 Zob. wyrok TK z dnia 9 lipca 2002 r., P 4/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 52.

2 Podobnie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] P. Hofmanski (red.), Kodeks postegpowania kar-
nego. Tom I. Komentarz do artykutow 1-296, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 518.

2 7 punktu widzenia logiki formalnej pomigdzy zadaniami obu podmiotow zachodzi stosunek krzyzo-
wania, a nie nadrzedno$ci, poniewaz przepisy postepowania przewiduja rowniez czynnosci procesowe, kto-
re moga by¢ dokonane przez obronce, ale juz nie przez przedstawiciela ustawowego (np. sporzadzenie
i wniesienie kasacji; zob. art. 526 § 2 k.p.k. w zw. zart. 113 § 1 kk.s.).
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to cho¢by z poréwnania brzmienia art. 86 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéorym obronca moze
przedsiebra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzy$¢ swojego klienta, z brzmieniem
art. 142 § 3 k.k.s., w ktorym ograniczenia takiego bynajmniej nie przewidziano.

Zasygnalizowang roznic¢ mozna oczywiscie probowac zniwelowac za pomoca sto-
sownych zabiegéw interpretacyjnych opartych na dyrektywach wykladni systemowej
i funkcjonalnej. By¢ moze ich zastosowanie pozwolitoby uzna¢, ze rdwniez podmiot,
o ktorym mowa w art. 142 § 3 k.k.s., nie moze podejmowac czynno$ci wskazanej w tym
przepisie na niekorzy$¢ mtodocianego. Proby takie musiatyby si¢ jednak zakonczy¢ nie-
powodzeniem badz osiagnigciem rezultatu contra legem. Wynika to z faktu, ze opisywa-
na regulacja uznawana jest do§¢ powszechnie za lex specialis wzgledem art. 76 k.p.k.,
zgodnie z ktorym przedstawiciel ustawowy nieletniego lub ubezwlasnowolnionego
moze podejmowaé na jego korzys¢ wszelkie czynnosci procesowe, w zwigzku z czym
ze swej istoty nie wyltacza jego zastosowania w zakresie nieobjetym unormowaniem
o charakterze szczegdlnym?.

Za nieletniego w rozumieniu art. 76 k.p.k. rozumie si¢ — niekiedy przy btednym
(o czym byta mowa juz wczesniej) odwolywaniu si¢ w tym zakresie do przepiséw o po-
stegpowaniu w sprawach nieletnich?® — osobe, ktora w chwili czynu byta w wieku od 13
do 17 lat, mogaca ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ karng wytacznie za popetnienie przestepstw
powszechnych enumeratywnie wskazanych w art. 10 § 2 k.k.?* Przepis ten, w zakresie,
w jakim dotyczy nieletniego, nie bedzie mial wiec zastosowania w postgpowaniu w spra-
wach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe. Sytuacja przedstawia si¢ zgota odmiennie
w odniesieniu do osoby ubezwlasnowolnionej, ktéra po ukonczeniu 17. roku zycia jak
najbardziej moze odpowiada¢ za popetienie przestepstwa lub wykroczenia skarbowe-
go. W tym wigc zakresie wskazany przepis procedury karnej — gdyby nie fakt obowiazy-
wania art. 142 § 3 k.p.k. — moglby znalez¢, a w odniesieniu do sprawcdéw majacych co
najmniej 18 lat (z mocy odestania zawartego w art. 142 § 5 k.k.s.) faktycznie znajdzie
zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zezwolenia na dobrowolne

poddanie si¢ odpowiedzialno$ci?®. Proba uzupehienia wystowionej w art. 142 § 3 k.k.s.

2 Tak T. Grzegorczyk, Kodeks ..., s. 475; 1. Zgolinski, [w:] idem (red.), Kodeks karny skarbowy. Komen-
tarz, Warszawa 2017, s. 880; J. Zagrodnik, op. cit., s. 919; odmienny poglad, zgodnie z ktérym pomiedzy
przywotanymi przepisami nie zachodzi relacja specjalnosci, wyrazit T. Razowski, Formalna i merytoryczna
kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005, s. 254; idem, [w:] P. Kardas, G. Labuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 1245.

% Tak W. Posnow, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 233.

2 K.T. Boratynska, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 6, War-
szawa 2015, s. 204.

3 Jak si¢ wydaje odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek, ktorzy zastosowanie tego przepisu
w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ograniczyli wytacznie do
osoby pociagnigtej do odpowiedzialnosci positkowej (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 521);
tak rowniez W. Posnow, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 234.

138



Zgtoszenie wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci przez przedstawiciela...

normy o obowigzek dziatania wylacznie na korzys¢ ubezwlasnowolnionego mtodocia-
nego prowadzitaby do sytuacji, w ktérej unormowanie to obejmowatoby doktadnie ten
sam krag zdarzen, co wspomniany fragment art. 76 k.p.k. Zgodnie z reguta kolizyjng lex
specialis derogat legi generali w zakresie swego zastosowania przepis szczegolny wyta-
cza dziatanie przepisu ogdlnego. W opisywanej sytuacji, z uwagi na identycznos$¢ obu
norm w odniesieniu do mlodocianych ubezwlasnowolnionych, trzeba by przyjmowac,
ze art. 142 § 3 k.k.s. najpierw wylacza dziatanie normy zakodowanej w art. 76 k.p.k.,
a nastgpnie w jej miejsce nakazuje stosowac¢ norme o identycznej tresci. Rozwigzanie
takie w sposob oczywisty naruszatoby wypracowany w prawoznawstwie model regut
kolizyjnych, w zwiazku z czym de lege lata nalezy przyjaé, ze przedstawiciel ustawowy
sktadajacy wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci w po-
stepowaniu w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe nie jest zwigzany kie-
runkiem dziatania wytacznie na korzys¢ swojego pupila.

Ustalenie tresci art. 142 § 3 k.k.s. w sposob zgodny z powszechnie przyjmowanymi
dyrektywami wyktadni bynajmniej nie wyczerpuje problematyki zwigzanej z funkcjono-
waniem analizowanego przepisu, poniewaz rezultat osiggnicty w wyniku zastosowania
takiej wyktadni prowadzi z kolei do rozwigzan budzacych powazne watpliwosci konstytu-
cyjne. W praktyce stosowania prawa moze bowiem dochodzi¢ do kuriozalnych sytuacji,
w ktorych przedstawiciel ustawowy ubezwlasnowolnionego czesciowo 18-latka — dziata-
jacy w trybie art. 76 k.p.k. w zw. z art. 142 § 5 k.k.s. — mogltby zgltasza¢ wniosek o zezwo-
lenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci wylacznie na korzys¢ sprawcy, pod-
czas gdy w tozsamym uktadzie procesowych przedstawiciel ustawowy 17-latka (cho¢by
nawet mtodszego od poprzednio opisanego sprawcy zaledwie o kilka tygodni czy nawet
dni) mogtby zgtasza¢ taki wniosek zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ sprawcy.

Jak wskazano juz wczesniej, konstytucyjne prawo do obrony przystuguje kazdemu,
a zatem rowniez osobom mtodocianym. Cho¢ zasadniczo jest ono zwigzane z wystgpo-
waniem w procesie karnym w charakterze oskarzonego czy podejrzanego, to jednak
w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze w postepowaniu w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci — z mocy odestania zawarte-
go w art. 142 § 5 kk.s. — przystuguje ono rowniez sprawcy®. Na prawo to — w jego
aspekcie materialnym — sktada si¢ m.in. uprawnienie do przeciwstawienia si¢ tezie
oskarzenia oraz wszystkim innym ucigzliwosciom procesowym, ktore wyraza si¢ w moz-
nosci podejmowania wszelkich czynnosci procesowych w celu ochrony intereséw dane-

go uczestnika w procesie?’. Nalezy zatem przyjaé, ze mtodociany sprawca (w znaczeniu

% Tak trafnie T. Razowski, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks..., s. 1249.
27 J. Skorupka, [w:] idem (red.), Proces karny, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 213; W. Posnow, [w:] Z. Swi-
da (red.), Postgpowanie karne. Czgsé ogolna, Warszawa 2008, s. 197.
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nadanym temu pojeciu w rozdziale 16 k.k.s.), niebgdacy sprawca w rozumieniu prawa
materialnego (tzw. faktycznym sprawca), powinien dysponowaé¢ mozliwoscig wykaza-
nia swojej niewinnosci i dostarczenia srodkow dowodowych dziatajacych na jego ko-
rzy$¢ bez wzgledu na oceng szans na powodzenie takiej akcji procesowej dokonanej
przez jego opiekuna prawnego. Tym bardziej, Ze ten ostatni przez sam fakt sprawowania
funkcji przedstawiciela ustawowego nie dysponuje przeciez jakimikolwiek umiejetno-
$ciami, ktore czynilyby z niego osobe¢ — bardziej anizeli podmiot, za ktory dziata — szcze-
golnie kompetentng do dokonania takiej kalkulacji. Co wigcej, nawet obronca, ktory
bezsprzecznie posiada takie umiejetnosci, jak rowniez nalezyte doswiadczenie, moze
podejmowac za swojego klienta jedynie czynnosci dziatajace na jego korzys¢, zas wszel-
kie inne czynno$ci uznaje si¢ za bezskuteczne” lub wrecz niedopuszczalne®. Istnieje
wreszcie szereg sytuacji, w ktorych jedynie mocodawca jest w stanie prawidtowo oce-
ni¢, czy dokonanie konkretnej czynnosci lezy czy tez nie lezy w jego interesie, w zwigz-
ku z czym nie moze go w tym zastapi¢ obronca. Chodzi tu np. o mozliwos¢ zainicjowa-
nia lub wyrazenia zgody na zawarcie jednego z porozumien procesowych®. Jednym
z takich porozumien jest wiasnie dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci®!, a mimo
to ustawodawca zdecydowat sie upowazni¢ do podejmowania decyzji o jego zainicjowa-
niu réwniez przedstawiciela ustawowego.

Ustawa dopuszcza mozliwo$¢ cofnigcia wniosku o zastosowanie omawianego $rod-
ka karnego (arg. a contrario ex art. 144 § 1 k.k.s.), co — przynajmniej na pozér — mogloby
czyni¢ niniejsze rozwazania jatowymi i w zasadzie pozbawionymi glgbszego sensu, sko-
ro mtodociany sprawca moze przeciez cofngé wniosek ztozony przez swojego przedsta-
wiciela ustawowego. Warto jednak zaakcentowac, ze zgodnie z art. 144 § 3 k.k.s. zlozenie
takiego wniosku powoduje, ze w przypadku jego cofniecia uiszczone przez sprawce kwo-
ty, o ktorych mowa w art. 143 k.k.s., zatrzymuje si¢ do czasu zakonczenia postgpowania
jako zabezpieczenie grozacych mu kar i innych $rodkéw reakceji karnej oraz kosztow
postepowania, w zwigzku z czym nawet cofniety wniosek tego typu moze wywotywac
dla mtodocianego sprawcy niekorzystne konsekwencje. Z mocy przepiséw szczeg6dlnych
ten sam skutek procesowy wiaze si¢ z sytuacja, w ktorej wniosek wprawdzie nie zostat
nigdy cofniety, jednakze finansowy organ postgpowania przygotowawczego lub organ
nad nim nadrzedny odmowili jego uwzglednienia (art. 147 zd. 2 k.k.s.), ewentualnie na

B T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, wyd. 7, Warszawa
2009, s. 344. Autor ten przedstawia rowniez przeglad koncepcji zglaszanych w doktrynie prawa karnego
procesowego dotyczacych kryteridow oceny czynnosci obronczych za podjete na niekorzys$¢ oskarzonego.

¥ K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2008, s. 223.

% Zob. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., IV KK 13/11, LEX nr 794509; K. Kremens, [w:] J. Sko-
rupka (red.), Proces..., S. 323.

8 S. Steinborn, Formalne porozumienia karnoprocesowe w Swietle konstytucyjnej zasady réwnosci,
,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 25.
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dalszym etapie postepowania to sad uznal, ze nie zachodza podstawy do skorzystania
z komentowanej instytucji (art. 148 § 6 zd. 2 k.k.s.). Co prawda zabezpieczenie co do
zasady nie wigze si¢ z utratg przez sprawce przyshugujacego mu w odniesieniu do po-
szczegblnych rzeczy prawa wilasnos$ci®, jednakze w przer6zny sposdb ogranicza mu
mozliwo$¢ korzystania z prawa do ich posiadania, uzywania oraz rozporzadzania nimi,
ktore to uprawnienia skladajg sie na tre$¢ prawa wiasno$ci®, chronionego — rowniez
w odniesieniu do 0s6b ubezwlasnowolnionych® — na podstawie art. 64 Konstytucji RP.
Oceny tej nie zmienia fakt, ze ustawodawca w wielu miejscach niejako tagodzi
dolegliwos$¢ zwigzang z wydaniem wyroku o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci. Swiadczy o tym choéby fakt, ze nie podlega on wpisowi do Krajo-
wego Rejestru Karnego (art. 18 § 2 k.k.s.), orzeczenie w ramach tego srodka obowiagzku
uiszczenia okreslonej kwoty tytutem kary grzywny nie stanowi przestanki recydywy
skarbowej (art. 18 § 3 k.k.s.), a sad orzeka w tym przedmiocie na posiedzeniu niejaw-
nym (arg. a contrario ex art. 95b § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 148
§ 1 k.k.s.). Pomimo tych niewatpliwych ,,ustepstw” ze strony ustawodawcy, zastosowa-
nie tego $rodka karnego wbrew woli sprawcy i tak wigze si¢ dla niego z szeregiem ne-
gatywnych konsekwencji. Pomijajac kwestie emocjonalnej krzywdy wynikajacej z ko-
niecznosci znoszenia faktu, ze w Swietle prawa jest si¢ przestepca (ewentualnie
sprawcg wykroczenia), warto zauwazy¢, iz wyrok o zezwoleniu na dobrowolne podda-
nie si¢ odpowiedzialnos$ci, pomimo jego niejawnego ogloszenia, jest nastepnie udo-
stepniany poprzez zlozenie odpisu tego orzeczenia w sekretariacie sagdu na okres 7 dni
(art. 418a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Oznacza to, ze pomimo jego niewpisywania
do Krajowego Rejestru Karnego, przynajmniej potencjalnie moze dojs¢ do upublicz-
nienia (np. wsrod spotecznos$ci lokalnej) faktu uznania mlodocianego za winnego za-
rzuconego mu deliktu skarbowego, co czesto — zwlaszcza w przypadku mniejszych
miejscowosci — niesie ze sobg wigksza dolegliwos¢ anizeli sama sankcja karna.
Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze okolicznos¢ niejawnego wyrokowania
na posiedzeniu w przedmiocie wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnosci sama w sobie budzi watpliwosci w zakresie jej zgodno$ci z normami wyz-

szego rzedu. Z art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP nie wynika bowiem, aby ustrojodawca

%2 Zob. jednak art. 232 § 1 w zw. z art. 292 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktory w ramach wyko-
nania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym przewiduje rdwniez mozliwo$¢ sprzedazy (a zatem
zbycia) niektorych przedmiotow stanowiacych wiasno$¢ oskarzonego.

3 Szerzej E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 55.

¥ Osoby takie, pomimo ograniczenia ich zdolno$ci do czynnos$ci prawnych (czgSciowego albo catkowi-
tego, w zaleznosci od rodzaju ubezwlasnowolnienia), korzystaja kazdorazowo z ,,petnej” zdolnosci prawnej,
tj. zdolnosci do bycia podmiotem praw i obowiazkow o charakterze cywilnoprawnym, w tym réwniez pra-
wa wlasnosci. W odniesieniu do niektorych przedmiotow majatkowych osoby ubezwtasnowolnione czg-
sciowo korzystaja rowniez z pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych; zob. art. 20-22 k.c.
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upowaznit ustawodawce zwyklego do wprowadzania wyjatkéw od zasady publicznego
oglaszania wyrokoéw?. Jak bowiem trafnie przyjmuje si¢ w pismiennictwie karnoproce-
sowym, mimo ze wykladnia systemowa wskazanego przepisu, z uwagi na jego bezpo-
$rednie sasiedztwo (tj. zdanie pierwsze, regulujgce kwesti¢ jawnosci rozprawy), mogla-
by sugerowaé, ze dotyczy on wylacznie wyrokow wydanych na rozprawie, to jednak
wzgledy celowo$ciowe przemawiajg za jego rozszerzajacg wykladnig, zgodnie z ktorg
regulacja ta odnosi si¢ rowniez do wyrokowania na posiedzeniu®.

Problemu nie rozwiazuje rowniez to, ze jedna z przestanek uwzglednienia omawia-
nego wniosku jest wystepujacy po stronie sktadu orzekajgcego brak watpliwosci w za-
kresie winy oraz okoliczno$ci popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego.
Nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢ ta nie warunkuje samego ztozenia wniosku, co — jak
juz byta o tym mowa — nawet w przypadku jego cofnigcia skutkuje zajeciem okreslone-
go mienia sprawcy. Warto rOwniez pamieta¢ o nie tak rzadkich przypadkach, w ktérych
pomimo pierwotnego przyjecia przez sad, ze sprawstwo i wina konkretnego oskarzone-
go nie budza watpliwosci (co zgodnie z zasada domniemania niewinnosci jest przeciez
warunkiem wydania kazdego wyroku skazujgcego®’), na pozniejszym etapie procesu
rzeczywistym sprawcg danego czynu okazywala si¢ zupelnie inna osoba.

W doktrynie prawa karnego skarbowego przyjmuje si¢, ze wniosek o zezwolenie na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci jest czynnoscig procesowa stanowigca
o$wiadczenie woli sprawcy, ktore samo w sobie nie jest dowodem i nie oznacza przyzna-
nia si¢ do winy**. Tym samym zaréwno organy postepowania przygotowawczego, jak
i sady powinny ocenia¢ zgromadzony w sprawie material dowodowy wytacznie w kon-
tekscie wyjasnien oskarzonego, nie za$ przez pryzmat ztozonego przezen wczesniej wnio-
sku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, i na tej podstawie usta-
la¢, czy zostaty spelnione warunki z art. 17 § 1 k.k.s. dotyczace jasnosci co do winy

35 Na problem ten trafnie zwraca uwage J. Zagrodnik, op. cit., s. 963-964 i 968; por. jednak art. 14 ust. 1
zd. 3 in fine Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), dalej: MPPOIP, ktéry zezwala na wprowa-
dzenie przez panstwa-strony wyjatku od publicznego oglaszania orzeczen sadéw karnych m.in. wlasnie
z uwagi na interes mtodocianych; zob. rowniez uchwale SN z dnia 9 pazdziernika 2000 r., I KZP 37/00,
OSNKW 2000, Nr 9-10, poz. 78, w ktdrej odniesiono si¢ do kwestii regulacji problematyki publicznego
oglaszania orzeczen na gruncie konwencyjnym, w tym zwlaszcza do problemu zwigzanego z btednym thu-
maczeniem tekstu konwencji na jezyk polski.

% Tak trafnie W. Jasinski, Publiczne ogloszenie wyroku jako warunek rzetelnego procesu karnego, [w:]
J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009,
s. 270-271; K. Nowicki, Jawnos¢ zewnetrzna postgpowania sqdowego, [w:] J. Skorupka (red.), Jawnosé
procesu karnego, Warszawa 2012, s. 362.

37 Zob. wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 r., V KKN 362/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7, poz. 6,
zgodnie z ktérym ,,udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ catkowite, pewne, wolne od watpliwosci”.

38 Tak stusznie T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 594; zob. rébwniez idem, Instytucja dobrowolnego podda-
nia si¢ karze w prawie karnym skarbowym de lege lata i de lege ferenda, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego” 1997, nr 65, s. 63.
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i sprawstwa wnioskujacego®. Niestety jednak czgstokro¢ sam fakt ztozenia takiego wnio-
sku — chocby i przez przedstawiciela ustawowego — moze by¢ na pdzniejszym etapie pro-
cesu, rzecz jasna wbrew przepisom postepowania, poczytany za okoliczno$¢ uprawdopo-
dobniajacg sprawstwo i wine oskarzonego®. Wskazane wyzej zastrzezenia nie odnosza
si¢ do sytuacji prawnej dorostych osob ubezwtasnowolnionych, ktérych przedstawiciele
ustawowi — zgodnie z przywolywanym juz wielokrotnie art. 76 k.p.k. w zw. z art. 142 § 5
k.p.k. — sg uprawnieni do podejmowania czynnosci wylacznie na korzys¢ swoich pupili.
Komentowane unormowanie mozna w zwigzku z tym uznac za dyskryminujace ze wzgle-
du na wiek, a w konsekwencji za niezgodne rowniez z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
Osoby w wieku od 17 do 18 lat — cho¢by nawet zgodnie z porzadkiem prawnym
konkretnego panstwa byly zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej — w swietle
prawa miedzynarodowego sg w dalszym ciggu dzie¢mi*, ktorym witadze publiczne sg
w mys$l art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP zobowigzane zapewni¢ nalezyta ochrong®.
Ochrona ta co do zasady nie powinna si¢ r6zni¢ od ochrony przewidzianej dla os6b do-
rostych, albo tez rozni¢ sie, ale wytacznie na korzys¢ dzieci, ktorych stopien dojrzatosci
uzasadnia przyznanie im np. dodatkowych gwarancji procesowych. W zwiazku ze wska-
zanymi wczesniej zastrzezeniami zasady tej z pewnoscig nie realizuje art. 142 § 3 k.k.s.,
ktory w sposob kompletnie nieuzasadniony prowadzi do pokrzywdzenia ubezwtasno-
wolnionych mtodocianych wzgledem znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji dorostych

ubezwlasnowolnionych.

4. Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w aktualnym stanie prawnym art. 142 § 3
k.k.s. upowaznia przedstawiciela ustawowego mitodocianego sprawcy do sktadania

¥ Postanowienie SN z dnia 25 maja 2005 r., [II KK 84/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1059; W. Kotow-
ski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 554.

4 Zob. uwagi na temat sity argumentu, zgodnie z ktérym ,,niewinny nie przyznaje si¢ do tego, czego nie
popehit” autorstwa R. Jaworskiego, ktére w pewnym zakresie mozna wykorzysta¢ rowniez do sytuacji,
w ktorej sprawca wprawdzie nie przyznaje si¢ do winy, ale przyznaje, ze okolicznosci jego sprawstwa
i winy nie budza watpliwosci (R. Jaworski, Przyznanie si¢ niewinnego do zabojstwa, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 10, s. 18-26).

“ Por. art. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 . Nr 120, poz. 526, z 2000 r. Nr 2, poz. 11,z 2012 r. poz. 1333
oraz z 2013 r. poz. 677).

2 Jak trafnie wskazat W. Borysiak, ,,Przepisy ustawodawstwa zwyklego moga przewidywaé sytuacje,
w ktorych «dziecko» jest traktowane w sposob zblizony lub identyczny jak osoba dorosta, np. w zakresie
odpowiedzialnosci karnej nieletniego [...]. Mimo takiej regulacji in casu w $wietle Konstytucji RP status
dziecka jest identyczny jak w innych wypadkach i podmiot taki jest chroniony przez art. 72” (W. Borysiak,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1660). Por.
art. 24 MPPOIP oraz art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r. (wersja
skonsolidowana) (Dz. Urz. UE C 326/391 z 26.10.2012 1.).
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w jego imieniu wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci
zardwno na korzy$é, jak i niekorzys¢. Swiadczy o tym nie tylko rezultat wyktadni bada-
nego przepisu, ale rowniez jego zestawienie z trescig art. 76 k.p.k. w zw. z art. 142 § 5
k.k.s. i postuzenie si¢ w tym zakresie reguta kolizyjng lex specialis derogat legi generali.
Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za nietrafne, przy czym zasadnicze watpliwosci budzi
zwlaszcza roznicowanie sytuacji prawnej sprawcdéw ubezwilasnowolnionych ze wzgledu
na ich wiek, prowadzace do oczywistego pokrzywdzenia osob zastugujacych na szcze-
g06lng ochrong ze strony prawodawcy. Unormowanie to godzi z jednej strony w zasade
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP), a z drugiej w zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP) oraz zasad¢ ochrony praw dziecka
(art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP). Za rownie wadliwa nalezy uznac regulacj¢ pozwala-
ja na wyrokowanie w przedmiocie wnioskéw o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci na posiedzeniu niejawnym, ktora pozostaje w sprzecznos$ci z konsty-
tucyjng zasada publicznego oglaszania wyrokow (art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP).
Zarysowanego w tej pracy problemu z pewnos$cig nie mozna uzna¢ za palacy. Wy-
nika to z samej specyfiki przestepstw oraz wykroczen skarbowych, ktorych —z uwagi na
ich nierozerwalny zwigzek ze skomplikowanymi regulacjami z zakresu prawa podatko-
wego, celnego, dewizowego czy hazardowego — w przewazajacej mierze dopuszczaja
si¢ osoby doroste, w dodatku majace zwykle petng zdolnos¢ do czynno$ci prawnych.
Mimo to nie powinno si¢ go bagatelizowac, w zwiazku z czym nalezy postulowaé wpro-
wadzenie w tym zakresie zmian niwelujacych opisane wyzej roznice w poziomie ochro-
ny przystugujacej w procesie karnym osobom dorostych i mlodocianym, jak réwniez
nakazujacych rozpoznawa¢ komentowany rodzaj wnioskoOw wylacznie na posiedzeniu

jawnym®*,
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