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Podmiotowo$¢ zwierzat
w Swietle dwoch koncepcji umowy spotecznej

The Subjectivity of Animals
in the Light of Two Concepts of the Social Contract

Streszczenie

Na gruncie obowiazujacego w Polsce prawa status zwierzgcia nie jest jednoznaczny, jednak z pewno-
$cig nie mozna sformulowac tezy o istnieniu podmiotowosci prawnej zwierzat. Na mocy art. 1 ustawy
o ochronie zwierzat dochodzi co prawda do dereifikacji, ale nie mamy tu do czynienia z ,,prawami
zwierzat”, lecz z prawna ochrona zwierzat. Oznacza to, ze co prawda natozono na cztowieka obo-
wiazki, okreslajace jego zachowanie wzgledem zwierzat, jednak z tej regulacji prawnej nie mozna
wywodzi¢ tezy, ze zwierzeta sg podmiotami prawa. Jednoczes$nie pojawia si¢ coraz wigcej gtosow
postulujacych zmiang obecnej sytuacji prawnej poprzez nadanie zwierzgtom podmiotowosci. Rozpa-
trujac t¢ kwesti¢ z perspektywy relacji prawa i moralnosci, wydaje si¢, ze dyskusj¢ nalezy poprzedzi¢
namyslem teoretycznym i zastanowi¢ si¢ nad podmiotowoscig zwierzat w szerszym sensie. W uza-
sadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie zakazu uboju
rytualnego sformutowano poglad, ze pojawia si¢ ,,w nieodleglej przysztosci podstawy do analizowa-
nia zachowania cztowieka wobec zwierzat w kontekscie przestanki moralnosci”. Celem artykutu jest
wlasnie taka analiza, dokonana z perspektywy koncepcji umowy spotecznej. W artykule zostaja pod-
dane analizie kompatybilistyczne proby uzasadnienia podmiotowosci zwierzat na gruncie teorii umo-
wy spotecznej. Szczegdlng uwage poswiecono koncepcji M. Rowlandsa, ktora jest jedna z najbardzie;j
znanych prob stworzenia teorii praw zwierzat w oparciu o koncepcje umowy spoleczne;.

Stowa kluczowe
prawa zwierzat, filozofia prawa, kontraktualizm, John Rawls

Abstract
The status of an animal in Polish law is not clear, but certainly we cannot speak about legal subjectiv-
ity of animals. Art. 1 of the Animal Protection Act introduces the concept of legal dereification, but we
are not dealing with an “animal rights”, but with the legal protection of animals. It means that there
are obligations imposed on humans that determine their behavior towards animals, but it does not
mean that the animals have rights. More and more votes, also among lawyers, propose to change the
current legal situation by giving animals subjectivity. However, considering this issue from the per-
spective of the relationship between law and morality, it seems that the discussion should be preceded
by a theoretical reflection and reflection on the subjectivity of animals in a broader sense. In the justi-
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fication to the judgment of the Constitutional Tribunal of 10 December 2014 on the ban on ritual
slaughter, we find a statement that “in the near future, there will be grounds for analyzing human be-
havior towards animals in the context of the premise of morality”. The aim of this article is to conduct
an analysis made from the perspective of the concept of a social contract. Article analyzes compatibi-
listic attempts to justify animal subjectivity on the basis of the contract theory. Firstly, Mark Row-
lands’ concept will be discussed, which is one of the best-known attempts to create a theory of animal
rights based on the concepts of social contract. According to Rowlands, it is possible to include ani-
mals in the circle of moral subjects from the perspective of John Rawls’ contract theory.

Keywords
animal rights, philosophy of law, contractualism, John Rawls

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest kompatybilistyczne ujecie dwoch pozornie sprzecznych teorii,
tj. teorii umowy spotecznej (nazwanej w artykule takze teorig kontraktu lub kontraktu-
alizmem) oraz teorii praw zwierzat. Przez teorie praw zwierzat w artykule rozumie si¢
wszelkie teorie etyczne, polityczne czy prawne, ktore postuluja albo przyznanie podmio-
towosci prawnej zwierzetom, albo istnienie bezposrednich obowigzkow wzgledem
zwierzat. Chociaz na gruncie teorii kontraktualistycznych udaje si¢ z wigkszym powo-
dzeniem rozwigza¢ wiele problemow natury moralnej i politycznej, to zazwyczaj nie
zajmujg si¢ one bezposrednio kwestig moralnego statusu zwierzat. Czes¢ przedstawicie-
li doktryny uznaje, ze moralnych obowigzkéw wobec zwierzat nalezy szuka¢ poza umo-
wa spoleczng (John Rawls, Thomas Scalon), zas wielu krytykow koncepcji praw zwie-
rzat dokonuje jej wlasnie z pozycji kontraktualistycznych (Peter Carruthers, Roger
Scruton). Z tego tez powodu obroncy praw zwierzat, ktdrzy poszukujg filozoficznego
uzasadnienia dla podmiotowosci zwierzat, kieruja swoja uwage zazwyczaj ku innym
teoriom, jak choc¢by utylitaryzm czy deontologia, na gruncie ktorych uzasadnienie mo-
ralnych obowigzkoéw wobec zwierzat nie wydaje si¢ az tak problematyczne.

W celu wskazania, na czym polega szczegdlna problematyka potaczenia obu po-
wyzszych koncepcji, tj. koncepcji praw zwierzat oraz koncepcji umowy spotecznej,
w pierwszej kolejno$ci zarysowane zostaty podstawowe zatozenia obu z nich. W przy-
padku problematyki zwigzanej z podmiotowoS$cig prawng zwierzat dokonano tego po-
przez analiz¢ dwoch teorii etycznych — deontologii oraz utylitaryzmu, oraz przyblizenie
pogladow najbardziej znanych przedstawicieli tych kierunkéw, ktorzy opowiadaja si¢ za
podmiotowoscig moralng zwierzat (w przypadku utylitaryzmu — Petera Singera, w przy-
padku deontologii — Toma Regana) oraz wyodr¢bnienie wspolnego dla nich rozumowa-
nia w postaci tzw. argumentu z przypadkéw granicznych. W dalszej czesci wskazano,
poprzez odwolanie si¢ do podstawowych zalozen kontraktualizmu, dlaczego argument

z przypadkow granicznych traci na znaczeniu w ramach teorii umowy spotecznej

71



Wojciech Jankowski

i w zwigzku z tym trudniejsze staje si¢ uzasadnienie na jej gruncie podmiotowosci zwie-
rzat. Aby przedstawi¢ propozycje rozwigzania powyzszej sprzecznosci, szczegdtowo
omoéwiono koncepcje Marka Rowlandsa, ktora stanowi jedng z najbardziej znanych prob
stworzenia teorii praw zwierzat w oparciu o koncepcj¢ umowy spotecznej. Przedstawiono
zaproponowany pierwotnie przez W. Kimlicke, a nastepnie przejety przez M. Rowlandsa
podziat teorii kontraktualistycznych na dwie interpretacje: Kantowska oraz Hobbesow-
ska. Przyjeto za M. Rowlandsem, Ze postugujac si¢ teorig umowy zaproponowang przez
J. Rawlsa, o ile przyjmie si¢ jej Kantowska interpretacje, mozliwe jest uzasadnienie pod-
miotowosci zwierzat na gruncie teorii umowy spotecznej. W artykule zaprezentowano
odpowiednio zmodyfikowany eksperyment J. Rawlsa z niestandardowej interpretacji za-
stony niewiedzy. W artykule wskazane zostaty mocne i stabe strony koncepcji Rowland-
sa, a takze zarzuty oraz argumenty krytyczne innych badaczy wobec jego teorii.

Na gruncie polskiego systemu prawnego sytuacja prawna zwierzat uregulowana
zostala przede wszystkim w dwoch aktach prawnych: ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat* oraz ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych? Juz sam tytut pierwszego z ak-
tow moze posrednio wskazywac aksjologiczne stanowisko ustawodawcy. Ustawa doty-
czy bowiem ochrony zwierzat, nie za$ ochrony ,,praw zwierzat”. Za sprawg dokonanej
w art. 1 u.0.z. dereifikacji status prawny zwierzgcia nie jest tatwy do zaklasyfikowania,
jednak z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze w naszym systemie w przypadku
zwierzat nie mozemy moéwi¢ o podmiotowosci prawnej®. Analogicznie nie mamy do
czynienia z podmiotowoscig prawng zabytkow pomimo nalozonych na cztowieka obo-
wigzkow z nimi zwigzanych wynikajacych z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami®. Coraz cze$ciej jednak pojawiaja sie glosy nawolujgce do zmiany obecnej
sytuacji i wyrazne nadanie zwierzgtom podmiotowosci prawnej’.

Jednym z podstawowych zadan filozofii prawa jest refleksja nad oceng i postulowa-
nie zmian w obowigzujacym porzadku prawnym poprzez poddanie go krytyce w odnie-
sieniu do idei sprawiedliwosci. Dlatego rozpatrujgc kwestie podmiotowosci prawnej
zwierzat z perspektywy relacji prawa i moralnosci, wydaje sie, ze dyskusje nad podmio-

towoscig prawng zwierzat nalezy poprzedzi¢ namyslem teoretycznym i zastanowic si¢

! Dz. U.z 1997 r. Nr 111, poz. 724, dalej u.0.z.

2Dz. U.z2015 1., poz. 266.

% E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] A. Szpu-
nar (red.), Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petry-
kowskiej, £.6dz 1997, s. 71-92.

4 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568).

5 Zob. m.in. J. Biatocerkiewicz, Prawny status zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt,
Dom Organizatora, Torun 2005, s. 1 i n.
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nad ich podmiotowos$cia w szerszym sensie. W uzasadnieniu do wyroku TK z dnia
10 grudnia 2014 r. w sprawie zakazu uboju rytualnego sformutowano poglad, ze pojawia
si¢ ,,w nieodleglej przysztosci podstawy do analizowania zachowania cztowieka wobec
zwierzat w kontekscie przestanki moralnosci”®. Analiza taka jest oczywiscie od lat do-
konywana przez naukowcow réznych dziedzin w najznamienitszych osrodkach nauko-
wych na $wiecie’. Na gruncie nauki polskiej z kolei nalezy wymieni¢ dziatalnos¢ T. Pie-
trzykowskiego oraz A. Elzanowskiego®. Celem artykulu jest analiza zachowania
cztowieka wobec zwierzat w kontek$cie przestanki moralnosci, dokonana z perspekty-

wy koncepcji umowy spotecznej istotnej dla prawnonaturalnych rozwazan.

2. Utylitarystyczne i deontologiczne uzasadnienie zwierzecej
podmiotowosci

2.1. Utylitaryzm w pogladach P. Singera

Omawianie teorii, ktore wspierajg podmiotowos¢ moralng zwierzat, nalezy rozpo-
cza¢ od utylitaryzmu. Wynika to przede wszystkim z dwoch powodow:

— po pierwsze, to wlasnie ,,0ojciec” utylitaryzmu J. Bentham sformutowat radykal-
ny jak na 6wczesne czasy poglad o podmiotowosci moralnej zwierzat: ,,nalezy
pyta¢ nie o to, czy zwierzeta mogg rozumowac, ani czy moga mowic, lecz czy
moga cierpie¢?””;

— po drugie, olbrzymi wptyw na debate dotyczaca obowigzkéw moralnych ludzi
wzgledem zwierzat wywolala ksigzka Wyzwolenie zwierzqt australijskiego utyli-
tarysty P. Singera®.

Glowng tezg wspolng dla réznego rodzaju wariantéw utylitaryzmu jest uznawanie
za stuszne zachowan, ktore prowadzg do maksymalizacji szczgscia jak najwickszej licz-
by podmiotéw. Podstawowa ideg stojaca za réznymi odmianami utylitaryzmu jest za-
zwyczaj maksymalizacja uzytecznosci (utylity), przez ktdra rozumie si¢ szczegscie, przy-
jemnos$¢ lub brak cierpienia’. Obecnie najbardziej znanym utylitarysta zajmujacym si¢

® Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., K 52/13, OTK-A 2014, nr 11, poz. 118.

" T. L. Beauchamp (red.), R.G. Frey (red.), The Oxford Handbook of Animal Ethics, Oxford University
Press 2011.

8 A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum Prawnicze”
2013, nr 1, s. 18-27.

% J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum. B. Nawroczynski, PWN,
Warszawa 1958, s. 419-420.

0 P, Singer, Wyzwolenie zwierzqt, thum. A. Alichniewicz, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2004,s.1in.

%'W. Sinnott-Armstrong, Consequentialism, [w:] ENN. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, Summer 2019 Edition, Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Language and Informa-
tion, Stanford University, https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/consequentialism/ [dostep:
30.01.2021].
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rozwazaniami dotyczacymi zwierzat jest wspomniany P. Singer. Jego zdaniem nie ma
powodow, aby w utylitarystycznym rachunku szcze$cia i cierpienia nie uwzgledniac tak-
ze zwierzat'?. Twierdzi on, Ze trudno znalez¢ moralnie istotne réznice pomigdzy ludzmi
i zwierzgtami, ktore pozwalatyby na nieuznawanie podmiotowosci tych drugich®®. Roz-
nimy si¢ w znacznym stopniu inteligencja, samoswiadomoscia, mozliwoscig komunika-
¢ji, jednak sg to zdaniem Singera roznice o charakterze ilo§ciowym, a nie jakosciowym,
a poza tym sg to cechy, ktore nie sg moralnie istotne’®. Glowna, jego zdaniem, moralnie
istotng cecha jest mozliwo$¢ odczuwania cierpienia, ktora to ze zwierzetami dzielimy
praktycznie w rownym stopniu. Singer argumentuje takze, ze cech, przez ktoérych brak
odmawiamy zwierz¢tom moralnej podmiotowosci, niejednokrotnie nie posiadaja nie-
ktorzy sposrod ludzi, np. mate dzieci lub osoby niepetnosprawne umystowo. Mimo tego
uznajemy ich moralng podmiotowos¢. Zdaniem Singera jest to przejaw tzw. szowinizmu
gatunkowego, gdyz jedyna cecha odrozniajaca powyzsze podmioty od przynajmniej nie-
ktorych zwierzat to przynalezno$¢ gatunkowa, ktéra nie powinna by¢ uznana za cechg
moralnie relewantna!®. Uznaje on zatem, ze stoimy przed alternatywa roztgczna: w po-
staci wcielenia zwierzat do moralnej wspolnoty albo uznania, ze nie nalezg do niej takze
niektorzy ludzie, np. dzieci czy osoby uposledzone. Poniewaz jednak to drugie stanowi-
sko jest sprzeczne z naszymi podstawowymi intuicjami moralnymi, nalezy przyjac sta-
nowisko pierwsze. Zdaniem Singera zatem nie ma moralnych podstaw, aby z ogélnego

rachunku cierpienia wykluczone zostaly zwierzeta.

2.2. Deontologia T. Regana

Deontologiczne teorie etyczne, w odroznieniu od réznego rodzaju teorii konsekwen-
cjalistycznych, skupiajg si¢ na wskazywaniu dziatan, ktore sg moralnie niedopuszczalne
w oderwaniu od ich ewentualnych konsekwencji. Istnieja zatem zachowania, ktore sg
moralnie zte, bez wzgledu na to, jakie moralne korzysci ze soba przynosza. Tym samym
nie powinny by¢ podejmowane przez podmiot moralny*®. Najbardziej znang argumenta-
cje na korzys$¢ zwierzat z pozycji deontologicznej stworzyl T. Regan. W The Case for
Animal Rights twierdzi, ze wszystkie ,,podmioty zycia” (do ktdrych zalicza m.in. ssaki
powyzej pierwszego roku zycia) posiadaja przyrodzong warto$¢ (inherent value)

12 P, Singer, Wyzwolenie..., s. 33-59.

18 P, Singer, The Expanding Circle: Ethics and Sociobiology, Clarendon Press, Oxford 1981, s. 100.

14 P, Singer Etyka praktyczna, Ksiazka i Wiedza, thum. A. Sagan Warszawa 2003, s. 35.

15 P. Singer, Etyka..., s. 35.

6. Alexander, L. Moore, M. Moore, Deontological Ethics, [w:] E.N. Zalta (ed.), The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, Winter 2020 Edition, Metaphysics Research Lab, Center for the Study of Lan-
guage and Information, Stanford University, https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/ethics-
deontological/ [dostep 20.01.2021].
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i w zwigzku z tym nalezy im si¢ odpowiednie traktowanie'’. To nie racjonalnos¢, $wiado-
mos$¢ czy nawet odczuwanie cierpienia przemawia za przyznaniem jakiemus$ podmiotowi
praw, ale wlasnie jego przyrodzona wartos¢. Dla Regana prawa zwierzat sg logiczng kon-
sekwencjg uznawania praw cztowieka, jesli wigc, jego zdaniem, zgadzamy si¢ ze stwier-
dzeniem, ze wszyscy ludzie maja przyrodzone prawa, to musimy zaakceptowac takze
przyrodzone prawa innych ,,podmiotéw zycia™'®. Regan stawia pytanic o geneze praw
czlowieka. Zdecydowanie przeciwstawia si¢ pogladom uzalezniajacym prawa cztowieka
od cech takich, jak swiadomos¢, zdolnos¢ do reprezentowania swoich interesow efc. Pro-
wadzitoby to bowiem do kontrintuicyjnych konsekwencji w postaci odmoéwienia praw
czlowieka przynajmniej niektorym jednostkom, ktére powyzszych cech nie posiadaja.
Wedlug Regana jedyng cechg, ktora jest wspolna wszystkim ludziom bez wyjatku, jest
wlasnos$¢ bycia ,,podmiotem zycia”. Dla Regana podmiotami zycia sg istoty zdolne, po-
siadajace przynajmniej kilka sposrod wymienionych cech: posiadanie pragnien, percep-
cji, pamigci, poczucia przysztosci, psychologicznej tozsamosci w czasie, zdolnosci do
inicjowania dziatan w dgzeniu do swoich pragnien i celdéw'®. Wiasno$¢ bycia ,,podmiotem
zycia” posiadaja jednak oprocz ludzi takze przynajmniej niektore zwierzeta, jezeli wige
przyznajemy prawa ludziom ze wzgledu na bycie podmiotami zycia wtasnie, to logiczne
byloby takze przyznanie ich tym zwierzetom, ktore t¢ ceche posiadaja.

Radykalne teorie deontologiczne uwzgledniajace prawa zwierzat daza w swych za-
lozeniach nie tyle do poprawy ich dobrostanu (za takim rozwiazaniem optuja raczej
utylitarysci), co do catkowitej abolicji wykorzystywania zwierzat. Spor ten nazywany
jest w literaturze debata miedzy tzw. welferystami (utylitarystami) a zwolennikami praw
(m.in. deontologami)?. Zwolennicy deontologicznej etyki zwierzecej nawotuja nie tylko
do abolicji wykorzystywania zwierzat w celu rozrywki w postaci walk, cyrkow czy po-
lowan, ale takze do etycznego wegetarianizmu czy nawet zaprzestania badan laborato-
ryjnych na zwierzetach. Parafrazujac stowa T. Regana, zwolennikom teorii praw nie
chodzi o to, aby poszerzy¢ klatki, ale o to, by je zlikwidowac?!. Nie mozna bowiem pro-
bowac naprawiac instytucji, ktore z istoty swojej sa niesprawiedliwe. Wielu zwolenni-
kow teorii praw uznaje takze konieczno$¢ zabezpieczenia naturalnych uprawnien moral-
nych zwierzat za pomoca norm prawa pozytywnego i w zwigzku z tym uwazaja, ze za

podmiotowos$cig moralng powinna i$¢ podmiotowo$¢ prawna?. Wedlug niektorych

17 T. Regan, The Case for Animal Rights, Temple University Press, Philadelphia 1983, s. 243.

18 Jbidem, s. 236.

19 Ibidem, s. 243.

2 D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzgt, Universitas, Krakow 2013, s. 48-69.

2L W oryginale: ,,avoiding cruelty is not enough. Whether we exploit animals to eat, to wear, to entertain
us, or to learn, the truth of animal rights requires empty cages, not larger cages” — T. Regan, Empty Cages:
Facing the Challenge of Animal Rights, Rowman & Littlefield, Lanham 2004, s. 10.

2 J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 185.
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z nich, obecnie, aby moéc wykorzystywaé zwierze, wystarczy wskaza¢ odpowiednio
umotywowany cel (religijny, gospodarczy, naukowy). Cel ten nie jest juz badany pod
katem jego miejsca w aksjologicznej hierarchii interesow. Uznanie za§ podmiotowosci
prawnej zwierzat miatoby mie¢ bezposredni wplyw na skuteczno$¢ ochrony ich intere-

sOw 1 zapobiega¢ obecnemu instrumentalnemu podejsciu.

2.3. Argument z przypadkow granicznych

Probujac znalez¢ wspdlng ceche teorii P. Singera i T. Regana, wskaza¢ mozna na
argumentacj¢ polegajaca na niwelowaniu istotno$ci roznic migdzy ludzmi a zwierzgta-
mi. Dostrzegajac, ze te roznice co prawda istnieja, jednoczesnie uznaje si¢, Ze nie sg one
moralnie relewantne. Fakt posiadania §wiadomosci czy samoswiadomosci, kultury czy
rozwinigtej inteligencji nie jest dla nich wyznacznikiem moralnej powinnosci wobec
podmiotu. Wychodzgc z innych tradycji etycznych, Singer i Regan postuguja si¢ bardzo
podobnym argumentem, ktory w literaturze znany jest jako argument z przypadkdéw gra-
nicznych (argument from marginal cases)®. Argument ten ma budowg¢ dowodu nie
wprost w nastepujacej postaci:

a) jezeli powinniSmy odmowié zwierzetom podmiotowo$ci moralnej, to w konse-
kwencji powinni$my jej takze odmowic¢ niektorym ludziom (przypadkom gra-
nicznym),

b) nie powinniSmy odmawia¢ podmiotowo$ci moralnej niektorym ludziom,

C) zatem nie powinni$my odmawia¢ moralnej podmiotowos$ci zwierzgtom.

Dowodzenie prawdziwosci pierwszej przestanki, zarowno u T. Regana, jak i P. Sin-
gera, opiera si¢ na twierdzeniu o niemozliwos$ci znalezienia takiej cechy moralnie istot-
nej, ktora jednoczesnie przystugiwataby wszystkim ludziom, ale nie przystugiwataby
przynajmniej niektorym zwierzgtom. Jezeli bowiem za ceche przesadzajaca o posiada-
niu statusu moralnego uznamy np. postugiwanie si¢ mowa, to powinnismy owego statu-
su odmowi¢ wielu ludziom stanowigcym przypadki graniczne (dzieciom, osobom cho-
rym lub uposledzonym efc.). Druga przestanka opiera si¢ na oczywistosci naszych
intuicji moralnych, ktore sprzeciwiajg si¢ odebraniu moralnego statusu ludziom stano-
wigcym przypadki graniczne. Z powyzszego wynika zatem, ze nalezy podmiotowo$é
moralng nada¢ takze przynajmniej niektorym zwierzetom. Problem z kompatybilizmem
koncepcji podmiotowosci zwierzat z teoriami umowy spotecznej bedzie polegal na tym,
ze nie uwzglednia on argumentu z przypadkéw granicznych. Koncepcje kontraktuali-
styczne bowiem za cechg moralnie istotna, a wrgcz niezbgdng do nadania moralnej pod-

2 Tym argumentem postuguje si¢ wielu teoretykow zajmujacych si¢ moralnym statusem zwierzat, sze-
rzej na jego temat zob.: D. Dombrowski, Babies and Beasts: The Argument from Marginal Cases, Urbana
University of Illinois Press, 1997.
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miotowosci, uznaja ,,racjonalnosc”, ktorej jednoczesnie odmawia si¢ zwierzgtom i przy-
pisuje jedynie niektorym ludziom. W opozycji wiec do twierdzen Regana czy Singera
wyszczegolnia sie jako moralnie istotng ceche, ktorg przypisa¢ mozna jedynie ludziom,
nigdy zas$ zwierzgtom. Racjonalnosc¢ na potrzeby artykutu mozna zdefiniowac jako moz-
liwos¢ przystapienia do negocjacji nad zasadami umowy, ich zrozumienie, a nastepnie
mozno$¢ narzucenia sobie i przestrzegania zobowigzan. Zarowno w filozofii umystu, jak
i naukach szczegotowych toczy si¢ obecnie debata dotyczaca racjonalnosci i inteligencji
zwierzat. Przyjeta tu definicja, podobna zreszta do tej, ktora postuguja sie krytycy praw
zwierzat, zaktada juz pewien poziom tej cechy, ktéry musi by¢ na tyle rozwiniety, aby

umozliwiat udziat w kontrakcie, tj. jego stworzenie oraz zrozumienie jego zasad®.

3. Problem z kompatybilizmem koncepcji kontraktualistycznych
z koncepcja podmiotowosci zwierzat

Jezeli rozpatrzymy teori¢ umowy spotecznej jako teori¢ moralng, to zaktada ona, ze
normy moralne sg ustalone w odniesieniu do tego, co zostato uzgodnione w ramach sa-
mej umowy. Kontrakt stanowi hipotetyczng umowe w celu skonstruowania zasad, na
ktore zgodzilyby si¢ wolne i racjonalne jednostki dziatajace w swoim interesie w warun-
kach sytuacji pierwotnej*. Moment zawarcia kontraktu nie jest wydarzeniem historycz-
nym, za$ sytuacja pierwotna, racjonalnos$¢ i wolnos¢ jednostek stanowig jedynie teore-
tyczne zatozenie, dlatego tez umowa spoteczna ma charakter jedynie hipotetyczny. Moze
by¢ zatem uznana za eksperyment myslowy i swego rodzaju narzgdzie poznawcze, ktore
shuzy nam w okre$laniu norm?.

Przejawow idei umowy spotecznej dopatrywano si¢ juz w starozytnosci u Epikura®
czy Platona. W $redniowieczu mysl ta kontynuowana byta m.in. przez Williama Ockha-
ma?, za$ za jednego z pierwszych jej systemowych przedstawicieli uznaje si¢ Hugo Gro-
cjusza®. Jednak we wspolczesnej formie rozumianej jako ogdlne okreslenie pogladow,
ktére buduja koncepcje legitymizacji powinnosci prawnych lub moralnych na wyraznej,

domniemanej lub hipotetycznej umowie zostala wyrazona dopiero w o$wieceniu. Skon-

24 ]J. Narveson, Animal Rights, ,,The Canadian Journal of Philosophy” 1977, nr 7, s. 161-178.

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 2009, s. 10.

% M. Rowlands, Animal Rights: Moral Theory and Practice, New York 2009, s. 125.

2. Thrasher, Reconciling Justice and Pleasure in Epicurean Contractarianism, ,,Ethical Theory and
Moral Practice” 2013, 16(2), s. 423-436.

% B.A. Jelonek, Idea umowy spofecznej, ,,Acta Erasmiana” 2014, t. VI, s. 14.

2 D.F. Scheltens, Grotius’ Doctrine of the Social Contract, ,,Netherlands International Law Review”
1983, vol. 30, issue 1, s. 43-60.
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struowana przez Hobbesa, a nast¢pnie rozwijana przez J. Locka, J.J. Rousseau oraz
I. Kanta, za$ wspotczesnie przede wszystkim przez J. Rawlsa®.

W przypadku teorii umowy spotecznej czgsto uznaje si¢, ze niemozliwe jest na jej
gruncie wlaczenie zwierzat do moralnej wspolnoty i nadanie im jakiejkolwiek podmio-
towosci. Takie stwierdzenia moga plyna¢ z pozycji zard6wno przeciwnikéw koncepcji
praw zwierzat jako takich, jak i teoretykéw kontraktualizmu, ktérzy sg wobec koncepcji
moralnej podmiotowos$ci zwierzat przychylni, jednak uwazaja, ze nalezy jej szuka¢ poza
kontraktem. Z tym ostatnim zgadza si¢ m.in. jeden z najbardziej znanych zyjacych
przedstawicieli teorii umowy T.M Scanlon, zauwazajac, ze ze wzgledu na nieumiejet-
no$¢ postugiwania si¢ jezykiem, zwierzeta nie moga zosta¢ wlaczone do moralnej wspol-
noty opartej na kontrakcie. Nie twierdzi on jednak, ze zwierzeta do moralnej wspolnoty
w ogole nie naleza, a jedynie Ze nie da si¢ tego przesadzi¢ na gruncie kontraktualizmu®..
Odmiennego zdania jest P. Carruthers, ktory uwaza, ze mozna z cata pewnoscia za po-
moca teorii kontraktualistycznej wykluczy¢ zwierzgca podmiotowos¢. W swojej ksiazce
Animal Issue. Moral Theory in Practise kwestionuje zwierzgcg inteligencje 1 zdolnos$ci
mentalne, za$ bol jego zdaniem jest u zwierzat jedynie sposobem somatycznej kontroli
zachowan, ktoremu nie towarzyszg przezycia wewngtrzne®. P. Carruthers wigze w bar-
dzo silny sposob status moralny z racjonalnos$cig. Zwierzeta, nie posiadajac tego atrybu-
tu, pozbawione sg w konsekwencji podmiotowo$ci moralnej. Racjonalnos$¢ jest dla
P. Carruthersa wyznacznikiem podmiotowosci, gdyz uwaza si¢ on za kontynuatora kon-
traktualistycznej mysli J. Rawlsa, w ktorej jego zdaniem to racjonalne jednostki dokonu-
ja wyboru regul postepowania i to wtasnie one i tylko one powinny by¢ chronione przez
te reguly®®. Podobng krytyke inspirowana kontraktualizmem hobbesowskim wyraza
J. Narveson. Zdaniem J. Narvesona normy moralne powstaja w toku debaty racjonalnie
mys$lacych egoistow, aby zas wzia¢ udziat w takiej debacie, trzeba mie¢ mozliwos¢ ra-
cjonalizacji wlasnych celow oraz werbalnego wyrazania swoich interesow, ktorych
to cech zwierzeta nie posiadajg®.

Krytyka obowiazkow moralnych wobec zwierzat z pozycji kontarktualistycznych
opiera si¢ zatem na nastepujacych przestankach. Do umowy spolecznej przystepuja racjo-

nalne jednostki (rational agents), ktore sg w stanie partycypowa¢ w negocjacjach w spo-

% F. D’Agostino, G. Gaus, J. Thrasher, Contemporary Approaches to the Social Contract, [w:] E.N. Zalta
(ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2019 Edition, Metaphysics Research Lab, Center for the
Study of Language and Information, Stanford University, https:/plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/
contractarianism-contemporary [dostep 19.01.2021].

81 T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other, Belknap Press of Harvard University Press, London
2000, s. 180.

%2 P, Carruthers, Animal issue. Moral Theory in Practise, Cambridge University Press, Cambridge 2011,
S. 122-146.

3 Ibidem, s. 98.

% J. Narveson, op. cit., s. 161-178.
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sob umozliwiajacy wzajemne stworzenie odpowiednich obowiazkéw moralnych. Zawar-
cie umowy spotecznej ze zwierzetami jest w zwiazku z tym niemozliwe, poniewaz:

a) zwierzeta nie moga zawrzeé¢/negocjowaé umowy nawet w hipotetycznym sen-

sie — nie s3 bowiem na tyle racjonalne;

b) nie sg takze w stanie regulowaé swoich zachowan w oparciu o zasady kontrak-

tu — nie beda go wigc przestrzegacd.

Z powyzszego rozumowania mozna wysuna¢ nastepujaca konkluzje: zwierzeta
nie s3 na tyle racjonalne, by tworzy¢ kontrakt ani przestrzega¢ jego zatozen, zatem nie
moga by¢ moralnymi podmiotami. Z punktu widzenia obroncoéw koncepcji podmioto-
wosci zwierzecej istnieja dwa sposoby na odparcie powyzszej krytyki. Pierwszym
z nich jest krytyka kontraktualizmu jako rozsadnej teorii etycznej (przynajmniej w jego
wersji prezentowanej przez krytykow praw zwierzat). Zazwyczaj odbywa si¢ ona przez
sprowadzenie do absurdu konkluzji wynikajacych ze stanowiska o powigzaniu racjo-
nalno$ci podmiotu z jego moralng podmiotowoscig. Konsekwencja takiego stanowiska
jest bowiem wykluczenie z moralnej wspolnoty nie tylko zwierzat, ale takze niektorych
ludzi — dzieci i 0s6b niepetnosprawnych intelektualnie. Tak radykalne stanowisko
sprzeczne jest z naszymi podstawowymi intuicjami moralnymi*. Drugim za$ sposo-
bem, na ktorym skupia si¢ niniejszy artykul, jest proba stworzenia kompatybilnej z pra-

wami zwierzat teorii kontraktualistyczne;j.

4. Teoria M. Rowlandsa

4.1. Eksperyment mys$lowy J. Rawlsa

Proby stworzenia teorii umowy spotecznej, ktora uwzgledniataby takze obowigzki
moralne wzgledem zwierzat, podjal si¢ M. Rowlands. Rowlands jest amerykanskim fi-
lozofem zajmujacym si¢ przede wszystkim filozofiag umystu, etyka i psychologia moral-
nosci®®. M. Rowlands za punkt wyj$cia bierze rawlsowska koncepcje umowy spotecznej
i poddajac ja odpowiedniej interpretacji, twierdzi, ze jest ona w stanie uzasadni¢ obo-
wigzki moralne wzgledem zwierzat. Skupia si¢ on przede wszystkim na odpowiedniej
modyfikacji stojagcego u podstaw filozofii J. Rawlsa eksperymentu myslowego. J. Rawls
proponuje wyobrazi¢ sobie tzw. sytuacj¢ pierwotng (original position), w ktorej przyszli
uczestnicy spoteczenstwa maja za zadanie okresli¢ zasady w przysztosci nim rzadzace.

Istotne jest takze, majace zapewni¢ catkowitg bezstronnos$¢, dodatkowe zatozenie ekspe-

33 S. Wilson, Carruthers and the Argument from Marginal Cases, ,Journal of Applied Philosophy”
2001, vol. 18, Issue 2, s. 135.

% University of Miami, Miami People, Mark J. Rowlands, https://people.miami.edu/profile/mrowlands@
miami.edu [dostep 20.01.2021].
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rymentu w postaci zastony niewiedzy (veil of ignorance)®. Zatozenie to polega na tym,
ze jednostki planujace zasady rzadzace w przysztym spoteczenstwie nie wiedza nic na
temat zajmowanej w nim w przyszlosci pozycji. Sg jej nie§wiadomi do tego stopnia, ze
nie powinni wiedzie¢, jaka beda mieli pte¢, wiek, kolor skory, pozycje spoteczng czy
materialng. Zdaniem J. Rawlsa, osoby znajdujace si¢ w takiej sytuacji negocjowatyby
warunki spotecznego kontraktu w sposéb jak najuczciwszy, tak aby zmaksymalizowaé
swoje korzyS$ci po ustaniu zastony niewiedzy®®. Za pomocag tak skonstruowanego ekspe-
rymentu myslowego J. Rawls doszedt do nastepujacych zasad sprawiedliwosci:

a) kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego cato$ciowego syste-
mu rownych podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym syste-
mem dla wszystkich,

b) nierownosci spoteczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone, aby (a) byly z naj-
wigkszg korzyscia dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada
sprawiedliwego oszczedzania (zasada dyferencji); i jednoczes$nie aby (b) byty
zwigzane z dostgpnoscia urzedow i stanowisk dla wszystkich, w warunkach auten-
tycznej rownosci szans®.

W swojej oryginalnej wersji rawlsowski kontrakt zdaje si¢ nie broni¢ przed zarzuta-

mi wobec kontraktualizmu przytoczonymi w poprzednim podrozdziale. Poglad J. Rawlsa
na temat sytuacji zwierzat podobny jest do stanowiska przytoczonego wczesniej przez
M.T. Scanlona: ,,nawet ta szersza teoria nie bytaby w stanie obja¢ wszystkich stosunkow
moralnych, jako ze dotyczytaby, jak si¢ wydaje, wylacznie naszych relacji z innymi ludz-
mi, pomijajagc wyjasnienie, jak powinni§my postepowaé w stosunku do zwierzat i reszty
przyrody’™.

M. Rowlands stara si¢ usprawni¢ teori¢ J. Rawlsa, tak aby uwzgledniata ona takze
podmioty nieracjonalne takie jak zwierzeta, osoby uposledzone czy dzieci*. Mysl
M. Rowlandsa opiera si¢ na dwoch zatozeniach. Pierwsze polega na odpowiedniej inter-
pretacji umowy spotecznej, drugie za$ na specyficznym przeformutowaniu eksperymen-
tu myslowego J. Rawlsa. Odpowiednia interpretacja polega na zaklasyfikowaniu rawl-
sowskiego kontraktualizmu do jednego z dwdch typow koncepcji umowy spotecznej:

hobbesowskiego lub kantowskiego®.

877, Rawls, op. cit., s. 50.

% Ibidem, s. 512.

3 Ibidem, s. 415-416.

4 Jbidem, s. 48.

# M. Rowlands, Animal Rights: A Philosophical Defence, Palgrave, New York 2002, s. 120.

2 Idem, Contractarianism and Animal Rights, ,,Journal of Applied Philosophy” 1997, vol. 14(3), s. 235-247.
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Podziat na dwa podstawowe typy kontraktualizmu zaczerpnigty zostal przez
M. Rowlandsa od W. Kymlicki®, za$ w literaturze czasem nazywa si¢ go podziatem na

kontraktualizm i kontraktarianizm*.

4.2. Typ hobbesowski umowy spolecznej

Hobbesowska koncepcja umowy spotecznej zwigzana jest z pesymistyczng wizjg
natury ludzkiej, ktora zaktada, ze jednostka kieruje si¢ w swoim postepowaniu jedynie
dazeniami egoistycznymi. W Lewiatanie Hobbes nakresla wizje tzw. stanu natury, w kto-
rym pozbawiony odgornie narzuconych zasad czlowiek zyje w stanie ciaglej walki i za-
grozenia (wojny wszystkich ze wszystkimi)*. Zar6wno normy moralne, jak i prawne
powstaty wlasnie w celu wyzwolenia si¢ z dzikiego stanu natury. Jednostce bowiem bar-
dziej optaca si¢ narzuci¢ sobie normy postepowania i oczekiwaé wzajemnosci takiego
postepowania od innych jednostek, niz zy¢ w $wiecie catkowicie norm pozbawionym,
gdyz taki $wiat cechuje si¢ stanem cigglego zagrozenia. Hobbes opisuje stan sprzed za-
warcia umowy w nastepujacy sposob: ,,ta wojna kazdego czlowieka z kazdym innym ten
ma jeszcze skutek, ze nic tutaj nie moze by¢ niesprawiedliwe. Pojecia tego, co stuszne
1 niestuszne, sprawiedliwos$ci i niesprawiedliwo$ci, nie maja tu miejsca. Gdzie nie ma
nad ludzmi jednej wspdlnej mocy, tam nie ma prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma
niesprawiedliwosci. Sita i podstep sa w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami. Sprawie-
dliwos¢ 1 niesprawiedliwos¢ nie sg w ogdle wladzami ani ciata, ani umystu. Gdyby nimi
byly, to mogtyby by¢ w cztowieku, ktory by byt sam na §wiecie, podobnie jak moga by¢
w nim wtedy zmysty i uczucia. Sg to cechy, ktore przystuguja ludziom w spoteczen-
stwie, nie za§ w samotnosci. | z tego stanu wojny wyplywa réwniez, ze nie ma w nim ani
wlasnosci, ani wladzy, ani r6znicy migdzy moim i twoim; do kazdego cztowieka nalezy
tylko to, co moze sam zdoby¢, i na tak dlugo, jak dtugo moze to utrzymaé¢ w swej mocy.
Tyle o tej ztej sytuacji, w jakiej sama natura stawia cztowieka; niemniej daje mu ona
mozno$¢ wydoby¢ sie z tego potozenia; ta moznos¢ tkwi w czesci w jego uczuciach,
w cze$ci w jego rozumie™™®.

Specyfika umowy w wersji hobbesowskiej wynika z potaczenia zasad, ktore sobie
cztowiek narzuca i godzi si¢ przestrzegac¢ (czy to moralnych, czy prawnych), z kryte-
rium optacalnosci. Optacalno$¢ narzucenia sobie norm zwigzana jest z oczekiwaniem

narzucenia ich na siebie przez inne podmioty. Jednak aby inne podmioty zachowywaty

3 W. Kymlicka, Contractarianism, [w:] P. Singer (ed.), A Companion to Ethics, Oxford: Basil
Blackwell 1989.

4 E. Ashford, T. Mulgan, Contractualism, [w:] EN. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Fall 2008 Edition, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/contractualism [dostep 28.01.2021].

4 T. Hobbes, Lewiatan, thum. C. Znamierowski PWN, Warszawa 1954, s. 108.

4 Ibidem, s. 109.
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si¢ ,,moralnie wobec mnie”, musze¢ stanowi¢ dla nich wystarczajace zagrozenie, zeby
przestrzeganie zasad kontraktu bylo dla nich optacalne. Status moralny jednostki jest
zatem w hobbesowskim kontraktualizmie pochodna jej sity. Teoria Hobbesa ma wigc nie
tylko wymiar normatywny (za pomocg koncepcji kontraktu okre§lamy, co jest stuszne,
a co nie), ale takze metaetyczny, uzasadniajacy, dlaczego norm w ogole nalezy prze-
strzegac.

Hobbesowski kontraktualizm wydaje si¢ zatem catkowicie niekompatybilny z kon-
cepcja podmiotowosci zwierzat. Nakladanie na siebie jakichkolwiek obowigzkow
wzgledem zwierzat jest w zamysle tej koncepcji bezsensowne. Po pierwsze, zwierze
jako stabsze nie stanowi w wigkszosci wypadkow zagrozenia. Po drugie, nawet gdyby
podmiot racjonalny natozyl na siebie ograniczenie w postaci normy odpowiedniego za-
chowania wobec zwierzat, to nie pociggnie za sobg narzucenia sobie symetrycznej nor-
my przez zwierze. Nie zostaje wige spetniony gtowny cel narzucania sobie ograniczen
w postaci norm moralnych. Dlatego tez zwierzeta w hobbesowskiej wersji kontraktuali-
zmu pozostajg poza moralng wspolnotg*’.

Pesymistyczna wizja natury ludzkiej oraz wypracowana na jej podstawie teoria
etyczna Hobbesa poddawana jest czgstej krytyce. Zazwyczaj wskazuje sie na konflikt,
w jaki wchodzg praktyczne konsekwencje etyki hobbesowskiej z naszymi podstawowy-
mi intuicjami moralnymi, zwigzanymi cho¢by z ochrong stabszych®. Konsekwentnie
stosowany kontraktualizm hobbesowski wyklucza z moralnej wspdlnoty takze dzieci
i osoby graniczne, uznajac, ze o ile laczymy z nimi jakiekolwiek uprawnienia, to sg one
jedynie pochodng uprawnien oséb (podmiotow moralnych) z nimi zwigzanych. Na przy-
ktad, zabicie psa moze zosta¢ uznane za niemoralne ze wzgledu na cierpienia jego wia-

Sciciela, ktory byl z nim emocjonalnie zwigzany.

4.3. Typ kantowski umowy spoleczne;j

Kantowski odpowiednik umowy spotecznej w znaczacy sposob rozni si¢ od wersji
hobbesowskiej. Kontraktualizm hobbesowski stanowi bowiem zaréwno teori¢ w zakre-
sie etyki normatywnej, jak i teori¢ metaetyczng. Idea kontraktu shuzy zatem nie tylko
dostarczeniu informacji o obowiazujacych normach, ale takze daje nam uzasadnienie,
dlaczego w ogodle powinnismy ich przestrzega¢. Hobbesowski kontraktualizm postrzega
wigc umowe spoteczng jako konstytuujaca normy moralne. Zdaniem M. Rowlandsa
kantowska wersja kontraktualizmu stanowi z kolei jedynie teori¢ z zakresu etyki norma-

tywnej i posiada juz wstepne zatozenia dotyczace obowiazywania norm, ktore sg nieza-

47 Istniejg proby uzasadnienia zwierzgcej podmiotowosci na gruncie teorii Hobbesa — zob. S.D. Court-
land, Hobbesian Justification for Animal Rights, ,,Environmental Philosophy” 2011, vol. 8, no. 2, s. 23-46.
* M. Rowlands, Animal Rights: A Philosophical..., s. 55-56.
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lezne od samej umowy®. Nalezy postgpowac zgodnie z normami moralnymi, poniewaz
bycie moralnym jest po prostu wtasciwym sposobem bycia (it is the right way to be)*.
Kantowska wersja kontraktualizmu zaktada istnienie norm moralnych, ktore jednak
znajduja swoje ukonstytuowanie poza kontraktem. Sam kontrakt jest za$ narzedziem,
ktory zbliza nas do odkrywania albo przynajmniej przyblizania si¢ do prawd moralnych.
Kantowska wersja kontraktualizmu, zdaniem M. Rowlandsa, stanowi zatem niejako na-
rzedzie heurystyczne stuzace do odkrywania tego, co dobre i zte. Normy moralne to te,
na ktore racjonalne jednostki zgodzityby sie, tworzac umowe spoteczng. Funkcja kon-
cepcji umowy spotecznej w rozumieniu kantowskim wedtug M. Rowlandsa jest wiec
odpowiedz na pytanie, co jest moralnie dobre lub zte, a nie odpowiedz na pytanie, dla-
czego powinniSmy moralnie postepowac. Oczywiscie postugujac si¢ koncepcja kontrak-
tu jako moralnego kompasu, nadal mozna doj$¢ do wniosku, ze zwierzgta lub inne pod-
mioty pozostajg poza moralng wspdlnota. Jednak wedtug M. Rowlandsa ta interpretacja
umowy spotecznej, w odréznieniu od hobbesowskiej, nie wyklucza ex ante mozliwosci

wiaczenia podmiotéw nieracjonalnych do moralnej wspolnoty.

4.4. Nowa interpretacja zaslony niewiedzy

Rowlands wybiera do reinterpretacji rawlsowska wersje kontraktualizmu, ponie-
waz, jego zdaniem, to wilasnie na jej gruncie mozliwe jest przyznanie podstawowych
uprawnien moralnych zwierzetom i ludziom uposledzonym®'. Istotne znaczenie ma
zwlaszcza centralne miejsce idei bezstronnosci jako postawy warunkujgcej moralny na-
myst. Jednak koncepcja J. Rawlsa, a zwlaszcza lezacy u jej podstaw eksperyment mys$lo-
wy, wymaga ponownej interpretacji. Zdaniem M. Rowlandsa konieczno$¢ spetnienia
kryterium racjonalnosci podczas sytuacji pierwotnej nie oznacza jednoczesnej koniecz-
nosci posiadania tej cechy poza sytuacja pierwotng. Oznacza to, ze ustalajac prawa wy-
nikte z kontraktu, nalezy takze wzig¢ pod uwagg interesy podmiotoéw, ktére nie mogtyby
do niego przystapic.

Jednak aby doj$¢ do takich wnioskow, nalezy rozwazy¢, czemu w ogdle ma stuzy¢
sama idea kontraktu i z jakg jej interpretacjg mamy do czynienia. W celu poshuzenia si¢
teorig J. Rawlsa do uzasadnienia obowigzkow moralnych wzgledem zwierzat nalezy zda-
niem M. Rowlandsa pozbawi¢ jej elementéw hobbesowskiej interpretacji kontraktualizmu
i zostawi¢ jedynie elementy kantowskie’. Poniewaz kontrakt w rozumieniu kantowskim
ma moralng prawd¢ odkrywac, a nie konstytuowac, zmienia si¢ wymog co do bycia racjo-

nalnymi podmiotami w celu uzyskania podmiotowosci moralnej. Wymog ten bowiem wy-

4 Idem, Animal Rights: Moral...,s. 125.

30 Ibidem, s. 126.

SI'M. Rowlands, Contractarianism..., s. 235.
52 Ibidem, s. 236.
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nikal wiasnie z metaetycznej wersji kontraktualizmu hobbesowskiego, w ktorej kontrakt
uzasadnia postepowanie moralne dwoch racjonalnych jednostek ze wzgledu na wynikaja-
cg z takiego postgpowania korzys¢. W wersji kantowskiej idea hipotetycznej umowy stuzy
jedynie jako intelektualny kompas wskazywania powinnych norm zachowania. Przy tej
interpretacji idea ,,sytuacji pierwotnej” oraz ,,zaslony ignorancji” przestaje by¢ rozumiana
jako rzeczywista sytuacja, zamiast tego powinna by¢ traktowana jako narzedzie heury-
styczne, odpowiedni sposdb rozumowania, ktory pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, na
jakie zasady zgodzitbym si¢ w przypadku nieposiadania konkretnej cechy®.

Przyjmujac to zatozenie, M. Rowlands twierdzi, Zze mozliwa jest nastepujaca mo-
dyfikacja rawlsowskiego eksperymentu myslowego: w sytuacji pierwotnej negocjujace
jednostki beda probowaty dokonac jak najbardziej racjonalnego dla siebie wyboru za-
sad, ktore beda obowigzywaly w §wiecie rzeczywistym. To, co w sytuacji pierwotnej
stanowi wyraz racjonalnosci, stanowi¢ bedzie zasade moralng w §wiecie rzeczywistym.
Jesli zatem wybor jest nieracjonalny w sytuacji pierwotnej, w $wiecie rzeczywistym
bedzie on niemoralny. Nadal wigc mamy do czynienia z jednostkami racjonalnymi, kto-
re s3 w stanie zrozumie¢ zasady dziatania kontraktu tak, aby mozliwe byto jego negocjo-
wanie. Modyfikacja M. Rowlandsa polega jednak na tym, zeby w ramach zastony nie-
wiedzy zawieszona byta nie tylko wiedza o statusie materialnym, plci efc., ale takze
o swoim gatunku>*. Jednostka musi by¢ racjonalna podczas negocjowania kontraktu,
jednak nie wie, czy nie straci cechy racjonalnosci po zakonczeniu negocjacji.

Oznacza to, ze wiedzac o mozliwosci braku racjonalnosci po zakonczeniu sytuacji
pierwotnej, negocjatorzy beda chcieli si¢ na ten wypadek zabezpieczy¢, nadajac prawa
takze jednostkom nieracjonalnym. Zalozy¢ nalezy nastepnie, ze gdyby rzeczywiscie jed-
nostki w sytuacji pierwotnej nie posiadaty wiedzy co do tego, czy beda zwierzegtami,
to racjonalnym postgpowaniem z ich strony bytoby tak utozy¢ zasady rzadzace §wiatem,
aby przynajmniej w pewnym stopniu dotyczyty takze zwierzat. Skoro wigc bytoby to ra-
cjonalne w sytuacji pierwotnej, jest tym samym moralne w §wiecie rzeczywistym. W ten
sposob dochodzimy do wniosku, Ze na bazie rawlsowskiej koncepcji kontraktu powinno

si¢ uznac istnienie praw zwierzat.

5. Zakonczenie

Koncepcja M. Rowlandsa jako nowatorska zostata poddana dos¢ ostrej krytyce. Za-
rzuty dotycza migdzy innymi problematyki zbyt szerokiego rozszerzenia kregu podmio-
tow moralnych i braku jasno okreslonej granicy owego kregu. Interpretatorzy J. Rawlsa

3 M. Rowlands, Animal Rights: Moral..., . 136.
54 Ibidem, s. 136.
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zarzucaja Rowlandsowi catkowite przeinaczenie jego koncepcji, zas niektorzy wspotcze-
$ni teoretycy umowy spotecznej twierdza, ze o zarysowanej przez niego koncepcji w 0go-
le nie mozna mowic jako o kontraktualizmie. Jednym z gléwnych krytykéw koncepcji
M. Rowlandsa jest wspomniany juz P. Carruthers. Jego zdaniem uczestnik sytuacji pier-
wotnej nawet hipotetycznie nie jest w stanie zawiesi¢ swojej ,,racjonalnosci”, a zatozenie,
7€ mozemy, co najmniej przez moment, na poziomie mentalnym utraci¢ wtasnos¢ bycia
cztowiekiem, jest nie do przyjecia®.

Za podstawowy zarzut wobec teorii M. Rowlandsa mozna uzna¢ to, ze broni si¢
ona jedynie jako teoria etyczna, nie za$ metaetyczna. Nie jest to wada bezposrednia,
jednak z pewnos$cig zmniejsza oczekiwania stawiane wobec teorii. Praktycy ochrony
zwierzat moga bowiem odwota¢ si¢ juz do wielu innych teorii z zakresu etyki norma-
tywnej, koncepcja za$ kontraktualistyczna uwzgledniajaca podmiotowos¢ zwierzeca
moglaby dawa¢ dodatkowe uzasadnienie metaetyczne. Koncepcja Rowlandsa powyz-
szych nadziei nie spetnia, moze mie¢ jednak inne zastosowania. Przywolujac po raz
kolejny stanowisko zawarte w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, do-
tyczacego legalno$ci tzw. uboju rytualnego, o potrzebie analiz dotyczacych relacji czto-
wieka do zwierzat, przyzna¢ nalezy, ze analizy takie pojawiaja si¢ juz od dhuzszego
czasu, m.in w postaci teorii zaprezentowanych w tym artykule. Jednak teorie kontraktu-
alistyczne jako liberalne i uwzgledniajace roznice $wiatopogladowe pluralistycznego
spoteczenstwa mogg okazac si¢ niezwykle istotne, w rozwigzywaniu kwestii spornych
we wspolczesnym dyskursie dotyczacym zwierzat. Do tej pory wykluczenie zwierzat
z teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa pozostawia ich traktowanie, zgodnie z liberalng zasa-
da pluralizmu moralnego, jedynie indywidualnemu wyborowi jednostki, zgodnie z jej
wlasnymi moralnymi preferencjami. Natomiast teorie, podobne do tej stworzonej przez
M. Rowlandsa, moga doprowadzi¢ do zmian w tym zakresie i zobiektywizowaé w prze-

strzeni publicznej obowigzki moralne wzgledem zwierzat.
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