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(Nie)zmiennos¢ paradygmatu dogmatycznoprawnego
w Swietle tez postmodernistycznego feminizmu prawniczego

(Im)mutability of the Paradigm in Legal Dogmatics
in the Light of Postmodern Legal Feminism Theses

Streszczenie

Artykut jest proba krytycznego spojrzenia na zagadnienie paradygmatu w naukach prawnych i zesta-
wienia wynikow tych rozwazan z zatozeniami postmodernistycznego feminizmu prawniczego. Punk-
tem wyj$cia dla podejmowanych refleksji jest analiza pojecia paradygmatu w teorii Thomasa S. Kuh-
na oraz konkurencyjnej koncepcji Karla Poppera. Postuzyta ona za przyczynek do postawienia tezy
o istnieniu paradygmatow na gruncie dogmatyki prawa — uzna¢ mozna, ze sa nimi reguty egzegezy
oraz konstrukt teoretyczny prawodawcy racjonalnego. Zgodnie z zatoZzeniami postmodernistycznego
feminizmu prawniczego stosowane automatycznie paradygmaty uniemozliwiajg dostrzezenie tego, ze
prawo zorientowane jest na korzy$¢ mezczyzn nie tylko na tych obszarach, na ktérych jest to wyraz-
nie widoczne, ale takze w sposob utajony, przyjmujac meska perspektywe jako norme. Jako postulat
de lege lata potraktowac nalezy uwzglednienie dwoch dodatkowych dyrektyw interpretacyjnych, za-
proponowanych przez Mary Joe Frug, ktore, odkrywajac ukryte znaczenia wpisane w przepisy prawa,
umozliwig osiagnigcie rzeczywistej rownosci plci. Nie majg one potencjatu rewolucyjnego czy falsy-
fikacyjnego, stad do opisu ich roli na gruncie dogmatyki prawa bardziej adekwatna wydaje si¢ kon-
cepcja programow badawczych Imre Lakatosa.

Stowa kluczowe
paradygmat, postmodernistyczny feminizm prawniczy, feministyczna jurysprudencja, Mary Joe Frug,
Thomas S. Kuhn, Karl Popper, Imre Lakatos

Abstract
The article combines a critical insight to the issue of a paradigm in legal doctrine with assumptions
of postmodern legal feminism. The starting point for the undertaken reflections is the analysis of con-
cept of paradigm in Thomas S. Kuhn’s theory and the alternative vision of scientific progress pre-
sented by Karl Popper. It served as a basis to put forward the thesis about the existence of paradigms
on the ground of legal doctrine — it can be considered that the rules of exegesis and the theoretical
construct of rational legislator fulfil the criteria of paradigms. According to postmodern legal femi-
nism theses, those automatically applied paradigms make it impossible to see that law is tilted towards
men’s favor not only in those areas where it is clearly visible, but also in a silent way, adopting the
male perspective as the norm. The remedy to it and, at the same time de lege lata postulate, would be
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an inclusion of two additional interpretative directives proposed by Mary Joe Frug, which, by reveal-
ing hidden meanings embedded in legal provisions, would make it possible to achieve real gender
equality. Those directives have no revolutionary or falsifiability potential, hence the concept of Imre
Lakatos’ research programmes appears to be more appropriate to describe their role in the legal doc-
trine.

Keywords
paradigm, postmodern legal feminism, feminist jurisprudence, Mary Joe Frug, Thomas S. Kuhn, Karl
Popper, Imre Lakatos

Wstep

Zagadnienie paradygmatu w dogmatyce prawa pozostaje nierozstrzygnigte — w pi-
$miennictwie pod dyskusje poddaje sie nie tylko kwestie zwiazane z mozliwo$cig jego
wyodrgbnienia, ale takze to, czym 6w paradygmat mialby by¢. Niniejsza praca podzielo-
na zostala na trzy czeséci. Pierwsza z nich jest proba schematycznego ujecia tego, co w na-
uce uznaje si¢ za paradygmat na przykladzie stanowiska Thomasa S. Kuhna oraz konku-
rencyjnej koncepcji Karla R. Poppera. W drugiej czesci podjeto probe odpowiedzi na
pytanie, czy kategoria ta moze znalez¢ zastosowanie na gruncie nauk prawnych. Szcze-
g6lng uwage poswiecono ich specyficznemu fragmentowi, jakim jest dogmatyka prawa,
oraz filozofii prawa, ktdra postuzyta za przyktad z zakresu ogdlnej nauki o prawie.

Trzecia czg$¢ artykutu poswigcona zostata postmodernistycznemu feminizmowi
prawniczemu oraz podejmowanej na jego gruncie feministycznej krytycznej analizie
prawa. Shuzy¢ jej maja dyrektywy interpretacyjne, zaproponowane przez Mary Joe Frug.
Ich stosowanie doprowadzi¢ ma do ujawnienia tego, ze system prawny zorientowany
jest na korzy$¢ mezezyzn, zarbwno w sposob literalny, jak i utajony. Odnalezienie ob-
szarOw prawa, na gruncie ktorych ma to miejsce, pozwoli¢ ma w pierwszej kolejnosci na
uswiadomienie tego, jak silnie systemowo zakorzeniona jest dyskryminacja piciowa,
w dluzszej perspektywie za$ umozliwi¢ poszukiwanie skutecznych remediow i zapew-

nienie rzeczywistej, petnej réwnosci ptci na gruncie prawnym i spotecznym.

1. Pojecie paradygmatu w nauce

Pojecie paradygmatu wywodzi si¢ z greckiego stowa mapddetypa, parddeigma,
ktore w dostownym tlumaczeniu oznacza wzor, przyktad. Wedlug Encyklopedii PWN
jest to ,,ogolnie uznane osiagniecie naukowe (teoria naukowa), ktore w pewnym okresie
dostarcza modelowych rozwigzan (model) w danej dziedzinie nauki; paradygmatami sa
np.: system kopernikanski, mechanika Newtona, teoria wzgledno$ci Einsteina [...]".

* Paradygmat, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/paradygmat;4009442.html
[dostep: 31.01.2020].
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Wedtug znaczenia podanego przez wydany pod redakcja W. Doroszewskiego Stownik
Jezyka Polskiego PWN?, jest to natomiast ,,przyjety sposob widzenia rzeczywistosci
w danej dziedzinie, doktrynie itp.”.

Wydanie w 1962 r. Struktur rewolucji naukowych Thomasa Kuhna rzucito nowe
$wiatto na postrzeganie tego, w jaki sposdb dochodzi do rozwoju nauki oraz jaka role
w tym procesie odgrywa paradygmat®. Kuhn dowodzit w swojej pracy, ze jest to swego
rodzaju ,,model, z ktérego wylania si¢ jaka$ szczegodlna, zwarta tradycja badan nauko-
wych”, tworzony przez ,,pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki naukowej — wzo-
ry obejmujace rownocze$nie prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie techniczne™.
Paradygmat wedtug Kuhna musi by¢ ciekawy, atrakcyjny na tyle, by wzbudza¢ zaintere-
sowanie i przekonywac, ze przystaje do danego celu bardziej niz konkurencyjne ujecia,
powinien by¢ jednak takze na tyle niewyczerpujacy, by zostawi¢ pole dla stawiania no-
wych hipotez i umozliwi¢ rozwdj danej mysli®. Jest jednak skonkretyzowany — swoj po-
czatek ma w okreslonym osiagnigciu naukowym, kamieniu milowym dla danej dyscypli-
ny, ktoéry konstytuuje nowe podwaliny, stajac si¢ punktem odniesienia dla kolejnych
badan. Ktadzie tym samym kres $cieraniu si¢ rozmaitych teorii i koncepcji, bedac zna-
kiem dojrzato$ci danej dziedziny. Stuzy standaryzacji regut rzadzacych uprawianiem na-
uki, budujgc pewna tradycje i wspolnote badawczg'.

W teorii Thomasa S. Kuhna paradygmat jest motorem rozwoju naukowego®. Moz-
na przedstawi¢ go dwojako. W rozumieniu sensu largo beda to wszystkie czynniki
ksztaltujace (posrednio lub bezposrednio) wiedze i jej rozwoj, w znaczeniu waskim na-
tomiast — jedynie te z nich, ktére bezposrednio wnosza jakie$ novum do nauki. W obu
ujeciach paradygmat ma charakter tworczy, jest jednak tylko jednym z dwoch elemen-
tow potrzebnych do narodzin nowych teorii czy odkry¢. Drugim z nich sg uczeni przyj-
mujacy go za przyczynek dla swoich badan®.

2 Stownik ten podaje dwa znaczenia; drugie, ktore nie zostato przytoczone, odnosi si¢ do jezykoznaw-
stwa, pozostaje zatem irrelewantne z punktu widzenia powyzszych rozwazan.

8 Paradygmat, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/paradygmat.html [do-
step: 31.01.2020].

4 Thomas S. Kuhn postugiwat si¢ pojeciem paradygmatu niejednolicie w obrebie ,,Struktury rewolucji
naukowych” — migdzy wydaniami dokonat korekt w tym zakresie, odnoszac si¢ do tego zagadnienia w po-
stowiu do drugiego wydania (1969); zob. K. Jankowski, Ewolucja pojecia paradygmatu w ,, Strukturze re-
wolucji naukowych Thomasa S. Kuhna”, ,XO®IA. Pismo Filozofow Krajow Stowianskich” 2016, Vol. 16,
s. 211-228.

° T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009, s. 32.

& Kuhn poréwnuje paradygmat do precedensu, ktory w kolejnych sprawach jest uscislany i dookreslany.

" Ibidem, s. 31-37, 52.

8 W teorii Karla Poppera za analogiczny czynnik mozna uzna¢ problemy, zob. S. Rainko, Dwa para-
dygmaty, Warszawa 2011, s. 9-15.

® S. Rainko, op. cit., 5. 93-95.
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Zanim jednak pojawi si¢ rewolucyjny poglad, ktéry grupa naukowcoéw uzna
i uczyni punktem wyjscia dla dalszego zglebiania danej tematyki, innymi stowy — za-
nim narodzi si¢ pierwszy paradygmat, w nauce istnieje wiele alternatywnych warian-
tow, szkot, ujec 1 teorii, ktore §cieraja si¢ ze sobg. Kazdy z nich konstruowany jest od
podstaw, przy uzyciu metod i narzgdzi arbitralnie wybranych przez danego badacza,
nieskrgpowanego przez zaden schemat dziatania. W takim stanie nauki trudno oceni¢,
ktore czynniki sg naprawde relewantne, a na dziatalnos¢ naukowa znaczacy wptyw ma
przypadek®.

Rozwinigta nauka (nazywana przez Kuhna naukg normalna, oryg. normal science)
jest przez paradygmat ograniczona ze wzgledu na to, ze wyznacza on waskie ramy pola
badawczego. Paradoksalnie jednak prowadzi to do jej rozwoju — postep dokonuje si¢ na
gruncie specjalistycznym, dzieki temu, ze niezwykle szczegdétowo badany jest niewielki
wycinek rzeczywisto$ci. Zglebianie go nie trwa jednak w nieskonczono$¢. Gdy paradyg-
mat traci swa aktualno$¢, badacze zmieniaja podejscie, ksztattujagc tym samym na nowo
problematyke badawcza'. Odmienne uj¢cia pojawiajg sie takze ze wzgledu na fakt, ze
paradygmat nie jest tym samym dla wszystkich naukowcow zajmujacych si¢ dang dzie-
dzing. Zalezy to, po pierwsze, od tego, jakim fragmentem danej dziedziny badacz si¢
zajmuje, po drugie zas — od jego osobistych przymiotdw zwigzanych z tym, jakie teksty
wywarly na niego wplyw, czyim byl uczniem, jakie szkoly i teorie uksztattowaty jego
wiedze na dany temat. Paradygmat moze dzigki temu wyznacza¢ rdzne Sciezki, budujac
rdzne tradycje'?,

Powyzsze ma rowniez negatywny aspekt — specjalizacja, ograniczajac pole badaw-
cze, pozbawia nauke przymiotu uniwersalnosci. Sztuczny model $wiata wytyczony
przez paradygmat jest iluzoryczny, nie pokrywa si¢ ze §wiatem rzeczywistym. Przysta-
nia to, co znajduje si¢ poza nim, cho¢ moze réwniez powinno podlega¢ uwzglednieniu
w pracy badawczej. Jednoczesnie problem ten pozostaje poza percepcja srodowiska na-
ukowcow. Ta nieuswiadomiona selektywnos¢ nauki zalezna jest ponadto od elementow
zewnetrznych ze wzgledu na konstrukcje pojecia paradygmatu, ktory odwotuje sie do
metod badawczych dostosowywanych do przyjetego modelu §wiata'®. Mozliwe wiec, ze
nauke ksztattowac¢ beda nie tylko czynniki ekonomiczne czy spoleczne, ale rowniez po-
lityczne 1 inne, bezposrednio wptywajace na jej bezstronnos¢ i obiektywizm.

0 T.S. Kuhn, op. cit., s. 35-36, 39-40.

2 Ibidem, s. 53-54.

12 Ibidem, s. 96-97.

18 M. Brykezynski, Thomas Kuhn i paradoksy nauki, https://teologiapolityczna.pl/mikolaj-brykczynski-
thomas-kuhn-i-paradoksy-nauki-1 [dostep: 7.02.2020].
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Paradygmaty nie sg niezmienne — wedlug Kuhna, w drodze tytulowej rewolucji
obalaja je nowe teorie lub odkrycia'*. Te poprzedza wystgpienie anomalii, a w nastgp-
stwie kryzys w danej dziedzinie, definiowany jako stala niezdolno$¢ do wyjasnienia
istotnych problemow. Dochodzi wtedy do weryfikacji paradygmatu. Mozliwe jest to jed-
nak wylacznie wtedy, gdy istnieje juz nowy ,,pre-paradygmat”, ktdry zajmie jego miej-
sce. Ten ostatni najczesciej rodzi si¢ wsrdd badaczy, ktorzy zajmuja sie dang tematyka
krotko, a zatem schemat myslenia wynikajacy z poprzedniego paradygmatu nie jest
przez nich przyjmowany jako wtasny. Szukajac remedium na przezwyci¢zenie impasu,
ktorego nie dostarczyt stary paradygmat, zachowuja otwarty umyst, dazac do zazegnania
kryzysu nowymi sposobami®®.

Koncepcje Kuhna przeciwstawia si¢ teorii Poppera, ktoérego twierdzenia, okre§lane
mianem racjonalizmu krytycznego, charakteryzuje falsyfikacjonizm. Wedlug tego sta-
nowiska rozwoj naukowy dokonuje si¢ poprzez krytyke i odrzucanie (a raczej falsyfiko-
wanie) hipotez — stawiane hipotezy weryfikowane sa najpierw w drodze dedukcji, a na-
stepnie wyprowadzone w ten sposob wnioski poddaje si¢ testowi empirycznemu. Ten
ostatni shuzy¢ ma zbadaniu praktycznego aspektu danego twierdzenia. Charakterystycz-
ne dla stanowiska Poppera jest to, ze dana hipoteza nie moze nigdy zosta¢ uznana za
w petni prawdziwg — moze by¢ jedynie potwierdzona (ang. corroborated), innymi stowy
niesfalsyfikowana. Gdy tylko pojawi si¢ jednak inna, ktora jg zastgpi, hipoteza upada.
Rozwdj nauki ma zatem miejsce poprzez rotacje, ktora zachodzi w procesie falsyfika-
cjil®. Poprzednie teorie nie sg jednak dyskredytowane — wrecz przeciwnie, zast¢pujace je
twierdzenia sg lepiej weryfikowalne, zawierajg jednak poprzednig teori¢ (przynajmniej
jej czastke lub przyblizenie)'’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rozwdj nauki u Poppera
to proces korygowania hipotez, ktére mozna na potrzeby niniejszej pracy okresli¢ mia-
nem odpowiednikéw kuhnowskich paradygmatow.

2. Paradygmat w naukach prawnych

Teoria Kuhna okre$lana jest mianem historycznego relatywizmu — charakteryzuje
ja przekonanie o historycznej zmiennos$ci celow, zasad, stosowanych metod oraz warto-
$ci determinujacych dziatalno$¢ naukows i jej rozwdj'®. Kuhn stworzyt ja w oparciu
o historyczng analiz¢ danych z dziedziny fizyki i biologii, a zatem postugujac si¢ przy-

4 Kuhn odrzuca tym samym koncepcj¢ kumulacyjnego, linearnego rozwoju nauki, zob. T.S. Kuhn,
op. cit., S. 18-28, 153-154.

S Ibidem, s. 247-248.

16 Popper, podobnie jak Kuhn, odrzuca wizj¢ postepu naukowego dokonujgcego si¢ w procesie kumulacji.

17 7. Chojnicki, Filozofia nauki. Orientacje, koncepcje, krytyki, Poznan 2000, s. 33-34, 41.

18 Ibidem, s. 40.
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ktadami zaczerpnigtymi z nauk przyrodniczych, w ktérych nowe odkrycie powodowato
stopniowa utrat¢ wiarygodnosci poprzednich teorii i koncepcji'®. Jak sam stwierdzit,
»pozostaje [...] sprawg otwarta, czy ktdrakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych w ogo-
le osiagneta juz jakis paradygmat”®. Autor Struktury rewolucji naukowych odniost sig
takze bezposrednio do prawa, stwierdzajac, ze (podobnie jak w przypadku medycyny
i technologii) jego ,,gtdéwna racjg bytu jest plynace z zewnatrz zapotrzebowanie spotecz-
ne”, nie za$ przyjecie paradygmatu, rozumianego jako determinanta istnienia nauki doj-
rzatej?!. Wydaje si¢ zatem, ze Kuhn postrzegat prawo raczej jako instrument socjotech-
niczny, bedacy odpowiedzig na potrzeby spoteczne, pewnego rodzaju narzedzie, ktore
ma oddzialywa¢ na dang zbiorowos¢, regulujace zasady funkcjonowania w jej ramach
oraz gotowe wyegzekwowac zgodne z nimi zachowania, nie za$ nauke, ktéra mogtaby
podlegaé opisywanym przez niego prawom.

Kwestia zastosowania paradygmatu Kuhna na gruncie nauk prawnych wpisuje si¢
w szersza polemike, zwigzang ze sporem dotyczacym charakteru nauk humanistycznych
jako takich oraz umiejscowienia w tym dyskursie dogmatyki prawa. Niemozno$¢ wpisa-
nia nauk prawnych (a w ich ramach takze i dogmatyki) w model skonstruowany przez
autora Struktury rewolucji naukowych jest argumentem za ujgciem antynaturalistycz-
nym, w ramach ktorego dostrzega si¢ ontologiczna nieprzystawalnos¢ wytworow kultu-
ry, w tym takze prawa, do metod stosowanych na gruncie przyrodoznawstwa??. Szerzej
ujmujac, zagadnienie to dotyczy takze pytania o naukowos$¢ dogmatyki w ogodle, wszak
na jej gruncie nie wypracowuje sie nowych praw nauki — postuguje sie ona stricte huma-
nistyczng metoda interpretacji’.

W literaturze brak jest zgodnego stanowiska co do tego, co nalezaloby uzna¢ za
paradygmat w obregbie nauk prawnych. Pojawiaja si¢ prace przywolujace w tym kontek-
$cie nurty filozoficznoprawne wystepujace na gruncie prawoznawstwa?®. Jakkolwiek
w historii filozofii prawa dochodzito do ,,odrzucenia” niektoérych koncepcji, niejedno-
krotnie przezywaly one nastgpnie renesans — za przyktad postuzy¢ moze jusnaturalizm,
ktoéry po utracie wplywow na rzecz pozytywizmu prawniczego w XIX wieku powrocit
po drugiej wojnie swiatowej jako przeciwwaga dla skompromitowanego przez totalita-

ryzm pozytywizmu, zostawiajac po sobie spuscizne pod postacig praw cztowieka®. Nie

¥ T.S. Kuhn, op. cit., s. 11-12, 45.

2 Jbidem, s. 39.

2 Ibidem, s. 46-47, 85.

2 A. Kozak, Antynaturalistyczne ujecie prawa, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, Warszawa 2016, s. 50-53.

2 A. Kozak, Dogmatyka prawa, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie..., s. 17.

2 Zob. M. Walczak, Teoria paradygmatu i jej zastosowanie w naukach prawnych, ,,Zeszyty Naukowe
Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Spoteczne” 2015, nr 10(1).

% A. Kozak, Prawo natury (jusnaturalizm), [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie..., s. 87-89.
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mozna zatem przyjaé, ze dochodzi do rewolucji i obalenia szkot czy teorii filozoficzno-
prawnych — pomimo kryzysow, wobec ktorych staja, funkcjonuja one rownolegle, prze-
ciwwazac 1 uzupehiajgc si¢. Trudno zatem przypisa¢ im miano paradygmatow w kuh-
nowskim ujeciu bez przyjecia zalozenia, ze nauki prawne znajdujg si¢ w okresie
przedparadygmatycznym, a zatem nie sa ,,naukami normalnymi”. Do opisu ich rozwoju
lepsze zastosowanie znalez¢ mogtaby koncepcja rozwoju nauki Poppera — poszczegolne
stanowiska w ramach filozofii prawa budowane byly na kanwie dotychczasowej trady-
cji, niejednokrotnie jako polemika z poprzednimi teoriami. Za przyktad postuzy¢ moze
pozytywizm prawniczy Harta, taczacy w sobie zardwno elementy tradycyjnego pozyty-
wizmu, jak i tezy z rodowodem jusnaturalistycznym?®. W schemat ten wpisuje si¢ row-
niez w oczywisty sposob dworkinowska krytyka pozytywizmu prawniczego Harta?'.

Jak stusznie zauwaza J. Leszczynski, niemozno$¢ zastosowania teorii Thomasa
S. Kuhna na gruncie nauk spotecznych wynika z braku opozycji pomiedzy przedmiotem
badan a zatozeniami teoretycznymi przyjmowanymi jako wyj$ciowe (ktore mozna okre-
$li¢ mianem paradygmatu w znaczeniu stownikowym). Te ostatnie determinujg istotno$¢
prowadzonych prac, kreujac przedmiot badan. Trudno zatem o wyjscie poza ich ramy
i dostrzezenie ograniczen®. Powyzsze twierdzenie znajduje zastosowanie do dogmatyki
prawa, ktorg Artur Kozak definiowat jako ,,specyficzne prawnicze rzemiosto, czysto tech-
niczng umiejetnos¢ postugiwania si¢ tekstami prawnymi czy tez sztuke opracowywania
prawa obowiazujacego za pomoca tzw. dogmatycznoprawnej metody” lub, za Radbru-
chem, ,,nauke prawa obowigzujacego zajmujacg si¢ interpretacjg tekstu, konstrukcja po-
je¢ umozliwiajgcych te interpretacje oraz systematyzacjg tekstow prawnych”?, Dogma-
tyka prawa, postugujac si¢ metoda interpretacji, uchyla si¢ klasycznym kategoriom
prawidtowosci naukowych. Podmiot, dokonujac interpretacji danego przedmiotu, dazy
do jego poznania, ale tym samym w pewnym zakresie go ksztattuje. Na tej plaszczyznie
funkcje swego rodzaju paradygmatow pelnig przede wszystkim reguly egzegezy, ale tak-
ze konstrukt teoretyczny prawodawcy racjonalnego®.

% H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford 2012, s. 185-213.

2 Zob. P.A. Bulloch, J. Raz (ed.), Postscript, [w:] H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford 2012,
s. 238-277.

B8 J. Leszczynski, O niezmiennosci sposobu uprawiania dogmatyki prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” 2010, t. LXXXI, s. 117-118.

2 A. Kozak, Dogmatyka prawa..., s. 16.

% Istnienie paradygmatu prawodawcy racjonalnego zostato juz kilkukrotnie poruszone na gruncie lite-
ratury przedmiotu (zob. A. Bator, Zalozenie racjonalnego prawodawcy w polskiej debacie teoretycznopraw-
nej, Punkt wyjscia i jego krytyka, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. 120, s. 21-34; P. Kantor-Kozdro-
wicki, Racjonalnos¢ prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, ,JFolia luridica Universitatis
Wratislaviensis” 2018, vol. 7, no. 1, s. 95-110; D. Van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich
szczegotowych nauk prawnych, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2018, nr 3, s. 5-59). Wydaje si¢, ze
przyjecie, iz reguly egzegezy réwniez maja podobny, paradygmatyczny charakter, jest naturalng konse-
kwencja przyjecia pierwszej tezy.
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3. Feminizm prawniczy wobec paradygmatow dogmatyki prawa

Mysl feministyczna dzieli si¢ na wiele zroznicowanych, czesto przeciwstawnych
nurtow. Z niektoérych odtamoéow feminizmu oddzielily sie dalsze frakcje, przyjmujace od-
mienne strategie w walce z patriarchatem®. Mimo glebokiego zrdéznicowania szereg
z nich podkresla zwigzek prawa z niekorzystng sytuacja kobiet, dopatrujac si¢ w nim nie
tylko przyczyny takiego stanu rzeczy, ale i gwaranta utrzymywania status quo. W tym
sensie krytyczne podejscie do prawa to leitmotiv feministycznej walki — juz feminizm
pierwszej fali dostrzegal potrzebe zmiany regulacji prawnych, ktora miata zapewni¢ ko-
bietom i mezczyznom réwnos¢. Z czasem okazato si¢ jednak, ze zmiana literalnego
brzmienia przepiséw nie jest wystarczajaca dla zniwelowania wszystkich nierdownos$ci
zwigzanych z plcig®.

Feminizm prawniczy, czerpiac z dorobku Critical Legal Studies®, stawia tezg, ze
prawo, cho¢ pozornie neutralne, budowane jest z perspektywy meskiej — traktuje mez-
czyzne jako norme, kobiete za$ jako wyjatek od niej®. W ten sposdb legitymizuje szereg
nierownosci spotecznych. Przyjecie na gruncie prawa wprost rozumianej rownosci mie-
dzy ptciami, pojmowanej jako identyczne traktowanie z punktu widzenia me¢skiego stan-
dardu, oznacza niekorzystng dla kobiet sytuacj¢. Feminizm prawniczy nie neguje bo-
wiem istnienia réznic biologicznych miedzy plciami, zauwaza jednak, ze rdznica
to relacja pomigdzy nimi, nie za$ cecha, ktérg mozna przypisa¢ kobietom®,

Analityczna teoria prawa jawi si¢ jako logiczna, spojna i racjonalna. Pozytywistycz-
ne podejscie do prawa zwigzane jest z przyjeciem tezy, ze reguly i zasady rzadzace pra-
wem moga by¢ wyjasnione naukowo®. Tymczasem nie tylko stanowienie prawa, ale
i jego stosowanie jest formg wladzy, sprawowanej nad tekstem prawnym i (posrednio)
nad podmiotami, do ktorych jest on zaadresowany. Konsekwencja ponowoczesnej tezy
o0 nieistnieniu wiedzy obiektywnej®’ jest zatem przyznanie, ze prawnicy, dzi¢ki posiada-

nej wiedzy, sprawuja swego rodzaju wladzg w sferze praxis. Ta za$ niesie ze soba mozli-

8 R.P. Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, Warszawa 2002, s. 5-16. Przykladowo feminizm rady-
kalny, ktory skupia si¢ w ogélnosci na zagadnieniach zwiazanych z plcig biologiczna i kulturowa, podzieli¢
mozna na radykalno-libertarianski i kulturowy. W ramach tych nurtow przyjmuje si¢ odmienne spojrzenia
na szereg kwestii kluczowych z punktu widzenia strategii walki z patriarchatem.

%2 J. Helios, W. Jedlecka, Wplyw feminizmu na sytuacje spoleczno-prawng kobiet, Wroctaw 2016, s. 18-21.

3 M.V. Tushnet, Critical Legal Theory, [w:] M.P. Golding, W.A. Edmundson (red.), The Blackwell
Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, Oxford 2005, s. 87-88.

% O kobiecie jako ,,Innym”, petniacej role przedmiotu, a nie podmiotu, pisata wezesniej prekursorka
feminizmu egzystencjalnego, Simone de Beauvoir, w swojej Drugiej plci (1949).

% P. Smith, Four Themes in Feminist Legal Theory: Difference, Dominance, Domesticity and Denial,
[w:] M.P. Golding, W.A. Edmundson (red.), op. cit., s. 91-93.

% H. Barnett, Introduction to feminist jurisprudence, London 1998, s. 200.

7 G. Aylesworth, Postmodernism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/
entries/postmodernism/ [dostep: 29.01.2021].
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wosC¢ gloszenia jednostronnych pogladow, przedstawianych w quasi-obiektywny sposob
dla osiggania konkretnych celow. Ten zawoalowany subiektywizm marginalizuje inne
punkty widzenia i grupy intereso6w, m.in. wpltywa na izolacje podejscia feministyczne-
go%®. Dla legitymizacji danego stanowiska uzywa si¢ konstruktu racjonalnego prawodaw-
cy oraz regut egzegezy, ugruntowanych w tradycji zar6wno nauczania, jak i stosowania
prawa. Powotanie si¢ na nie czyni konkretna interpretacje uprawniong i usankcjonowana
autorytetem wynikajacym z paradygmatow, cho¢ niejednokrotnie zalezy ona przede
wszystkim od konkretnych wyboréw aksjologicznych.

Tego typu interpretacyjna, wzgledna naturg rzeczywistosci i jej wptywem na sytu-
acj¢ kobiet zajmuje si¢ postmodernistyczny feminizm prawniczy. Zgodnie z jego zalo-
zeniami dyskurs polityczny, historyczny, spoteczny, prawny kreuje rzeczywistos¢ ko-
biet, postugujac si¢ w tym celu jezykiem. Dychotomiczny podziat na to co meskie
i kobiece z gory narzuca konkretng interpretacje rzeczywisto$ci®®. Jak twierdzita autorka
Postmodern Legal Feminism, Mary Joe Frug, prawo i pte¢ nie s3 dwoma niezaleznymi,
oddzielnymi systemami, ale jeden jest czgscig sktadowa drugiego, sg to pojecia, ktore
definiuja siebie nawzajem. Na tej podstawie Frug zaproponowata dwie strategie inter-
pretowania prawa i tekstow z nim zwigzanych. Pierwsza z nich to dyrektywa uwzgled-
niania przy wyktadni tego, w jaki sposéb podziat na dwie przeciwstawne picie wptywa
na rozumienie prawa®. Celem jest zdemaskowanie pozornie neutralnych przepisow
prawnych, ktore przyjmuja konkretna optyke wzgledem pici. Druga dyrektywa, ktora
nalezy stosowaé symultanicznie, to uwrazliwienie na regulacje prawne wprost przypisu-
jace konkretne znaczenia tozsamosci ptciowej i ciatu®. Cho¢ jej zastosowanie moze
pozornie wydawac si¢ tatwiejsze, nastrgcza ono trudnosci ze wzgledu na to, ze role przy-
pisywane plciom internalizowane sg w procesie socjalizacji.

Frug dostrzega jednak swego rodzaju putapke — ryzyko tego, ze proponowana przez
nig analiza prawa moze dodatkowo ograniczy¢ mozliwosci kobiet. Paradoks ten wynika
z koniecznosci okres$lenia konkretnego zbioru cech przypisywanych kobietom, przyjecia
pewnej wizji ,,kobiecosci”, ktora nalezy sie postuzy¢ jako zalozeniem umozliwiajacym
aplikacje powyzszych dyrektyw do konkretnych, zindywidualizowanych przypadkow.
Z drugiej zas strony — konstrukt ten jest z zatozenia bledny, ze wzgledu na to, ze kobiety

nie majg unitarnej natury, r6znig si¢ miedzy soba*. Ta koniecznos¢ zastosowania dwoch

% M. Poster, Why not to read Foucault, “Critical Review” 1989, Vol. 3, s. 159.

¥ J.G. Greenberg, Introduction to Postmodern Legal Feminism, [w:] M.J. Frug, Postmodern Legal
Feminism, New York & London 1992, s. xix.

40 Qdrzucenie binarnego wzorca, stawiajgcego plcie w opozycji do siebie, to jedno z fundamentalnych
zatozen feminizmu postmodernistycznego, zob. R.P. Tong, op. cit., S. 276-277.

# J.G. Greenberg, op. cit., s. xxiii.

4 Roznice te mozna pojmowaé wasko — w znaczeniu tych dotyczacych charakterow, usposobien
i upodoban, ale rowniez szeroko, odwotujac si¢ do takich kategorii jak rasa, kultura, wiek, warstwa spotecz-
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odmiennych, sprzecznych ze soba punktow widzenia, kazdego w odpowiednim kontek-
Scie, jest czescig postmodernistycznej metodologii stosowanej przez Frug®.
Uwzglednienie kobiecej optyki w procesie nie tylko stanowienia, ale i stosowania
prawa jest zatem konieczne dla przywrocenia rownowagi migdzy ptciami. Zmiana lite-
ralnego brzmienia przepisow, ktore w sposob oczywisty przyjmuja meska perspektywe,
powodujac tym samym niekorzystng dla kobiet sytuacje, jest niezb¢dna. Konieczne jest
jednak takze odkrycie tych obszarow prawa, ktore jedynie z pozoru sg neutralne. Zapro-
ponowane przez Frug dyrektywy maja odmienny charakter niz te, ktorymi postuguja sig
prawnicy w tradycyjnym procesie wyktadni — nie sg zorientowane na nadanie normom
znaczenia w drodze interpretacji, ale na odkrywanie tresci tych regulacji, ktore, w spo-
sob jawny lub ukryty, prowadza do dyskryminacji kobiet. Zaktadaja zatem krytyczne
podejscie do prawa, odrzucajg tez¢ o jego neutralnosci. W tym sensie rzucajag wyzwanie
paradygmatom przyjmowanym na gruncie dogmatyki prawa. Wskazuja, ze ich automa-
tyczne stosowanie powoduje pominigcie wpisanych w prawo niewidocznych znaczen.
Zmiana tych ukrytych zalozen jest, zgodnie z postulatami feministycznej jurysprudenc;ji,
konieczna dla obalenia patriarchalnej dominacji. Aby byta ona mozliwa musi towarzy-
szy¢ jej szeroko rozumiana zmiana spoteczna, obejmujaca takze przedstawicieli doktry-

ny i praktyki prawnicze;.

Zakonczenie

Teoria Thomasa S. Kuhna, cho¢ nie znajduje bezposredniego zastosowania na
gruncie nauk prawnych, sktania do krytycznej refleksji nad tym, co w ramach prawo-
znawstwa uwazane jest za powszechnie przyjety i uznany model. Ontologiczna charak-
terystyka dogmatyki sprawia, ze zadna z przytoczonych w niniejszej pracy teorii nie
przystaje w petni do jej natury. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze na jej gruncie bada-
cze-prawnicy postuguja si¢ pewnym modelem, ktory spetnia oba kryteria stawiane przez
Kuhna paradygmatowi. Mowa tu o regulach egzegezy oraz konstrukcie prawodawcy
racjonalnego, ktore mozna zdefiniowac tak, jak autor Struktury rewolucji naukowych
definiowal paradygmat — jako ,,pewne akceptowane wzory faktycznej praktyki nauko-
wej — wzory obejmujace rOwnoczesnie prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie tech-
niczne™*. Sg one konkretne, ale niewyczerpujace, zostawiajg swobode dla rozwoju my-
$li — w tym przypadku interpretacji. Bez watpienia sluzg takze konwencjonalizacji
praktyki, konstytuujac tradycje. Te¢ ostatnia buduje stosujagca je wspolnota badaczy, be-
daca drugim elementem sine qua non kuhnowskiego paradygmatu.

na etc.; H. Barnett, op. cit., s. 201.
# J.G. Greenberg, op. cit., s. xxiii.
“ T.S. Kuhn, op. cit., s. 32.
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Postmodernistyczny feminizm prawniczy wskazuje, ze konwencjonalne stosowa-
nie przyjetych wzorcow prowadzi¢ moze nie tylko do przeoczenia ukrytych w prawie
znaczen i utrzymywania w ten sposob status quo, ale i dalszego reprodukowania i nor-
malizowania szkodliwych z punktu widzenia dgzenia do rownosci ptci wzorcow. Proste
stosowanie tradycyjnie ugruntowanych regut okazuje si¢ zatem niewystarczajace w kon-
tekscie spotecznych wyzwan feminizmu. Jest to sygnal pewnego rodzaju kryzysu, suge-
rujacy koniecznos¢ nie tyle obalenia istniejgcych dyrektyw i odrzucenia przyjetych kon-
ceptow teoretycznych, co dostrzezenia nowego kontekstu i ich krytycznej weryfikacji.

Wobec powyzszego wydaje si¢, ze dla objasnienia roli, jakg petni¢ majg zapropo-
nowane przez postmodernistyczny feminizm prawniczy rozwigzania na gruncie dogma-
tyki prawa, pelne zastosowanie znalez¢ mogg nie omowione w niniejszym tekscie teorie
Thomasa S. Kuhna i Karla Poppera, ale koncepcja programéw badawczych Imre Laka-
tosa*. W rozprawie Falsificationism and the Methodology of Scientific Research Pro-
grammes, odwotujac sie do obu tych teorii, Lakatos stwierdzil, ze program badawczy
(bedacy swego rodzaju odpowiednikiem paradygmatu Kuhna) sktada si¢ z ,,jagdra” — nie-
naruszalnego meritum teorii, oraz hipotez pomocniczych, tworzacych jego ,sfere
ochronng”. Hipotezy te rozszerzaja tresc ,,jadra” programu badawczego, nie przesadza-
jac tym samym o jego fatlszywosci. Sg konfrontowane z rzeczywisto$cig i dostosowywa-
ne do niej. Pojawiajace si¢ twierdzenia (anomalia) wykorzystywane sg jako potwierdze-
nie programu. W ten sposob powstaje ,,ciag postepowy’6.

Postulaty postmodernistycznego feminizmu prawniczego umiejscowi¢ mozna wia-
$nie w ,,strefie ochronnej” dogmatycznoprawnych programow badawczych (paradyg-
matoéw). Ze wzgledu na odmienne cele nie konkuruja one z nimi, rozszerzaja jedynie
W pewien sposob ich potencjat, wskazujac na nowy, zashugujacy na uwzglednienie kon-
tekst. Nie powoduja zatem ani falsyfikacji w rozumieniu popperowskim, ani opisywane-
go przez Kuhna w Strukturze rewolucji naukowych obalenia teorii. Ich uwzglednienie
postuzy¢ moze jednak zapewnieniu ,,ciagu postepowego” w dogmatyce prawa poprzez
dostosowanie jej do spotecznych oczekiwan ruchdéw feministycznych.

Bibliografia

Amsterdamski S., Spor o koncepcje postepu w rozwoju nauki, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1970, nr 15/3.

% Koncepcja programdéw badawczych Imre Lakatosa wykorzystywana byta w literaturze do opisywania
kryzysu w obrebie analitycznej teorii prawa; zob. A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski, Czy koniec teorii pra-
wa?, AUWr No. 3337, ,,Prawo” 2011, t. CCCXII; por. takze L. Morawski, Przyczyny kryzysu teorii prawa,
AUWT No. 3662, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, t. CIL

% S. Amsterdamski, Spdr o koncepcje postgpu w rozwoju nauki, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1970, nr 15/3, s. 487-488, 497.

68



(Nie)zmiennosc¢ paradygmatu dogmatycznoprawnego w $wietle tez postmodernistycznego feminizmu...

Barnett H., Introduction to feminist jurisprudence, London 1998.

Bator A., Zatozenie racjonalnego prawodawcy w polskiej debacie teoretycznoprawnej. Punkt wyjscia
ijego krytyka, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. 120.

Bator A. (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2016.

Bator A., Pulka Z., Sulikowski A., Czy koniec teorii prawa?, AUWr No. 3337, ,Prawo” 2011,
t. CCCXII.

Brykczynski M., Thomas Kuhn i paradoksy nauki, https://teologiapolityczna.pl/mikolaj-brykczynski-
thomas-kuhn-i-paradoksy-nauki-1 [dostep: 7.02.2020].

Chojnicki Z., Filozofia nauki. Orientacje, koncepcje, krytyki, Poznan 2000.

Greenberg J.G., Introduction to Postmodern Legal Feminism, [w:] M.J. Frug, Postmodern Legal Femi-
nism, New York & London 1992.

Hart H.L.A., The Concept of Law, Oxford 2012.
Helios J., Jedlecka W., Wplyw feminizmu na sytuacje spoteczno-prawng kobiet, Wroctaw 2016.

Jankowski K., Ewolucja pojecia paradygmatu w ,, Strukturze rewolucji naukowych Thomasa S. Kuhna”,
»2O®IA. Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich” 2016, Vol. 16.

Kantor-Kozdrowicki P., Racjonalnosé prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, ,Folia luridica
Universitatis Wratislaviensis™ 2018, vol. 7, no. 1.

Kedzierski Van D., Metodologia i paradygmat polskich szczegotowych nauk prawnych, ,,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2018, nr 3.

Kuhn T.S., Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009.

Leszczynski J., O niezmiennosci sposobu uprawiania dogmatyki prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2010, t. LXXXI.

Morawski L., Przyczyny kryzysu teorii prawa, AUWr No. 3662, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2015,
t. CIL

Poster M., Why not to read Foucault, “Critical Review” 1989, Vol. 3.
Rainko S., Dwa paradygmaty, Warszawa 2011.

Smith P., Four Themes in Feminist Legal Theory: Difference, Dominance, Domesticity and Denial, [w:]
M.P. Golding, W.A. Edmundson (red.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal
Theory, Oxford 2005.

Tong R.P., Mysl feministyczna. Wprowadzenie, Warszawa 2002.

Tushnet M.V., Critical Legal Theory, [w:] M.P. Golding, W.A. Edmundson (red.), The Blackwell Guide
to the Philosophy of Law and Legal Theory, Oxford 2005.

Walczak M., Teoria paradygmatu i jej zastosowanie w naukach prawnych, ,,Zeszyty Naukowe Towarzy-
stwa Doktorantow UJ. Nauki Spoteczne” 2015, Nr 10(1).

Zrodla internetowe

Aylesworth G., Postmodernism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/
entries/postmodernism/ [dostep: 29.01.2021].

Paradygmat, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/paradygmat;4009442 . html
[dostep: 31.01.2020].

Paradygmat, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/paradygmat.html [dostep:
31.01.2020].

69


https://teologiapolityczna.pl/mikolaj-brykczynski-thomas-kuhn-i-paradoksy-nauki-1
https://teologiapolityczna.pl/mikolaj-brykczynski-thomas-kuhn-i-paradoksy-nauki-1
https://plato.stanford.edu/entries/postmodernism/
https://plato.stanford.edu/entries/postmodernism/
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/paradygmat;4009442.html 
https://sjp.pwn.pl/slowniki/paradygmat.html

