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Kierunki i etapy rozwoju e-administracji publiczne]

The evolution and generations of electronic government

STRESZCZENIE: Przedmiotem rozdziatu jest naszkicowanie kierunkow i etapow rozwoju e-administracji pu-
blicznej na podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz opracowan sporzadzonych przez organizacje
mi¢dzynarodowe, jak rowniez instytucje eksperckie. Chociaz wydaje si¢, ze najwickszg popularno$¢ zyska-
ta dotychczas konceptualizacja e-administracji na etapy 1.0, 2.0, 3.0, uzupelniona w ostatnim czasie o kon-
cepcje e-administracji 4.0, to warto pamietac o alternatywnych modelach ukazujacych nivanse stopni doj-
rzalosci e-administracji, ktore uwzgledniaja ztozona i wielopostaciowg natur¢ administracji publiczne;.

SLOWA KLUCZOWE: elektroniczna administracja, e-administracja 1.0, e-administracja 2.0, e-administracja
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ABSTRACT: The aim of this chapter is to make an overview of the literature on the evolution and generations
of electronic government, considering also the conceptualization proposed by international organizations as
well as expert institutions. Although it seems that the most popular are the maturity models of eGovernment
1.0, eGovernment 2.0, eGovernment 3.0 and even eGovernment 4.0 in recent times, it is also important to
analyze the alternative conceptualizations that reflect the stages of (e-)government’s development and stick
to the complex and multidimensional nature of public administration.

KEYwWORDS: electronic government, eGovernment 1.0, eGovernment 2.0, eGovernment 3.0, eGovernment
4.0, eGovernance, smart administration

1. Wprowadzenie

E-administracja jest na ustach wszystkich. Tak oszatamiajacg karier¢ instrumenty
imechanizmy e-administracji ,,zawdzi¢czaja” rozprzestrzenieniu si¢ pandemii COVID-19,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze informatyzacja i cyfryzacja administracji to zagadnienie klu-
czowe juz od dtuzszego czasu. Niemniej jednak aktualna sytuacja pandemiczna sprawita,
ze nawet najwigksi sceptycy postrzegaja e-administracje juz nie jako zjawisko niszowe
czy dostepne dla waskiej grupy entuzjastow nowych technologii, lecz jako normalna,
a wrecz podstawowa forme kontaktu na linii urzad—obywatel. | wtasnie ta zmiana, to, ze
cyfryzacj¢ zaczeto traktowac priorytetowo zarowno w dziataniach politycznych, jak
i w pracy samych urzedow, jest widoczne na kazdym kroku. Range zagadnienia podnosi
dodatkowo pilna koniecznos¢ dalszego reformowania przestrzeni publicznej i dostosowy-
wania jej do zmieniajgcych si¢ potrzeb otoczenia technologicznego, gospodarczego
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i spotecznego. Nalezy podkresli¢, Ze o ile w poczatkowym okresie najwicksza wage przy-
wigzywano do zwiekszenia skutecznosci i redukcji kosztéw w procesach zachodzacych
wewnatrz administracji oraz w kontaktach z obywatelami i przedsigbiorcami, to w toku
dalszego rozwoju zasadnicza uwaga zostata skierowana na wzmocnienie demokracji
poprzez zwigkszenie partycypacji jednostek i przedsigbiorcow w procesach administro-
wania. Aktualnie oczekuje si¢, ze zastosowanie najnowszych technologii w e-administra-
cji publicznej pozwoli lepiej zrozumie¢ i stawi¢ czota narastajacym problemom spotecz-
nym. Naleza do nich ubdstwo i wykluczenie spoteczne, starzejace si¢ spoteczenstwo,
degradacja §rodowiska naturalnego czy nagle sytuacje kryzysowe, jak aktualna pandemia
COVID-19 albo kryzys finansowy i gospodarczy z 2008 r. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
to ewolucja zmieniajgcych si¢ potrzeb i wymagan spolecznych oraz dynamiczny postep
nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych jest podstawowym motorem
rozwoju e-administracji. W zwigzku z tym réwniez tytutowe kierunki i etapy rozwoju
stanowia wypadkowa zmian spotecznych i technologicznych. Niniejsze opracowanie ma
na celu zaprezentowanie kierunkoéw rozwoju, cech wyrdzniajacych i podstawowych me-
chanizmow wiasciwych dla poszczegdlnych etapéw rozwoju e-administracji na podstawie
analizy literatury przedmiotu, nie zapominajgc rowniez o alternatywnych podziatach
i konceptualizacjach, uwzgledniajacych ztozona i wielopostaciowa nature administracji

publiczne;.

2. Zagadnienia definicyjne

Mowiace o ewolucji e-administracji, nalezy wskaza¢, ze juz elementy konstytu-
tywne proponowanych definicji odzwierciedlajg zmiany akcentowania. Otdz o ile po-
czatkowe definicje utozsamiaja fenomen cyfryzacji administracji gtéwnie z jej instru-
mentarium, to wspdlczesnie dominuje spojrzenie szersze. O ile zatem w znaczeniu waskim
e-administracja oznacza korzystanie z technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT)
w procesie realizacji zadan publicznych', to ujecie szerokie wskazuje na jej transforma-
cyjny charakter, ze jest ona uosobieniem postepu i motorem wszelkich zmian sektora
publicznego. Swoistg integracje obu znaczen odnajdziemy w definicji zaproponowane;j
przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), wedle ktorej e-admi-
nistracja to korzystanie z narzedzi ICT w procesie administrowania jako konsekwencja

realizacji strategii modernizacji administracji dla realizacji dobra wspdlnego?. Natomiast

!'J. Blicharz, L. Zacharko, Europejska Sie¢ ds. Administracji Publicznej, [w:] B. Jaworska-Debska,
P. Kledzik (red.), Wzorce i zasady dziatania wspotczesnej administracji publicznej, Warszawa 2020, s. 821 in.

2 Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), Recommendation of the Coun-
cil on Digital Government Strategies, Adopted by the OECD Council on 15 July 2014.
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definicja w znaczeniu podmiotowym postrzega e-administracj¢ jako integralng czescig
cyfrowego ekosystemu rzadzenia, sktadajacego si¢ z jednostek publicznych, przedsig-
biorcoéw, podmiotéw trzeciego sektora, zrzeszen obywatelskich oraz pojedynczych jed-
nostek, uczestniczacych w koprodukeji powszechnie dostgpnych baz danych oraz ustug
publicznych poprzez wzajemng interakcje’.

W literaturze przedmiotu, opracowaniach eksperckich i dokumentach organizacji
mie¢dzynarodowych odnajdziemy wiele kategoryzacji odnosnie do etapow rozwoju e-ad-
ministracji. Ich dystynktywna cecha wspolna jest zauwazalna zmiana akcentowania od
prostych mechanizméw i instrumentéw w kierunku kompleksowych rozwigzan e-admi-
nistracji. Co istotne, narastajacy stopien komplikowania tyczy si¢ nie tylko stosowanych
technologii, ale rowniez rzutuje na struktury organizacyjne czy konstrukcje transakcji
miedzy administracjg a obywatelem lub przedsiebiorca*. W zwigzku z tym, ze w licznych
opracowaniach dominuje ujgcie linearne ewolucji, poczawszy od prostej ,,e-administra-
¢ji 1.0” w kierunku pozadanego, wielowymiarowego modelu ,,e-administracji 4.0”, do
ktorej powinnismy dazy¢, to w pierwszej kolejnosci zostanie zaprezentowane to wlasnie
ujecie, by w dalszej czesci ukazaé inne, alternatywne klasyfikacje, za$ na koncu przed-
stawi¢ krotkie odniesienie do praktyki administracyjnej w Polsce jako kraju cztonkow-

skiego Unii Europejskie;.

3. Klasyfikacja podstawowa

Jak wyzej wspomniano, postacig wyjsciowa jest e-administracja 1.0 (eGovern-
ment 1.0) jako pierwszy i bazowy etap rozwoju elektronicznej administracji datowany na
koniec lat 90. i poczatek XXI w. Zarowno nomenklatura, jak i podstawowe cechy dys-
tynktywne tego etapu nawiazuja do stadium rozwoju Internetu pierwszej generacji,
okreslanego réwniez mianem sieci Web 1.0. Definiowanie tej ostatniej nastepowato przez
pryzmat plaszczyzny technicznej ujmujacej globalne medium jako sie¢ komputerowa, na
ktorg sktadaty sie ogromne liczby serwerdw tworzacych ze soba pewnego rodzaju powia-
zang siatke®. Internet 1.0 opierat si¢ na jednokierunkowym modelu komunikacji, gdyz
tresci na stronach WWW byly zamieszczane wylacznie przez wykwalifikowanych twor-
cow komunikatow. Natomiast odbiorca przyjmowat postawe bierna, odczytujac zamiesz-

czane informacje bez opcji komentowania czy ich rozszerzania. W zwigzku z tym relacje

G. Misuraca, 1. Vanini, Exploring Digital Government Transformation in the EU — Analysis of the State of
the Art and Review of Literature, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2019, s. 13.

4 Ibidem, s. 17.

5 Podaje za: L. Sarowski, Od Internetu Web 1.0 do Internetu Web 4.0 — ewolucja form przestrzeni
komunikacyjnych w globalnej sieci, ,,Rozprawy Spoteczne” 2017, t. 11 (1), s. 32-39.
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miedzy nadawca a odbiorcg charakteryzowata jednostronno$¢ i asymetrycznosc, przy
czym nadawca zajmowal uprzywilejowang pozycje, gdyz posiadal monopol na wiedze®.

Odpowiednio do zakresu mozliwosci oferowanych przez sie¢ Web 1.0 e-admini-
stracja 1.0 charakteryzowala si¢ stopniowym wdrazaniem technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, zaktadaniem stron internetowych WWW dla sektora publicznego
oraz dostarczaniem ustug publicznych online. W tej fazie technologie komunikacyjne
ICT byty wykorzystywane do jednostronnego przekazywania informacji, rowniez w od-
niesieniu do proces6w zachodzacych wewnatrz administracji, by zastapi¢ papierowy
obieg dokumentow, czy to dla osiagnigcia oszczednosci kosztow, czy tez skutecznosci
funkcjonowania. Nalezy podkresli¢, ze na tym etapie istota pracy i sposobu funkcjono-
wania administracji nie ulegla realnej zmianie, poniewaz roéwniez Internet pierwszej
generacji nie oferowal instrumentow odbiegajacych od tych, spotykanych w tradycyjnych
mediach, takich jak prasa, radio i telewizja.

E-administracja 2.0 (eGovernment 2.0; open government; eGovernance) to okre-
$lenie dla postgpow elektronizacji administracji datowanej od ok. 2000 r. i trwajacej do
konca pierwszej dekady XXI w., wlasciwej dla etapu rozwoju Internetu drugiej genera-
cji (Web 2.0). Ten ostatni charakteryzuje si¢ nie tyle przelomem technologicznym, ile
spotecznym, gdyz oznacza zmiang sposobu korzystania z Internetu przez uzytkownikow’.
Odbiorca nie jest juz biernym konsumentem tres$ci dostarczanych przez wykwalifikowa-
nych nadawcow, poniewaz nastapito oddanie roli decydentow uzytkownikom-konsumen-
tom. Administrator dostarcza jedynie platform¢ informatyczng, zapewniajac uzytkow-
nikom samodzielne zamieszczanie i komentowanie materiatéw. Zasadnicza cechg sieci
Web 2.0 jest interaktywno$¢ umozliwiajaca personalizowanie tresci oraz indywiduali-
zowanie oferty?.

Odpowiednio do rozwoju Internetu drugiej generacji e-administracja 2.0 jest na-
kierowana na tworzenie platform typu open-source, ktore umozliwiaja administrowanie
z interaktywnym udzialem obywateli oraz organizacji biznesowych’. W przeciwienstwie
do poprzedniego okresu e-administracja 2.0 jest zorientowana bardziej na zewnatrz,
wzmacniajac procesy wspolpracy i partycypacji oraz zwiekszajac przejrzystosc, trans-
parentno$¢ oraz bezpieczenstwo swojego dziatania. Bilateralne interakcje e-administra-
cji z obywatelami sg prowadzone przy uzyciu otwartych baz danych (open data), ustug

sieciowych (web services) oraz platform infrastrukturalnych. Nalezy podkresli¢, ze

® M. Szpunar, Nowe media a paradygmat kultury uczestnictwa, [w:] M. Graszewicz, J. Jastrzebski
(red.), Teorie komunikacji i mediow, Wroctaw 2010, s. 251 — podaj¢ za: L. Sarowski, op. cit., s. 34.

" T. O’Reilly, What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of
Software, “Communication Strategy” 2007, Vol. 65, s. 17-37.

8 1. Sarowski, op. cit., s. 34.

 S. Chun, S. Shulman, R. Sandoval, E. Hovy, Government 2.0: Making Connections Between Citi-
zens, Data and Government, “Information Polity” 2010, Vol. 15(1-2), s. 1-9.
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ustugi oferowane na tym etapie sa dostarczane przez kazdy departament w sposob nie-
zalezny i odrebny od innych ustug, co oznacza brak integracji miedzy nimi dla podnie-
sienia ogdlnej jakosci ustug. Skala interakcji obejmuje zar6wno poziom catego panstwa,
jak 1 poziom jednostek komunalnych'’.

E-administracja 3.0 to administracja okreslana w literaturze rowniez przymiotem
smart lub intelligent, ktorej rozwdj jest datowany od potowy lat 2010 i, jak podaje szereg
opracowan, jest to aktualny etap trwajacy do dzisiaj'!. Jak si¢ tatwo domysli¢, nomen-
klatura i cechy charakterystyczne dla e-administracji 3.0 sa konstruowane na podstawie
Internetu trzeciej generacji, czyli sieci Web 3.0. Podstawowym jej wyroznikiem jest
mechanizm funkcjonowania sieci przy uzyciu inteligentnych narzegdzi, ktore pozwalaja
na uzyskanie pozadanych informacji w sposoéb celowy i zgodny z preferencjami uzyt-
kownika. O ile bowiem Internet drugiej generacji dostarcza duzg ilo§¢ odnosnikéw do
stron z potencjalnie poszukiwanymi informacjami, ktére moga by¢ nieprzydatne, to sie¢
3.0 jest nakierowana na ulatwienie uzytkownikom procesu doboru i selekcji danych'?.
Stad Internet trzeciej generacji jest okreslany mianem Internetu kontekstowego, w ktoérym
informacje przesytane zalezg nie tylko od grupy uzytkownikow, ale takze od czasu albo
miejsca, w ktorym ta informacja jest przekazywana.

Odpowiednio do rozwoju Internetu 3.0 rozw¢j e-administracji 3.0 przebiega przy
zastosowaniu procesOw zarzadzania administracyjnego i biznesowego, wykorzystania
narzedzi wspotpracy i portali spotecznosciowych, innowacji z uzyciem otwartych baz
o duzym zasobie danych (open and big data), Internetu rzeczy (Internet of Things — loT),
technologii fancucha blokéw (blockchain) oraz przetwarzania danych za pomoca chmury
obliczeniowej (cloud computing)". E-administracja 3.0 jest zaprojektowana po to, by lepiej
pracowac, by¢ oszczedna (lean government), otwarta na obywatela, ale rowniez po to, by
,»mysle¢” za pomocg przetwarzania danych z wykorzystaniem mechanizméw sztucznej
inteligencji. Jej nadrzednym celem jest podejmowanie lepszych decyzji, rozwigzywanie
waznych problemow spolecznych, optymalizacja wykorzystywania zasobdéw publicznych
oraz zwigkszenie partycypacji obywateli i dobrobytu spoteczenstwa'®. Na tym etapie ob-
serwujemy innowacyjne podejscie do tworzenia polityk publicznych (policy innovation),

gdzie szeroki krag interesariuszy ma mozliwo$¢ tworzenia i koprodukcji polityk publicznych

10°E. BarceviCius et al., op. cit., s. 12.

''Y. Charalabidis, E. Loukis, Ch. Alexopoulos, Z. Lachana, The Three Generations of Electronic Gov-
ernment: From Service Provision to Open Data and to Policy Analytics, [w:] 1. Lindgren, M. Janssen, H. Lee,
A. Polini, M. Bolivar, H. J. Scholl, E. Tambouris (Eds.), Electronic Government, Cham 2019, s. 3 in.

12'¥.. Sarowski, op. cit., s. 35.

13J. Millard, European Strategies for e-Governance to 2020 and Beyond, [w:] A. Ojo, J. Millard
(Eds.), Government 3.0 — Next Generation Government Technology Infrastructure and Services: Roadmaps,
Enabling Technologies & Challenges, Cham 2017, s. 5.

14 E. Barcevicius ef al., op. cit., s. 10-12.
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dla osiagnigcia zrownowazonego rozwoju, zwigkszenia dostepnosci i trafnosci formuto-
wanych polityk. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze e-administracja 3.0 jest ze wszech
miar skierowana na obywatela, ktory korzysta z ustug publicznych w kazdym miejscu
i czasie, w przeciwienstwie zas do poprzedniego okresu interakcje z jednostka majg cha-
rakter bardziej zindywidualizowany, gdyz proces podejmowania decyzji przebiega na
podstawie kluczowych danych opartych na wiedzy (data and evidence-based decision
making). Warto zaznaczy¢, ze e-administracja 3.0 operuje juz nie tylko w skali lokalne;j

czy ogolnopanstwowej, ale rowniez regionalnej i migdzynarodowe;.

4. Podstawowe cechy wyréznionych modeli

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ dynamizm i zmian¢ podstawowych celow
i zadan stawianych przed informatyzacja sfery publicznej. O ile bowiem podstawowa uwa-
ga w e-administracji 1.0 jest nakierowana na reformowanie wewnetrznej sfery administro-
wania oraz kreowanie i dostarczanie pierwszych e-ustug publicznych, to e-administracja
typu 2.0 ma na celu wzrost partycypacji spotecznej, jak rowniez kreowanie transparentno-
$ci i rozliczalno$ci w procesach administrowania, przyczyniajac si¢ do wzmocnienia demo-
kracji'®. Natomiast w przypadku e-administracji 3.0, zwlaszcza w obliczu nasilania si¢
kompleksowych probleméw spolecznych i gospodarczych, oczekiwane sg poszukiwania
inteligentnych rozwigzan, zwlaszcza w zakresie formutowania polityk publicznych!e.

W konsekwencji odmiennych celow i oczekiwan stawianych przed e-administra-
cja 1.0, 2.0 1 3.0 réwniez dobdr metod i narzedzi jest réznorodny. O ile dla e-administra-
cji 1.0 kluczowe znaczenie posiada interoperatywnos¢ i koordynacja systemow informa-
tycznych wewnatrz administracji, ustanowienie centralnych e-punktéw kompleksowej
obstugi oraz ogdlnokrajowych portali WWW, to dla e-administracji 2.0 kluczem do
osiggniecia wzrostu partycypacji spotecznej jest korzystanie z medidw spotecznoscio-
wych, za$ dla wzmocnienia transparentnosci udostgpnianie otwartych baz danych na
portalach administracji lokalnej, regionalnej i ogélnokrajowej'’. Natomiast e-administra-
cj¢ 3.0 cechuje wzmozone wykorzystanie sensorow i inteligentnych urzadzen, produku-
jacych ogromne zasoby danych, ktdre sg nastepnie anonimizowane, analizowane i prze-

twarzane w procesie formutowania i wdrazania innowacyjnych polityk publicznych'®.

'3'Y. Charalabidis et al., op. cit., s. 9.

16 Ibidem.

17 G. Lee, Y.H. Kwak, 4n Open Government Maturity Model for Social Media-Based Public Engage-
ment, “Government Information Quarterly” 2012, Vol. 29(4), s. 492-503.

18 M. Janssen, J. Attard, C. Alexopoulos, Introduction to the Minitrack on Data-Driven Government:
Creating Value from Big and Open Linked Data, Proceedings of the 52nd Hawaii International Conference
on System Sciences 2019, s. 2890.
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Wedle opinii wyrazanych w najnowszej literaturze przedmiotu, opracowaniach
eksperckich, jak réwniez w dokumentach czotowych organizacji migdzynarodowych
pozadanym kierunkiem zmian jest e-administracja 4.0 (eGovernment 4.0; digital go-
vernment)"”. Ten etap ma odzwierciedla¢ przysztosciowe trendy rozwoju e-administracji,
ktora przechodzi swoista transformacje, adaptujac si¢ do lepszego zaspokajania potrzeb
spoleczenstwa, biznesu, organizacji pozarzadowych i innych interesariuszy. Roznica
w odniesieniu do e-administracji na poprzednich etapach rozwoju polega na tym, ze
relacje kreowane wobec podmiotow zewnetrznych sa tatwe do zainicjowania, interak-
tywne oraz wysoce spersonalizowane. Organizacja Narodow Zjednoczonych okresla
e-administracje 4.0 jako narzedzie do budowy skutecznych, inkluzywnych i odpowie-
dzialnych instytucji, ktore zaré6wno na etapie formutowania polityk publicznych, jak
1 dostarczania ushug obywatelom beda realizowaé cele zréwnowazonego rozwoju (SDGs

— Sustainable Development Goals)™.

5. Klasyfikacje alternatywne

Jak wyzej wspomniano, tworzenie réznorodnych podziatow i klasyfikacji odno$nie
do ewolucji e-administracji nie jest wytacznie domeng badan prowadzonych w osrodkach
akademickich. Przeciwnie, w literaturze przedmiotu rownie popularne jest powolywanie
si¢ na kategoryzacje autorstwa organizacji eksperckich, jak chociazby Gartner Group czy
PricewaterhouseCoopers (PwC), ale i rowniez organizacji mi¢dzynarodowych jak Unia
Europejska, Organizacja Narodow Zjednoczonych czy Bank Swiatowy. Pierwsza z wy-
mienionych organizacji w 2000 r. opracowata czterofazowy model dojrzatosci e-admini-
stracji, ktadgc punkty ciezkosci w fazie rozwoju na ,terazniejszosci’, w ktdrej na pierw-
szym planie jest rozpowszechnianie informacji, gtdwnie przez strony internetowe,
nastepnie na ,,interakcji” administracji z obywatelem czy z przedsi¢biorca, gtéwnie za
posrednictwem poczty e-mail, na , transakcji” umozliwiajgcej dokonanie takich czynno-
$ci jak placenie podatkow, odnowienie koncesji czy sktadanie ofert w procedurze prze-
targoéw publicznych oraz na ,.transformacji”, co stanowi najwyzszy poziom rozwoju
w fazie dojrzatych technologii, ktory powoduje glebokie, systemowe zmiany w procesie
administrowania®'. Jedna z pierwszych kategoryzacji zaproponowanych przez przedsta-

wicieli nauki jest czterofazowy model postepu e-administracji K. Layne oraz J. Lee,

19 Zob. np. S. Stern, M. Daub, J. Klier, A. Wiesinger, A. Domeyer, Public Services. Government 4.0 —
the Public Sector in the Digital Age, McKinsey & Company 2018.

20 United Nations, Resolution adopted by the General Assembly on 26 November 2018 No 73/17 Im-
pact of rapid technological change on the achievement of the Sustainable Development Goals and targets (A/
Res/73/17).

21 C. Baum, A. Di Maio, Gartners Four Phases of E-Government Model, Gartner 2000.
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wyrozniajacy etapy ,,katalogowania”, ,transakcji”, ,,integracji wertykalnej” oraz ,,inte-
gracji horyzontalnej”??, ktory w swych podstawowych zatozeniach jest zblizony do
przedstawionej pokrotce klasyfikacji ekspertow z Gartner Group. Odnoszac te poczat-
kowe klasyfikacje do zaprezentowanych powyzej etapéw e-administracji, nalezy stwier-
dzi¢, ze znajduja one najlepsze odzwierciedlenie w stosunku e-administracji 1.0 oraz
wybranych elementdéw e-administracji 2.0, ktéra woéwczas, na poczatku stulecia, wyda-
wala si¢ by¢ najbardziej zaawansowana postacia rozwoju, do ktorej nalezy dazy¢.

Inny charakter posiadaja klasyfikacje konstruowane dobra dekade po6zniej, czyli
w latach 2010-2015, poniewaz s3 juz mocno osadzone w realiach e-administracji 2.0
uwzgledniajacych postep technologiczny i rosnace oczekiwania spoteczne w kierunku
administracji kooperatywnej. Podstawowym jej atrybutem jest umiejetno$¢ zaangazo-
wania i wspotpracy wielu roznorodnych podmiotéw w procesie podejmowania decyzji
w administracji (eGovernance)”. W zwiazku z tym opisywanie i ewaluowanie rzeczy-
wistos$ci e-administrowania odbywa si¢ za pomoca wykorzystania rozmaitych zmiennych.
Przyktadowo do takich zmiennych moze by¢ zaliczona strategia informatyzacji admini-
stracji, cyfrowe wspotrzadzenie, procesy zarzadzania oraz organizacja i kadry*. Inny
przyktad to metodyka przyjeta przez Organizacje Narodow Zjednoczonych w publiko-
wanym regularnie co dwa lata, od 2003 r., raporcie na temat postepu informatyzacji
panstw. Przyjeto w nim trzy podstawowe zmienne, na podstawie ktorych jest okreslany
wskaznik rozwoju ustug e-administracji konkretnego panstwa (E-Government Digital
Index — EGDI). Naleza do nich: wspdtczynnik ustug publicznych wykonywanych online
(Online Service Index — OSI), infrastruktura teleinformatyczna (Telecommunication
Infrastructure Index — TII) oraz kapitat ludzki (Human Capital Index —HCI), czyli poziom
wyksztalcenia i zdolnoS$ci ludzi do korzystania z ushug internetowych?. I chociaz zato-
zenia metodyczne pozostajg niezmienione, to jednak nowe rozwigzania, takie jak big
data, aplikacje mobilne, media spotecznos$ciowe czy cloud computing, wymuszaja przy-
jecie podejscia bardziej holistycznego oraz uwzgledniajgcego udziat szerszego grona
interesariuszy?®. Dodatkowym elementem podlegajacym ocenie w rankingu ONZ jest

wskaznik e-uczestnictwa (E-Participation Index — EPI), ktory naswietla potencjat

2 K. Layne, J. Lee, Developing Fully Functional E-Government: A Four Stage Model, “Government
Information Quarterly” 2001, Vol. 18(2), s. 12-136.

3 J. Lee, 10 Year Retrospect on Stage Models of e-Government: A Qualitative Meta-Synthesis, “Gov-
ernment Information Quarterly” 2010, Vol. 27(3), s. 220-230.

24 G. Valdés, M. Solar, H. Astudillo, M. Iribarren, G. Concha, M. Visconti, Conception, Development
and Implementation of an e-Government Maturity Model in Public Agencies, “Government Information
Quarterly” 2011, Vol. 28(2), s. 176-187.

5 United Nations, E-Government Survey 2020. Digital Government in the Decade of Action for Sus-
tainable Development. With addendum on COVID-19 Response.

26 M. Golinski, E-administracja w Polsce w swietle badan ONZ, ,,Roczniki Kolegium Analiz Ekono-
micznych” 2015, nr 38, s. 75.
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badanego kraju do tworzenia przejrzystych struktur wladzy. Chodzi tu o redukcje barier
uczestnictwa obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych za pomoca nowych kana-
tow komunikacyjnych. Model e-uczestnictwa obywateli w procesach administracyjnych
uwzglednia zaobserwowana ewolucje i jest trzystopniowy, poczawszy od e-informacji,
poprzez e-konsultacje, a na e-decyzjach skonczywszy. Sporzadzanie raportow w regu-
larnych odstgpach odzwierciedla range, jakg ONZ nadaje e-administracji jako istotnemu
czynnikowi zrownowazonego rozwoju oraz poprawy skutecznosci, przejrzystosci, od-
powiedzialnos$ci i zwigkszenia demokratycznego charakteru funkcjonowania instytucji
wiadzy na wszystkich poziomach?’.

Mierzenie i porownywanie wynikow e-administracji odbywa si¢ rowniez na po-
ziomie Unii Europejskiej i — podobnie jak ma to miejsce w przypadku ONZ — wspieranie
rozwoju informatyzacji administracji ma w zamysle pomdc w realizacji strategicznych
celow integracji europejskiej i harmonizacji procesow administrowania w uktadzie
wertykalnym i horyzontalnym w UE*®. W zwiazku z tym w badaniach benchmarkingo-
wych? jest ktadziony szczegdlny nacisk na osiggniecie dostepno$ci ustug e-administra-
cji jednego kraju dla obywateli pozostatych panstw cztonkowskich (cross-border mobi-
lity), obok innych tak uniwersalnych czynnikéw, jak preferowanie perspektywy
odbiorcy (user centricity) oraz przejrzystos¢ i transparentnos¢ e-ustug.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze juz sam sposob klasyfikacji przyjmowany przez
organizacje migdzynarodowe, a w szczegdlnosci dobor konkretnych indykatoréw, na
podstawie ktorych jest ustalany wskaznik rozwoju ustug e-administracji konkretnego
panstwa, pozwalaja w sposob jednoznaczny na stwierdzenie zmiany akcentowania
w rozwoju e-administracji w kierunku konieczno$ci zwigkszenia wspotuczestnictwa
1 wspotdecydowania jednostek i przedsigbiorcow w procesach administrowania, w kto-
rych nowoczesne technologie stale penetrujg i zmieniaja dotychczasowe mechanizmy
funkcjonowania wtadzy publiczne;.

6. Zakonczenie

Wprawdzie przedmiotem niniejszego opracowania nie jest analiza praktyki admi-
nistracyjnej w odniesieniu do wyrdznionych modeli teoretycznych, to jednak w zakon-

czeniu warto wskaza¢ na kilka wymownych przyktadéw rozbieznos$ci praktyki z wizja

27 Ibidem, s. 85.

28 Komisja Europejska, Ksztaltowanie cyfrowej przysztosci Europy, Komunikat Komisji do Parlamen-
tu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow,
COM(2020) 67, Bruksela 19.2.2020r., s. 9.

¥ Capgemini, eGovernment Benchmark 2020: eGovernment That Works for the People, A study pre-
pared for the European Commission, Luxembourg 2020.
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ewolucji szkicowang w opracowaniach naukowych. Mozna tu dla przyktadu wyréznic¢
realizowany obecnie Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020, ktéry w swym
zatozeniu jest nakierowany na budowe cyfrowych fundamentow, bez ktorych nie sposob
rozmawiaé o jakiejkolwiek e-administracji. Swiadczy o tym juz sam sposéb przeznacze-
nia $rodkow finansowych w ramach osi priorytetowych: pierwszej (powszechny dostep
do szybkiego Internetu), drugiej (e-administracja i otwarty rzad), trzeciej (cyfrowe kom-
petencje spoteczenstwa) oraz czwartej (pomoc techniczna)®®. W jego ramach przeznaczo-
no fundusze m.in. na uruchomienie elektronicznych ustug publicznych, systemy IT wspie-
rajace dziatanie polskiej administracji 1 upublicznienie danych z panstwowych zasobow
informacyjnych?'. Odnoszac cele tego unijnego programu do naszkicowanych powyzej
etapow rozwoju, nalezy stwierdzi¢, ze w petni stuzy on realizacji zatozen e-administracji
1.0, nakierowanej na informatyzacje wewnetrznej sfery administrowania oraz kreowanie
i dostarczanie podstawowych e-ustug publicznych.

Czy w zwigzku z powyzszym nalezatoby zakwalifikowac Polske do grupy panstw
znajdujacych si¢ na etapie rozwoju e-administracji 1.0? Odpowiedz nie jest jednoznaczna.
Polska nalezy bowiem do Unii Europejskiej i chociazby $ledzac zawarto$¢ uchwalonych
polityk unijnych, nalezy stwierdzi¢, ze sa one w calosci skierowane na potrzeby rozwoju
e-administracji typu 2.0 oraz z 3.0. Wystarczy w tym miejscu nadmieni¢, ze w lutym
2020 r. Komisja Europejska przygotowata wazne akty o charakterze soft law. Jest to ko-
munikat ,,Ksztattowanie cyfrowej przysztosci Europy”, o ktérym juz wczesniej byla
wzmianka i ktéry rozpatruje dazenie do transformacji cyfrowej w optyce przynoszenia
korzys$ci obywatelom UE dzieki poszanowaniu wspolnych wartosci. Zwrdcenie szczeg6l-
nej uwagi na procesy partycypacji i wzmocnienia udziatu jednostek dzigki postgpom
digitalizacji administracji w pelni odpowiada postulatom e-administracji typu 2.0. Po-
dobnie nalezy zakwalifikowa¢ zalozenia zawarte w komunikacie o nazwie ,,Europejska
strategia w zakresie danych™?, ktora okresla $rodki polityczne i inwestycje majace na celu
urzeczywistnienie gospodarki opartej na danych w perspektywie najblizszych pigciu lat.
Przypomnijmy, ze kreowanie otwartego zasobu danych o duzej zawartosci to podstawo-
wy instrument e-administracji 2.0 nie tylko w celu utorowania drogi do §wiadome;j par-

tycypacji, ale rowniez dla wzmocnienia transparentnos$ci i przejrzystosci procesoOw

30 Zob. Lista projektow realizowanych w ramach Programu Polska Cyfrowa w latach 2014-2020 (XLSX
396 KB) — stan na 30 czerwca 2020 r., https://www.polskacyfrowa.gov.pl/strony/o-programie/projekty/lista
-beneficjentow/ [dostep: 24.08.2020].

31 G. Uscinska, E-panstwo na przykladzie reform w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne 2020, nr 3, s. 3-10.

32 Komisja Europejska, Europejska strategia w zakresie danych, Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
COM(2020) 66, Bruksela 19.2.2020.
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administrowania. Natomiast Biata Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji** wyznacza
rolg Komisji dla promowania i wspierania rozwoju i upowszechnienia sztucznej inteligen-
cji w catej UE, co z kolei jest podstawowym mechanizmem funkcjonowania e-admini-
stracji 3.0. Na szczegolng uwage w kontekscie integracji europejskiej zwraca oferowanie
cyfrowych ustug transgranicznych dzigki wprowadzeniu stosownych instrumentow i me-
chanizméw dostosowanych do potrzeb obywateli oraz przedsigbiorcow**. Warto podkre-
sli¢, ze kolejny okres finansowania przewiduje utworzenie specjalnego programu Cyfrowa
Europa 2021-2027%, ktory jest pierwszym tego rodzaju programem przeznaczonym wy-
acznie do celéw finansowania transformacji cyfrowej w Unii Europejskiej®.

Juz tych kilka wymienionych przyktadéw pokazuje, ze rzeczywisto$¢ administro-
wania charakteryzuje ztozonos$¢ i wieloptaszczyznowo$¢ wprowadzanych rozwigzan
w kierunku jednoczesnej i paralelnej realizacji celow e-administracji typu 1.0, 2.0 i 3.0.
W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie teoretycznych podzialow i kategory-
zacji w sprawie etapow rozwoju e-administracji, cho¢ stuszne i pozyteczne, stanowi
z natury rzeczy duze uproszczenie, gdyz sugeruje, jakoby rzeczywistos¢ administrowa-
nia przebiegala w sposob konsystentny i linearny. A tymczasem obserwacja tej rzeczy-
wistosci oraz badania empiryczne wskazujg na fenomen wybidrczej adaptacji rozwigzan,
przykladowo na wdrazaniu instrumentéow wiasciwych dla dojrzatego etapu rozwoju
z pominigciem instrumentow etapu wezesniejszego®’. Jednak najczesciej dzieje sig tak,
ze pomimo widocznego wzrostu zainteresowania najnowszymi technologiami aktualnie
realizowane programy polityczne w zakresie cyfryzacji administracji publicznej nalezy
zakwalifikowac jako wiasciwe dla pierwszego etapu rozwoju, czyli do e-administracji 1.0%%,
W zwiazku z tym trzeba skonstatowaé, ze proces wdrazania reform oraz dyskurs aka-
demicki nie zawsze idg w parze, gdyz cho¢ oba maja na celu antycypowanie przysztosci
na rzecz innowacyjnych rozwigzan, to zgota odmienne sg cele nauki i cele polityki ad-

ministracyjnej.

33 Komisja Europejska, Biata Ksigga w sprawie sztucznej inteligencji — Europejskie podejscie do do-
skonatosci i zaufania, (COM(2020) 65, Bruksela, 19.02.2020.

3 M. Negreiro, T. Madiega, Digital Transformation. Briefing: EU Policies — Delivering for Citizens,
European Parliament 2019.

35 European Commission, “Commission welcomes agreement on Digital Europe programme for 2021-
20277, press release, 14 February 2019 (Brussels), https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/com-
mission-welcomes-agreement-digital-europe-programme-2021-2027 [dostep: 12.07.2020].

3¢ Jak podkresla Komisja Europejska, celem programu Cyfrowa Europa 2021-2027 jest finansowanie
projektow zwigzanych z “supercomputing, artificial intelligence, cybersecurity, advanced digital skills, and
ensuring a wide use of these digital technologies across the economy and society”, zob. European Commis-
sion, Consultation on the Future of Investment in Europe s Digital Economy, Shaping Europe’s Digital Fu-
ture: Consultation, 25 July 2019 to 25 October 2019.

37 G. Rooks, U. Matzat, B. Sadowski, An Empirical Test of Stage Models of e-Government Develop-
ment: Evidence from Dutch Municipalities, “The Information Society” 2017, Vol. 33(4), s. 215-225.

38 E. Barceviéius et al., op. cit., s. 13.
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