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WHAT IS NEXT IN DISCUSSION ON REGNUM ABLATUM?
A BRIEF SKETCH ON THE 30™ ANNIVERSARY OF PUBLICATION
OF THE ARTICLE BY PROFESSOR WACLAW KORTA

ABSTRACT: The article present the contemporary discussion among medievalists on the
conflict that occurred at the end of 10" century between Mieszko I, duke of Polans, and
Boleslaus II the Pious, the ruler of Bohemia; such conflict has been mentioned by Thiet-
mar, bishop of Merseburg, in his chronicle. The dispute centered on a territory which
Thietmar enigmatically referred to as regnum ablatum.
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sia, Lesser Poland, Niemcza

W tym roku mija 30 lat od opublikowania artykutu Wactawa Korty pt. Milsko
i Luzyce w polityce pierwszych Piastow, w ktorym wroctawski historyk wyraznie
opowiedziat si¢ za utozsamieniem obszaru kraju Milczan jako wlasciwego przed-
miotu sporu zaistnialego w koncu X w. pomiedzy Mieszkiem I, pierwszym histo-
rycznym wiladcg Polski, a ksigciem czeskim Bolestawem II Poboznym, o ktorym
informuje nas biskup merseburski Thietmar!. Od publikacji tego tekstu uptyneto
w nauce polskiej na tyle duzo czasu, iz — w ocenie piszacego te stowa — warto by
byto powrdci¢ do zagadnienia konfliktu o regnum ablatum i poszerzy¢ dyskusje

! Wactaw Korta, Milsko i Luzyce w polityce pierwszych Piastéw, ,,Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobotka”, 45 (1990), 2, s. 141-184.
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zebrang przez Korte o nowe glosy wspotczesnych badaczy, ktérzy w ostatnich
latach podjeli si¢ ponownej interpretacji tego wydarzenia.

W powszechnej swiadomosci historycznej (a takze obecnej mediewistyce)
panuje w dalszym ciggu dos¢ silne przekonanie tgczace passus kronikarza Thiet-
mara z Merseburga z faktem przesunigcia granic wladztwa pierwszych Piastow
w kierunku potudniowym. Zarazem jedna z pierwszych historycznych dat, od
ktorej rozpoczyna si¢ tworzenie narracji dotyczacych dzisiejszych ziem potudnio-
wo-zachodniej Polski, uznaje si¢ 990 r., kiedy to wedtug przekazu Mnicha Sazaw-
skiego utracony zostal przez Czechow grod identyfikowany jako Niemcza?. Wy-
darzenia te spaja si¢ najczesciej w jeden fakt historyczny, jakim jest przytaczenie
obszaru Slaska czy Matopolski (badz nawet — szerzej — ziem dzisiejszej potudnio-
wej Polski) do wezesnego wladztwa piastowskiego®. Konstrukcja ta stata si¢ mo-
delem, do ktérego powszechnie uciekali si¢ autorzy syntez’. Zasadnicze pytanie
brzmi: czy takie postrzeganie tego problemu, szczeg6lnie na gruncie badan me-
diewistycznych i regionalnych, jest nadal uprawnione?

Podstawowym przedmiotem dyskusji jest historia opisana w kronice biskupa
merseburskiego Thietmara®. Stosowny passus przedstawia spor dwoch ksigzat
stowianskich, 6wczesnych wtadcow Czech i Polski, ktorego powodem byta jakas

2 Mnich Sazawsky, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 2: Cosmae Chronicon Boemorum cum
continuatoribus, ed. Josef Emler, Praha 1874, s. 240. Polskie ttumaczenie zob. Mnich Sazawski,
[w:] Kronikarze czescy: Kanonik Wyszehradzki, Mnich Sazawski, przekt., wstep i komentarz Maria
Wojciechowska, Warszawa 1978, s. 125. Widniejacy w tym zrdodle pod rokiem 990 zapis ,,Nem-
cis perdita est” (Roczniki praskie zamiast Nemcis podaja Henicis, zob. Letopisy prazske, [w:] Fontes
rerum Bohemicarum, t. 2, cz. 2: Letopisy prazské, letopisy Ceske, letopisy hradistské a opatovicke,
letopisy Vincentia, kanovnika prazského, a Gerlacha, opata milevského, letopis domu Zdarského, ed.
Josef Emler, Praha 1875, s. 377) dostownie oznacza, ze osrodek ten zostat stracony. Watpliwos¢
budzi zatem, czy Czesi utracili grod o nazwie Nemcis (badz tez Henicis), czy tez — jak postuluje
chociazby Dariusz A. Sikorski, Poczgtki Kosciola w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012
(Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Prace Komisji Historycznej, t. 70), s. 90-91 — go zdo-
byli (do kwestii tej powrdce w dalszej czgséci pracy). Pozostajac w zgodzie z thumaczeniem tego
passusu na jezyk polski, nalezatoby przychyli¢ si¢ jednak do pierwszej ewentualnosci.

® Marzena Matla-Koztowska, Paristwa Piastéw i Przemyslidow u schytku X wieku —walka
0 regnum ablatum, [w:] Pierwsze polsko-czeskie forum mlodych mediewistow. Materialy z konferen-
¢ji naukowej, Gniezno, 27-29 wrzesnia 2005 roku, red. J6zet Dobosz, Jakub Kujawinski, Ma-
rzena Matla-Kozlowska, Poznan 2007 (Publikacje Instytutu Historii UAM, 75), s. 17-46.

4 Zob. m.in.: Roscistaw Zerelik, Dzieje Slgska do 1526 roku, [w:] Historia Slgska, red. Ma-
rek Czaplinski, Wroctaw 2002 (Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2364), s. 38; Andrzej
Buko, Archeologia wczesnosredniowiecznej Polski. Odkrycia — hipotezy — interpretacje, Warszawa
2005, s. 192, 195.

5 Kronika Thietmara, wyd. i ttum. Marian Zygmunt Jedlicki, Poznan 1953, ks. IV, s. 159—
163; Kronika Thietmara, ttum. i oprac. Marian Zygmunt Jedlicki, postowie Krzysztof Ozog,
Krakow 2002, ks. IV, s. 61-63.
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wlasno$¢ (najpewniej terytorialna) Bolestawa II. Kronikarz nie odnotowal jej
nazwy, ale uzyt zagadkowego terminu regnum sibi ablatum. Sformutowanie to,
wlozone przezen w usta czeskiego monarchy, bedziemy dalej ttumaczy¢ jako
,,zabrane mi wladztwo”, cho¢ ze wzgledu na wieloznaczno$¢ nalezatoby je odczy-
tywac dostownie jako ,,zabrang mu ziemi¢” alias ,,zabrany mu tytut”. Abstrahujac
zreszta od wlasciwej interpretacji zaimka Sibi, mowa tu o jakiej$ stracie wladcy
Czech narzecz Mieszka I, z ktorg ten pierwszy nie mogt si¢ ewidentnie pogodzic.
Wedtug przekazu Thietmara Czesi — prowadzeni pod wodza swojego ksigcia
1 wspierani przez oddziaty Lucicow — zagrodzili w kraju Stupian, lezacym na
tuzycach Dolnych, droge wyprawie grafow cesarskich (jednym z nich byt ojciec
kronikarza o imieniu Zygfryd) idacych na spotkanie z wojami Mieszka I. Strony
nie podjety jednak walki, lecz porozumiaty sig, by razem pertraktowac z wtadca
Polan. Nad brzegiem Odry doszlo do spotkania sit obu gtownych oponentow. Jak
wspomina kronikarz, wymieniono poselstwa i przekazano sobie komunikaty.
Bolestaw II probowat zaszachowaé Mieszka I, informujac go, ze przetrzymuje jako
zaktadnikow — wbrew postanowieniom pierwotnej umowy — przedstawicieli rodow
Cesarstwa i jesli Piast nie spetni zadania, czyli nie zwrdci zagarnietego regnum
sibi ablatum, zostang oni straceni. Mieszko I, ktory nie zamierzat ponosi¢ na rzecz
swego antagonisty zadnej straty, ucigl pertraktacje, przestrzegajac go przed proba
skrzywdzenia jencow, bowiem bylby to wrogi akt wymierzony w stronnikéw
kroéla Ottona III. Z dalszego kronikarskiego przekazu dowiadujemy sige, ze ksigze
czeski nie zrealizowat swej grozby, jednakze by powetowac sobie niepowodzenie,
zdobyt jeden, jak si¢ zdaje, do§¢ wazny miejscowy grod, wydajac jego zatogg na
pastwe Lucicow, po czym wypuscit grafow oraz zarzadzit odwrdt swych wojsk®.
Zanim jednak to uczynil, przytrzymat w ryzach swych lucickich sprzymierzencow,
gdyz ci nie chcieli stysze¢ o puszczeniu wolno cesarskich moznych. Ostatecznie
zwolnieni grafowie udali si¢ pospiesznie do cesarzowej Teofano w Magdeburgu,

6 Zdobyty przez Bolestawa Il Poboznego grod, ktorego zaloga byla wierna Mieszkowi I, mu-
sial rowniez znajdowac si¢ w okolicy teatru dziatan, skoro Thietmar opisuje cata dalsza histori¢
zwigzang z wypuszczeniem przedstawicieli Cesarstwa i ich ucieczka przed poscigiem Lucicow.
Pomimo ze wigkszo$¢ badaczy, gtdwnie historykow, identyfikuje ten gréd z Niemcza $laska, sa
wsrod nich tacy, ktorzy widza w nim Niemcze¢ tuzycka (dzi$ Polanowice nad Nysa Luzycka). Jak
wskazat bowiem Stawomir Mozdzioch, Slgsk miedzy Gnieznem a Pragg, [w:] Ziemie polskie w X
wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy, red. Henryk Samsonowicz, Kra-
koéw 2000, s. 183 1 przyp. 23, grod nad Nysa Luzycka funkcjonowal migdzy potows IX a druga
potowa X w., przez co lepiej wpisywalby sie w calg konstrukcj¢ historiograficzng wiazaca utrate tej
wiasnie Niemczy z konfliktem o regnum ablatum.
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ta za§ — wedle stow Thietmara — miala wielce radowac si¢ z ich bezpiecznego
powrotu.

Kronikarz w swym dziele nie wracal juz do tego wydarzenia, przez co nie
wiemy, czy niosto ono za soba jakies$ bardziej istotne skutki dla Cesarstwa, ksiestwa
Czech badz ksztattujacej sie Polski. Przed kilkunastoma laty Przemystaw Wiszew-
ski stusznie zauwazytl, iz ten epizod nalezatoby rozpatrywac w kategoriach jednej
z przypowiesci ksztattujacych wizje potegi wiadcy Sasow, ktorego pozycja respek-
towana byta rowniez przez wschodnich stowianskich sgsiadow Cesarstwa, w tym
przez panstwo Mieszka'. Tradycyjna polska historiografia od wielu dziesigcioleci
uznaje jednak t¢ wzmianke za po§wiadczenie kolejnego etapu ekspansji Mieszko-
wego wladztwa w kierunku poludniowym, i tylko w niklym stopniu skupiata si¢
na jej znaczeniu dla grona bezposrednich adresatow dzieta biskupa Merseburga.

Historycy przewaznie doszukiwali si¢ pod uzytym przez Thietmara okresle-
niem wigkszych jednostek terytorialnych. Wskazywali przy tym najczesciej na
Slask badz Matopolske, dwie krainy historyczne, ktore najlepiej nadawaty sie —ich
zdaniem — na zarzewie konfliktu®. Taki punkt widzenia zaktadat, iz tereny dzi-
siejszej potudniowej Polski, zanim zostaty wigczone w obreb wiadztwa Polan,
musiaty wezesniej podlega¢ wladzy ksiecia Czech, co przeciez tez jest hipotetycz-
nym zatozeniem, ktore stanowi fundament tego rodzaju interpretacji. Na gruncie
tego typu idei odswiezonym pomystem, wprowadzonym catkiem niedawno do
dalszej dyskusji przez Marzen¢ Matle, jest propozycja identyfikacji zabranego

wiladztwa z ziemiami $lagskimi potozonymi na potudnie od Odry®.

" Przemystaw Wiszewski, Domus Bolezlai. W poszukiwaniu tradycji dynastycznej Piastéw
(do okoto 1138 roku), Wroctaw 2008 (Acta Universitatis Wratislaviensis, No 3067, Ztota Seria Uni-
wersytetu Wroctawskiego, 1), s. 565.

8 Za koncepcja $laska opowiadali si¢ przede wszystkim Henryk L owmianski, Poczgtki Pol-
ski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 5, Warszawa 1973, s. 571-575 oraz Lech A. Tyszkie-
wicz, Przylgczenie Slgska do monarchii piastowskiej pod koniec X wieku, [w:] Od plemienia do
parnistwa. Slgsk na tle wezesnosredniowiecznej Stowianszczyzny Zachodniej, red. Lech Lecieje-
wicz, Wroctaw—Warszawa 1991 (Slaskie Sympozja Historyczne, t. 1), s. 141-145; idem, Slowianie
a Awarowie. Organizacja plemienna Stowian, Wroctaw 2009, s. 102—104. Mediewisci poznanscy
z kolei, mianowicie: Jerzy Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992, s. 179—180, oraz Gerard
Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 171-176, zdecydowanie optowali za koncepcja matopolska.
Przed kilku laty gtéwne nurty dyskusji na ten temat podsumowat Piotr Pigtkowski, Historiogra-
ficzny spor o regnum ablatum, [w:] Problem pogranicza w sredniowieczu. Materialy z XI Ogolno-
polskiej Studenckiej Sesji Mediewistycznej, red. Monika Jedrzejek, Krakow 2013, s. 33—44.

® Marzena Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do polowy XI wie-
ku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 276281, 308-311,
317; zob. tez eadem , Panstwa Piastow i Przemyslidow, s. 45-46. Poznanska historyczka stawia przy
tym zasadnicze pytanie o realno$¢ roztoczenia w drugiej potowie X w. wladzy przez Przemyslidow
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Oprocz wymienionych juz regionéw, badacze wskazywali rowniez na moz-
liwos¢ identyfikacji rzeczonego spornego terytorium z Morawami badz Luzycami.
Koncepcja morawska, zaprezentowana w pracach Wojciecha Ketrzynskiego i Sta-
nistawa Zakrzewskiego na przetomie XIX i XX w., zostala jednak rychto pozba-
wiona racji bytu przez Zygmunta Wojciechowskiego i odrzucona w dyskursie
historiograficznym jako niewiarygodna'®. Zbyt wielu zwolennikow nie ma tez
opcja utozsamienia regnum ablatum z terenami tuzyckimi, pomimo ze jej geneza
sigga co najmniej pierwszej potowy XIX w. Poglad o identyfikacji zniszczonego
przez potaczone wojska czesko-lucickie grodu jako osrodka gornotuzyckiego,
ktorego nazwa nie zachowata si¢ do dnia dzisiejszego ze wzgledu na ubytek w re-
kopisie kroniki Thietmara, wyrazit juz Adam Naruszewicz*. Mocno za przejgciem
Luzyc przez Mieszka I, pod koniec jego zycia, optowat takze Jan Natanson-Leski'?.
Do podobnych ustalen doszedt przed trzema dekadami W. Korta, ktérego praca
stanowi dla nas glowny punkt odniesienia w niniejszym artykule®. Wskazanie na
obszar Luzyc, jako mozliwy przedmiot omawianego sporu, wyda si¢ jeszcze bar-
dziej zasadne, gdy uwzgledni si¢ opublikowana w ostatnim czasie wazna prace
Krzysztofa Fokta po$wiecong zarzadowi tej krainy historycznej w okresie srednio-
wiecza'’. Niemniej — jak juz wspomniano — badacze podejmujacy t¢ tematyke nie
opowiadaja si¢ zbyt chetnie za koncepcja tuzycka, przez co jest ona mniej

na ziemiach lezacych na pdtnoc od pasma Sudetéw, przychylajac si¢ ostatecznie do koncepcji, ze
prawobrzezng cze$é Slaska przytaczono do whadztwa Piastow w okresie do 985 1., natomiast czesé
lewobrzezna zostata przez nich podbita w 990 r., zob. eadem , Pierwsi Przemyslidzi, s. 499. Z kolei
Sikorski, Poczqtki Kosciota, s. 102—-103, zestawil argumenty przeczace tezie o stalej czeskiej
obecnosci na ziemiach potudniowej Polski juz w X w., a problem dostrzega raczej na ptaszczyznie
zaleznosci trybutarnej tamtejszych plemion od wtadcoéw z Pragi.

10 Wojciech Ketrzynski, Granice Polski w X w., ,,Rozprawy Wydziatu historyczno-filozo-
ficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, ser. 2, t. 5 (ogélnego zbioru t. 30) (1894), s. 2; Sta-
nistaw Zakrzewski, Slgsk i Morawy za Mieszka I, ,,Kwartalnik Historyczny”, 31 (1917), s. 3-9.
Koncepcje morawska, jeszcze w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, skrytykowal Zygmunt
Wojciechowski, Mieszko I i powstanie panstwa polskiego, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, 10 (1935), 4, s. 139-140, przychylajac si¢ do utozsamienia spornego terytorium z zie-
miami $laskimi.

1 Adam Naruszewicz, Historya Narodu Polskiego, wyd. Jan Nepomucen Bobrowicz,
t. 4, Lipsk 1836, s. 39—40.

12 Jan Natanson-Leski, Rozwdj terytorialny Polski. Od czaséw najdawniejszych do okresu
przebudowy panstwa w latach 1569—1572, Warszawa 1964, s. 24.

B Korta, Milsko i Luzyce, s. 141-184.

14 Odnos$nie do znaczenia konfliktu Mieszka I z Bolestawem II dla dalszych dziejow tego re-
gionu zob. Krzysztof Fokt, Governance of a Distant Province in the Middle Ages. Case Study on
Upper Lusatia, Berlin 2017, s. 41-42.
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popularna od wyraznie dominujacego w historiografii przekonania o tozsamosci
zabranego wladztwa ze Slaskiem badz Matopolska.

Warto zaznaczyé¢, ze jednym z wigkszych osiagnie¢ wspotczesnej dyskus;ji
historycznej nad problematyka regionalna, czego bezposrednie przyktady dostar-
czyt chociazby projekt Cuius regio®, badajacy ksztaltowanie si¢ tozsamosci re-
gionalnej na Slasku, czy tez inicjatywa spotkan Radices Silesiae — Silesiae Radi-
ces™, jest odejscie od postrzegania we wczesnym sredniowieczu znanych nam
duzych regionow historycznych jako odwiecznych tworéw funkcjonujacych od
poczatkéw istnienia organizacji panstwowych. Wystarczy podaé tu przyktad Sla-
ska, ktory — jak si¢ obecnie sadzi — uksztattowat si¢ najwczesniej w drugiej poto-
wie XI w., jednak na dobre okrzept w kolejnym stuleciu, na co wskazuje wydzie-
lenie tego obszaru — jako jednej z dzielnic piastowskiego wtadztwa terytorialnego
— na mocy testamentu Bolestawa Krzywoustego'. Na obecnym etapie dyskusji
odchodzi si¢ zatem od prob identyfikacji spornych ziem z wielkimi krainami,
a poszukuje si¢ ich na obszarach kryjacych si¢ pod innymi pojeciami uzytymi
w kronice Thietmara, jak pagus badz ducatus, ktore jawig si¢ nam jako znacznie
mniejsze terytorialnie organizmy zarzadzane przez konkretne organizacje ple-
mienne'®.

Nowy impuls do kontynuacji badan wokét Thietmarowego zabranego wtadz-
twa daty prace Stawomira Mozdziocha, wroctawskiego archeologa, ktory podat
w watpliwo$¢ sens catej nawarstwiajacej si¢ z biegiem lat wielowatkowej dyskusji

15 Cuius Regio? Ideological and Territorial Cohesion of the Historical Region of Silesia
(c. 1000-2000), eds. Lucyna Harc, Przemystaw Wiszewski, Roécistaw Zerelik, vol. 1: The
Long Formation of the Region Silesia (c. 1000-1526), ed. Przemystaw Wiszewski, Wroctaw
2013. Poszczegolne artykuty byly tez publikowane w jezyku polskim od 2012 r. na tamach ,,Slaskie-
go Kwartalnika Historycznego Sobodtka”.

16 Byt to, jak dotychczas, cykl trzech spotkan, ktory zostal zwienczony wydaniem dwoch to-
moéw pokonferencyjnych, zob. Slgsk. Kraj, ludzie, memoria a ksztaltowanie sie spolecznych wiezi
i tozsamosci (do konca XVIII wieku) = Schlesien. Land, Leute, memoria und die Herausbildung der
sozialen Bindungen und der Identitdten (bis zum Ende des 18. Jahrhunderts), red. Stanistaw Rosik,
Thomas Wiinsch, Wroctaw 2011 (Radices Silesiae — Silesiacae Radices, vol. 1); Silesia Historica.
Badania nad historig Slgska. Metody i praktyka historiografii oraz nowe poszukiwania = Silesia
Historica. Forschungen zur Geschichte Schlesiens. Methoden und Praxis der Historiographie und
neue Untersuchungen, red. Stawomir Mozdzioch, Stanistaw Rosik, Thomas Wiinsch, Wroctaw
2012 (Radices Silesiae — Silesiacae Radices, vol. 2).

17 Zob. Stanistaw Rosik, Najdawniejsza postaé Slgska (do XIII w.). Pejzaz krainy a ksztalto-
wanie sie slgskiej tozsamosci regionalnej. Przyklad Slezy i Trzebnicy, [w:] Slgsk. Kraj, ludzie, me-
moria, s. 63-74; idem, Ksztaltowanie sie Slgska (do 1163 r.). Czynniki integracji regionalnej, ,,Sla-
ski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 67 (2012), 4, s. 31-52.

18 W tej sprawie zob. dalej, przyp. 24.
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nad wezesnymi dziejami Slaska, wskazujac jako jeden z przyktadow debate nad
regnum ablatum?®. Jego gltéwne zarzuty skupity si¢ na obnazeniu utomnosci do-
tychczasowego dyskursu naukowego, ktory — zamkniety przewaznie w kregu
rodzimych historykéw — ograniczat sie jedynie do powielania utartych pogladow
przy jednoczesnym niedostrzeganiu gtoséw mediewistow niemieckich i czeskich
oraz nowych nurtow i dokonan na gruncie archeologii oraz jezykoznawstwa. Od-
nosnie do samego zabranego wladztwa wskazal on na mozliwg interpretacje,
utozsamiajgca zagadkowy obszar z wladztwem Stawnikowicow na Libicach, kto-
ra to koncepcja nie zostata zaaprobowana przez polskich badaczy i nie weszta
szerzej do kanonu mozliwych hipotez?, jakby wrecz nie zostata zauwazona. Jed-
noczesnie wskazat kazus odrzuconego przez mediewistow pogladu Piotra Bogda-
nowicza z konca lat 60. XX w., ktory zaproponowat odejscie od interpretacji tery-
torialnych i odczytywanie zwrotu regnum sibi ablatum jako rywalizacji Mieszka I
z Bolestawem II Poboznym o godno$¢ krolewska na obszarze Stowianszczyzny?.
W ostatnich latach w podobnym duchu wypowiedziat si¢ P. Wiszewski, ktory
rozpatrujgc kwestie interesujacego nas konfliktu, nie odniost go do konkretnego
terytorium, tylko zasugerowat, by interpretowac ten spor jako przejaw braku woli
krola niemieckiego dla jakichkolwiek zmian, ktorych domagat si¢ Bolestaw 11 od
Mieszka 1?2, Badacz ten konsekwentnie okreslat przy tym omawiany konflikt jako
zatarg o regni ablati, a uzyta przez niego lekcja sprawia, ze pojecie to jest jeszcze
bardziej koncepcyjne.

19 Zob. m.in. Stawomir Mozdzioch, Slgsk miedzy Gnieznem a Pragg, s. 183—187; idem,
Slgsk wczesnosredniowieczny w $wietle badar archeologicznych i historycznych — crambe bis
cocta?, [w:] Civitas Schinesghe cum pertinentiis, red. Wojciech Chudziak, Torun 2003, s. 65-67.
Nalezy podkresli¢, ze od razu napotkat on krytyke Lecha A. Tyszkiewicza, ktory bronit klasycznych
koncepcji ujmujacych to zagadnienie, zob. Lech A. Tyszkiewicz, Dyskusja, [w:] Ziemie polskie
w X wieku, s. 231-233.

2 Jej zwolennicy powotuja si¢ najczesciej na uzycie okreslenia regnum w stosunku do ksie-
stwa libickiego (wladztwa Stawnikowicoéw), ktore pada w zywocie $w. Wojciecha piora Brunona
z Kwerfurtu, zob. Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot pierwszy, wyd. Jadwiga Karwasin-
ska, [w:] Monumenta Poloniae Historica, seria nowa, t. 4, cz. 1, Warszawa 1962, rozdz. IV, s. 5.
Por. Mozdzioch, Slgsk miedzy Gnieznem a Pragg, s. 184; idem, Slgsk wczesnosredniowieczny,
s. 66-67.

2 Piotr Bogdanowicz, Przynaleznosé polityczna Slgska w X wieku. Dzieje problemu oraz
préba jego rozwigzania, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968 (Monografie Slaskie Ossolineum, 15),
s. 294. Krytycznie do jego pogladow odniost si¢ Andrzej F. Grabski, Wyprawa Bolestawa II na
Polske (990) a przynaleznos¢ polityczna Slgska w X wieku. W zwiqzku z ksigzkq Piotra Bogdanowi-
cza, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 24 (1969), 3, s. 419-435. Nie jest to jednak nurt
calkowicie obecnie zarzucony (zob. Wiszewski, Domus Bolezlai).

2 Wiszewski, Domus Bolezlai, s. 565.
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Niezaleznie od powyzszych dywagacji, nadal pozostajemy z kluczowym
pytaniem, co stanowito zarzewie konfliktu miedzy Mieszkiem I i Bolestawem II
Poboznym oraz w jaki sposob — terytorialnie czy niematerialnie — nalezy inter-
pretowac zwrot regnum sibi ablatum? Z badan przeprowadzonych przez Dariusza
A. Sikorskiego nad funkcjonowaniem w kronice Thietmara pojgcia regnum wy-
nika, ze pod terminem tym kryje si¢ konkretna, doskonale znana autorowi dzieta,
jednostka terytorialna?. Totez najbardziej prawdopodobnym rozwigzaniem jest,
jak postulowata znaczna wigkszos¢ dotychczasowych badaczy, pozostanie przy
terytorialnej interpretacji tego zagadnienia. Ponadto D.A. Sikorski stusznie za-
uwazyl, ze w analizowanym passusie kroniki biskupa merseburskiego jest jeszcze
jedno okreslenie, ktore moze wydac si¢ niezwykle pomocne przy poszukiwaniach
zarzewia interesujgcego nas konfliktu. Chodzi mianowicie o uzyte w tekscie ta-
cinskie stowo rebus, ktore — jak wykazat wspomniany badacz na podstawie inne-
go miejsca w dziele — mozna thumaczy¢ jako wtos¢ lub majatek ziemski otrzyma-
ne uprzednio w lenno?*. Na poparcie ustalen poznanskiego badacza warto
przytoczy¢ takze, sformutowane w ostatnim czasie przez Pawta Babija, spostrze-
zenia dotyczace systemu mobilizacji rycerstwa z terendw wschodniofrankijskich
Cesarstwa”*. Wskazatl on wszak poszczegolne wchodzace w jego sktad regna jako

B Sikorski, Poczqtki Kosciola, s. 95.

2 Ibidem, s. 95-96. Badacz zwraca tez uwage, ze: ,,Poniewaz Thietmar nie uzy! terminu bar-
dziej konkretnego, mozna przypuszczac, ze owe domniemane lenna nie byly jakimi$ historycznie
wyodrebnionymi jednostkami plemiennymi, politycznymi lub gospodarczymi i przedmiot sporu byt
dla Thietmara trudno uchwytny, co nie miatoby miejsca, gdyby chodzito wiasnie o Slask badz Kra-
kéw z Matopolska”. Z tym, jakze trafnym, zdaniem mozna jedynie polemizowa¢ na poziomie wie-
dzy biskupa merseburskiego odnosnie do plemiennych podziatow terytorialnych na Potabiu, kto-
rych umniejszony status — w $wietle jego informacji — mégt uchodzi¢ za roéwny wlosciom ziemskim
podlegajacym przeciez procesom z pewnoscig znanym Thietmarowi z realiow Cesarstwa. Z pogla-
dem tym nie zgodzit si¢ niedawno Roman Michatowski, Swiety Wojciech — biskup reformator
w Europie X wieku, [w:] Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w sredniowieczu, red. Zbigniew
Dalewski, Warszawa 2014, s. 177, ktory uwazal, ze regna powinny odnosic¢ si¢ jednak do wigk-
szych jednostek terytorialnych funkcjonujacych w ramach Cesarstwa. Fakt, iz kronikarz w pewien
konsekwentny sposob nazywat konkretne jednostki terytorialne, dobrze obrazuje przyktad uzywa-
nia przez niego terminu pagus na okreslenie organizmow plemiennych, w tym takze $laskich. W tej
sprawie wypowiedziat si¢ Stanistaw Rosik, ,, Slezariski” Slgsk? Od Geografa Bawarskiego i Kro-
niki Thietmara do... wspolczesnych mitologizacji przesztosci, [w:] Silesia Historica, s. 140—142.
Szerzej o systemie wladztw gruntowych i terytorialnych funkcjonujacych na obszarze dzisiejszych
Niemiec w $redniowieczu zob. m.in. Stawomir Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Nie-
mieckie wltadztwo terytorialne a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996
(Res Humanae, 1).

» Pawet Babij, Wojskowos¢ Stowian Potabskich, t. 1, Wroctaw 2017 (Wroctawskie Studia
z Historii Wojskowosci, t. 5), s. 210-228.
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okregi, w ramach ktorych rekrutowano wojsko (pospolite ruszenie)?®. Rodzi si¢
jednak pytanie: czy ze wzgledu na brak informacji Zzrodtowych mozemy catkowi-
cie bezkrytycznie przeszczepiac stosunki obserwowane na rdzennych ziemiach
frankijskich na tereny zamieszkate przez Stowian Zachodnich, ktére w X w. pod-
legaty wtadzy Ludolfingow?

Pomimo tych zastrzezen na podstawie przekazu biskupa Thietmara w polskiej
historiografii — jak juz wskazano powyzej w naszym artykule — uznaje si¢ prze-
waznie, ze przedmiotem zatargu musiat by¢ obszar, ktory podlegat w momencie
powstania sporu Mieszkowi I, a do ktorego roscit sobie prawa Bolestaw I1. Praw-
dopodobnie wiadza ksigcia Polan byta na tym terytorium dos¢ swieza, co dodat-
kowo rozsierdzilo czeskiego ksigcia. Stad tez wielu badaczy — szczegdlnie od
drugiej potowy XX w., tj. po wtaczeniu Slaska do powojennej Polski — zaczeto
sktania¢ si¢ do poparcia tezy, iz w istocie przedmiotem sporu byta kraina $laska,
ktorej podboj przebiegal — jak si¢ obecnie najczesciej przyjmuje — dwuetapowo.
Do 985 r. wladztwo piastowskie miato oprze¢ swoje granice na Odrze, by w ko-
lejnych latach poszerzy¢ swoj zasigg o ziemie lezace na lewym brzegu rzeki,
siegajac az po linie Sudetow. Potwierdzeniem takiej wizji ekspansji panstwa Miesz-
ka I okazala si¢ za§ wzmianka Mnicha Sazawskiego o utracie przez Czechow
Niemczy, ktora w tym wypadku bytaby tozsama z Niemczg slaska.

Na korzy$¢ tej tezy zdaja si¢ przemawia¢ wyniki prac archeologicznych prze-
prowadzonych na grodzisku w Niemczy (m.in. przez Jozefa Kazmierczyka i Krzysz-
tofa Jaworskiego), ktore zinterpretowata przed kilku laty, nawigzujac takze do re-
zultatow wihasnych badan, Aleksandra Pankiewicz?’. Wedtug wroctawskiej archeolog
forma, a takze styl, duzej czesci zidentyfikowanej ceramiki, naczyn z tzw. kieli-
chowatym wylewem, zdradza wyrazne podobienstwa do naczyn znanych z terenow
Czech, co potwierdza¢ ma — jej zdaniem — czeskie wptywy na tym terenie. Majg
je dokumentowac tez pozostato$ci watu grodowego w Niemczy, oblozonego ka-
mienng oblicowka, datowanego metodg dendrochronologiczng na 973 r., oraz znaj-

dujacego si¢ w poblizu tego osrodka cmentarzyska szkieletowego (stanowisko

% Jpidem, s. 241-242 dokonat jedynie opisu tegoz konfliktu z punktu widzenia tematu swojej
pracy, nie odnoszac si¢ do obszernej dyskusji nad regnum ablatum. Zostato to juz podniesione w re-
cenzji tej monografii, zob. Piotr Pigtkowski, [rec.] Pawel Babij, Wojskowos¢ Stowian Potabskich,
t. 1, Wroctaw 2017 (Wroctawskie Studia z Historii Wojskowosci, t. 5), ss. 335 + mapa, ,,Slqski Kwar-
talnik Historyczny Sobotka”, 73 (2018), 2, s. 146—147.

27 Aleksandra Pankiewicz, Relacje kulturowe poludniowego Slgska i pétnocnych Moraw
i Czech w IX=X wieku w swietle zZrodet ceramicznych, Wroctaw 2012 (Acta Universitatis Wratisla-
viensis, No 3372, Studia Archeologiczne, 43), s. 13, 188-191, 267-270.
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Niemcza II), ktorego poczatki wyznacza obecno$¢ w grobach monet z lat 80. X w.
Wszystkie te elementy pos§wiadczaja, iz chrzesécijanstwo dotarto w to miejsce przed
990 1., czyli za posrednictwem Czech. Argumenty zestawione przez badaczke
przemawiaja wiec za tym, ze Mnich Sazawski, wspominajacy utratg grodu w Niem-
czy, najprawdopodobniej mial na mysli osrodek $laski, a nie tuzycki.

Propozycja jednoznacznej identyfikacji Niemczy z grodem polozonym na
terytorium plemiennym Slezan nie wytrzymuje jednak kontrargumentow przyto-
czonych przed kilku laty przez D.A. Sikorskiego, ktory wykazal, iz po gruntownym
przestudiowaniu zrédet pisanych okazuje sie, ze znana powszechnie zapiska au-
torstwa Mnicha Sazawskiego item eodem anno Nemcis perdita est, zamieszczona
pod rokiem 990, w pierwotnym zapisie Rocznikow praskich wystepuje jako Heni-
cis perdita est®®. Wskazuje on przy tym na wezesniejszy poglad Gerarda Labudy,
ktory zaznaczyl, ze powyzsza wzmiankg nalezy odczytywaé w kontekscie nie
utraty tego osrodka przez Czechdw, a wregez przeciwnie, zdobycia go przez nich
i zniszczenia jako lokalnego osrodka wtadzy?. Juz utozsamienie Henicis z Nemcis
jest ryzykowng interpretacja, ktora w dalszej kolejnosci podaje w watpliwos¢ cata
dyskusje odnos$nie do identyfikacji grodu z Niemczg $laska lub Niemcza tuzycka,
ktora towarzyszy od lat wymianie pogladéow nad regnum ablatum®. Wydaje si¢
wiec, ze pierwszym krokiem jest oddzielenie tej sprawy od wtasciwej dyskusji na
temat zabranego wladztwa i poprowadzenie jej jakby osobnym torem?®. Nie ozna-
cza to, ze oderwiemy catkowicie spor o zabrane wladztwo od kontekstu czasowe-
go, gdyz posiadamy dla niego zupetnie inne punkty zaczepienia.

Za dolng granice tych wydarzen powinien uchodzi¢ epizod opisujacy zdobycie
przez Czechow Misni*2. Mozliwe, ze jest on swego rodzaju zapowiedzg konfliktu

# Sikorski, Poczgtki Kosciola, s. 90-91. Problem poruszat tez wczes$niej Tyszkiewicz,
Przylgczenie Slgska, s. 144. Nieco inaczej caly dyskusje na ten temat przedstawila Matla-Ko-
ztowska, Panstwa Piastow, s. 35, przyp. 108. Zob. tez wyzej, przyp. 2.

2 Gerard Labuda, Jeden czy dwa roczniki niemieckie u podstaw polskiego rocznikarstwa?,
,.Studia Zrodtoznaweze”, 39 (2001), s. 18 przyp. 41 oraz Sikorski, Poczqtki Kosciola, s. 91-94.

30 Zob. wyzej, przyp. 6.

31 W cieniu utraty Niemczy, w polskiej historiografii przemycana jest wiadomo$¢, odnotowana
W Rocznikach hildesheimskich, rowniez pod ta sama data, o konflikcie zbrojnym zaistnialym migdzy
Mieszkiem | a Bolestawem I, zob. Annales Hildesheimenses, bearb. Georg Waitz, Hannoverae
1878 (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex
Monumentis Germaniae Historicis, Bd. 8), s. 25. Jak zaznaczyt Mozdzioch, Slgsk miedzy Gnie-
znem a Pragg, s. 183, to wlasnie te trzy relacje — wiadomo$¢ z kroniki Thietmara, przekaz Mnicha
Sazawskiego inspirowany Rocznikami praskimi, a takze zapiska Rocznikow hildesheimskich — sta-
nowig calg podstawe¢ zrédlowa na temat omawianych przez nas wydarzen.

% Kronika Thietmara, ks. IV, s. 150—151.
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o regnum ablatum opisywanego w dziele merseburskiego kronikarza zaledwie pare
kart dalej. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze Thietmar, konstruujac narracje odnosnie
do sporu o zabrane wtadztwo, odniost si¢ do wydarzen zwigzanych z jedng z trzech
cesarskich wypraw z lat 985-987 na blizej nieokreslonych Stowian, badz opisat wy-
darzenia bedace konsekwencjg ostatniej z nich, a wowczas spor Mieszka I z Bolesta-
wem II datowaliby$my na 988 badz 989 r.*® Ostatnio P. Babij podzielit opinie niekto-
rych badaczy, uznajac, ze najazdy te byly wymierzone bezposrednio przeciwko
Czechom jako odwet za podstepne — jak je ukazat w swym dziele biskup Mersebur-
ga—zajecie Mi$ni**. Przeciwko dacie 990 r., jako whasciwemu terminowi opisywanych
przez biskupa merseburskiego zaj$¢, przemawia tez chronologia wydarzen odnoto-
wanych w dalszym tekscie kroniki. Najpierw Thietmar podaje, Ze ocaleni grafowie
sascy powrocili do cesarzowej Teofano, a nastepnie opisuje ostatnie dni jej zycia oraz
$mier¢, ktadziong na 15 VI 990 Iub 991 r., poprzedzone zaobserwowaniem w 989 r.
komety®. Kronikarz podat, ze spér o zabrane wladztwo rozgrywat si¢ w lipcu nie-
okreslonego roku, zatem musial mie¢ miejsce co najmniej rok albo dwa lata wezesniej.
Bardziej uzasadnione jest wigc ostrozne datowanie zatargu o regnum ablatum na
druga potowe lat 80. X w.*, niz wskazywanie konkretnej daty w postaci roku 990.
Najwazniejsza jest przy tym konkluzja, iz utrata Niemczy oraz konflikt Bolestawa I1
z Mieszkiem [ mogty by¢ w istocie zupetnie niezaleznymi od siebie epizodami.
Odrzucajac zatem interpretacj¢ taczacg wzmianke Mnicha Sazawskiego z opi-
sywanymi przez Thietmara wydarzeniami, okaze si¢, ze Slask lub jego cze$é
(znana biskupowi Merseburga, jak kraj Dziadoszan czy Slezan badz obszar na
potudnie od Odry) nie muszg by¢ wlasciwym rozwigzaniem dla zagadki regnum
ablatum, gdyz w tym wypadku nie posiadamy wzmianek w zrodtach pisanych,
ktore swiadczytyby, iz w tym czasie naktadaly si¢ tu interesy obydwu antagoni-
stow®’. Ponadto W. Korta, komentujac przedstawione przez Thietmara grabieze

8 Annales Quedlinburgensis, bearb. Georg Heinrich Pertz, Hannoverae 1839 (Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germa-
niae Historicis, Bd. 3), s. 67.

3 Babij, Wojskowos¢ Stowian Polabskich, s. 138—139.

3 Kronika Thietmara, ks. IV, s. 164—-167.

% Do takiej datacji przychylit sic w swojej syntezie Buko, Archeologia wezesnosredniowiecz-
nej Polski, s. 192, ktory date sporu ksigzat stowianskich okreslit na 985 r.

8" Skomplikowang sytuacje tych ziem w konteks$cie wschodniej ekspansji Cesarstwa na tereny
potabskie przedstawita Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi, s. 218-219. Jej wnioski warto
skonfrontowa¢ z uwagami Sikorskiego, Poczqtki Kosciola, s. 11-19, ktory stawia w swej pracy
zasadne pytanie o sens koncepcji zaktadajacej podporzadkowanie ziem dzisiejszej potudniowej Pol-
ski monarchii Przemyslidow w X w.
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wojsk Bolestawa 11, uznal, ze trudno byloby je logicznie wytlumaczy¢, gdyby
rzeczywiscie dotyczyty one terytorium od dawna podlegtego wtadcom Czech
i dopiero co utraconego na rzecz Polski, stad Slask badz jego czes¢ — jego zdaniem
—rowniez nie nadajg si¢ na przedmiot omawianego sporu’®. Podobne spostrzezenie
mozna zarazem odnie$¢ do Matopolski®. Dotychczasowe wyniki prac archeolo-
gicznych w tamtejszych osrodkach, takich jak: Krakow-Wawel, Stradéw i Naszo-
wice, nie potwierdzaja sladow pozogi czy zniszczen w koncu X w., z ktorymi
mialoby si¢ wigzac przejecie przez wladztwo piastowskie ziem dzisiejszej potu-
dniowej Polski*. Na tym gruncie pozostaje nam zatem ponowne rozwazenie kon-
cepcji W. Korty i osadzenie przedmiotu opisywanych przez Thietmara dziatan na
szeroko rozumianym obszarze Luzyc. Tu za$ role zarzewia konfliktu moga odgry-
wac wigksze terytoria plemienne Luzyczan i Milczan®.

Pierwsza mozliwoscig moze by¢ wskazanie terytorium plemienia Luzyczan,

lezacego na Luzycach Dolnych, a nawet doktadniej kraju Stupian, jak postulowali

¥ Korta, Milsko i Luzyce, s. 144. Zdanie to probuje podwazy¢ Matla-Koztowska, Par-
stwa Piastow, s. 35, wskazujac, ze Thietmar chcial przemilcze¢ fakt aneksji Luzyc przez Czechy
w984 r.

% Pozostawiamy tu na marginesie zywa swego czasu dyskusje nad interpretacjg Labudy odno-
$nie do wzmianki z kroniki Kosmasa, ktory pod 999 r. zanotowal, ze Mieszko miat zdoby¢ Krakow.
Dariusz A. Sikorski, Kosciol w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad
granicami poznania historycznego, Poznan 2011 (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, Seria Historia, nr 216), s. 280-281; idem, Poczqtki Kosciota, s. 84-90, uznat t¢ dat¢ za btad
kronikarza i zaproponowal przeniesienie rozgrywajacych si¢ wowczas wydarzen na rok 989. Tylko
bezgraniczne zawierzenie tej hipotezie uzasadniatoby — w naszej ocenie — glosy przychylajace si¢
do utozsamienia regnum ablatum z Matopolska. Niemniej w $wietle relacji Ibrahima ibn Jakuba,
ksiazg czeski Bolestaw I Srogi byt panem Pragi i Krakowa, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze Mato-
polska jako region zaistniala juz w X w.

40 Zob. Buko, Archeologia wczesnosredniowiecznej Polski, s. 199-200, gdzie rozwija to spo-
strzezenie, czerpiac inspiracj¢ ze starszej koncepcji Stanistawa Zakrzewskiego (zob. wyzej, przyp.
10), upowszechnionej nastgpnie przez Henryka Lowmianskiego (zob. wyzej, przyp. 8), w $wietle
ktérej Matopolska moglaby pozostawa¢ wowczas pod wladaniem Bolestawa Chrobrego z nadania
samego Bolestawa Il Poboznego (a byt on przeciez jego stryjem), co wyjasniatoby brak jakichkol-
wiek $ladow wskazujacych na podbdj tej krainy w koncu lat 80. X w. Opcji matopolskiej jest prze-
ciwny takze Sikorski, Poczgtki Kosciota, s. 96-102, ktdry przytacza argumenty — zaréwno histo-
ryczne, jak i archeologiczne — negujace jej racje bytu, przychylajac si¢ do identyfikacji zagarnietej
krainy ze Slaskiem.

4l Chodzi tu o wymienione przez tzw. Geografa Bawarskiego, sasiadujace ze soba, plemiona
Luzyczan (Lunsizi) i Milczan (Milzane), ktore zgodnie z tym zrédtem miaty posiada¢ po 30 (naj-
prawdopodobniej) grodow, co w ramach przywotanego zrodta lokuje te jednostki jako jedne z wigk-
szych, zob. Stanistaw Zakrzewski, Opis grodow i terytoriow z pétnocnej strony Dunaju czyli t. z.
Geograf Bawarski, Lwéw 1917 (Archiwum Naukowe. Wydawnictwo Towarzystwa dla Popierania
Nauki Polskiej, dziat I, t. IX, z. 1), s. 63—68.
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m.in. Grzegorz Domanski*?, a nie tak dawno czeski badacz David Kalhous®. Jerzy
Nalepa oraz Kazimierz Myslinski byli za$ sktonni taczy¢ pewng grupe Stowian,
kryjaca si¢ pod uzytym przez Widukinda z Korbei w Dziejach Saskich terminem
Licikavici, z odtamem Luzyczan podlegtym wladzy ksigcia Polan*. Tym samym
mogliby$my stwierdzi¢, ze arena dziatan wydarzen regnum ablatum (czyli kraj
Stupian) byta nieodlegta okolicom, ktére stanowity przedmiot walk sit Mieszka I
z Sasami kilkanascie lat wezesniej (bitwa pod Cedynig 972 r.)*. Nadmienmy jednak,
ze w wydanym zaraz po Il wojnie Swiatowej dziele pt. Studia nad poczgtkami
panstwa polskiego jego autor Gerard Labuda probowat identyfikowac¢ poddanych
Mieszka I okreslonych mianem Licikavici akurat z potozonym bardziej na pdinoc
plemieniem Lubuszan*. Interpretujac zrodta historyczne, wiemy, ze ksigz¢ Miesz-
ko I walczyl ze zmiennym szcze$ciem na Potabiu w latach 60. X w. o te ziemie
z Lucicami wspieranymi przez banite saskiego Wichmana*’. Poczatkowo poniost
dos¢ dotkliwe porazki, tracac m.in. brata. Nie jest tez chyba przypadkiem, ze w tym
samym okresie Thietmar informuje, ze Gero, margrabia Marchii Wschodniej, pod-

porzadkowal zwierzchnictwu cesarza Ottona I Luzyczan, Shupian, a takze

* Grzegorz Domanski, Osadnictwo nad Dolng Nysq Luzyckq we wczesnym sredniowieczu,
Silesia Antiqua”, 29 (1983), s. 96.

* David Kalhous, Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early
Premyslid Bohemia, Leiden—Boston 2012 (East Central and Eastern Europe in the Middle Ages,
vol. 19), s. 64.

4 Jerzy Nalepa, Stowianszczyzna potnocno-zachodnia. Podstawy jednosci i jej rozpad, Po-
znan 1968, s 273; Kazimierz My§linski, Polska wobec Stowian Potabskich do konca wieku XII,
wyd. 2, Wodzistaw Slaski 2011, s. 22-23. Czy w takim razie Lubuszanie mogli by¢ wschodnim
odtamem Luzyczan, jak chcieliby tego obaj badacze? Trudno o jednoznaczng odpowiedz, lecz jest
to kuszaca perspektywa dla dalszych badan.

4 Pojawia si¢ tu problem ustalenia, czy kraj Stupian nalezy zaliczy¢ do Luzyc Dolnych, czy
tez Luzyc Gornych, ktore to regiony historyczne uksztaltowaly si¢ tak naprawde w pozniejszym
okresie. Badacze s3 w tej sprawie podzieleni, aczkolwiek najczesciej opowiadaja si¢ za jego przy-
naleznoscia do Luzyc Dolnych. Wigcej o terytorium Stupian, zwlaszcza w kontekscie postanowien
bulli z 995 r. dla biskupstwa misnienskiego, zob. Krzysztof Fokt, Miedzy Pragq a Misnig: o loka-
lizacji Pobarane i Trebouane raz jeszcze, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka”, 69 (2014), 1,
s. 14-15. Zdobyty przez Bolestawa 11 Poboznego grod, wierny Mieszkowi I, musiat rowniez znaj-
dowac¢ si¢ w tej okolicy, skoro Thietmar opisuje cala dalsza histori¢ zwiazana z wypuszczeniem
z niewoli przedstawicieli Cesarstwa i ich ucieczka przed poscigiem Lucicow.

4 Zob. Gerard Labuda, Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, t. 1, wyd. 3, Wodzistaw
Slaski 2012, s. 111-118.

Y Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, bearb. Georg
Waitz, Karl Andreas Kehr, neu bearb. Paulus Hirsch, Hannoverae 1935 (Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae Histori-
cis, Bd. 60), ks. III, s. 66—68. Wigcej informacji zrodtowych o tej postaci zob. Kronika Thietmara,
ks. II, s. 58-59.
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Mieszka wraz z jego poddanymi*. Niekorzystna dla wiadcy Polan sytuacja od-
wrocita si¢ dopiero po $mierci Gerona w 965 r. We wrzesniu 967 r., w bitwie
stoczonej gdzie$ na Pomorzu Zachodnim (doktadne miejsce nie jest znane), odniost
on kluczowe zwycigstwo nad przeciwnikami. Dowodzacy ich sitami Wichman
zmart na skutek odniesionych na polu walki ran®.

Problem polega jednak na tym, ze terytorium plemienia Luzyczan — badz
nawet Lubuszan — bylo znacznie oddalone od wtadztwa czeskiego i trudno zatozye¢,
ze ktores z nich stalo si¢ obiektem spornym, gdyz nie ma przestanek przemawia-
jacych za tym, by wladcy czescy roscili sobie prawa do L.uzyc Dolnych*®. Pod tym
wzgledem terytorium Luzyczan nie spelnia warunku, jakim jest pierwotne posia-
danie tej ziemi przez wladcow Czech, gdyz roszczenie Bolestawa 11 w postaci
oddania mu regnum sibi ablatum nie mialoby w tych stronach jakiegokolwiek
uzasadnienia. Sam Thietmar takze nie zaznaczyt wprost, ze przedmiotem sporu
ksiazat Czech i Polski byla jaka$ cze$¢ tego obszaru, chociazby w postaci nadmie-
nionej przez niego ziemi Stupian, ktorg uczynit w swym dziele areng dla calego
konfliktu.

W takim wypadku lepszym rozwigzaniem bytoby wskazanie na kraj Milczan
(wzglednie catag Marchi¢ Misnienska), znajdujacy si¢ na Luzycach Gérnych jako
wlasciwe zarzewie konfliktu. Wychodzac od interpretacji W. Korty, mozna wska-
za¢ na wiele argumentow przemawiajacych za mozliwym objeciem tych terenow
przez Mieszka I pod koniec jego panowania, ktory prawdopodobnie mogt dzierzy¢
je whasnie jako lennik cesarski®'. Na podstawie kroniki Thietmara wiemy, ze Cze-
si byli zainteresowani rowniez w tym czasie terenami Marchii Misnienskiej, kt6-
rej znaczng cze$¢ stanowila ziemia milska. Jak juz wspomnielismy, w 984 r. od-
dziaty Bolestawa Il weszly do Misni i przebywaty tam co najmniej przez kolejny
rok. Mozliwe, ze opuszczenie przez nich tego grodu mialo zwigzek z dziataniami
wojennymi na Potabiu miedzy 985 a 987 r. Roczniki hildesheimskie wspominaja
chociazby, ze w pierwszych dwoch wyprawach na tereny potabskie Mieszko I swo-

imi sitami wspomagat oddziaty kréla Ottona I11°2.

* Kronika Thietmara, ks. 11, s. 88-93. Odnosnie do dyskusji o wlasciwym obszarze trybutar-
nym zob. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, s. 152—157.

Y Widukindi monachi Corbeiensis, ks. 111, s. 69.

50 Z relacji Thietmara o zdobyciu Misni (zob. wyzej, przyp. 32) dowiadujemy sig¢, ze Czesi
w latach 80. X w. sprawowali wtadze¢ na poludniowym Potabiu nad Nizanami, Gtomaczami i — naj-
dalej na péinoc osiedlonymi — Mogilanami.

St Korta, Milsko i Luzyce, s. 153—156.

32 Zob. wyzej, przyp. 31.
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Wactaw Korta do$¢ przekonywajaco wykazal, ze w wyniku tych dziatan
Mieszko mogt zdoby¢, Iub otrzymaé w podzigkowaniu od kréla niemieckiego,
przyrzeczone mu ziemie na Potabiu, w tym zapewne kraj Milczan, co mozna
datowac¢ na 986 r., a realna wladze nad tym terytorium roztoczylt rok pozniej po
przezwyciezeniu pretensji Bolestawa II Poboznego®®. W nekrologu fuldanskim
widnieje za$ zapis w pierwszym wariancie Misicho com[es] et Scl[avus], w drugim
za$ zapisany tez jako Misicho mar|chio], co niektorzy badacze — w tym W. Korta
— prébowali interpretowaé jako bezposredni dowod na posiadanie przez whadce
Polan tytutu margrabiego z jakiej$ czgsci terytorium Cesarstwa’. Wspomniana
koncepcja tego badacza o panowaniu w tych stronach miedzy 987 a 992 r. ksigcia
Polan, jako lennika (margrabiego cesarskiego), jest wigc wielce interesujgca, gdyz
dopiero po $mierci Mieszka, a dokladniej od 993 r. kronikarz Thietmar tytutuje
w swym dziele Ekkeharda margrabia mis$nienskim, natomiast wczesniej jest on
okreslany mianem komesa®. Nie jest wykluczone, ze mieliby$my tu do czynienia
—na co zwraca uwage P. Wiszewski — z tytutem przystugujacym Mieszkowi z ra-
cji jego matzenstwa z Oda, corka Dytryka z Haldensleben, margrabiego Marchii
Péinocnej (zm. 985 r.)%6.

Warto pamigtac tez o krotkotrwatym matzenstwie Mieszkowego syna, mto-
dego podowczas Bolestawa Chrobrego z corka margrabiego misnienskiego Ryg-
daga (ok. 984—985/986 r.), a nastepnie (po jego uniewaznieniu i kolejnym zwigzku
z ksigzniczkg wegierska) z Emnilda, corka niezidentyfikowanego ksigcia Dobro-
mira, ktory to najprawdopodobniej rzadzit jednym z organizméw plemiennych na
Potabiu, by¢ moze — jak sadzg niektorzy historycy —krajem Milczan®’. Zakwestio-
nowanie pozycji Mieszka, a co za tym idzie nadan ziemskich w tych stronach przez
Bolestawa 11 Poboznego (gdyz godzily bezposrednio w jego pozycje) bytoby wiec
idealnym pretekstem do wszczgcia dziatan opisanych przez kronikarza mersebur-
skiego Thietmara w koncu lat 80. X w. Spor dotyczytby w takim wypadku kon-

53 Korta, Milsko i Luzyce, s. 156.

3 Ibidem, s. 155 i przyp. 73; Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, s. 169; Sikorski, Poczgtki
Kosciola, s. 96, zgodnie podkreslaja znaczenie tego zapisu. Szerzej na jego temat zob. Wiszewski,
Domus Bolezlai, s. 487-492.

S Korta, Milsko i Luzyce, s. 162—163.

56 Przemystaw Wiszewski, Mieszko I jako komes i margrabia w pamigci mnichéw z Fuldy.
Przyczynek do problemu obecnosci Piastow w swiecie arystokracji ottonskiej Rzeszy, [w:] Piastowie
Slgscy w kulturze i europejskich dziejach, red. Antoni Barciak, Katowice 2007, s. 189—198; idem,
Domus Bolezlai, s. 489 i 492.

57 W tej sprawie zob. Jerzy Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznah 1999, s. 26-30.
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kretnego newralgicznego terytorium przekazanego przez Ottona I1I w lenno wtad-
cy Polan, do ktorego prawa roscit tez sobie ksigze czeski. Oddalony od jego
wiladztwa teatr dziatan (kraj Stupian) mogliby za$ uzasadnic, dlaczego wycofujace
si¢ wojska czeskie zdecydowatly si¢ na spustoszenie okolicznych ziem, gdyz nie
byty one w Zzaden sposob przynalezne Czechom. Niewykluczone, ze informacja
o kolejnym, tym razem juz zbrojnym, konflikcie czesko-polskim powigzana jest
z dziataniami 990 r., w wyniku ktérego doszto do spustoszenia ktorejs z Niemcz
(tuzyckiej badz §laskiej).

To wszystko nalezy tez odnie$¢ do znanych nam postanowien zjazdu gniez-
nienskiego z roku 1000, w wyniku ktérego miato powstac biskupstwo we Wro-
ctawiu, co jednoznacznie przemawia za opanowaniem tego terenu przez wtadztwo
Bolestawa Chrobrego™. Zrédta archeologiczne wskazuja, ze zapewne okoto poto-
wy lat 80. X w. powstaja grody w Opolu, we Wroctawiu oraz w Glogowie, ktore
nosza znamiona przemawiajgce za wielkopolska proweniencja ich wznoszenia
(konstrukcja hakowa grodow), a ich datowanie potwierdzone zostato za pomoca
metody dendrochronologicznej®. Jest to dowod na to, ze zapewne w tym okresie
wiadztwo piastowskie objeto swoim zasiggiem co najmniej lini¢ Odry — co zresz-
tg potwierdza wymowa regestu Dagome iudex, ktory wzdtuz tej rzeki prowadzi
potudniowo-zachodnig granicg panstwa Schinesghe — z pewnym wylomem w kie-
runku terytorium Milczan®. Kraj Milczan, ziemia Luzyczan, ale tez lewobrzezna
czesé Slaska lezaty zatem — w §wietle tego zrodta — poza obszarem darowanym

$w. Piotrowi. Podobnie pagus Dziadoszan, sasiadujacy bezposrednio z krajem

8 Dla przyktadu Sikorski, Kosciél w Polsce, s. 280, rozwaza zapiske o utracie Niemczy
w kontekscie koncepcji czeskiego panowania na Slasku, co pokazuje, ze niekoniecznie nalezy wia-
zaé ja tylko z dyskusja nad regnum ablatum. Zob. tez wyzej, przyp. 6 i 28.

% Tto tego wydarzenia nakreslit wyczerpujaco Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 32-34,
44-88. O erygowaniu biskupstwa wroctawskiego zob. m.in. Kazimierz Dola, Dzieje Kosciota na
Slgsku, cz. 1: Sredniowiecze, Nysa 1993, s. 19-21. Cickawa kwestia badawcza jest takze nieco pdz-
niejsza tradycja przypisujaca utworzenie nowego arcybiskupstwa nie w Gnieznie, lecz w Pradze.
Odnosnie do tego problemu zob. Sikorski, Kosciol w Polsce, s. 405-430.

8 Mozdzioch, Slgsk miedzy Gnieznem a Pragg, s. 171.

81 Kodeks dyplomatyczny Slgska. Zbior dokumentow i listow dotyczqcych Slgska = Codex di-
plomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. 1 (obejmujgcy lata 971—1204) (dalej: KDS, t. 1), wyd. Ka-
rol Maleczynski, Wroctaw 1956, nr 2, s. 3-9: ,[...] et ab ipsa Craccoa usque ad flumen Oddere
recte in locum, qui dictur Alemure, et ab ipsa Alemura usque in terram Milze et a fine Milze recte
intra Oddere et exinde ducente iuxta flumen Oddera usque in (predictam) civitatem Schinesghe”.
Wigcej o Dagome iudex zob. m.in. Brygida Kiirbis, Dagome iudex — studium krytyczne, [w:]
eadem, Na progach historii, t. 2: O Swiadectwach do dziejow kultury Polski sredniowiecznej, Po-
znan 2001, s. 9-87; Gerard Labuda, Stan dyskusji nad dokumentem Dagome iudex i panstwem
Schinesghe, [w:] Civitas Schinesghe, s. 9-17.



Co dalej w dyskusji nad regnum ablatum? Krétki szkic w 30. rocznice ukazania si¢... 21

Milczan, wedtug wymowy dokumentu biskupstwa misnienskiego z 995 r. kosciel-
nie przynalezat do diecezji misnienskiej®2. Wydaje sig, co stusznie podniost kilka-
nascie lat temu Lech Leciejewicz, ze dopiero pielgrzymka Ottona I1I do grobu
$w. Wojciecha i powitanie go przez ksiecia Bolestawa Chrobrego nieopodal Gto-
gowa — a nie wezesniejsze podboje — utwierdzita posiadanie tego obszaru przez
weczesne wladztwo piastowskie®. Wyjasnia to, dlaczego cesarz wybrat akurat ten
trakt w drodze do Gniezna, a ominat, jak si¢ wydaje, bardziej dogodna przeprawe
w okolicach Krosna Odrzanskiego. Dalsze zmiany byty juz podyktowane polityka
Bolestawa Chrobrego, ktéry rozszerzyt granice swojej dziedziny o tereny tuzyckie,
morawskie oraz przejsciowo czeskie. Proces przytaczania kolejnych obszarow
$laskich do wladztwa pierwszych Piastéw byt zarazem roztozony w czasie i do-
piero pdzniejsze zmiany polityczne, koscielne 1 administracyjne spowodowaty
wytyczenie granicy potudniowej tego regionu i poprowadzenie jej wzdtuz lesnych
sudeckich ostepow®.

W $wietle powyzszych argumentdéw spor o regnum ablatum trudno jedno-
znacznie pogodzi¢ z faktem poszerzenia wladztwa piastowskiego o Slask czy
Matopolske, gdyz w czasach konfliktu Mieszka I z Bolestawem II oba te duze
regiony nie byly jeszcze w peini terytorialnie uksztattowane. Jezeli przychylimy
si¢ wiec do terytorialnej interpretacji omawianego zatargu, swa uwage powinnismy
skierowa¢ w stron¢ podziatéw plemiennych funkcjonujacych podowczas w tej
czesci Europy. Uzycie przez Thietmara terminu regnum, a nie pagus, wskazywa-
loby jednak, ze sporna ziemia znajdowata si¢ w konca X w. pod panowaniem

Cesarstwa, stad jej lokalizacja na Luzycach (badz w ich bezposrednim poblizu)

82 KDS, t. 1, nr 1, s. 1-3; nr 3, s. 9-12. Badacze, zwlaszcza polscy, dziela si¢ w ocenie tych
dokumentéw na przeciwnikow oraz zwolennikow ich autentycznos$ci. Problem ten zostat ostatnio
poruszony przez Sikorskiego, Poczgtki Kosciota, s. 81-84, 1 Fokta, Miedzy Pragqg a Misnig,
s. 14. Obaj badacze przychylaja si¢ do uznania wspomnianych dyplomow za zroédta autentyczne,
przy czym stoja na stanowisku, ze ich postanowienia albo nie weszly w zycie (nie zostaty wszak
pierwotnie opieczgtowane i dopiero po pewnym czasie uwierzytelniono je przez przywieszenie
pieczgci cesarza Ottona III), albo nie byly respektowane wobec zmian zasztych w roku 1000.

8 Lech Leciejewicz, Z Misni do Glogowa, czyli cesarz Otton III na Slgsku, [w:] Trakt ce-
sarski: Itawa — Gniezno — Magdeburg, red. Wojciech Dzieduszycki, Maciej Przybyt, Poznan
2002 (Bibliotheca Fontes Archaeologici Posnanienses, vol. 11), s. 123—128.

% Wystarczy wspomniec¢, ze w koncu XI w. Czesi, po spustoszeniu okolic Barda, zatozyli grod
w Kamiencu [Zabkowickim], co znakomicie obrazuje ksztaltowanie si¢ granicy polsko-czeskiej
jeszcze w tym czasie, zob. Kosmasa Kronika Czechow, przekt., wstep i oprac. Maria Wojciechow-
ska, Warszawa 1968, s. 94. Zapewne dopiero pokoj zawarty w 1137 r. w Ktodzku migdzy Bolesta-
wem Krzywoustym a ksigciem czeskim Sobiestawem mogt przyczyni¢ si¢ do okrzepnigcia potu-
dniowej granicy panstwa polskiego.
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wydaje si¢ najlepszym wariantem rozwiazania zagadki zabranego wtadztwa. Po-
wyzsze rozwazania sygnalizuja tez potrzebe zmiany postrzegania tego epizodu
w historiografii, a co za tym idzie tworzenia narracji na poziomie uje¢¢ syntetycz-
nych. Pewnym sygnalem bardziej wywazonego podejscia jest ujecie konfliktu
o regnum ablatum przez Stanistawa Rosika w monografii Dolnego Slaska®. Na-
lezy zatem podkresli¢, ze stanowisko W. Korty dotyczace identyfikacji czesci
Luzyc (najprawdopodobniej kraju Milczan) jako poszukiwanego zabranego wladz-
twa jest — w opinii piszagcego te stowa — jak do tej pory najlepiej uargumentowang
koncepcja funkcjonujaca w polskiej nauce.

SUMMARY

The article present the contemporary discussion among medievalists on the conflict
that occurred at the end of 10" century between Mieszko I, duke of Polans, and Boleslaus
II the Pious, the ruler of Bohemia; such conflict has been mentioned by Thietmar, bishop
of Merseburg, in his chronicle. The dispute centered on a territory referred to as regnum
ablatum. Author supports the interpretation by Wiadystaw Korta from the end of 20" cen-
tury, who in one of his articles clearly stood for the territorial interpretation of the afore-
mentioned conflict, indicating the land of Milczans (located at one time in Upper Lusatia)
as the actual matter in dispute. Since we cannot achieve absolute certainty in solving the
mystery of the “taken domain”, we should point at Lusatia, Silesia and Lesser Poland as
regions where — according to the territorial interpretation — a specific smaller area should
be searched for, to which the chronicler refers using the term regnum. There are also hy-
potheses interpreting the discussed historical account in a immaterial context — regnum is
understood as the right of Boleslaus II to the royalty, or as a title, infringed by Mieszko
I, to which Boleslaus II was entitled within the territorial structure of the empire. At this
point of the discussion, one should depart from dating this misunderstanding to the year
990, which is accepted in academic research, and from associating it with a mention of the
loss of Niemcza by the Bohemians, because those were probably two unrelated events.

% Badacz ten nie zdecydowat si¢ opowiedzie¢ jednoznacznie po ktorej§ ze stron bioracych
udzial w naukowej dyskusji, przedstawiajac trzy rownorzedne, najbardziej — jego zdaniem — prze-
konywajace, koncepcje: tuzycka, $laska i matopolska, zob. Stanistaw Rosik, Najdawniejsze dzieje
Dolnego Slgska (do roku 1138), [w:] Dolny Slgsk. Monografia historyczna, red. Wojciech Wrze-
sinski, Wroctaw 2006 (Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2880), s. 34-35.
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