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Dostepnos¢ wnioskowania o swiadczenie
wychowawcze droga elektroniczna przez
niepelnosprawnych rodzicéw lub opiekunéw

dr Katarzyna Roszewska'
Jacek Zadrozny?

Na poczatku 2016 r. polski rzad spetnit jedna ze swoich obietnic wyborczych, a mianowicie uruchomit wyptacanie swiadcze-
nia wychowawczego na dzieci w wysokosci 500 zt. Wymagato to wyjatkowej koordynacji dziatan, by prawidtowo obstuzy¢
miliony obywateli w stosunkowo krétkim czasie. Ministerstwo Cyfryzacji nawiazato wspotprace z bankami $wiadczacymi
ustugi droga elektroniczna, by za ich posrednictwem mozna byto sktadac¢ wnioski o wyptacanie swiadczenia. Rozwiagzanie
okazato sie doskonate, chociaz przy jego wdrazaniu pojawiaja sie pewne watpliwosci.

Zadaniem bankéw byto przygotowanie elektronicznych formularzy do sktadania wnioskéw przez klientéw, ktére byty
nastepnie przesytane do rzadowego systemu Emp@tia. Ustawa wprowadzono nietypowa delegacje ustawowa dotyczaca
wymagan dla systeméw sktadania wnioskéw, w ktérej pominieto wymaganie dostepnosci, czyli zgodnosci ze standardem
WCAG 2.0. Skutkowato to brakiem dostepnosci formularzy oferowanych przez banki.

W niniejszym opracowaniu postawiono kilka pytan o zakres i formy wspoétpracy rzadu z bankami. Czy i jak rzad powinien
narzucac obowiazki oraz jak je kontrolowac? Zaproponowano takze rozwigzanie problemu, przynajmniej w obszarze

dostepnosci dla obywateli z niepetnosprawnosciami.

Program 500+ jest jednym z najwi¢kszych wyzwan orga-
nizacyjnych, logistycznych i prawnych ostatnich lat. U jego
podstaw lezy wsparcie rodzin z dzie¢mi. Zostat on wprowa-
dzony ustawg z 11.2.2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowy-
waniu dzieci’ i przewiduje wyptacanie $wiadczenia wycho-
wawczego majacego na celu czesciowe pokrycie wydatkow
zwiazanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad
nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych.

Skala przedsiewzigcia i planowane tempo jego urucho-
mienia zostaly opisane w uzasadnieniu do projektu ustawy.
Prawie 3 mln oséb uprawnionych i tylko kilka tygodni na
uruchomienie systemu informatycznego sprawily, ze poja-
wil sie pomyst na wykorzystanie rozwigzan juz istniejacych,
w tym komercyjnych. Bardzo mato 0séb korzysta z publicz-
nych systemow typu e-goverment, co potwierdzit raport
NIK*, natomiast miliony korzystajg z bankowosci elektro-
nicznej - uznano zatem, ze warto ten potencjal wykorzystac.

Ustalenie prawa do swiadczenia wychowawczego oraz
jego wypflata nastepuja na wniosek rodzica badz opiekuna
prawnego albo faktycznego dziecka. Szczegdtowy sposob
i tryb postepowania w sprawach o $wiadczenie wycho-
wawcze oraz wzOr wniosku o przyznanie tego $wiadczenia,
a takze zalacznikéw do wniosku okreslone zostalty w roz-

porzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecz-
nej z 18.2.2016 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
o $wiadczenie wychowawcze’. Rozporzadzenie to okresla
sposob i tryb postepowania w sprawach o przyznanie §wiad-
czenia oraz zawiera stosowne wzory (np. o ustalenie prawa
do $wiadczenia wychowawczego, o$§wiadczen o dochodach
rodziny, o wielkosci gospodarstwa rolnego). Nie przewiduje
jednak wszystkich aspektow postepowania wnioskowego.
Projektodawca zaplanowal bowiem w ustawie mozliwos¢
sktadania wniosku wraz z zatacznikami o przyznanie prawa
do $wiadczenia wychowawczego w postaci elektronicznej za
pomoca systemu teleinformatycznego utworzonego przez
ministra wlasciwego do spraw rodziny lub systemu telein-
formatycznego wskazanego w obwieszczeniu przez mini-
stra wlasciwego do spraw rodziny i ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji. Wnioski moga by¢ skfadane droga
elektroniczna za pomoca systemu teleinformatycznego:

1) utworzonego przez ministra wlasciwego do spraw ro-

dziny;

! Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Pracy, Wydzial Prawa i Ad-
ministracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego.

? Autor jest absolwentem Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego, czlonkiem Komisji ekspertow
ds. niepelnosprawnosci przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, Komitetu
Monitorujacego Program Operacyjny Polska Cyfrowa oraz thinktanku
ON-Inclusion 2014-2020. Zajmuje si¢ przede wszystkim cyfrowa dostep-
noscia i wlaczeniem osob z niepelnosprawnoscia.

*Dz.U. poz. 195 ze zm; dalej jako: PomWychDziecU.

* Informacja o wynikach kontroli: Swiadczenie ustug publicznych
w formie elektronicznej na przykladzie wybranych jednostek samorzadu
terytorialnego, Najwyzsza Izba Kontroli, kwiecien 2016 r. https://www.
nik.gov.pl/plik/id,10420,vp,12749.pdf (dostep z 20.10.2016 r.).

’Dz.U. poz. 214.

51



PME

2) udostepnianego przez ZUS;

3) bankow krajowych $wiadczacych ustugi droga elektro-
niczna spelniajacych wymogi okreslone w informacji
zamieszczonej na stronie podmiotowej Biuletynu In-
formacji Publicznej ministra wlasciwego do spraw ro-
dziny po uzgodnieniu z ministrem wla$ciwym do spraw
informatyzacji;

4) wskazanego w informacji BIP.

Obecni wniosek mozna zlozy¢ droga elektroniczng za
pomoca;

1) portalu Emp@tia, tj. systemu, ktory umozliwia m.in.
sktadanie wnioskéw o §wiadczenia z pomocy spotecznej
i z systemu $wiadczen rodzinnych;

2) PUE ZUS - dla os6b, ktore posiadajg profil na Platformie
Ustug Elektronicznych ZUS;

3) ePUAP - dla osdb, ktore posiadaja profil zaufany, oraz

4) przy uzyciu bankowosci elektronicznej®.

Ramy prawne aplikowania o $wiadczenie droga elektro-
niczng wynikaja z ustawy. Przede wszystkim - zaleznie od
systemu teleinformatycznego, za pomoca ktorego skladany
jest wniosek — ustawa przewiduje rézny sposob jego podpi-
sywania czy uwierzytelniania. Wniosek i zataczniki skladane
za pomoca systemu utworzonego przez ministra wlasciwe-
go do spraw rodziny albo udostepnianego przez ZUS, albo
wskazanego w BIP podpisuje si¢ przy uzyciu mechanizmow
okreslonych w art. 20a ust. 1 lub 2 ustawy z 17.2.2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne’. Z kolei wniosek i zalgczniki skladane
za pomocg bankow krajowych swiadczacych ustugi droga
elektroniczna spetniajacych wymogi okreslone w infor-
macji zamieszczonej na stronie podmiotowej BIP ministra
wlasciwego do spraw rodziny po uzgodnieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji uwierzytelnia sie przy
uzyciu danych uwierzytelniajacych stosowanych przez bank
krajowy do weryfikacji w drodze elektronicznej posiadacza
rachunku bankowego. Tak podpisany wniosek wraz z za-
facznikami przy uzyciu danych obejmujacych imie, nazwi-
sko oraz numer PESEL jest rownowazny pod wzgledem
skutkéw prawnych z dokumentem opatrzonym podpisem
wiasnorecznym.

Ustawa wprowadzila nietypowgq z punktu widzenia zré-
del prawa delegacje ustawowq odnosnie do wymaganego
standardu dostepnosci dla systemow teleinformatycznych
instytucji bankowych. Artykut 13 ust. 6 PomWychDziecU
wskazuje, ze minister wlasciwy do spraw rodziny po uzgod-
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nieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji
w BIP wskaze wymogi, ktore muszg spelniac systemy te-
leinformatyczne bankéw krajowych swiadczacych ustugi
droga elektroniczna. Poza tym moze dodatkowo wskazaé
systemy teleinformatyczne, za pomoca ktérych moga by¢
sktadane droga elektroniczng wnioski wraz zatacznikami.
Wymogi te istotnie zostaly wskazane na stronie BIP mi-
nistra wlasciwego do spraw rodziny. Nakladaja na banki
obowiazki w zakresie komunikowania si¢ systemow ban-
kowych z portalem Emp@tia, wykorzystanych formatow
i protokotow sieciowych, struktury dokumentow XML itp.
Wymogi nie odnosza si¢ natomiast do kwestii dostepnosci
dla uzytkownikow z niepelnosprawnosciami. Minister nie
nalozyl na nie obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia
Rady Ministrow z 12.4.2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinforma-
tycznych®. Trzeba tez podkresli¢, ze systemy bankowe tacza
si¢ z systemami rzadowymi, a zatem w pewnym stopniu
si¢ integruja. Co prawda ta komunikacja jest jednostronna
(pomingwszy dostep do stownikow), ale jednak sie pojawia.
Zgodno$¢ techniczna staje si¢ zatem bardzo wazna.

Dla ulatwienia wypelniania wnioskéw sktadanych w po-
staci elektronicznej cz¢s¢ danych jest uzupelniana automa-
tycznie poprzez ich pozyskiwanie z rejestru PESEL. Ponadto
organy prowadzace postgpowania w przedmiocie przyzna-
nia $wiadczenia wychowawczego dysponujg prawem do
weryfikowania, droga elektroniczna, za posrednictwem
ministra wlasciwego do spraw rodziny, danych z rejestrem
PESEL. Nie ma réwniez koniecznosci dofaczania do wnio-
sku wielu zaswiadczen (np. dotyczacych dochodéw), po-
niewaz organ wlasciwy moze je pozyskiwa¢ samodzielnie.

Co wigcej - bank, dysponujac pewnymi informacjami
o wnioskodawcy, moze je takze wprowadzi¢ do formula-
rza, w celu utatwienia i przy$pieszenia sktadania wnioskow.
Systemy bankowe moga takze korzystac z bazy stownikowej
TERYT i urzedéw skarbowych, co dodatkowo powinno
uprosci¢ wnioskodawcom przygotowanie wniosku. I tak
to wlasciwie dziala, ale nie w wypadku wnioskodawcow
z niepelnosprawnosciami.

Za przyklad moze postuzy¢ formularz oferowany w pa-
nelu transakcyjnym jednego z bankéw swiadczacych ustugi

¢ Lista bankow, ktore zawarly porozumienie z Ministerstwem Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie realizacji wniosku ,Rodzina 500
plus”on line przez bankowos¢ elektroniczna, znajduje si¢ na stronie http://
www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/rodzina-500-plus/
jak-zlozyc-wniosek-o-rodzina-500-plus-on-line/sprawdz-jak-zlozyc-w-
niosek-o-rodzina-500-plus-on-line-przez-nakowosc-elektroni/  (dostep
220.10.2016 r.).

’Tj. Dz.U.z 2017 r. poz. 570; dalej jako: InfDzatPodPubU.

8T.j. Dz.U. z 2016 r. poz.113 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie w spra-
wie Krajowych Ram Interoperacyjnosci.


https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1342046:part=a20(a)u1&full=1
https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1342046:part=a20(a)u2&full=1

droga elektroniczna, ktory zawarl porozumienie w sprawie
Programu 500+. Pod wzgledem uzytecznosci i wygody byt
catkiem dobrze przemyslany i wspomagal uzytkownika
w przygotowaniu wniosku do ztozenia. Na poczatek ofero-
wat wybor pomiedzy wnioskiem uproszczonym na drugie
i kolejne dzieci oraz pelnym na pierwsze i kolejne dzieci.
W zaleznosci od wyboru oferowal kreator zbierajacy do-
datkowe informacje. Na podstawie numeru PESEL potrafit
prawidlowo okresli¢ date urodzenia i pte¢ dziecka, a lista
wyboru adresata wniosku z wyszukiwarkg pozwalata na
szybkie odnalezienie podmiotu. Cata procedura konczyta
sie przeslaniem wniosku do portalu Emp@tia, co byto po-
twierdzone wiadomoscia e-mail z zalgcznikiem w formacie
PDFE. Dla osoby korzystajacej na co dzien z komputera, in-
ternetu i panelu transakcyjnego banku bylo to dosy¢ proste
i wygodne.

Formularz nie byt jednak zgodny z wymaganiami do-
stepnosci opisanymi w standardzie Web Content Accessi-
bility Guidelines (WCAG) 2.0, ktéry jest obowiazkowy do
stosowania przez podmioty realizujace zadania publiczne.
Formularz sklada sie z wielu pdl edycyjnych, ktdre nie sg
zaopatrzone w powiazane etykiety, sporo elementdéw nie
jest dostepnych z poziomu klawiatury, a kontrolki wy-
boru jednostki samorzadowej i urzedu skarbowego pod
wzgledem konstrukeji sg nie do przyjecia. Podczas pracy
z formularzem pojawiaja si¢ takze problemy zwiazane z ob-
stuga klawiatury, np. nagle zmienia si¢ rodzaj formularza
z uproszczonego na pelny. System posiada réwniez drob-
ne bledy zwiazane z semantyka informacji i dofaczonymi
dokumentami w formacie PDE. Ponadto zdecydowanie
negatywne, a przy tym niezrozumiale jest wprowadzenie
limitu czasowego na wypelnienie formularza. Uzytkownicy
z niepelnosprawnosciami pracuja z formularzem diuzej
- szczegoblnie ze cechuja go duze niedoskonatosci - a za-
tem czesto spotykaja sie z koniecznoscia jego ponownego
wypelniania. Trudno orzec, co stalo za decyzja o wprowa-
dzeniu ograniczenia czasowego, bo przeciez nie wzgledy
bezpieczenstwa.

Techniczna strona wdrazania programu 500+ wyma-
ga zatem postawienia kilku pytan. Po pierwsze — czy jest
dobrym rozwigzaniem przekazywanie podmiotom ko-
mercyjnym zadan polegajacych tylko na wnioskowaniu
o $wiadczenie? Po drugie — w jaki sposob rzad zabezpieczyt
interesy obywateli w obszarze ochrony danych osobowych?
Po trzecie - skoro banki realizuja zadanie publiczne, czy
obowiazuja je przepisy rozporzadzenia w sprawie Krajo-
wych Ram Interoperacyjnosci?
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Odpowiedz na pierwsze pytanie jest trudna. Z jednej
strony taka decyzja oznacza kapitulacje panstwa i oglosze-
nie, ze nie potrafi si¢ informatyzowac’. W sumie system do
zbierania wnioskow jest przeciez bardzo prosty do wdro-
zenia. Jednak banki zrobily to blyskawicznie, a czas byl
kluczowy w tym dziataniu. Zrobily to nie tylko szybciej, lecz
takze zapewne prosciej i efektywniej, poniewaz sa przygoto-
wane do projektowania wygodnych interfejsow i posiadaja
systemy odporne na obciazenia. Maja tez wypracowane
z klientami systemy uwierzytelniania danych, podczas gdy
serwisy publiczne wymagaja uwierzytelniania za pomoca
certyfikatu kwalifikowanego lub za pomocg profilu zaufane-
go ePUAP. Jeden i drugi ma swoje mankamenty'’. Zarazem
przy niskiej uzytecznosci serwiséw publicznych niewielkie
jest grono obywateli z nich korzystajacych.

Jezeli jednak rzad postanawia zaangazowac banki
w realizacje swoich celdw, powinien to zrobi¢ w sposob
gwarantujacy bezpieczenstwo danych obywateli'' i pelna
dostepnos¢ interfejsow. Zgodnie z o§wiadczeniami ban-
ki nie przechowuja danych wpisanych w formularze, ale
nie wiadomo, w jaki sposdb zostanie to skontrolowane.
Dane o dzieciach i wysokos$ci dochodéw klientow sg bar-
dzo cenne dla bankow i moze si¢ rodzi¢ pokusa, by z tych
danych skorzysta¢ w celu lepszego profilowania klientow.

Wymagania co do dostosowania warunkéw $wiad-
czenia ustugi bankowej umozliwiajacej ztozenie wniosku
o $wiadczenie wychowawcze droga elektroniczng w obo-
wigzujacym stanie prawnym mozna rozwaza¢ w dwoch
plaszczyznach: zasady réwnego traktowania i wykonywania
zadan publicznych przez podmioty prywatne.

Aktem wlasciwym, ktory okresla obszary i sposoby prze-
ciwdziatania naruszeniom zasady rownego traktowania m.in.
ze wzgledu na niepelnosprawnosc jest ustawa z 3.12.2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w za-
kresie rownego traktowania'2. Znajduje ona zastosowanie do
ustug (art. 4 ust. 4e RowTrakU), przez ktore rozumie sie ustu-
gi, o jakich mowa w art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'*. Katalog tych ustug precyzuje orzecznictwo TS.

? Istotnie, nasze rejestry publiczne rozwijaja si¢ w sposob nieskoordy-
nowany, mozna im zarzuci¢ brak interoperacyjnosci. Zob. B. Szafrariski,
Interoperacyjno$¢ rejestrow publicznych, [w:] A. Gryszczyriska (red.),
Rejestry publiczne. Jawno$¢ i interoperacyjnos¢, Warszawa 2016, s. 59.

1" Pierwszy moze by¢ wykorzystywany bez ograniczen, jednak wymaga
odplatnego odnawiania w punkcie certyfikacji nalezacym do podmiotu
$wiadczacego ustugi certyfikacyjne. Drugi, chociaz bezplatny, moze by¢
z kolei stosowany w ograniczonym zakresie, bo jedynie w ramach ePUAP.
Tak G. Szpor, K. Wojsyk, [w:] C. Martysz, G. Szpor, K. Wojsyk, Ustawa o in-
formatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
Komentarz, Lex /el. 2015, komentarz do art. 20a.

! Ministerstwo Cyfryzacji przygotowalo specjalng informacje prze-
strzegajaca przed cyberprzestepstwami w zwigzku z korzystaniem z Pro-
gramu 500+, http://m.mc.gov.pl/na-co-warto-zwrocic-szczegolna-uwa-
ge-by-przy-okazji-skladania-wnioskow-o-wyplate-swiadczenia-500
(dostep: 20.10.2016).

12T.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1219; dalej jako: RowTrakU.

1 Dz.Urz. UE C Nr 326, s. 47.
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Mieszcza si¢ w nim bez watpienia ustugi bankowe (sprawa
Fidium Finanz AG p-ko Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistun-
gsaufsicht'). Jednak polska ustawa nie zawiera generalnego
zakazu nierdwnego traktowania z uwagi na jakakolwiek
przestanke dyskryminujaca. Zakazujac nieréwnego trakto-
wania w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z ustug
oferowanych publicznie, pomija 6w zakaz wzgledem osob
niepelnosprawnych (por. art. 6 RowTrakU). Problem ten byt
zglaszany na etapie projektu ustawy i nie zostal uwzglednio-
ny, gdyz - jak wskazat legislator w uzasadnieniu do projektu:
»przestanki zakazu dyskryminacji w konkretnym obszarze
zycia wynikaja z dyrektyw”'*. Z pomoca przychodzi Komitet
Praw Osob Niepetnosprawnych'®. W decyzji z 15-19.4.2013 1.
wskazal, Ze panstwo (w tym wypadku byly to Wegry) nie
wypelnito obowiazkéw natozonych przez art. 9 ust. 2b Kon-
wengcji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych’, zgodnie z kté-
rym panstwa-strony podejma odpowiednie srodki w celu
zapewnienia, Ze instytucje prywatne, oferujace urzadzenia
i ustugi ogolnie dostepne lub powszechnie zapewniane, beda
braly pod uwage wszystkie aspekty ich dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych. Jego decyzje sa kierowane jednak wobec
panstwa, nie za§ wobec podmiotéw prywatnych. Niemniej na
ich podstawie nalezy oczekiwac¢ od panstwa wdrozenia odpo-
wiednich standardow $§wiadczenia ustug. Taka rekomendacja
znalazfa si¢ m.in. w decyzji dotyczacej Wegier.

Odrebna ptaszczyzna prawna dostepnosci informacji
i interfejsow elektronicznych wiaze sie ze stosowaniem
przepiséw rozporzadzenia w sprawie Krajowych Ram In-
teroperacyjnosci. Jego delegacje zawiera ustawa o informa-
tyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne. Ma ona zastosowanie do wymienionych w ustawie
organdw, instytucji i panstwowych oraz samorzadowych
0s6b prawnych (z wyjatkami wskazanymi w art. 2 ust. 3
i 4 InfDzalPodPubU), tacznie zwanych podmiotami pu-
blicznymi. Co zas$ si¢ tyczy podmiotdw, ktérym podmiot
publiczny powierza lub zleca realizacje zadania publicznego,
jezeli w zwiazku z realizacjq tego zadania istnieje obowiazek
przekazywania informacji do lub od podmiotéw niebeda-
cych organami administracji rzadowej zastosowanie znaj-
duje tylko art. 13 ust. 2 pkt 1 InfDzatPodPubU'®. Dotyczy
on relacji pomiedzy podmiotem publicznym a niepublicz-
nym w zakresie osiagniecia minimalnego stanu zgodnosci
technicznej komponentéw sprzetowych i programowych
systemow teleinformatycznych, umozliwiajacego wspotpra-
ce systemow teleinformatycznych uzywanych przez roézne
podmioty do realizacji zadan publicznych'. Ustawa nie daje
zatem podstawy do obligatoryjnego stosowania wymagan
w zakresie m.in. WCAG 2.0 przez podmioty niepubliczne,
nawet jesli wykonujg zadania publiczne w wyniku powie-
rzenia lub zlecenia zadania publicznego. Dostepnos¢ jednak
uslug powinna zosta¢ zagwarantowana porozumieniem,
ktore zostalo zawarte z bankami, z uwagi na wiazacy pan-

54

stwo polskie art. 9 ust. 2b Konwencji o Prawach Osob Nie-
pelnosprawnych. W sytuacji, gdy rzad powierza realizacje
pewnych zadan zwiazanych z polityka spofeczna bankom
bedacym podmiotami komercyjnymi, powinien zadba¢
o realizacje tych zadan w sposdb analogiczny do podmio-
toéw publicznych. Inaczej moze si¢ to sta¢ niebezpiecznym
precedensem do unikania zobowiazan ustawowych po-
przez przeniesienie zadan do podmiotéw niepodlegajacych
podwyzszonym rygorom technicznym i prawnym zamiast
wzmacniania i upowszechniania serwiséw publicznych.

Wobec braku ustawowych wymagan obwarowanych
sankcja w zakresie dostepnosci ustug dla 0sdb z niepet-
nosprawnosciami w przypadku ustug $wiadczonych dro-
ga elektroniczng nalezy promowa¢ Standard WCAG 2.0
wskazywany przez rozporzadzenie w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci®. Jest on tez rekomendowany przez
Zwiazek Bankow Polskich?, chociaz na razie niezbyt sku-
tecznie. WCAG 2.0 jest specyfikacja techniczna opubliko-
wanga przez miedzynarodowg organizacje standaryzacyjna
World Wide Web Consortium?®, a przy tym najszerzej uzna-
nym standardem dostepnosci informacji elektronicznej. Jest

" Wyrok TS z 3.10.2006 1., C-452/04, Prawo Bankowe 2006, Nr 12, 5. 49.

1* Uzasadnienie do projektu ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, Nr druku 3386.

' Dziala na podstawie Konwencji z 13.12.2013 r. o Prawach Osob Nie-
petnosprawnych Dz.U. z 2012 r. poz. 1169, oraz Protokotu Fakultatyw-
nego do Konwencji o Prawach Osob Niepelnosprawnych z 13.12.2006 r.,
A/RES/61/106.

"Decyzja przyjeta na IX sesji 15-19.4.2013 r. ze skargi Nr 1/2010 prze-
ciwko Wegrom, CRPD /C/9/D/1/2010 r.

'8Zgodnie z art. 13 ust. 2 InfDzatPodPubU: ,Podmiot publiczny realizu-
jacy zadania publiczne przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej do przekazywania
danych pomiedzy tym podmiotem a podmiotem niebedacym organem
administracji rzadowej: 1) zapewnia, aby system teleinformatyczny stu-
zacy do wymiany danych pomigdzy tym podmiotem a podmiotami nie-
bedacymi organami administracji rzadowej, poza minimalnymi wyma-
ganiami, o ktorych mowa w ust. 1, spetnial wymog rownego traktowania
rozwiazan informatycznych”

¥ G. Szpor, K. Wojsyk, [w:] C. Martysz, G. Szpor, K. Wojsyk, Ustawa...,
komentarz do art. 13.

» Mimo uplywu terminu na ich wejscie w zycie rowniez wiele pod-
miotéw publicznych zobowigzanych do dostosowania systemow telein-
formatycznych ciagle tego nie uczynilo. Na temat propozycji wprowa-
dzenia sankgji z tego tytulu zob. S. Kotecka, Interoperacyjno$¢ systemow
teleinformatycznych, w ktorych prowadzone sa rejestry sadowe, [w:]
A. Gryszczynska (red.), Rejestry publiczne. Jawno$¢ i interoperacyjnosé,
Warszawa 2016, s. 435.

2 Dobre praktyki obstugi oséb z niepelnosprawnosciami przez ban-
ki wydane przez Zwiazek Bankow Polskich rekomenduja standard Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 do stosowania na stro-
nach internetowych bankoéw i w panelach transakcyjnych. https://zbp.
pl/public/repozytorium/dla_bankow/rady_i_komitety/komitet_ds_juf/
Dobre_Praktyki_obsuga_osob_z_niepenosprawnociami.pdf  (dostep:
20.10.2016).

2 Oficjalna wersja WCAG 2.0 znajduje si¢ pod adresem http://www.
w3.0rg/TR/WCAG20/. Nadal nieoficjalne ttumaczenie na jezyk polski
zostato opublikowane na stronie Forum Dostepnej Cyberprzestrzeni pod
adresem http://fdc.org.pl/wcag2/.



réwniez standardem ISO Nr 40500/2012 oraz jest wyko-
rzystywany w projektach przepisow unijnych zwiazanych
z dostepnoscia. Uwzglednia w tresci specyficzne potrzeby
0s6b z niepelnosprawnoséciami sensorycznymi (wzroku
i stuchu), motorycznymi, poznawczymi oraz wykorzysty-
wanie technologii wspomagajacych. Jego stosowanie gwa-
rantuje mozliwos¢ korzystania z serwisow internetowych,
aplikacji czy tez publikacji przez bardzo szerokie grono
0s0b z niepelnosprawnos$ciami.

Optymalnym za$ rozwiazaniem byloby wyrazne pod-
danie realizacji zadan publicznych przez podmioty niepu-
bliczne przepisom rozporzadzenia w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci. Wymagania te sg dosy¢ rozbu-
dowane, a dostepnos¢ interfejsu jest tylko jednym z wielu.
Na pewno jednak rozszerzeniu na podmioty niepubliczne
powinny ulec wymagania w zakresie dostgpnosci dla osob
z niepelnosprawnosciami. W nieodlegtej przysztosci zagwa-
rantowanie dostepnosci stron internetowych nalezacych do
podmiotéw prywatnych swiadczacych obywatelom podsta-

PME

wowe ustugi moglaby natomiast przynies¢ dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich w odniesieniu do wymogéw dostepnosci
produktéw i ustug®. Zaktada ona wprowadzenie standar-
déw zawartych w Konwencji ONZ o Prawach Osob Nie-
pelnosprawnych. Dyrektywa mogtaby réwniez przyczyni¢
sie do realizacji Europejskiej strategii w sprawie niepelno-
sprawnosci na lata 2010-2020%, dla ktdrej dostepnos¢ jest
jednym z o$miu podstawowych obszaréw dzialania.

# Projekt z 2.12.2015 r., COM (2015) 615 final.

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow
z 15.11.2010 r. - Europejska strategia w sprawie niepelnosprawnosci
na lata 2010-2020: Odnowione zobowiazanie do budowania Euro-
py bez barier COM(2010) 636, wersja ostateczna. Dokument dostgpny
na stronie: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=cele-
x:52010DC0636 (dostep z 20.10.2016 r.).

Slowa kluczowe: e-goverment, osoby z niepelnosprawnosciami, dostepnosé, WCAG 2.0, $wiadczenia rodzinne, program
500+, banki, profil zaufany.

Availability of conclusion of law regarding parental benefits via
e-mail at the request of disabled parents and guardians

Atthe beginning of 2016 Polish government fulfilled one of its electoral promises. It launched the program of giving benefits for
children in the amount of 500 PLN. This program required special coordination of actions in order to serve millions of citizens in
a relatively short period of time. The Ministry of Digital Affairs started cooperation with the banks providing services online to
make the application available for the benefits. The solution turned out to be perfect, although there have been some doubts
during its launch. The banks’ job was to prepare electronic application forms for the clients, which were later sent to govern-
mental system Emp@tia. The act introduced unusual statutory delegation concerning requirements for application systems, in
which they skipped availability requirement, i.e. the accordance with WCAG 2.0 standard. The result was the lack of accessibility
of forms offered by the banks.

In the article there are several questions about the scope and forms of cooperation between the government and the banks. If
and how the government should impose obligations and control them? The article offers the solution to the problem at least
in the area of accessibility for citizens with disabilities.

Key words: e-government, people with disabilities, accessibility, WCAG 2.0, family benefits, the 500+ program, banks, trusted
profile.
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