PME

Doreczenia dokonywane droga elektroniczng
w sadowym postepowaniu egzekucyjnym

dr Marcin Uliasz'

Celem niniejszego opracowania jest usystematyzowanie regulacji dotyczacych doreczen dokonywanych w formie elektro-
nicznej w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. W przepisach dotyczacych tej problematyki przewidziano doreczenia
dokonywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego albo srodkéw komunikacji elektronicznej. Niekiedy wybor
jednego z nich jest dokonywany przez organ, ktéry dorecza pisma. W opracowaniu oméwiono i podjeto prébe uporzad-
kowania poje¢, takich jak: rodzaje, zasady, sposoby i tryb doreczert dokonywanych droga elektroniczna. Przedstawiono
réwniez zagadnienia dotyczace przedmiotu doreczen dokonywanych w formie elektronicznej.

Ustawg z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw® wprowadzono do Kodeksu po-
stepowania cywilnego wiele regulacji odnoszacych si¢ do
doreczen dokonywanych w formie elektronicznej. Niektore
z nich stanowia modyfikacje dotychczasowych unormowan,
a inne wprowadzaja zupelnie nowe rozwiazania w tej mate-
rii. Zasadnicza role odgrywa w tym zakresie nowe brzmie-
nie art. 131" KPC, ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie
réwniez w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC)*.
Nie mozna jednak pominac innych przepiséw dotyczacych
doreczen dokonywanych w postepowaniu egzekucyjnym
przy wykorzystaniu innych elektronicznych narzedzi komu-
nikacji. Tak obszerna zmiana stanu prawnego w zakresie do-
reczen sklania do podjecia proby uporzadkowania nowych
rozwigzan oraz przeprowadzenia analizy poszczegdlnych
przepiséw normujacych dorg¢czenia dokonywane w formie
elektronicznej w postepowaniu egzekucyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy omoéwi¢ usytuowanie
dorgczen dokonywanych droga elektroniczna w systemie
doreczen procesowych. W tym celu warto zwroci¢ uwage
na wskazywane w doktrynie zasady, rodzaje, formy, sposoby
itryby doreczen. W pismiennictwie sa one czasem uzywane
zamiennie, a ich rozumienie nie jest jednolite*.

Dla potrzeb niniejszego opracowania nalezy przyjaé
dwie zasady (tzw. zasady wycinkowe) obowiazujace na
gruncie przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o do-
reczeniach, czyli zasade oficjalnosci doreczen oraz zasade
osobistego (bezposredniego) dokonywania doreczen®. Zasa-
da oficjalnosci oznacza, ze doreczen dokonuje z urzedu sad
albo inny organ prowadzacy postepowanie (np. komornik).
Wyjatki od zasady oficjalnosci obejmujg doreczenia doko-
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nywane na wniosek strony oraz doreczenia bezposrednie
przewidziane w art. 132 KPC®. Wedtug zasady osobistego
(bezposredniego) dokonywania doreczen pismo powinno
by¢ dostarczone bezposrednio adresatowi (do jego rak albo
do wskazanej przez adresata skrytki pocztowej). Wyjatki
od tej zasady sg przewidziane w przepisach dotyczacych
dorgczen (np. doreczen zastgpczych)’.

! Autor jest doktorem nauk prawnych, sedzia Sadu Rejonowego Lublin-
-Zachdéd w Lublinie.

?Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r.

*W judykaturze od dawna przyjmuje sig, ze zasady dorgczen, okreslone
w ksiedze pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego,
majg zastosowanie — przy braku odmiennych uregulowan - réwniez
w postepowaniu egzekucyjnym (postanowienie SN z 9.8.2000 r., V. CKN
1245/00, Legalis). W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
komornika znajduja tez zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 12.10.2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i spo-
sobu dorgczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (t.j. Dz.U.
z 2015 r. poz. 1222 ze zm.), w ktérym wprost przewidziano, ze przepisy
rozporzadzenia dotyczace sadu wysylajacego stosuje si¢ odpowiednio do
komornika (§ 1 ust. 2 tego rozporzadzenia).

4 Tytulem przyktadu rozbieznosci terminologicznych wystepujacych
w pismiennictwie mozna wskaza¢, ze doreczenie uproszczone (odfor-
malizowane) unormowane w art. 149" KPC (wzorowanym na regulacji
zawartej przed 8.9. 2016 r. w art. 472 KPC) przez niektorych autorow
jest traktowane jako szczegélny sposob doreczenia (np. W. Broniewicz,
A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2014,
s. 82; E. Stefariska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, Warszawa 2015, t. I, s. 374-375; R. Kulski, [w:] A. Mar-
ciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2016, t. I, s. 619), a przez innych jako szczegolny tryb dorg-
czenia (np. M. Sorysz, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, t. 1, s. 483) albo uprosz-
czona forma dorgczenia (np. J. Bodio, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 606).

> M. Michalska-Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, t. I, s. 571-572.

¢ Por. np. W. Siedlecki, [w:] Z. Resich, W Siedlecki (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, t. I, s. 248; J. Bodio, [w:]
A. Jakubecki (red.), Kodeks..., s. 207; M. Sorysz, [w:] A. Géra-Blaszczy-
kowska (red.), Kodeks.., s. 481; E. Stefariska, [w:] M. Manowska (red.),
Kodeks..., s. 374; K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Komentarz do Kodek-
su postepowania cywilnego, Warszawa 2016, t. I, s. 736; W. Broniewicz,
A. Marciniak, 1. Kunicki, Postgpowanie... s. 82.

7 M. Michalska-Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Ko-
deks..., s. 571-572. Por. tez W. Berutowicz, ktory formuluje postulat, we-
dhug ktorego w zasadzie dorgczenie powinno nastapi¢ bezposrednio tej
osobie, ktora jest adresatem pisma (tenze, Postgpowanie cywilne w zary-
sie, Warszawa 1984, s. 234).



Wisrod dorgczen wyrdzniamy doreczenia zwykle (fi-
zyczne, tradycyjne) i elektroniczne®. Wskazanie tych dwéch
rodzajow doreczen znajduje umocowanie normatywne
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. O ile bo-
wiem art. 131 KPC odnosi si¢ do doreczen zwyktych, to
nastepny przepis (art. 131" KPC) dotyczy dorgczen elektro-
nicznych. Nie budzi watpliwosci, ze kryterium wyrdznienia
tych dwoch rodzajow doreczen $cisle wiaze sie z forma
doreczen, a dokladniej z rozréznieniem miedzy tradycyjna
i elektroniczna forma czynnosci procesowych. Jak stwierdza
A. Koscidtek, ,réznica miedzy elektroniczng i tradycyjna
formg czynnosci procesowej polega na tym, ze w przy-
padku tej pierwszej nowy sposéb utrwalenia oraz przeka-
zu informacji zmienia zasadniczo — w stosunku do formy
tradycyjnej - rodzaj substancji, w ktorej wypowiedzi przy-
stuguje fizyczne istnienie, oraz srodek, za pomoca ktorego
dochodzi do uzewnetrznienia czynnosci™. Zréznicowanie
to wystepuje rowniez w zakresie doreczen. Poza odmien-
no$ciami dotyczacymi postaci i srodkéw przekazu réznice
wystepuja rowniez w zakresie miejsca i czasu doreczen.
Warto bowiem zaznaczy¢, ze odebranie pisma moze na-
stapi¢ w kazdym miejscu, w ktérym adresat moze uzyskac
dostep do przesytanego pisma. Adresat moze skutecznie
odebra¢ pismo réwniez w dniach ustawowo wolnych od
pracy, jak tez w porze nocnej, gdyz art. 131'§ 2 KPC wylacza
stosowanie art. 134 KPC'".

Pojecie ,,sposéb doreczenia” jest inaczej rozumiane
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego'! niz w pis-
miennictwie. W nauce zwykle klasyfikuje sie te sposoby
w zalezno$ci od metody udostepnienia pisma adresatowi
w koncowej fazie doreczenia. Z tego punktu widzenia wy-
mienia sie¢ m.in. doreczenia wlasciwe (zwane tez bezpo-
$rednimi), ktore prowadza do doreczenia pisma bezposred-
nio adresatowi, i doreczenia zastepcze, w ramach ktérych
przesytka jest skutecznie doreczana do rak innej osoby niz
adresat. W ramach tych ogdlnie okreslonych grup wyrdznia
sie konkretne sposoby doreczenia'2.

Od sposobu doreczenia nalezy odrdzni¢ tryb dorecze-
nia®, ktoéry oznacza tok (kolejnos¢) czynnosci podejmowa-
nych w celu udostepnienia pisma adresatowi. Rozréznienie
sposobu i trybu doreczen wynika stad, ze poszczegolne
etapy czynnos$ci w ramach doreczenia moga by¢ identyczne
dla roznych sposobéw doreczenia'.

W celu przetransponowania powyzszej siatki poje¢ i kla-
syfikacji na grunt doreczen dokonywanych droga elektro-
niczna nalezy przede wszystkim wyjasni¢ roznice zachodzace
pomiedzy doreczeniem elektronicznym i doreczeniem doko-
nywanym drogg elektroniczna. Wynikaja one stad, ze w celu
doreczenia pisma droga elektroniczng moga by¢ wykorzy-
stywane rézne technologie. Z tego punktu widzenia mozna
wyrdzni¢ dwa sposoby takich dorgczen. Pierwszy z nich to
przewidziane w art. 131' KPC doreczenia realizowane za
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posrednictwem systemu teleinformatycznego, ktore sg dore-
czeniami elektronicznymi®®. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢
doreczenia dokonywane przy uzyciu innych srodkéw komu-
nikacji elektronicznej'. Kryterium tego podzialu ma charak-
ter normatywny. Wynika ono z art. 131' § 1 KPC, w ktérym

8 K. Weitz, [w:] T. Ereciniski (red.), Komentarz..., s. 742. Nalezy jednak
zaznaczyc, ze autor ten postuguje si¢ tez okresleniem ,rodzaj doreczenia”
dla czynnosci polegajacej na pozostawieniu pisma w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia (ibidem, s. 737-738), co, jak si¢ zdaje, nalezy od-
czytywaé w ten sposob, ze w ogole kwalifikuje te czynno$¢ do doreczen
procesowych.

° A. Kosciélek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sadowym poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 192 i cyt. tam literatura; T, De-
mendecki, Doreczenia w procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 490-491.
W doktrynie toczy si¢ dyskusja co do potrzeby wyodrebniania formy
elektronicznej na gruncie prawa procesowego, przy czym koncentruje
sie ona gtéwnie wokot zagadnien dotyczacych formy pism procesowych
(por. np. J. Gotaczyiski, S. Kotecka, A. Zalesitiska, Protokot w postaci za-
pisu dzwigku albo obrazu dzwigku z posiedzenia jawnego w sprawach
cywilnych, MoP 2010, Nr 19, s. 1045-1046; A. Kosciélek, Elektroniczne
czynnosci..., s. 179 i n; K. Markiewicz, Informatyzacja post¢gpowania
cywilnego - de lege lata i de lege ferenda, [w:] K. Markiewicz, A. Torbus
(red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania
cywilnego, Warszawa 2014, s. 412 i n.).

' Rozwiazanie to jest korzystne dla adresata, gdyz nie tylko umozliwia
mu stosunkowo szybkie zaznajomienie si¢ z tre$cia pisma (np. umiesz-
czonego w systemie w dniu poprzedzajacym dzien wolny od pracy), lecz
takze zapewnia wydluzenie terminu biegnacego od doreczenia pisma.
Z art. 115 KC w zw. z art. 165 § 1 KPC wynika, ze jezeli koniec terminu
do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobotg, termin uptywa nast¢pnego dnia, ktory nie jest
dniem wolnym od pracy ani sobota. Jezeli zatem adresat odbierze np.
w sobote rano doreczone mu elektronicznie wezwanie do uzupetnienia
brakéw pisma, to termin tygodniowy do dokonania tej czynnosci wydtu-
za si¢ 0 co najmniej dwa i pot dnia, gdyz uplynie on dopiero z konicem
nastepnego poniedziatku.

7 art. 139 § 3 KPC wynika, Ze sposob dorgczenia, to doreczenie za
posrednictwem operatora pocztowego albo ,,w inny sposob” (czyli np. za
posrednictwem osoby zatrudnionej w sadzie albo komornika). Rowniez
art. 149! KPC dotyczy wzywania 0sob ,,z pominieciem sposobow dorg-
czen przewidzianych” w przepisach ogolnych o dorgczeniach.

'2Na przyktad doreczenie wlasciwe moze polegac na wreczeniu pisma
bezposrednio adresatowi albo doreczeniu pisma adresatowi za posred-
nictwem operatora pocztowego, a doreczenie zastepcze — na wreczeniu
pisma innej osobie (niz adresat) uprawnionej do odbioru pisma. Nalezy
zasygnalizowa¢, ze réznice dotycza tego, czy doreczenie pisma w try-
bie art. 139 KPC nalezy do doreczen zastepczych, czy stanowi odrebny
sposob doreczenia (tzw. doreczenie przez awizo). To drugie podejscie
prezentuje m.in. Z. Resich, [w:] J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Mi-
siuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 292;
T. Demendecki, Doreczenia..., s. 488; por. tez uchwate SN z 10.5.2001 r.,
IIT CZP 10/71, OSNC 1971, Nr 11, poz. 187.

13 Okreslenie ,,tryb doreczenia” wystepuje obok zwrotu ,,sposéb dore-
czenia” w tresci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 131 § 2 KPC.

" Na przyklad przy doreczeniu pisma za posrednictwem operatora
pocztowego tok czynnosci (poczynajac od zarzadzenia doreczenia przez
organ procesowy do chwili dotarcia pracownika operatora pocztowego
z przesylka pod wskazany adres) jest identyczny zaréwno w razie do-
reczenia wlasciwego, jak i zastepczego. Roznice beda dotyczyly dopiero
dalszych czynnosci.

'* Mozna je tez okresli¢ mianem dorgczen elektronicznych we whasci-
wym ($cistym) znaczeniu.

'©Sq to doreczenia dokonywane drogg elektroniczna, ktére nie sa dore-
czeniami elektronicznymi w znaczeniu $cistym. W obowigzujacych prze-
pisach Kodeksu post¢gpowania cywilnego pojecie ,,droga elektroniczna”
jest uzywane w bardzo szerokim znaczeniu (np. art. 67 § 2 KPC) i obej-
muje wszelkie srodki komunikacji wykorzystujace narzedzia elektronicz-
ne (np. systemy teleinformatyczne, srodki komunikacji elektronicznej
oraz inne ustugi oferowane za posrednictwem witryn internetowych).
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zawarto definicje legalng (nawiasowa) pojecia ,,doreczenie
elektroniczne”. Przepis ten stanowi, ze jest to doreczenie do-
konywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego'.
A contrario, wszelkie dorgczenia dokonywane za posrednic-
twem innych (anizeli system teleinformatyczny) narzedzi
komunikacji elektronicznej nalezy wyltaczy¢ z zakresu desy-
gnatow pojecia ,,doreczenie elektroniczne™.

Pojecie ,,system teleinformatyczny” na gruncie art. 131"
KPC nalezy rozumie¢ w sposdb okreslony w art. 9 § 1 KPC.
Z przepisu tego wynika bowiem, ze ilekro¢ przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego odwotluja si¢ do zwrotu,,system tele-
informatyczny’, to nalezy przez to rozumie¢ ,,system teleinfor-
matyczny obstugujacy postepowanie sadowe”. Z technicznego
punktu widzenia przez pojecie ,,system teleinformatyczny”
nalezy rozumie¢ zespol wspdlpracujacych ze sobg urzadzen
informatycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwa-
rzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie da-
nych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego
dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego w rozumieniu przepisow ustawy z 16.7.2004 r.
- Prawo telekomunikacyjne'. Artykut 9 § 1 KPC w zakre-
sie dotyczacym systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe nie ma charakteru konkretnego, ale
abstrakcyjny (uniwersalny). Odnosi si¢ on do kazdego syste-
mu, ktéry umozliwia (,,obstuguje”) dokonywanie czynnosci
(wszystkich albo tylko niektérych) w postepowaniu cywilnym.

Doreczenie elektroniczne (w znaczeniu $cistym) polega na
umieszczeniu pisma w systemie teleinformatycznym i udo-
stepnieniu go adresatowi. Skutek doreczenia powstaje w chwi-
li, w ktorej adresat odebrat doreczane pismo (bez wzgledu
na to, czy zapoznal si¢ z jego trescia), oraz wtedy gdy adresat
nie odebral pisma w ciagu 14 dni od daty jego umieszczenia
w systemie teleinformatycznym. Rozrdznienie tych dwdch
sytuacji wynika z art. 131' § 2 KPC. Przewiduje on, ze w razie
odebrania pisma w systemie teleinformatycznym jest auto-
matycznie sporzadzane elektroniczne potwierdzenie odbioru
korespondenciji, ktore zawiera: oznaczenie doreczonego pisma,
chwile jego odbioru i uzytkownika, ktéremu doreczono pismo.
Natomiast jezeli adresat nie odbierze pisma, to doreczenie
uznaje sie za skuteczne po uplywie 14 dni od daty umieszcze-
nia pisma w systemie teleinformatycznym®.

Natomiast tryb doreczenia elektronicznego?® zostat prze-
widziany w § 3 TrybDorEl Przepis ten stanowi, ze doreczenie
pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego ob-
stugujacego postepowanie sadowe nastepuje przez umiesz-
czenie tego pisma w systemie teleinformatycznym w sposob
umozliwiajacy uzytkownikowi zapoznanie si¢ z jego trescia
za posrednictwem konta. Odebranie pisma to pierwsze uwie-
rzytelnienie uzytkownika na koncie po umieszczeniu dore-
czanego pisma w systemie teleinformatycznym obstuguja-
cym postepowanie sgdowe, chyba ze zapoznanie si¢ z trescia
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pisma nie byto mozliwe z przyczyn zwigzanych bezposrednio
z funkcjonowaniem tego systemu ($ 2 pkt 4 TrybDorEl).
Powyzsze regulacje dotyczace doreczenia elektronicz-
nego znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
egzekucyjnym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na te przepisy,
ktdre dotyczg doreczen w formie elektronicznej przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ art. 7592 KPC, ktéry umozliwia dokonywa-
nie doreczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo $rodkéw komunikacji elektronicznej. Srodki komuni-
kacji elektronicznej moga by¢ tez wykorzystywane w celu
dokonywania tzw. doreczen uproszczonych w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 149' KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC)*.

177 tego wzgledu wskazuje sie, ze do doreczen elektronicznych nie
moga by¢ wykorzystywane prywatne skrzynki pocztowe na komercyj-
nych serwerach (por. M. Michalska-Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Pia-
secki (red.), Kodeks..., s. 575, i cyt. tam literatura; J. Golaczyriski, [w:]
J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 155).

'¥Nalezy odnotowac, ze termin ,,doreczenie elektroniczne” jest krytyko-
wany w doktrynie. Jak wskazuje A. Zalesiriska, nie jest to nowa instytucja
prawa procesowego, lecz jedynie sposéb doreczenia przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego (taz, Wplyw informatyzacji na zalozenia
konstrukeyjne procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 193).

T,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1489 ze zm. Wynika to z art. 3 pkt 3 ustawy
z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych za-
dania publiczne (t.j. Dz.U.z 2017 r. poz. 570 ze zm.).

YW tym ostatnim przypadku rowniez system generuje automatycznie
potwierdzenie odbioru korespondencji, co wynika z § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.2015 r. w sprawie trybu i spo-
sobu dokonywania dorgczen elektronicznych (Dz.U. poz. 1776 ze zm.;
dalej jako: TrybDorEIR). Potwierdzenie to zawiera informacje, ze pismo
uznano za doreczone w trybie art. 131' § 2 zd. 3 KPC, oraz chwile umiesz-
czenia pisma w systemie teleinformatycznym z oznaczeniem doreczone-
go pisma. Uznanie doreczenia elektronicznego za skuteczne po uplywie
14 dni od umieszczenia pisma w systemie nawiazuje do dorgczenia zwy-
klego przewidzianego w art. 139 § 1 KPC (przez awizo). Roznica pole-
ga jednak na tym, ze w przypadku doreczenia zwyklego konieczne jest
dwukrotne awizowanie przesylki, a w przypadku dorgczenia elektronicz-
nego nie zachodzi wymoég dwukrotnego umieszczenia pisma w systemie.
Z tego wzgledu w piSmiennictwie sq zglaszane zastrzezenia do tej kon-
strukeji dorgczenia elektronicznego (S. Kotecka, Informatyzacja postepo-
wania cywilnego w prawie polskim, [w:] J. Golaczy#ski (red.), Warszawa
Informatyzacja postepowania sadowego w prawie polskim i wybranych
panstw, 2009, s. 240; por. tez A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci pro-
cesowe de lege lata i de lege ferenda, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, J. Gota-
czyniski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postgpowania cywilnego. Teoria
i praktyka, Warszawa 2016, s. 42).

' Na gruncie dorgczen elektronicznych réwniez odroéznia si¢ tryb
i sposob doreczenia. Wynika to z treSci delegacji ustawowej zawartej
w art. 131" § 3 KPC, w ktorej wskazano, ze w rozporzadzeniu zostanie
okreslony ,,tryb i sposob doreczen elektronicznych”.

2 Niektore przepisy wykonawcze dopuszczaja mozliwos¢ dokonywania
innych doreczen za posrednictwem srodkow komunikacji elektroniczne;.
Dotyczy to dorgczenia zawiadomienia o zalozeniu konta albo o odmo-
wie zalozenia konta w systemie teleinformatycznym. Zawiadomienia te
sg dorgczane na adres poczty elektronicznej albo numer telefonu podany
we wniosku o zalozenie tego konta. Por. § 4 ust. 6, 8 i 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 7.9.2016 r. w sprawie sposobu przeprowa-
dzenia licytacji elektronicznej ruchomosci w sadowym postepowaniu
egzekucyjnym (Dz.U. poz. 1431). Nie sg to jednak dorgczenia procesowe
w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego. S one bowiem realizo-
wane w fazie czynnosci administracyjno-organizacyjnych, ktéra poprze-
dza i warunkuje mozliwo$¢ pozniejszego dokonywania czynnosci proce-
sowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Z tego wzgledu
nie sa one przedmiotem niniejszego opracowania.



Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z 18.7.2002 r. o $wiad-
czeniu ustug droga elektroniczna®, srodkami komunikacji
elektronicznej sa rozwiazania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne i wspoipracujace z nimi narzedzia pro-
gramowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢
na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy
systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczta
elektroniczna.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektro-
nicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elek-
tronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE?* wprowadzono instytucje (kwali-
fikowanej i niekwalifikowanej) ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego. Wedtug art. 1 pkt 36 rozporzadzenia
»eIDAS” ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
oznacza ustuge umozliwiajaca przestanie danych miedzy
stronami trzecimi droga elektroniczng i zapewniajaca do-
wody zwiazane z postugiwaniem si¢ przesytanymi danymi,
w tym dowdd wyslania i otrzymania danych, oraz chroniaca
przesylane dane przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszko-
dzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany. Z art. 43
ust. 1 rozporzadzenia ,,eIDAS” wynika, ze nie moze by¢
kwestionowany skutek prawny danych wystanych i otrzy-
manych przy uzyciu ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego ani ich dopuszczalno$¢ jako dowodu w poste-
powaniu sadowym wylacznie z tego powodu, ze dane te
maja postac elektroniczng lub ze nie spelniaja wszystkich
wymogow kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego. Natomiast dane wystane i otrzymane
przy uzyciu kwalifikowanej ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego korzystaja z domniemania integralno-
$ci danych, wystania tych danych przez zidentyfikowanego
nadawce i otrzymania ich przez zidentyfikowanego adre-
sata oraz dokladnosci daty i czasu wyslania i otrzymania
wskazanych przez kwalifikowana usluge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Wymogi dla kwalifikowanych
ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego zostaty
okreslone w art. 44 rozporzadzenia ,,eIDAS*.

Charakterystyczne dla tej instytucji jest to, ze dostawca ta-
kiej ustugi umozliwia i zapewnia osobom trzecim przesylanie
danych droga elektroniczna w sposéb spelniajacy powyzsze
warunki®. Nie jest wykluczone wykorzystanie tej instytucji
takze w ramach doreczen elektronicznych dokonywanych
w postepowaniu cywilnym (w tym réwniez egzekucyjnym)~.
W takim modelu dostawca ustugi umozliwiatby organowi
procesowemu doreczanie pism adresatowi. Wydaje sie jed-
nak, ze w odniesieniu do doreczen elektronicznych (w $cis-
tym znaczeniu) zastosowanie takiego zabiegu nie byloby
pozadane, gdyz komunikacja dokonywana za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym zapewnia wiecej ko-
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rzysci z punktu widzenia adresata (strony albo uczestnika
postepowania)®. Natomiast pozadane bytoby wykorzystanie
takiej ustugi w odniesieniu do innych dorgczen dokonywa-
nych droga elektroniczna, czyli takich, ktore sa dokonywane
poza systemem teleinformatycznym. Takie zalety tej ustu-
gi, jak zapewnienie dowodu wystania i otrzymania danych
oraz ochrona przesylanych danych przed ryzykiem utraty,
kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej
zmiany, nie moga by¢ zazwyczaj osiggniete w razie doreczania
pism np. za posrednictwem poczty elektroniczne;j.
Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy przyjac, ze
wsrod doreczen procesowych nalezy wyrdzni¢ doreczenia
zwykle (fizyczne, tradycyjne) oraz doreczenia dokonywa-
ne droga elektroniczng. W ramach tego drugiego rodzaju
doreczen nalezy wyrdzni¢ dwa sposoby doreczen, czyli
doreczenia elektroniczne® oraz inne dorgczenia dokony-

#Tj.Dz.U.z 2016 r. poz. 1030 ze zm.

#Dz.Urz. UE L Nr 257, s. 73; dalej jako: rozporzadzenie ,,eIDAS”.

» Kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
musza spefnia¢ nastepujace wymogi:

a) sa $wiadczone przez co najmniej jednego kwalifikowanego dostaw-

ce ustug zaufania;

b) z duza dozg pewnosci zapewniaja identyfikacje nadawcy;

¢) zapewniajg identyfikacje adresata przed dostarczeniem danych;

d) wystanie i otrzymanie danych jest zabezpieczone zaawansowanym
podpisem elektronicznym lub zaawansowang pieczecia elektronicz-
na kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania w taki sposob, by wy-
kluczy¢ mozliwos¢ niewykrywalnej zmiany danych;

e) kazda zmiana danych niezbedna do celéw wystania lub otrzymania
danych jest wyraznie wskazana nadawcy i adresatowi danych;

f) data i czas wyslania, otrzymania i wszelkiej zmiany danych sg wska-
zane za pomoca kwalifikowanego elektronicznego znacznika cza-
su. W przypadku przesylania danych miedzy co najmniej dwoma
kwalifikowanymi dostawcami ustug zaufania wymogi okreslone
w lit. a)-f) majg zastosowanie do wszystkich kwalifikowanych do-
stawcow ustug zaufania.

* Mozna tu doszukac si¢ analogii do zwyktych (fizycznych) doreczen
procesowych dokonywanych za posrednictwem operatora pocztowego.
Dostawca ustug zajmuje w tym przypadku pozycje podobng do pozycji
operatora pocztowego.

¥ Por. J. Golaczynski, D. Szostek, Doreczenia elektroniczne oraz wybrane
aspekty informatyzacji postgpowania egzekucyjnego, [w:] A. Marciniak
(red.), Elektronizacja sadowego postepowania egzekucyjnego w Polsce,
Sopot 2015, s. 168-170; S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sadowe — per-
spektywy rozwoju, [w:] K. Flaga- Gieruszynska, J. Golaczynski, D. Szostek
(red.), Informatyzacja postepowania cywilnego. Teoria i praktyka, War-
szawa 2016, s. 14.

» Wystarczy wskaza¢, ze za posrednictwem konta w tym systemie stro-
na ma nie tylko zapewniony dostep do dorgczanej korespondencji, ale
rowniez staly dostep do informacji o sprawie oraz do elektronicznych akt
sprawy (o ile takie sa prowadzone). W razie wprowadzenia omawianej
ustugi dosztoby do ,,rozdzielenia” doreczen i dostepu do akt albo informa-
cji o sprawie, co z punktu widzenia strony lub uczestnika postepowania
stanowiloby jedynie dodatkowe utrudnienie. Jeszcze wigcej problemow
mogloby wywota¢ zastosowanie omawianej ustugi do doreczania pism
przez strong organowi procesowemu (czyli wnoszenia pism procesowych).
W takim przypadku zostalaby bowiem powaznie uszczuplona mozliwos$¢
czesciowej automatyzacji czynnosci (np. w zakresie kontroli, czy wnoszone
pismo spetnia warunki formalne i fiskalne, co obecnie jest mozliwe dzieki
odpowiednio zorganizowanym systemom teleinformatycznym).

¥ I. Wolwiak, Dorgczenia w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2015,
s. 105 i n.; A. Zalesiriska, Wptyw informatyzacji..., s. 193. Za takim po-
dejsciem przemawiajg takze argumenty natury normatywnej (np. za-
warte w art. 794% § 1 zd. 2 KPC odestanie do ,,sposobu” przewidzianego
wart. 131" KPC.
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wane droga elektroniczng. Nawiazuje to do zaproponowa-
nego przez S. Cieslaka rozréznienia formy elektronicznej
czynnosci procesowych w znaczeniu szerokim (czyli drogi
elektronicznej) oraz formy elektronicznej czynnosci proce-
sowych w znaczeniu waskim (czyli formy systemu telein-
formatycznego)*. Doreczenie elektroniczne jest sposobem
dorgczenia, ktory nalezy co do zasady zakwalifikowa¢ do
doreczen wilasciwych, gdyz polega ono na udostgpnieniu
pisma adresatowi (na koncie adresata w systemie teleinfor-
matycznym)>'. W niektorych przypadkach doreczenie elek-
troniczne moze by¢ jednak zaliczone do kategorii innych
sposobow doreczenia®. Pozostate doreczenia dokonywane
droga elektroniczng nalezy uzna¢ za odrebny sposéb do-
reczenia wlasciwego. Brak jest podstaw normatywnych do
przyjecia, ze doreczenia te moga by¢ realizowane w sposob
zastepczy®. Tryb doreczen dokonywanych droga elektro-
niczng jest odmienny od trybu doreczen zwyktych. Do-
reczenia te polegaja bowiem na udostepnieniu pisma za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (doreczenie
elektroniczne) albo za pomoca $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej (inne doreczenia dokonywane droga elektro-
niczna)**. W przypadku doreczenia elektronicznego jest
mozliwe automatyczne wygenerowanie potwierdzenia
odbioru korespondencji. W przypadku innych doreczen
dokonywanych droga elektroniczng uzyskanie takiego po-
twierdzenia moze by¢ problematyczne®.

Poza przedstawionym wyzej zréznicowaniem doreczen
elektronicznych i innych doreczen dokonywanych droga
elektroniczng mozna zaproponowac réwniez inne kryteria
klasyfikacji.

Na podstawie kryterium odwotujgcego sie do prze-
stanek (warunkow) ich stosowania mozna wyrdznic fa-
kultatywne i obligatoryjne dore¢czenia dokonywane droga
elektroniczng. Pierwsze wchodza w rachube, wtedy gdy do-
puszczalno$¢ tego rodzaju dorgczen wynika z woli (akcep-
tacji) adresata. Méwi o tym art. 131! KPC, ktory przewiduje
doreczenia elektroniczne, gdy adresat wybral wnoszenie
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego i nie
zrezygnowal z doreczen elektronicznych®. Obligatoryjne
doreczenia droga elektroniczng sa za$ stosowane wtedy,
gdy przepisy przewidujg, ze doreczenie moze by¢ dokonane
wylacznie w formie elektronicznie bez wzgledu na wole
adresata. Regulacje naktadajace taki obowiazek moga miec
charakter bezposredni albo posredni. Do pierwszej grupy
mozna zaliczy¢ te przepisy, ktore expressis verbis nakazuja
stosowanie tego rodzaju dorgczen®. Do regulacji przewi-
dujgcych posrednio obowigzek stosowania doreczen droga
elektroniczng naleza te przepisy, ktére nakladajg na strone
albo uczestnika postgpowania obowigzek wniesienia pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W wyniku
dokonania tej czynnosci aktualizuje sie¢ obowiazek organu
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procesowego do stosowania dorgczenia elektronicznego
przewidzianego w art. 131' § 1 KPC™*,

Kolejnym kryterium podzialu doreczen dokonywanych
droga elektroniczna moze by¢ wspomniany juz tryb dore-
czen, czyli tok czynnosci zmierzajacych do notyfikowania
adresatowi tresci doreczanego pisma. Przepis § 3 TrybDorEl
przewiduje, ze doreczenie pisma za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe
nastepuje przez umieszczenie tego pisma w systemie tele-
informatycznym w sposéb umozliwiajacy uzytkownikowi
zapoznanie si¢ z jego trescia za posrednictwem konta. Moze
to by¢ realizowane dwojako. Doreczenie moze polega¢, po
pierwsze, na przestaniu pisma adresatowi na jego konto lub,
po drugie, na umieszczeniu dokumentu w elektronicznych
aktach sprawy i udostgpnieniu go adresatowi. Ten ostat-
ni tryb moze by¢ stosowany wytacznie w tych sprawach,
w ktorych sa prowadzone akta elektroniczne, a strona lub
uczestnik postepowania ma zapewniony dostep do tych akt
za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym?.

#S. Cieslak, Elektroniczne czynnosci sadowe — perspektywy rozwoju,
[w:] K. Flaga-Gieruszytiska, ]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informaty-
zacja..., s. 18.

3 M. Michalska-Marciniak, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Ko-
deks...,s. 572.

W elektronicznym postgpowaniu upominawczym dopuszczalne jest
bowiem doreczenie pisma na konto uzytkownika uprawnionego do
odbioru pism, ktory zostal wskazany przez adresata za posrednictwem
systemu teleinformatycznego ($ 6 TrybDorEl), co oznacza, ze jest to do-
reczenie zastepcze. Jezeli przyjaé, ze doreczenie przez awizowanie jest
zastepczym sposobem doreczenia (por. przypis Nr 10), to nalezy stwier-
dzi¢, ze pismo uznane za doreczone po uptywie 14 dni od umieszczenia
pisma w systemie teleinformatycznym tez jest doreczane zastepczo. Tak
okreslano ten sposob doreczenia elektronicznego na gruncie przepisow
o elektronicznym postgpowaniu upominawczym (por. np. D. Adamski,
[w:] J. Golaczynski (red.), Elektroniczne postepowanie upominawcze. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 149).

33Zaden przepis dotyczacy tego sposobu doreczen nie przewiduje moz-
liwosci doreczenia pisma innemu podmiotowi niz adresat.

#Z tego punktu widzenia budzi watpliwos¢ tres¢ art. 759> KPC. Prze-
pis ten przewiduje bowiem dorgczenia ,,z uzyciem $rodkéw komunikacji
elektronicznej w sposob okreslony” we wlasciwych przepisach wyko-
nawczych. Uzyte tu odestanie dotyczace ,,sposobu” dotyczy trybu (toku)
czynnosci podejmowanych przez komornika w celu dorgczenia pisma za
posrednictwem tych srodkow (o czym nizej).

* Szerzej na ten temat: A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci..., s. 290
i n. Wobec braku jakichkolwiek regulacji procesowych w tym przed-
miocie, nalezy przyjaé, ze organ procesowy powinien wykorzystywac
takie srodki komunikacji elektronicznej, ktore umozliwiajg pozyskanie
potwierdzenia odbioru korespondencji. Skoro warunkiem doreczenia
uproszczonego przewidzianego w art. 149" KPC jest brak watpliwosci, ze
pismo dotarlo do adresata, to tym bardziej taki warunek nalezy odnie$¢
takze do innych dorgczen dokonywanych droga elektroniczna.

% Podobny charakter ma doreczenie elektroniczne przewidziane
wart. 626" § 1> KPC.

¥ Na przyklad art. 759%,794% § 1 zd. 2, art. 893% KPC.

* Nalezy podkresli¢, ze to kryterium rozrdznienia fakultatywnych
i obligatoryjnych doreczen elektronicznych odwoluje sie¢ do doniostosci
prawnej woli adresata, a nie woli organu procesowego.

¥ Por. S. Kotecka, [w:] J. Gotaczytiski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 363. Ten model
jest obecnie wykorzystywany w elektronicznym postgpowaniu upomi-
nawczym.



W odniesieniu do innych dorgczen dokonywanych droga
elektroniczna (za posrednictwem srodkéw komunikacji
elektronicznej) udostepnienie pisma adresatowi polega na
przestaniu pisma np. na adres poczty elektronicznej adre-
sata.

Omawiajac zagadnienie przedmiotu dorgczenia doko-
nywanego droga elektroniczna, nalezy zwrdci¢ uwage na
art. 140 § 3 KPC, ktory znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC). Przepis
ten przewiduje, ze w przypadku doreczenia elektronicznego
pisma i orzeczenia maja posta¢ dokumentow zawierajacych
dane z systemu teleinformatycznego. Sformutowanie to jest
bardzo ogolne i wymaga przyblizenia.

Przepis ten odnosi si¢ do doreczenia elektronicznego,
czyli realizowanego za posrednictwem systemu telein-
formatycznego. Nalezy go jednak odpowiednio stosowac
réwniez do innych doreczen dokonywanych droga elektro-
niczng w postgpowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC)*.
Jezeli pismo podlegajace doreczeniu (np. za posrednictwem
poczty elektronicznej) jest umieszczone w systemie telein-
formatycznym (w elektronicznych aktach sprawy), przepis
ten jest stosowany wprost. W przeciwnym przypadku ko-
nieczna jest modyfikacja tej regulacji (w ramach odpo-
wiedniego stosowania) i przyjecie, ze dore¢czeniu podlega
wowczas dokument zawierajacy dane, ktore nie pochodzg
z systemu teleinformatycznego.

Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem doreczenia
w formie elektronicznej s3 dokumenty elektroniczne. Do-
kumenty te nie stanowia odpisu w rozumieniu art. 140 § 1
KPC*. Doreczany dokument zawierajacy dane z systemu
teleinformatycznego to pismo lub orzeczenie, ktére zosta-
fo pierwotnie utrwalone w systemie teleinformatycznym
oraz dokumenty elektroniczne, ktore zawieraja tre$¢ pisma
lub orzeczenia sporzadzonego w postaci tradycyjnej. Arty-
kut 140 § 3 KPC umozliwia zatem tzw. konwersje pisma lub
orzeczenia z postaci papierowej do postaci elektronicznej,
co w praktyce oznacza digitalizacje tego pisma lub orze-
czenia. W rezultacie pismo lub orzeczenie sporzadzone
w postaci tradycyjnej moze by¢ doreczone elektronicznie
wylacznie po przekonwertowaniu do postaci dokumentu
elektronicznego i dokument ten powinien by¢ umieszczony
w systemie teleinformatycznym. Doreczeniu nie podlega
wowczas odpis pisma lub orzeczenia, ale jego odwzoro-
wanie (tres¢) utrwalone w systemie teleinformatycznym.
Artykut 140 § 3 KPC moze mie¢ zastosowanie rowniez do
doreczenia pisma lub orzeczenia sporzadzonego w postaci
tradycyjnej (,,papierowej”), w sytuacji gdy w systemie te-
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leinformatycznym jest utrwalony ,elektroniczny projekt”
tego pisma lub orzeczenia, a tres¢ tego ,,projektu” odpo-
wiada tresci pisma lub orzeczenia. Jezeli wedtug odrebnych
przepisdw odpis takiego pisma lub orzeczenia moze by¢
doreczony bez wymogu opatrzenia podpisem®, to ,,projekt”
ten nalezy uzna¢ za dokument zawierajacy dane z systemu
teleinformatycznego, ktéry moze by¢ doreczony elektro-
nicznie, co eliminuje potrzebe digitalizacji pisma lub orze-
czenia sporzadzonego w postaci tradycyjnej. Mozliwosé
ta nie dotyczy pism doreczanych przez komornika, gdyz
przepisy dotyczace postepowania prowadzonego przez ten
organ nie przewiduja zwolnienia z obowiazku podpisania
dorgczanego pisma.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
doreczen dokonywanych droga elektronicznych wskazuja,
ze doreczeniu podlega ,,pismo” i pod tym wzgledem sa one

%0 Za takim podejsciem dodatkowo przemawia réwniez przepis § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 5.9.2016 r. w sprawie czyn-
nosci Krajowej Rady Komorniczej umozliwiajacych komornikom pro-
wadzenie egzekucji na podstawie elektronicznego tytulu wykonawczego
oraz czynnosci komornika dokonywanych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego w postepowaniu egzekucyjnym (Dz.U. poz. 1417).
Przewiduje on, ze przepisy rozdzialu dotyczacego czynnosci dokonywa-
nych przy uzyciu systemu teleinformatycznego stosuje si¢ odpowiednio
do pism i innych dokumentéw przesytanych przez komornika za pomo-
cg srodkow komunikacji elektronicznej.

1 Artykut 140 § 3 KPC jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 140 § 1
KPC, co oznacza, ze doreczony elektronicznie dokument nie ma mocy od-
pisu pisma lub orzeczenia. Moze mie¢ on jednak moc dokumentu pocho-
dzacego od sadu albo komornika (czyli moc oryginatu), o ile pochodzi
z systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe albo
egzekucyjne i ma cechy umozliwiajace jego weryfikacje w tym systemie.
Regulacje dotyczace tej mocy dokumentu sg zamieszczone w art. 53a
ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych (t.,j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 2062 ze zm.) oraz w art. 17b ustawy z 29.8.1997 r. o komor-
nikach sadowych i egzekugji (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1138 ze zm.). Por. tez
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7.9.2016 r.: w sprawie sposobu
i cech umozliwiajacych weryfikacj¢ istnienia i tre$ci pisma w systemie te-
leinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe (Dz.U. poz. 1422)
oraz w sprawie sposobu i cech umozliwiajacych weryfikacje istnienia i tre-
$ci pisma w systemie teleinformatycznym obstugujacym postgpowanie eg-
zekucyjne prowadzone przez komornika (Dz.U. poz. 1421).

# Przepis § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 12.12.2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz. M.S.
poz. 22 ze zm.) przewiduje, ze pisma sadowe, okreslone w zataczniku
Nr 3 do zarzadzenia, zamieszczone w sadowym systemie informatycz-
nym i odnotowane w nim jako wydane, moga by¢ wysylane bez pod-
pisu wlasnorecznego. Pismo sadowe, a w razie przestania odpisu orze-
czenia pismo przewodnie, przy ktérym przesylany jest odpis, powinno
zawierac wskazanie danych osoby, ktora podpisataby pismo. Nie stosuje
si¢ w tym przypadku wskazanego w § 26 tego zarzadzenia wymogu za-
mieszczenia pieczeci urzedowej oraz poswiadczania za zgodnos¢ z ory-
ginatem, a takze wymogu podpisania pozostawionej w aktach kopii wy-
stanego pisma. Sposrdd pism wymienionych w zataczniku Nr 3 do tego
zarzadzenia, w postepowaniu egzekucyjnym toczacym si¢ przed sadem
moga by¢ w ten sposéb doreczane: wezwania, zawiadomienia, zarza-
dzenia o zwrocie pisma w tym réwniez wniosku, postanowienia nie-
zaskarzalne srodkiem odwolawczym (od ktérych $rodek odwotawczy
w ogole nie przystuguje i nie przystugiwatl - nie dotyczy postanowien,
od ktorych $rodek taki przystugiwal, ale na skutek jego rozpoznania
nie przystuguje juz wobec wyczerpania trybu odwotawczego), pisma
przewodnie, przy ktorych przesylane sa odpisy pism dorgczanych przez
sad oraz pouczenia.
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co do zasady jednolite*. W niektérych przepisach wprost
wskazano nazwy pism podlegajacych doreczeniu elektro-
nicznemu. Artykut 794 § 1 zd. 2 KPC przewiduje dorgcze-
nie ,,postanowienia co do nadania klauzuli wykonalnosci”,
a w art. 8797 zd. 2 KPC ustanowiono wymog elektronicz-
nego doreczenia ,zawiadomienia o przybiciu”. W tresci
art. 131' § 21 3 oraz art. 893 KPC szerzej uj¢to przedmiot
doreczenia, gdyz przewidziano, ze jest nim ,,pismo”. Katalog
pism podlegajacych dorgczeniu elektronicznemu na pod-
stawie art. 131' § 2 i 3 KPC jest bardzo szeroki, gdyz sg to
wszystkie pisma doreczane adresatowi, ktory zaakceptowat
taki rodzaj doreczen*. Natomiast art. 8932 KPC odnosi si¢
do wszystkich pism doreczanych przez komornika bankowi
w ramach egzekucji z rachunku bankowego®. Przez pojecie
»pismo” nalezy rozumie¢ zaréwno pisma komornika (np.
zawiadomienia i wezwania), odpisy pism procesowych, jak
i odpisy orzeczen i zarzadzen wydanych przez organ proce-
sowy. Nalezy to rowniez odnie$¢ do innych doreczen d ko-
nywanych droga elektroniczna.

Artykul 131" § 1 KPC przewiduje, ze sad dokonuje do-
reczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wnidst pismo za
posrednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonat
wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu telein-
formatycznego. Jak juz wspomniano wyzej, przepis ten znaj-
duje odpowiednie zastosowanie w sagdowym postepowaniu
egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC) prowadzonym przez sad
albo komornika sadowego. W postepowaniu przed kazdym
z tych organdéw moze by¢ bowiem wykorzystywany system
teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe*.

Adresatem doreczenia elektronicznego jest podmiot,
ktéry wnidst pismo za posrednictwem systemu telein-
formatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Zasadnicze
znaczenie ma pierwsza z powyzszych przestanek. Druga
przestanka znajdzie zastosowanie w tych rzadkich przypad-
kach, w ktorych adresat zlozy juz o§wiadczenie o wyborze
wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego w danej sprawie, ale nie wniesie jeszcze pisma
za posrednictwem tego systemu*. W takim przypadku nie
zachodza przeszkody do elektronicznego doreczania pism
adresatowi*®. Powyzszy mechanizm jest oparty na zalozeniu,
ze jezeli podmiot uczestniczacy w postepowaniu wybiera
tzw. droge elektroniczng w celu sktadania pism proceso-
wych (wnioskéw i o$wiadczen) do organu procesowego,
jednoczesnie w sposéb dorozumiany (milczacy) godzi sie
na to, aby organ ten kierowatl do niego pisma tg sama droga.
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Artykul 131' § 2! KPC wprowadza wyjatek od tej reguly,
stanowiac, ze adresat, ktory dokonat wyboru wnoszenia
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, moze
zrezygnowac z doreczenia elektronicznego. Oswiadczenie
o rezygnacji z doreczen elektronicznych bedzie mogto by¢
skutecznie zfozone wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, gdyz jest sktadane przez podmiot,
ktéry dokonat juz wyboru wnoszenia pism za posrednic-
twem tego systemu. Ponadto do rezygnacji z doreczen elek-
tronicznych dochodzi takze wskutek rezygnacji z wyboru
wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. W razie akceptacji doreczen elektro-
nicznych przez uzytkownika (strone albo uczestnika poste-
powania egzekucyjnego) wszystkie przeznaczone dla niego
pisma sg doreczane elektronicznie.

Tryb i sposdb obligatoryjnych doreczen elektronicznych
jest taki sam jak ten dla doreczen fakultatywnych. Réz-
nica polega na tym, ze stosowanie tych doreczen wynika
z przepisu ustawy, a nie z aktu woli (akceptacji) adresata.
W kazdym przypadku ograniczony jest tez katalog pism,
ktore sa doreczane elektronicznie.

Artykut 794* § 1 zd. 2 KPC przewiduje, ze postanowie-
nie co do nadania klauzuli wykonalnosci, o ktérej mowa
w art. 783 § 4 KPC, dorecza sie w sposob przewidziany
w art. 131' KPC. Przepis ten stanowi kontynuacj¢ zdania
pierwszego i z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze odnosi sie
on wylgcznie do dorgczen dokonywanych wobec wierzy-

¥ W przeciwienstwie do przepisow dotyczacych doreczen tradycyj-
nych, w ktorych uzywa sie niejednolitych okreslen w tym zakresie. Sta-
nowig one, ze dorgczeniu podlega m. in.: ,pismo” (np. art. 139 § 1 KPC),
»pismo procesowe lub orzeczenie” (art. 133 § 2 KPC),,,pismo procesowe”
(np. art. 133 § 2a KPC), ,pismo sadowe” (np. art. 135 § 2 KPC) albo ,,do-
kument” (np. art. 140 § 2 KPC).

“W odniesieniu do niektérych pism moga jednak zachodzi¢ wyjatki
(np. nie mozna doreczy¢ elektronicznie wierzycielowi tytutu wykonaw-
czego sporzadzonego w formie tradycyjnej).

W przepisach wykonawczych przewidziano dodatkowe wymagania
dla niektorych pism komornika doreczanych za posrednictwem systemu
teleinformatycznego (por. § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 5.9.2016 r. w sprawie czynnosci Krajowej Rady Komorniczej umozli-
wiajacych komornikom prowadzenie egzekucji na podstawie elektro-
nicznego tytulu wykonawczego oraz czynnosci komornika dokonywa-
nych za posrednictwem systemu teleinformatycznego w postgpowaniu
egzekucyjnym, Dz.U. poz. 1417).

¢ Por. art. 91 760 KPC.

¥ ZYozenie o$wiadczenia o wyborze wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego bedzie mozliwe dopiero
po utworzeniu i wdrozeniu odpowiedniego systemu teleinformatyczne-
go. Wynika to z tresci art. 20 nowelizacji z 10.7.2015 ., ktory przewiduje,
ze w okresie trzech lat od wejscia w zycie niniejszej ustawy, dokonanie
wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu telein-
formatycznego obstugujacego postepowanie sadowe oraz dalsze wnosze-
nie tych pism za posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli ze
wzgleddw technicznych, lezacych po stronie sadu, jest to mozliwe.

* Na przyklad wierzyciel dysponujacy tytulem wykonawczym w postaci
tradycyjnej (papierowej) bedzie mogt ztozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji
wylacznie w postaci tradycyjnego pisma (por. art. 797 § 2 KPC). Po zlozeniu
tego wniosku moze jednak zlozy¢ oswiadczenie o wyborze wnoszenia dal-
szych pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego, co umozliwia
organowi egzekucyjnemu dokonywanie dorgczen elektronicznych.



ciela. Chodzi tu o postanowienia wydane w postgpowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym
pochodzacym od sadu albo od referendarza sadowego, kto-
re zostaly wydane w postaci elektronicznej. Wymog dore-
czen elektronicznych jest tu $cisle powiazany z dyspozycja
zawarta w art. 783 § 4 KPC, wedlug ktorej postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci pozostawia sie wylacz-
nie w systemie teleinformatycznym®. Przesadza to o ko-
niecznos$ci sporzadzenia i utrwalenia tego postanowienia
w formie elektronicznej*. Artykut 7942 § 1 KPC odnosi sie
jednak nie tylko do postanowien o nadaniu klauzuli wy-
konalnosci, lecz takze do wszystkich postanowien ,,co do
nadania klauzuli’, czyli zaréwno pozytywnych (wydanych
w formie uproszczonej), jak i negatywnych. Postanowie-
nie o oddaleniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
moze by¢ zatem sporzadzone w formie tradycyjnej, ale musi
by¢ ono doreczone wierzycielowi elektronicznie, co wyma-
ga dokonania konwers;ji (art. 140 § 3 KPCwzw.z art. 13 § 2
KPC). Wydaje sig, ze ten rodzaj doreczen znajduje zasto-
sowanie rowniez do innych postanowien w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym
wydanym przez sad albo referendarza sagdowego w postaci
elektronicznej (np. postanowienia o umorzeniu postepo-
wania albo o przekazaniu wniosku sadowi wilasciwemu).
Warto zaznaczy¢, ze w tresci art. 794* § 2 KPC postuzono sie
zwrotem ,,doreczenie zawiadomienia o utworzeniu tytutu
wykonawczego w systemie teleinformatycznym”. Pojawia
si¢ tu watpliwo$¢, czy zawiadomienie to jest rOwnoznaczne
z doreczeniem postanowienia o nadaniu klauzuli wyko-
nalnosci wydanego w postaci elektronicznej. Na pytanie
to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz wskazuje na to
kontekst, w ktorym zostato uzyte przedmiotowe sformuto-
wanie. Stanowi ono alternatywe dla zwrotu ,,wydanie wie-
rzycielowi tytulu wykonawczego” W przypadku utrwalenia
klauzuli wykonalnosci w systemie teleinformatycznym nie
jest mozliwe wydanie wierzycielowi tytutu wykonawczego,
gdyz tytul ten przechowuje si¢ wylacznie w systemie telein-
formatycznym. Ponadto klauzula ta jest nadawana w formie
uproszczonej, czyli w drodze postanowienia wydawanego
bez spisywania odrebnej sentencji. Jego sporzadzenie polega
na umieszczeniu klauzuli w systemie teleinformatycznym
i opatrzeniu jej kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym sedziego albo referendarza sadowego, ktéry wydaje
postanowienie (art. 783 § 3' KPC). Doreczenie tego po-
stanowienia polega zatem na zawiadomieniu wierzyciela
o utworzeniu tytutu wykonawczego.

Obligatoryjne doreczenia elektroniczne znajduja za-
stosowanie roéwniez w ramach egzekucji z rachunku ban-
kowego. Z art. 893 KPC wynika bowiem, ze komornik
dorecza pisma bankowi za posrednictwem systemu tele-
informatycznego obstugujacego egzekucje z wierzytelno-
$ci z rachunku bankowego. Zakres zastosowania dor¢czen
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elektronicznych przewidziany w tym przepisie jest zatem
ograniczony podmiotowo i przedmiotowo. Obowiazek ten
odnosi si¢ wylacznie do doreczen dokonywanych przez
komornika sadowego i dotyczy wylacznie pism dorecza-
nych bankowi. W zwiazku z tym przepis ten nie znajduje
zastosowania do pism doreczanych przez sad egzekucyjny
(np. rozpoznajacy skarge banku na czynnosci komornika).
Usytuowanie tego przepisu w dziale pt. Egzekucja z rachun-
kow bankowych oznacza, ze chodzi tu wylacznie o pisma
doreczane bankowi jako dtuznikowi zajetej wierzytelnosci
z rachunku bankowego®..

W tresci art. 8797 KPC* przewidziano, ze zawiadomie-
nie o przybiciu dorecza si¢ licytantom za posrednictwem
systemu teleinformatycznego®. Obligatoryjne doreczenie
elektroniczne przewidziane w tym przepisie dotyczy za-
tem wylacznie doreczenia tego zawiadomienia licytantom.
Doreczenie to odbywa si¢ za posrednictwem systemu tele-
informatycznego obstugujacego sprzedaz w drodze licytacji
elektronicznej. Doreczenie tego zawiadomienia wierzycie-
lowi i dluznikowi odbywa si¢ wedtug regut ogdlnych, czyli
co do zasady w sposdb tradycyjny, chyba Ze strona wybierze
wnoszenie pism za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego i nie zrezygnuje z doreczen elektronicznych.

Do obligatoryjnych doreczen elektronicznych (w $cistym
znaczeniu) nalezy tez zakwalifikowa¢ doreczenia unormo-
wane w art. 759> KPC, o ile sa one dokonywane za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego. Zakres zastosowa-
nia tego przepisu wymaga jednak odrebnego omowienia.

Artykul 759 KPC przewiduje, ze komornik dokonuje
doreczen administracyjnym organom egzekucyjnym oraz
organom podatkowym wylgcznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacji

*Nie odnosi si¢ to do postepowan o nadanie klauzuli wykonalnosci na
podstawie art. 778!, 787, 787", 788 oraz 789 KPC.

% Warto wskazac¢ za Z. WoZniakiem, ze jezeli wierzyciel skltada wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, ale tytut egzekucyjny zostal wydany w postaci tradycyjnej, to sad
nadaje klauzule wykonalnosci w tradycyjnej formie. Warunkiem nadania
klauzuli wykonalno$ci w postaci elektronicznej jest uprzednie istnienie
tytulu egzekucyjnego w tej postaci (tenze, [w:] J. Golaczyriski, D. Szostek
(red.), Informatyzacja postgpowania cywilnego, Warszawa 2016, s. 428).

1 Wzgledy celowosciowe przemawiaja za dopuszczalnoscia stosowania
tego sposobu doreczen takze w odniesieniu do doreczanych bankowi
- poddtuznikowi zadan udzielenia informacji dotyczacych zajgtego ra-
chunku bankowego.

52 Przepis ten, podobnie jak pozostate regulacje dotyczace licytacji elek-
tronicznej w ramach egzekucji z ruchomosci, wszedt w zycie 1.3.2017 r.
(por. art. 23 pkt 1a nowelizacji z 10.7.2015 r.).

W istocie chodzi tu o dorgczenie postanowienia komorniku o przy-
biciu (I. Kunicki, Elektroniczna licytacja w sadowym postepowaniu egze-
kucyjnym, [w:] A. Marciniak (red.), Elektronizacja sadowego postepowa-
nia egzekucyjnego w Polsce, Sopot 2015, s. 284).
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elektronicznej, w sposob okreslony w przepisach wydanych
na podstawie art. 63a § 2 ustawy z 17.6.1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji**. Zwrot: ,komornik
dokonuje doreczen” swiadczy o obligatoryjnym charakte-
rze tych doreczen. Dla ustalenia zakresu tego obowiazku
kluczowe znaczenie ma okreslenie zakresu podmiotowego
i przedmiotu doreczen.

Artykut 7592 KPC dotyczy doreczen dokonywanych
przez komornika, a zatem chodzi tu o doreczenia dokony-
wane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
ten organ®. Do kregu adresatéw naleza administracyjne
organy egzekucyjne. Zgodnie z art. la pkt 7 PosEgAdmU
organem egzekucyjnym jest organ uprawniony do stoso-
wania w calosci lub w czesci okreslonych w tej ustawie
srodkow stuzacych doprowadzeniu do wykonania przez
zobowiazanych ich obowiazkéw o charakterze pieniez-
nym lub obowiazkéw o charakterze niepieni¢znym oraz
zabezpieczania wykonania tych obowigzkow. Artykut 19
PosEgAdmU zawiera katalog organow egzekucyjnych (np.
naczelnik urzedu skarbowego, dyrektor oddziatu ZUS albo
dyrektor izby celnej) oraz wskazuje zakres kompetencji
powierzonych poszczegdlnym organom. Po drugie, art. 7592
KPC dotyczy doreczen dokonywanych wobec organéw po-
datkowych. Katalog organéw podatkowych zostat okreslony
w art. 13 ustawy z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa®.
Krag adresatow wskazany w art. 759 KPC zostat okreslony
przy zastosowaniu kryterium funkcjonalnego. Obowiazek
dokonywania doreczen elektronicznych wobec administra-
cyjnych organdw egzekucyjnych dotyczy bowiem wylacznie
takiej korespondencji, ktora wiaze sie z realizowana przez
nie dziatalnoscia egzekucyjna. To samo nalezy odnies¢ do
organow podatkowych™.

O obligatoryjnych doreczeniach elektronicznych prze-
widzianych w analizowanym przepisie przesadzajg zatem
kryteria podmiotowe (nadawca i adresaci), a nie przedmio-
towe. Znajduje to potwierdzenie w wynikach wykladni
systemowej. Usytuowanie omawianego przepisu w prze-
pisach ogolnych czesci trzeciej Kodeksu postepowania cy-
wilnego, w dziale pt. Organy egzekucyjne, ich wlasciwos¢
i postepowanie w ogdlnosci, $wiadczy o koniecznosci ich
stosowania w odniesieniu do wszystkich pism i orzeczen
doreczanych przez komornika wymienionym wyzej orga-
nom bez wzgledu na rodzaj i sposob egzekucji oraz etap po-
stepowania. ROwniez argumenty natury celowosciowej oraz
odwotujace si¢ do wykladni autentycznej przemawiaja za
trafnoscia tej tezy™. W rezultacie nalezy przyjaé, ze art. 7592
KPC odnosi sie nie tylko do pism (zawiadomien, informacji,
zgdan, postanowien oraz odpiséw pism i dokumentow)
dorgczanych przez komornika w zwiazku ze zbiegiem eg-
zekucji administracyjnej i sadowej. Elektronicznie powinny
by¢ doreczane przez komornika takze zadania, kierowane
do wskazanych wyzej adresatow, ztozenia wyjasnien lub
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udzielenia informacji niezbednych do prowadzenia eg-
zekucji (por. art. 761 § 1 KPC). Obowiazek dokonywania
doreczen elektronicznych organom podatkowym odnosi
sie natomiast do wszystkich pism komornika kierowanych
do tych organéw w zwiazku z egzekucja z wierzytelnosci
z tytulu nadplaty lub zwrotu podatku.

Artykut 759> KPC dopuszcza mozliwo$¢ korzystania
z systemu teleinformatycznego albo srodkéw komunikacji
elektronicznej. Nie wskazano w nim konkretnego systemu
teleinformatycznego, gdyz (jak wskazano wyzej) przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego nie rozstrzygaja kwestii
o charakterze organizacyjno-technicznym. Moze to by¢
zaréwno system przeznaczony do przesylania pism, jak tez
system o szerszych funkcjonalnosciach®.

#Tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 599 ze zm.; dalej jako: PosEgAdmU.

 Przepis ten znajduje zastosowanie takze w innych postgpowaniach
prowadzonych przez komornika, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym (np. postepowanie w celu wy-
konania tytulu zabezpieczenia albo postanowienia o sporzadzeniu spisu
inwentarza).

*Tj. Dz.U.z 2017 r. poz. 201 ze zm.

7 Jezeli zatem doreczane pismo dotyczy dzialalnosci egzekucyjnej dy-
rektora oddziatu ZUS (czyli administracyjnego organu egzekucyjnego),
to jego doreczenie odbywa si¢ na podstawie art. 759> KPC. Natomiast
do doreczenia pisma w sprawie niezwiazanej z ta dziatalnoscig (np. za-
wiadomienia o zajeciu $wiadczenia emerytalno-rentowego) omawiany
przepis nie znajduje zastosowania.

*Podobne (ale nie identyczne) obowiazki zostaty natozone na admini-
stracyjne organy egzekucyjne oraz organy podatkowe w przypadku do-
reczania niektorych pism komornikowi. Zgodnie z przepisem art. 63a § 1
PosEgAdmU doreczenia pomiedzy organami egzekucyjnymi oraz po-
miedzy organem egzekucyjnym a komornikiem sadowym dokonuje si¢
z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wymog ten odnosi sig
jednak tylko do dorgczania pism w razie zbiegu egzekucji administracyj-
nych albo zbiegu egzekucji sadowych i administracyjnych. Artykut 9022
§ 3 KPC stanowi natomiast, ze wykonujac zajecie wierzytelnosci z tytutu
nadptaty lub zwrotu podatku, organ podatkowy dokonuje doreczen ko-
mornikowi wylacznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej, w sposdb okreslony
w przepisach wydanych na podstawie art. 67 § 2c PosEgAdmU. Regula-
cje dotyczace obligatoryjnych dorgczen elektronicznych dokonywanych
przez administracyjne organy egzekucyjne i organy podatkowe maja za-
tem wezsze zakresy zastosowania niz przepis art. 759 KPC. Sg one jed-
nak adresowane do innych organdw i nie majg znaczenia dla wyktadni
tego ostatniego przepisu.

¥ W tym zakresie wystarczy odwotlanie do uzasadnienia projektu usta-
wy wprowadzajacej ten przepis. Wskazano w nim, ze przepisy te stuza
wprowadzeniu obligatoryjnych doreczen elektronicznych i beda im pod-
lega¢ pisma dorgczane przez komornika sadowego administracyjnym or-
ganom egzekucyjnych oraz organom podatkowym (czg¢$¢ G pkt 10 uza-
sadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw — druk
sejmowy Nr 2678 Sejmu VII kadencji). W uzasadnieniu tym nie sygnali-
zowano zadnych wyjatkéw w tym zakresie.

% Obecnie komornicy wykorzystuja w tym celu ePUAP. Niedopuszczal-
ne jest, spotykane w praktyce, wytaczanie (ograniczanie) stosowania tych
ustawowo okreslonych sposobow doreczen z uwagi na tres¢ przepisow
podustawowych (przepisy wykonawcze nie mogg zmienia¢ ani uchyla¢
regulacji ustawowych) albo z powodu ograniczen technicznych (np. braku
okreslonych funkcjonalnosci w ePUAP). Nalezy podkreslic, ze systemy te
sg jedynie narzedziem do realizacji przepisow prawa i wzgledy techniczne
nie moga wplywac na sposéb interpretacji tych przepisow. Kwestia aktual-
nie wystepujacych niedoskonatosci wykorzystywanego systemu teleinfor-
matycznego ma zreszta znaczenie drugorzedne, z uwagi na dopuszczalny
i rownorzedny inny sposob dokonywania doreczen w formie elektronicz-
nej (czyli przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej).
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Artykul 759> KPC nie normuje wprost trybu doreczen.
W odniesieniu do doreczen elektronicznych (w znacze-
niu $cistym), do trybu dorgczen znajduja odpowiednie
zastosowanie przepisy o postegpowaniu rozpoznawczym.
Inne doreczenia (za posrednictwem srodkow komunikacji
elektronicznej) odbywaja sie natomiast ,w sposob okres-
lony w przepisach” wydanych na podstawie art. 63a § 2
PosEgAdmU. Jak juz sygnalizowano wyzej, chodzi tu jednak
nie o sposdb, ale o tryb doreczenia. Przepisy dotyczace tego
trybu zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Finansow
2 8.9.2016 r. w sprawie sposobu sporzadzania i dokonywania
dorgczen z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej
odpiséw dokumentéw w przypadku wystapienia zbiegu
egzekucji®'. Do doreczen dokonywanych przez komornika
znajdujg zastosowanie przepisy tego rozporzadzenia do-
tyczace formatow, w ktérych musza by¢ sporzadzone do-
reczane dokumenty®, oraz dodatkowych czynnosci, ktore
powinny by¢ podjete przez komornika®.

Uproszczone doreczenia dokonywane
drogq elektroniczna

Nowelizacja z 10.7.2015 r. wprowadzita art. 149' KPC,
ktory stanowi, ze sad moze wzywac strony, $wiadkow, bieg-
tych lub inne osoby w sposdb, ktéry uzna za najbardziej
celowy, z pominieciem sposobdw doreczen przewidzianych
w rozdziale 2, jezeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia
rozpoznania sprawy. Wezwanie dokonane w ten sposéb
wywoluje skutki przewidziane w niniejszym kodeksie, je-
zeli jest niewatpliwe, ze doszlo ono do wiadomosci adre-
sata w terminach okreslonych w art. 149 § 2% Regulacja
ta dotyczy wprawdzie postepowania rozpoznawczego, ale
nie ma przeszkdd, aby byla ona odpowiednio stosowana
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 KPC). Przepis
ten moze by¢ stosowany w odniesieniu do dorgczania we-
zwan stronom i innym osobom przez sad na posiedzenie
jawne albo rozprawe (np. w razie rozpoznawania skargi na
czynno$¢ komornika na rozprawie). Ten sposéb doreczenia
moze by¢ wykorzystywany réwniez w celu dorgczenia we-
zwan przez komornika. W tym przypadku zachodzi jednak
konieczno$¢ zmodyfikowania tej regulacji, co wynika stad,
ze komornik nie podejmuje czynnosci na posiedzeniach.
Uproszczony (odformalizowany) sposéb wzywania osob
przez komornika moze by¢ stosowany np. w razie wezwa-
nia strony w celu ustnego wystuchania, wezwania dtuz-
nika w celu zlozenia wyjasnien lub wykazu majatku albo
nawet wezwania osoby trzeciej do udzielenia informacji
niezbednych do prowadzenia egzekucji (art. 761 § 1 KPC).
Dorgczenie takiego wezwania moze nastapi¢ za pomoca
systemu teleinformatycznego® albo srodkéw komunikacji
elektronicznej (np. poczty elektronicznej)®, jezeli taki wlas-

nie sposob doreczenia komornik uzna za celowy. W razie
wykorzystania takich srodkéw przekazu informacji dore-
czenia uproszczone nalezy zakwalifikowaé¢ do doreczen
dokonywanych droga elektroniczng. Warunkiem skutecz-
nosci takiego doreczenia jest brak watpliwosci, ze wezwanie
doszto do adresata. Spelnienie tego warunku moze nastgpi¢
wowczas, gdy komornik uzyskat potwierdzenie doreczenia
pisma (np. wygenerowane w systemie teleinformatycznym,
ktérym sie postuzyl, albo w ramach ustug oferowanych
przez poczte elektroniczng) albo gdy otrzymat informacje
zwrotng pochodzaca od adresata pisma potwierdzajaca
odebranie wezwania.

Skutki naruszenia przepisow
o doreczeniach droga elektroniczna

Problem skutkdéw naruszenia przepisow przewidujacych
dokonywanie doreczen drogg elektroniczng ma obecnie
duza doniostos¢. Wynika to stad, ze pomimo zmiany sta-
nu prawnego niektdre organy egzekucyjne (np. komornicy

' Dz.U. poz. 1416.

©2Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia odpisy dokumentéw sporzadza si¢
w postaci elektronicznej w formacie XML. Jezeli jednak dokument zostat
sporzadzony w formacie uniemozliwiajacym konwersj¢ do dokumentu
w formacie XML albo z innych przyczyn nie jest mozliwe sporzadzenie
odpisu dokumentu w tym formacie XML, odpis dokumentu sporzadza
sie w formacie PDE Jezeli dokument ma posta¢ papierowa, jego odpis
sporzadza si¢ jako elektroniczna kopi¢ dokumentu.

 Chodzi tu o koniecznoé¢ sporzadzenia tzw. adnotacji, ktora jest wy-
magana w razie realizowanego przez komornika doreczenia na rzecz
administracyjnego organu egzekucyjnego pism w zwiazku ze zbiegiem
egzekucji sadowej i administracyjnej. Przepis § 3 ust. 2 pkt 2 tego roz-
porzadzenia przewiduje, Ze w przypadku wystapienia zbiegu egzekucji
sadowej z egzekucja administracyjna komornik sadowy dorecza odpi-
sy dokumentéw wraz z adnotacja organowi egzekucyjnemu, o ktérym
mowa w art. 19 PosEgAdmU, na elektroniczng skrzynke podawcza orga-
nu egzekucyjnego, wykorzystujac konto komornika na ePUAP. Chodzi tu
o adnotacje unormowang w art. 62b § 2 PosEgAdmU, ktora jest sporza-
dzana wedtug struktury logicznej udostepnionej w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Izby Skarbowej w Szczecinie. Wadli-
wos¢ tych regulacji polega na tym, ze sugeruja one, jakoby przepisy rangi
ustawowej nakladaly na komornika sadowego obowiazek sporzadzenia
adnotacji. Tymczasem przepisy ustawowe dotyczace tego obowiazku sg
adresowane wylacznie do administracyjnych organéw egzekucyjnych
(art. 62b § 2 PosEgAdmU).

“W istocie nowelizacja z 10.7.2015 r. rozszerzyla zakres stosowania
tego sposobu doreczen na wszystkie postepowania, gdyz przed 8.9.2016 r.
byly one dopuszczalne wylacznie w postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 472 KPC), w postepowa-
niu uproszczonym (art. 505° § 1 KPC) oraz w postepowaniu w sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka (art. 598' § 2 KPC).

% Jeszcze przed wejsciem w zycie art. 149' KPC system ePUAP byt wy-
korzystywany przez komornikéw w celu dorgczania organom admini-
stracji publicznej zadan udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 761
§ 1 KPC.

 Na mozliwos¢ wykorzystywania tych srodkow (jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego) zwracala uwage B. Kaczmarek (zob. taz,
Nowe technologie, nowe mozliwosci — nowoczesne formy komunikowa-
nia si¢ sadu i stron procesu cywilnego, a takze sadéw miedzy sobg — uwa-
gi na tle aktualnych przepiséw, e-Biuletyn CBKE 2007, Nr 3, s. 3).
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sadowi) doreczaja tradycyjnie takie pisma, ktore powinny
by¢ dorgczane w formie elektronicznej®.

W mysl ogélnej reguly wynikajacej z przepisoéw Kodek-
su postepowania cywilnego naruszenie przepiséw doty-
czacych dorgczen procesowych powoduje bezskutecznosé
doreczenia®®. Przepisy dotyczace doreczen majg bowiem
charakter bezwzglednie obowiazujacy (obligatoryjny) dla
adresata bedacego organem procesowym®. Nie przyznaja
one zatem organowi procesowemu uprawnienia do doko-
nywania doreczenia w sposob, ktory nie jest przewidziany
w obowiazujacych przepisach ani swobodnego wyboru ro-
dzaju doreczenia”. Takze regulacje ustanawiajace wymog
doreczen drogg elektroniczng nie moga by¢ postrzegane
jako przepisy o charakterze dyspozytywnym. Okreslaja one
przestanki (warunki), ktérych spelnienie obliguje organ
procesowy do stosowania takiej formy doreczen i wytacza
dopuszczalno$¢ stosowania doreczen tradycyjnych. Naru-
szenie formy doreczenia polegajace na zastosowaniu do-
reczenia zwyklego zamiast wymaganego doreczenia droga
elektroniczng (albo odwrotnie) powoduje, ze doreczenie
nie wywoluje skutkow prawnych’’. Sanowanie tej wadli-
wosci wymaga zatem ponownego dorgczenia pisma, ale
z zachowaniem przepiséw o dorgczeniach. Przyjecie ta-
kiego podejscia jest oczywiste w sytuacji, w ktorej strona
»wybiera elektroniczne doreczenia” Doreczenie jej pisma
w formie zwyklej jest wowczas nieskuteczne’. Mniej oczy-
wista jest sytuacja, w ktdrej obowiazek doreczenia drogg
elektroniczng wynika z przepisu prawa, a organ procesowy
dorecza pismo tradycyjnie i adresat potwierdza fakt dore-
czenia cho¢by w sposdb dorozumiany”. Problem pojawia
si¢ jednak wtedy, gdy adresat nie potwierdzi takiego dore-
czenia. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze rowniez w takich
sytuacjach doreczenie jest bezskuteczne. Przeciwny poglad
prowadzilby do wniosku, ze o skutecznosci doreczenia de-
cyduje w istocie wola adresata, a takie rozwigzanie nalezy
odrzuci¢. Nawet odpowiednie stosowanie doreczen uprosz-
czonych nie umozliwia ,ztagodzenia” tych negatywnych
skutkow naruszenia przepiséw przewidujacych doreczenia
droga elektroniczna. Z tresci art. 149' KPC w zw. z art. 13
§ 2 KPC wynika bowiem, ze doreczenia uproszczone mogg
by¢ dokonywane w sposob, ktory organ ,,uzna za najbardziej
celowy, z pominieciem sposobow doreczen przewidzianych
w rozdziale 2”. Wynika stad, ze dorg¢czenia dokonywane
w sposob tradycyjny nie mogg by¢ uznane za doreczenia
uproszczone wzgledem doreczen dokonywanych droga
elektroniczng. Nie sg one bowiem dokonywane ,z pomi-
nieciem sposobdéw doreczen przewidzianych w rozdzia-
le 277, Roéwniez argumenty natury systemowej i logicznej
sprzeciwiajg sie uznaniu, ze doreczenia tradycyjne maja
charakter uproszczony (odformalizowany) wzgledem do-
reczen dokonywanych drogg elektroniczna.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie mozna zastepowac (sub-
stytuowac) doreczen drogg elektroniczna doreczeniami tra-
dycyjnymi. Nie istnieje tez mozliwos¢ stosowania doreczen
w formie elektronicznej w takich przypadkach, w ktérych
przepisy wymagaja doreczenia zwyklego i nie dopuszczaja
zadnych wyjatkow w tym zakresie (czyli doreczen uprosz-
czonych). Dorgczenie dokonane z naruszeniem tych regut
jest nieskuteczne.

Przedstawione wyzej regulacje umozliwiaja bardzo
szerokie wykorzystanie instytucji doreczen w formie elek-

 Niektore organy panstwowe (np. naczelnicy niektorych urzedow
skarbowych) informuja nawet komornikow sadowych o tym, ze nie
bedzie odbierana kierowana przez nich korespondencja elektroniczna,
a doreczenia pism do tych organéw powinny by¢ dokonywane trady-
cyjnie (,na papierze”). Problem ten ma zreszta szerszy zakres i odnosi
sie takze do dorgczen dokonywanych przez sady w niektoérych postepo-
waniach rozpoznawczych, w ktérych powinny by¢ stosowane doreczenia
elektroniczne.

% Zdaniem S. Cieslaka wadliwy akt notyfikacyjny polegajacy na do-
reczeniu czynnosci decyzyjnej uczestnikowi postepowania jest aktem
bezwzglednie bezskutecznym i skutkuje pominieciem tej czynnosci (ten-
ze, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 330). Wedlug
I. Wolwiaka nie wszystkie naruszenia przepisow dotyczacych dorgczen
prowadza do bezwzglednej bezskutecznosci dorgczenia. Taka sankcja
moze nie wystapi¢ w razie naruszenia zakazu dorgczania w porze nocnej
albo w dniach wolnych od pracy oraz w razie uchybienia przepisom do-
tyczacym tresci potwierdzenia odbioru (szerzej zob. tenze, Dor¢czenia...,
s.68).

% Poglad o obligatoryjnym charakterze przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego dotyczacych dorgczen jest jednolicie przyjmowany w na-
uce. Zazwyczaj podkresla si¢ przy tym, ze prawidtowos¢ doreczen wa-
runkuje zachowanie praworzadnosci catego procesu, w tym zapewnienie
obu stronom réwnoéci praw oraz formy kontradyktoryjnej (por. np.
S. Cieslak, Formalizm..., s. 234, oraz K. Weitz, [w:] T. Erecinski (red.), Ko-
mentarz..., s. 734). Poglad ten jest tez jednolicie prezentowany w judyka-
turze (zob. postanowienia SN: z 29.8.1995 r.,I PRN 39/95, Prok. i Pr. 1995,
Nr 11, poz. 40; z 9.3.2000 r., II CKN 39/00, OSNC 2000, Nr 9, poz. 166;
2 11.1.2006 r., IT CZ 123/05, Legalis; z 2.8.2007 r., V CSK 155/07, Legalis;
z 14.4.2011 1., I UZ 10/11, Legalis; z 5.11.2015 ., IIT UZ 11/15, niepubl.
oraz z 3.2.2016 r., Il PZ 17/15, Legalis).

0 K. Weitz, [w:] T. Ereciriski (red.), Komentarz..., s. 734-735; S. Cieslak,
Formalizm..., s. 233. Wybor sposobu doreczenia moze by¢ dokonywany
przez organ procesowy tylko w razie wyraznej dyspozycji ustawowe;j. Ta-
kim przepisem jest art. 149" KPC. Jest to jednak regulacja o charakterze
wyjatkowym (taki poglad zostal wyrazony przez SN w postanowieniu
z 7.4.2006 r., I PK 149/05, OSNP 2007, Nr 7-8, poz. 91, na gruncie ana-
logicznego przepisu, tj. art. 472 KPC w brzmieniu obowiazujacym przed
8.9.2016 1.).

7' Warto przytoczy¢é wypowiedz I. Wolwiaka, ktéry wskazuje, ze ,nie-
dopuszczalne bytoby odstepstwo od formy, w jakiej przekazuje sie wia-
domodci istotne dla strony. (...) Przekazanie tresci pisma w innej posta-
ci, nie miescitoby sie w pojeciu czynnosci doreczenia, jako oddania do
rak okreslonej osoby pisma. Zakresem bezskutecznosci (bezwzglednej
- przyp. M.U.) nalezaloby takze obja¢ posta¢ — w ramach wymogow za-
chowania formy dokonania tej czynnosci — doreczenia elektronicznego”
(tenze, Doreczenia..., s. 69).

72Strona moze ,,wybra¢” doreczenia elektroniczne w sprawie np. z tego
powodu, ze planuje dluzszy pobyt poza miejscem zamieszkania.

7*Na przyktad bank, ktéremu doreczono ,,papierowe” zawiadomienie
o zajeciu rachunku bankowego, przystepuje do realizacji obowiazkow
wynikajacych z tego zajecia.

7*Chodzi tu o art. 131-147 KPC zawarte z rozdziale pt. Doreczenia.
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tronicznej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przez sad albo przez komornika sadowego. Obecnie dore-
czenia te s3 wykorzystywane w przypadkach, w ktérych
przepis obliguje do ich stosowania. Wydaje sig, Ze znajda
one szersze zastosowanie po wdrozeniu systemu telein-
formatycznego obstugujacego postepowanie egzekucyjne,
bowiem niektére podmioty biorace udzial w tym postepo-
waniu (np. wierzyciele) beda zainteresowane taka forma
komunikacji z organem procesowym.

Czynnikiem, ktéry moze zniecheca¢ do tego rodzaju do-
reczen, jest obecnie brak dostosowania funkcjonujacych juz

systemow teleinformatycznych, ktore sa wykorzystywane
do realizowania tych czynnosci. Problemy te powinny miec¢
charakter przejsciowy. Nie powinny one przestania¢ nie-
watpliwych zalet doreczen elektronicznych. Nalezy wsrod
nich wymieni¢ przede wszystkim istotne zaoszczedzenie
kosztéw doreczenia oraz znaczne skrocenie czasu pomiedzy
wystaniem pisma i dotarciem do adresata (w sposob umoz-
liwiajacy mu zapoznanie si¢ z tre$cia pisma). Ta ostatnia
okolicznos¢ moze mie¢ wplyw na skrocenie postepowania
w sprawach egzekucyjnych.

Stowa kluczowe: doreczenia elektroniczne, informatyzacja postepowania egzekucyjnego.

Services provided electronically in court executive proceedings

The purpose of this study is to systematize the regulations governing electronic services in court executive proceedings. The
regulations on this matter provide for a delivery via IT system or electronic means of communication. Sometimes the choice of
one is made by the authority that handles the script. The paper discusses and attempts to organize such concepts as types, prin-
ciples, modes and mode of service provided electronically. The subject matter of service is also presented in an electronic form.

Key words: electronic services, electronic executive proceedings.
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