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Elektroniczne postepowanie upominawcze

po zmianach

dr Gabriela Bar

Celem niniejszego opracowania jest omoéwienie zmian w elektronicznym postepowaniu upominawczym wprowadzo-
nych ustawa z 10.7.2015r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw?. Wiekszo$¢ z nich wynika z potrzeby dostosowania regulacji elektronicznego postepowania upominaw-
czego (EPU’ do zmienionych powotang nowela przepiséw ogélnych o procesie, w szczegélnosci dotyczacych wnoszenia
pism procesowych poprzez system teleinformatyczny sadu i doreczen elektronicznych oraz ujednolicenia kompetencji
referendarzy sgdowych. Istotng nowoscig w przepisach o elektronicznym postepowaniu upominawczym jest mozliwosc
ztozenia wraz z pozwem wniosku o umorzenia postepowania w okreslonych wypadkach, gdy powdd jest wytgcznie
zainteresowany uzyskaniem w EPU nakazu zaptaty, a procedowanie w ramach tzw. postepowania zwyktego bytoby dla

niego ekonomicznie nieefektywne.

Nowelizacja z 10.7.2015 r. dokonano zmiany wigkszosci
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
EPU, a takze dodano nowe regulacje — art. 505** i 505°* KPC.
Wigkszos¢ zmian weszta w zycie 8.9.2016 r., jednak upraw-
nienie do zlozenia przez powoda wraz z pozwem wniosku
0 umorzenie postepowania moze by¢ realizowane dopiero
od 1.3.2017 . (art. 23 pkt la ZmKC).

Omawiang nowela ustawodawca nie tylko wykluczyt
w EPU mozliwo$¢ faczenia go w jakimkolwiek zakresie
i na jakimkolwiek etapie z innym postepowaniem odreb-
nym?, lecz takze wylaczyl zastosowanie art. 139 § 5 KPC
(art. 505 KPC).

Whylaczenie zastosowania w EPU przepiséw o innych niz
postepowanie upominawcze postepowaniach odrebnych
jest uzasadnione przede wszystkim wzgledami natury for-
malnej wynikajacymi z elektronicznej formy komunikacji
z sadem. W szczegdlnosci ztozenie pozwu w EPU unie-
mozliwia dotaczenie do pozwu dokumentéw (art. 505%
§ 1 KPC). Wyklucza to m.in. uzyskanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym (por. art. 485 KPC). Ustawo-
dawca wylaczyt takze mozliwos¢ faczenia przepiséw o EPU
i innych postgpowaniach odrebnych z przepisami o euro-
pejskim postepowaniu nakazowym (art. 505 § 2 KPC)
i europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen
(art. 505%' § 2 KPC). Mozliwe jest rozpoznanie w EPU spraw
z zakresu prawa pracy albo spraw nalezacych do poste-
powania uproszczonego, ale z wylaczeniem zastosowania
przepiséw o postepowaniach dla nich wlasciwych®. Przepisy
o innych postepowaniach odrebnych znajda zastosowanie

do postepowania wszczetego w EPU, gdy sprawa trafi do
sadu wlasciwosci ogolnej pozwanego na skutek wniesienia
sprzeciwu od nakazu zapfaty.

Whylaczenie mozliwosci zastosowania w EPU art. 139
§ 5 KPC bylo podyktowane okolicznoscia, iz w zakresie
nieuregulowanym w przepisach o EPU oraz przepisach
0 ,,zwyklym” postepowaniu upominawczym (art. 497'-505
KPC) do EPU stosuje si¢ przepisy o postepowaniu zwy-
ktym®. Tymczasem nie jest mozliwe - ze wzgledéw natury
formalnej (komunikacja elektroniczna) - ztozenie wniosku
o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 139 § 5
KPC, w systemie teleinformatycznym e-sadu ani tez wyda-
nie przez ten sad takiego zaswiadczenia. Ponadto o zaswiad-
czenie tego rodzaju strona wystepuje w sytuacji, gdy zostat
wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty (takze wowczas gdy
jest on skladany wraz z wnioskiem o przywrdcenie termi-
nu). W wypadku skutecznego ztozenia sprzeciwu nakaz
zaplaty straci moc, a sprawa zostaje przekazana do sgdu
wlasciwosci ogolnej pozwanego, do ktorego to sadu powi-
nien tez trafi¢ wniosek o wydanie zaswiadczenia z art. 139
§ 5 KPC®.

Do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r.
przepisy o EPU wskazywaly na kompetencje referendarza
sadowego do wykonywania czynnosci w elektronicznym

! Autorka jest radcg prawnym.

?Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r. lub ZmKC.

*Por. A. Zieliniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Wyd. 9, Legalis/el. 2017, komentarz do art. 505* KPC.

*K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 2,
Legalis/el. 2014, komentarz do art. 505* KPC.

3 J. Widlo, Elektroniczne postgpowanie upominawcze, Warszawa 2010, s. 48.

®Por. J. Golaczyniski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postgpowania
cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2016, komentarz do art. 505* KPC.
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postepowaniu upominawczym. W wyniku zmiany art. 497"
§ 3 KPC i wprowadzenia ogdlnej zasady, zgodnie z ktdra
czynno$ci w postepowaniu upominawczym moze wykony-
wac referendarz sgdowy, art. 505°° § 1 KPC stat sie zbedny.

W zwiazku z tym, ze w EPU stosuje si¢ przepisy o poste-
powaniu upominawczym (z odrebnosciami wynikajacymi
z charakterystyki postepowania elektronicznego), do orze-
kania w sprawach kierowanych do e-sadu sa uprawnieni
referendarze sadowi.

Referendarz sadowy w EPU ma kompetencje do wyda-
nia nakazu zapfaty, a takze innych zarzadzen i postanowien
w kwestiach formalnych’. W zakres jego kompetencji nie
wchodzi natomiast wykonywanie tych czynnosci, ktérych
podjecie moze nastapi¢ na rozprawie®. Od nakazu zapla-
ty wydanego przez referendarza sadowego do sadu, przed
ktérym wytoczono powodztwo, wnosi si¢ sprzeciw. W po-
zostalych przypadkach - skarge na referendarza sadowego
(art. 503 § 1 KPC w zw. z art. 505° KPC).

Artykul 505§ 2 KPC w obecnym brzmieniu zaklada
utrwalanie czynnosci sadu, referendarza i przewodnicza-
cego wylacznie w systemie teleinformatycznym. Oznacza
to, ze pierwotnie wszelkie czynnosci procesowe sg doko-
nywane i utrwalane elektronicznie oraz ze wylaczone jest
prowadzenie akt sgdowych w formie papierowej’.

Wnoszenie pism przez system
teleinformatyczny

W EPU powdd wnosi pisma wylacznie za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego (art. 505*' § 1 KPC),
a jezeli dodatkowo pozwany dokona wyboru wnoszenia
pism procesowych za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego, dalsze pisma w sprawie wnosi wyltacznie za
posrednictwem tego systemu (art. 505°' § 1 KPC). O skut-
kach wniesienia pisma za posrednictwem systemu tele-
informatycznego sad poucza pozwanego przy pierwszym
doreczeniu (art. 505°' § 4 KPC).

Z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego doty-
czacych postgpowania zwyklego usunigto nieprecyzyjne
pojecie ,,ztozenie pisma droga elektroniczng’, zastepujac je
sformutowaniem ,,zlozenie pisma za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie
sadowe”. W zwiazku z tym przeredagowano takze przepisy
o EPU, aby nie powtarzaly zasad wyrazonych juz wcze-
$niej. Zmieniono § 1 w art. 505* KPC, ktéry poprzednio
stanowil, iz pisma procesowe powoda niewniesione droga
elektroniczng nie wywoluja skutkow prawnych, jakie usta-
wa wiaze z wniesieniem pisma do sadu. Regufa, wyrazona
wart. 125 § 2! KPC, jest bowiem, iZ pisma niewniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywoluja
skutkéw prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma
do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo. Dodatko-
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wo w EPU zastosowanie znajdzie nowy przepis — art. 125
§ 22 KPC - zgodnie z ktérym skutkiem wniesienia pisma
z pominieciem systemu teleinformatycznego bedzie ode-
stanie przez przewodniczacego takiego pisma wnoszacemu
i zawiadomienie go o bezskutecznosci czynnosci.

Zasada wyrazona art. 126 § 5 KPC jest, ze pismo pro-
cesowe wniesione za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego opatruje sie kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym' albo podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP, jednak zgodnie z nowym art. 505°' § 2!
KPC!" pisma wniesione za posrednictwem systemu tele-
informatycznego nie wymagaja opatrzenia ich podpisem,
o ktérym mowa w art. 126 § 5 KPC. Oznacza to, ze w EPU
nadal jest dopuszczalne postugiwanie sie¢ podpisem elek-
tronicznym nadawanym w systemie teleinformatycznym
obstugujacym to postepowanie, co nie wyklucza uzycia
elektronicznego podpisu kwalifikowanego.

Zanim pozwany zdecyduje si¢ na wniesienie pisma
poprzez system teleinformatyczny, powinien zna¢ skutki
prawne takiego wyboru, dlatego odnosne pouczenie pozwa-
nego jest dokonywane przez e-sad, na podstawie art. 505
§ 4 KPC, przy pierwszym doreczeniu, tj. co do zasady przy
doreczeniu pozwanemu nakazu zaptaty wraz z pozwem'.

Whniosek o umorzenie postepowania
w przypadku braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty

Do pozwu skladanego w EPU zastosowanie znajduja
przepisy ogdlne o procesie, w szczegolnosci art. 126, 126"
oraz 187 KPC, z tym zastrzezeniem, Ze - zgodnie z nowym
brzmieniem art. 505 § 1 KPC - powdd nie ma obowigzku
zalaczania dowodow do pozwu. Jest to wyjatek od reguly
wyrazonej w art. 128 § 2 KPC, zgodnie z ktora do pisma
procesowego wnoszonego za posrednictwem systemu tele-
informatycznego dotacza si¢ poswiadczone elektronicznie
odpisy zalgcznikow. W EPU jednak art. 128 KPC nie stosuje
sie na mocy wyraznego wylaczenia wprowadzonego przez
ustawodawce w art. 505 § 1 KPC in fine.

7Por. K. Weitz, [w:] T. Ereciriski (red.), Komentarz. Kodeks postepowa-
nia cywilnego, t. 2, Warszawa 2012, . 1018.

8J. Widlo, Elektroniczne...,s. 51.

*Por.art. 505°' § 2 KPC1i § 272a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 23.2.2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.
Nr 38, poz. 249 ze zm.). Tak: J. Golaczyriski, D. Szostek (red.), Kodeks...,
komentarz do art. 505*° KPC.

"W rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 910/2014 z 23.7.2014 r. w sprawie identyfikacji elektro-
nicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.Urz.
UE L Nr 257,s.73).

" Art. 505° ust. 2! zostal dodany nowelizacja z 10.7.2015 r. i wszedt
w zycie 1.7.2016 1.

12]. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 505
KPC.
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Ponadto w EPU nie stosuje si¢ art. 126 § 3 KPC, ktory
ustanawia wymog dotaczenia do pisma procesowego beda-
cego pierwszym pismem w sprawie pelnomocnictwa albo
odpisu pelnomocnictwa, jezeli pismo wnosi petnomocnik,
ktory wezesniej nie ztozyl pelnomocnictwa (art. 126 § 3!
KPC)".

Istotna zmiang jest rozwiazanie przyjete w art. 505
§ 4 KPC, ktére przewiduje mozliwos¢ ztozenia przez po-
woda wraz z pozwem wniosku o umorzenie postepowania
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zaptaty lub
uchylenia nakazu zaptaty. W uzasadnieniu projektu nowe-
lizacji z 10.7.2015 r. wskazano, iz analiza dotychczasowego
funkcjonowania elektronicznego postepowania upominaw-
czego sktania do wprowadzenia mozliwosci ztozenia przez
powoda wniosku o0 umorzenie postgpowania w razie zaistnie-
nia okreslonych zdarzen procesowych, bowiem w wielu wy-
padkach powdd jest wyltacznie zainteresowany uzyskaniem
w EPU nakazu zaplaty. W sytuacji gdy jest to niemozliwe,
procedowanie w ramach tzw. postepowania zwyktego lub
innego postepowania odrebnego moze by¢ dla powoda
ekonomicznie nieefektywne, co sprawia, ze w przypadku
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty lub uchylenia
nakazu zaptaty powdd cofnalby pozew. Wobec tego, wzo-
rujac si¢ na instytucji istniejacej w europejskim postepo-
waniu nakazowym, ustawodawca wprowadzit mozliwos¢
zloZzenia juz w pozwie wniosku o umorzenie postepowania
w okreslonych sytuacjach, tj. w przypadkach przewidzia-
nych w art. 505* § 4, art. 505% § 3 oraz art. 505§ 3 KPC™.
Przepisy te weszly w zycie 1.3.2017 r.

Co do zasady w sytuacji, gdy sedzia lub referendarz
orzekajacy w EPU stwierdzi, ze:

1) roszczenie jest bezzasadne (art. 499 § 1 pkt 1 KPC);

2) przytoczone okolicznosci budzg watpliwosci (art. 499
§ 1 pkt 2 KPC);

3) zaspokojenie roszczenia zalezy od §wiadczenia wzajemne-
g0, ktérego powdd nie wykonat (art. 499 § 1 pkt 3 KPC);

4) miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, tj. powod nie
dysponuje aktualnym adresem pozwanego albo dore-
czenie pozwanemu nakazu nie moze nastapi¢ w kraju
(art. 499 § 1 pkt 4 KPC);

5) data wymagalnosci kwoty wskazanej w pozwie bedzie
weczesniejsza niz trzy lata poprzedzajace zlozenie pozwu
(art. 505%* KPC),

sprawa jest przekazywana do sadu wedlug wilasciwosci

ogolnej. Jednakze przekazanie takie nie nastapi, gdy po-

wod zawart w pozwie wniosek o umorzenie postepowania
na wypadek braku podstaw do wydania nakazu. Sad ma
wowczas obowiazek umorzenia postgpowania, a koszty

procesu ponosi powdd (art. 505 § 3 KPC).
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ZYozenie wraz z pozwem wniosku o umorzenie postepo-
wania umozliwia powodowi zapobiezenie uchyleniu nakazu
zaplaty i przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwosci
ogolnej (art. 505** KPC).

Sad z urzedu uchyla nakaz zaptaty, jezeli (art. 502' KPC):
1) doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapic z przyczyn

wskazanych w art. 499 pkt 4 KPC (gdy miejsce pobytu

pozwanego nie jest znane lub doreczenie pozwanemu

nakazu nie moze nastapi¢ w kraju — zob. art. 502' § 1

w zw. z art. 505% KPC);

2) po wydaniu nakazu okaze si¢, ze pozwany w chwili
whniesienia pozwu nie miat zdolnosci sadowej, zdolnosci
procesowej albo organu powotanego do reprezento-
wania, a braki te nie zostaly usuni¢te w wyznaczonym
terminie zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego (art. 502' § 2 w zw. z art. 505% KPC).

Dodatkowo w przypadku niemoznosci doreczenia naka-

zu zaplaty (art. 499 pkt 4 KPC) powdd jest wzywany do

usuniecia w wyznaczonym terminie przeszkody w dore-
czeniu. Usunigcie przeszkody moze polega¢ na ustaleniu
miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego na terenie
kraju, w ktérym to miejscu nakaz zaptaty bedzie mégt zo-
sta¢ mu doreczony. Jedli przeszkoda nie zostanie usunieta,
to w dalszym ciagu nie dojdzie do uchylenia nakazu i prze-
kazania sprawy sadowi wlasciwosci ogodlnej, gdy powdd
wraz z pozwem ztozyt wniosek o umorzenie postepowania.
W takim przypadku sad umarza postepowanie, orzekajac
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Przed zmianami wprowadzonymi nowelizacja
z 10.7.2015 r. przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace sprzeciwu od nakazu zaplaty stanowily, ze ten
srodek zaskarzenia nie wymaga uzasadnienia i przedsta-
wienia dowoddw, jednak w sprzeciwie pozwany powinien
przedstawi¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nale-
zy zglosi¢ przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy
(art. 505* KPC). Regulacja ta zakladata takze, ze w pozosta-
tym zakresie art. 503 § 1 KPC zd. 2 nie stosuje sig.

0d 8.9.2016 r. przepisy o EPU nie ustanawiaja dla sprzeci-
wu od nakazu zaplaty zadnych wymogoéw, stanowiac jedynie,
ze do sprzeciwu nie dofacza sie dowoddw (art. 505 KPC).
Uchylenie regulacji, zgodnie z ktérg ,,w pozostalym zakresie

B Ibidem, komentarz do art. 505° KPC.
! Por. uzasadnienie projektu nowelizacji z 10.7.2015 r., druk sejmowy
Nr 2678, http://orka.sejm.gov.pl (dostep z 19.2.2017 r.).
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przepisu art. 503 § 1 zd. 2 nie stosuje si¢”, powoduje, ze art. 503
§ 1 KPC w zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepi-
sach o EPU bedzie miat zastosowanie. Niemniej z uwagi na
to, ze nakaz zaptaty w EPU traci moc w razie skutecznego
whniesienia sprzeciwu zawsze w catosci (art. 505 § 1 KPC),
pozwany nie ma obowiazku stosowania si¢ do art. 503 § 1
KPC, zgodnie z ktérym w pismie pozwany powinien m.in.
wskazag, czy zaskarza nakaz w catosci, czy w czesci, przedsta-
wic zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie oko-
licznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie®.

Sprzeciw od nakazu zapfaty w EPU jest pismem pro-
cesowym, a zatem powinien, co do zasady, odpowiadac
wymogom z art. 126 KPC, z wyjatkiem § 3 tego przepisu,
ktoéry dotyczy dotaczenia pelnomocnictwa (art. 126 § 3!
KPCQ). Nie bylo zatem potrzeby, by w tresci art. 505 KPC
powtarza¢ wymogi stawiane pismom procesowym lub
sprzeciwowi w zwyklym postepowaniu upominawczym.
W konsekwencji nalezy przyjac, iz w sprzeciwie pozwany
powinien wskaza¢ nakaz, ktory zaskarza, oraz przedstawic
zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (art. 25 § 2,art. 202
zd. 1, art. 1165 § 1, art. 202!, art. 1105 § 2 i 3 KPC).

Pozwany jest obowiazany przytoczy¢ takze okolicznosci
faktyczne i dowody na ich poparcie, cho¢ dowodoéw tych
do sprzeciwu pozwany nie musi zalgcza¢. Obowiazek po-
wolania w sprzeciwie faktow zmierzajacych do wykazania
bezzasadnosci roszczenia powoda oraz dowoddw na ich
poparcie wynika posrednio z tresci art. 505°° KPC, a w obec-
nym stanie prawnym bezposrednio z art. 503 § 1 KPC, ktory
ma zastosowanie w EPU na mocy art. 505** KPC'.

W zwyklym postepowaniu upominawczym w przypad-
ku skutecznego wniesienia sprzeciwu sprawe kieruje sie
na rozprawe. W EPU w takich sytuacjach e-sad przekazuje
sprawe do sagdu wedlug wlasciwosci ogdlnej (art. 505 § 1,
art. 505§ 1,art. 505 § 1 KPC), ktorg ustala si¢ na podsta-
wie miejsca zamieszkania (pobytu) lub siedziby pozwanego
(art. 27-30 KPC)".

Dodatkowo omawiana nowelizacja przesadzita, ze w ra-
zie wniesienia sprzeciwu nie pobiera sie opaty uzupelniaja-
cej od pozwu, a art. 130* § 2 KPC nie stosuje si¢ (art. 505
KPC). Zmiana ta stanowi potwierdzenie stanowiska zajete-
go przez SN w uchwale SN z 10.10.2013 r."¥, zgodnie z ktora
w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postgpowaniu upominawczym oplata
sadowa od pozwu nie podlega uzupelnieniu.

Sprecyzowaniu i ujednoliceniu stanowiska judykatury
i doktryny co do zakresu brakow, do ktérych uzupetnienia
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sad wlasciwosci ogodlnej moze wezwac strone po przeka-
zaniu sprawy na podstawie art. 505*, 505** lub 505°* KPC,
stuzy zmiana art. 505 KPC.

Odnos$nie do brakéw formalnych przewodniczacy
wzywa powoda wylacznie do wykazania umocowania lub
przediozenia pelnomocnictwa, wraz z ktéorym powod po-
winien przedtozy¢ dowdd wniesienia oplaty skarbowej od
zfozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomoc-
nictwa'® oraz odpis pelnomocnictwa dla strony przeciwnej.
Wezwanie takie powinno by¢ jednak kierowane do strony
wylacznie w sytuacji, gdy stwierdzenie umocowania przez
sad nie jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego reje-
stru, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng (m.in.
Krajowy Rejestr Sadowy, Centralna Ewidencja i Informacja
o Dzialtalnoséci Gospodarczej, Rejestr Podmiotow Wyko-
nujacych Dzialalno$¢ Lecznicza, Powszechny Elektronicz-
ny System Ewidencji Ludnos$ci — PESEL, Krajowy Rejestr
Urzedowy Podmiotow Gospodarki Narodowej REGON).

W zakresie brakow fiskalnych powod jest zobowiaza-
ny do wniesienia uzupelniajacej optaty sadowej od pozwu
tylko po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwosci ogdlnej
w przypadku braku podstaw do wydania nakazu zapfaty
(wskazanych w art. 505 KPC) albo w przypadku uchyle-
nia nakazu zaplaty z urzedu na podstawie art. 505* KPC.
W uzasadnieniu nowelizacji z 10.7.2015 r. wskazano, ze po-
wodem takiego rozwigzania jest okolicznos¢, iz procedowa-
nie w ramach EPU rodzi oszczednosci w zakresie kosztow
rozpoznawania spraw, a zwlaszcza kosztow doreczen, wobec
tego powod uiszcza obnizong optate od pozwu, a ponadto
jest zwolniony z obowiazku uiszczenia optaty uzupelniaja-
cej od pozwu w razie prawidtowego wniesienia sprzeciwu.

Termin usunigcia brakow, o ktérych mowa w art. 505%
KPC, to dwa tygodnie od daty doreczenia wezwania. Jest
to termin ustawowy, niepodlegajacy przedtuzeniu, ktérego
zachowanie warunkuje skuteczne dokonanie przez strone
czynnosci procesowej”.

Konsekwencja nieusunigcia brakéw pozwu jest umo-
rzenie postepowania. Na postanowienie o umorzeniu po-
stepowania przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 KPC), przy
czym powod moze je zlozy¢ zawsze, a pozwany tylko wtedy,
gdy dorg¢czono mu to postanowienie.

Tylko wowczas gdy powdd uzupelni braki pozwu?,
pozwany powinien by¢ wezwany do uzupelnienia brakow

5 A. Zielinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 505* KPC.

1°J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks. .., komentarz do art. 505 KPC.

7 M. Tchorzewski, P. Telenga, Elektroniczne postepowanie upominaw-
cze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 54.

81T CZP 56/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 57, s. 25.

19 Art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy z 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U.
z 2015 r. poz. 783 ze zm.).

» Por. postanowienia SN: z 20.1.1967 r., I CZ 149/66, OSNC 1967, Nr 9,
poz. 158, oraz z 27.7.1999 ., 1 CZ 77/99, Legalis.

' Por. K. Flaga-Gieruszyhiska (red.), Postgpowanie w sprawach gospo-
darczych, Legalis/el. 2014.
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sprzeciwu poprzez wykazanie umocowania, jesli sprzeciw
zostal wniesiony przez przedstawiciela ustawowego, organ
albo osob¢ wymieniong w art. 67 KPC oraz o ile stwierdze-
nie umocowania przez sad nie jest mozliwe na podstawie
wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga
elektroniczna, lub przedlozenia pelnomocnictwa. Przewod-
niczacy ma obowiazek wezwania do zfozenia tych doku-
mentow w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania. W wypadku nieusuniecia brakow sprzeciwu
w postaci dokumentow wykazujacych umocowanie sad
nie odrzuca sprzeciwu - zastosowanie moga znalez¢ art. 70
§21lub art. 177 § 1 pkt 6 KPC*.

Do czasu wejécia w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r.
w przepisach o EPU nie byly uwzglednione odrebnosci
zwigzane z elektronicznym trybem post¢powania w odnie-
sieniu do rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane
w EPU oraz skargi o wznowienie postgpowania.

Obecnie nie budzi watpliwosci, ze rozpoznanie zazalenia
na postanowienie wydane w EPU nastepuje w skladzie jed-
nego sedziego, a w postepowaniu toczacym sie¢ na skutek za-
zalenia art. 505% § 2 i art. 505°! KPC stosuje sie odpowiednio
(art. 505% KPC). Regulacja ta jest wyjatkiem od reguly, zgod-
nie z ktora rozpoznanie sprawy wszczetej na skutek zazalenia
nastepuje w skladzie trzech s¢dziéw zawodowych (art. 367
§3zd.1 KPC wzw.zart. 397 § 2 KPC). Z kolei odpowiednie
stosowanie art. 505 § 2 i art. 505°! KPC oznacza, ze czyn-
nosci sadu rozpoznajacego zazalenie powoda i - ewentu-
alnie — pozwanego, ktory zdecydowal si¢ na elektroniczna
komunikacj¢ z sadem, moga by¢ dokonywane i utrwalane
wylacznie w systemie teleinformatycznym e-sadu.

PME

Dodanie przepisu jednoznacznie regulujacego kwestie
wlasciwosci sadu w wypadku skargi o wznowienie poste-
powania, ktdre toczylo si¢ jako postepowanie odrgbne na
podstawie przepisow art. 505% i n. KPC (art. 505%* KPC), jest
o tyle istotne, ze zgodnie z ogdlna regula, wyrazona w art. 405
KPC, do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznosci
oraz na podstawie przewidzianej w art. 401' KPC wlasciwy
jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskar-
zono orzeczenia sadow roznych instancji, wlasciwy jest sad
instancji wyzszej. Z kolei do wznowienia postgpowania na
innej podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat co
do istoty sprawy. Stosowanie powyzszej regulacji do EPU
mialoby ten skutek, ze w przypadku nakazu zaplaty, ktory
uprawomocnil sie wobec niewniesienia sprzeciwu przez po-
zwanego, sadem wlasciwym do dokonania oceny, czy zostaty
spetnione wymagania skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym nakazem lub czy zachodza
przestanki do zastosowania art. 410 § 1 KPC oraz do rozpo-
znania samej skargi, bytby tzw. e-sad, czyli SR Lublin-Zachéd
w Lublinie VI Wydziat Cywilny. Tymczasem, zgodnie z nows
regulacja, w razie wniesienia skargi o wznowienie postepo-
wania e-sad przekazuje sprawe do sadu wedtug wlasciwosci
ogolnej, ktory jest whasciwy takze do orzekania w przedmio-
cie wznowienia postepowania®.

Omoéwione zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, jako
zmierzajace do ujednolicenia regut obowiazujacych w obu
postepowaniach upominawczych - ,tradycyjnym” i elek-
tronicznym oraz wyeliminowania przepiséw stanowiacych
swoiste superfluum wobec przepiséw ogdlnych o czynno-
$ciach procesowych.

2 ]. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks..., komentarz do art. 505
KPC.
3 A. Zielinski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 505* KPC.

Stowa kluczowe: procedura cywilna, elektroniczne postgpowanie upominawcze, EPU, nowelizacja EPU, nowela KPC,
zmiany KPC, umorzenie postepowania na wniosek powoda, referendarze sadowi.

Amendments in electronic writ of payment proceedings

The purpose of this article is to review the amendments in the electronic writ of payment proceedings introduced by the Act
of 10.7.2015 amending the Civil Code, the Civil Proceedings Code and some other laws. Most of them result from the need to
adjust the electronic writ of payment proceedings to the revised rules of the general part of Civil Proceedings Code, particularly
in regard to the filing of pleadings through the court IT system, electronic court deliveries and the unification of judicial clerk
competencies. A significant new feature in the electronic writ of payment proceedings is the possibility of filing the claim along
with an application for discontinuance of proceedings in certain cases if the plaintiff is interested only in obtaining a writ of
payment, and continuance of proceedings under general provisions would be economically ineffective.

Key words: civil proceedings, electronic writ of payment proceedings, civil proceedings amendment, discontinuance of pro-
ceedings at the plaintiff's request, court referendary.
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