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Formalizm procesowy a nowe przepisy odnoszace sie
do dokumentéw w procesie cywilnym'’

dr Berenika Kaczmarek-Templin®

Przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu jest wptyw nowych przepiséw o dokumentach na formalizm procesowy.
Formalizm procesowy faczy sie z obowigzkiem zachowania wymagan co do formy, miejsca i czasu przy podejmowaniu
poszczegdlnych czynnosci procedury cywilnej, ktérego niespetnienie moze rodzi¢ sankcje procesowe. W ostatnich latach
zmianom ulegaty przepisy odnoszace sie do czynnosci procesowych i czynnosci sagdowych, w szczegdlnosci znamienna
jest zmiana przepiséw o dokumentach. Wskutek nowelizacji przepiséw — ustawa z 10.7.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw? — a tym samym zwiekszenia stopnia
informatyzacji postepowania, zmienity sie wymogi formalne przewidziane dla czynnosci procesowych i sgdowych. W ar-
tykule zawarte sg rozwazania dotyczace tego, czy w dalszym ciggu mamy do czynienia ze sformalizowaniem procedury
i czy dla skutecznosci tych czynnosci konieczne jest dochowywanie przewidzianych prawem wymagan, zwtaszcza w kon-

tekscie nowego rozumienia dokumentu.

Formalizm procesowy taczy si¢ z obowiazkiem zacho-
wania wymagan co do formy, miejsca i czasu przy podej-
mowaniu poszczegdlnych czynnosci procedury cywilnej,
ktorego niespelnienie moze rodzi¢ sankcje procesowe®.
Powiazany jest z porzadkiem catego postepowania. Rolg
formalizmu procesowego jest nadanie sprawnosci prze-
biegu postepowania pod wzgledem technicznym. Oznacza
on, ze wszystkie czynnosci procesowe nalezy dokonywac
w przewidzianych prawem formach oraz miejscu i czasie.
Wszelkie tresci s wazne i skuteczne, o ile istniejg w okres-
lonej formie, co oznacza, ze w konsekwencji nie mozna ich
swobodnie zmienia¢ lub odwotywac®.

Formalizm postepowania wynika z calosci przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego. Zapobiega on niepew-
nosci, ktora miataby miejsce, gdyby forma czynnosci pro-
cesowych byta pozostawiona dowolnemu uznaniu sadu
lub innych uczestnikow postgpowania. Cechuje si¢ tym,
ze zwykle nie nadaza za stale zmieniajacymi sie¢ tresciami.
W ostatnich latach upowszechnito sie zastosowanie no-
wych narzedzi technologicznych w codziennych relacjach
migdzyludzkich, dlatego tez pojawity si¢ takze oczekiwania,
by réwniez w postepowaniach sadowych wykorzystywac
mozliwosci, jakie stwarzaja nowe technologie, co znala-
zto odzwierciedlenie w usankcjonowaniu elektronicznych
czynnosci procesowych®.

W zdecydowanej wigkszosci gtoséw doktryny forma-
lizm procesowy jest uznawany za jedng z naczelnych zasad
procesowych’. Ciekawy poglad przedstawit S. Cieslak, ktory
uwaza, ze formalizm jest przede wszystkim wlasciwoscia

(cecha) postgpowania cywilnego, co samo w sobie nie
wyklucza nadania jej rangi zasady procesowej. Wskazu-
je jednak, ze nie ma reguly przeciwstawnej, czyli nie ma
alternatywy dla formalizmu postepowania. Ustawodawca
ma jedynie mozliwo$¢ ustalenia stopnia sformalizowania
procedury. Z uwagi na to wskazane jest raczej formutowanie
zasad szczegotowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
zagadnien zwigzanych z formalizmem procesowym®. Domi-
nujaca wiekszos¢ przedstawicieli doktryny wyrdznia zasade
formalizmu’, a ponadto takze inne zasady odnoszace si¢ do
zagadnien szczegdtowych zwiazanych z formalizmem pro-
cesowym, a zwlaszcza zasade ustnosci i pisemnosci, ktore

! Artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego w ramach
programu NCN Sonata 6 pt. Zasady procesowe a elektroniczny obieg do-
kumentéw w procesie cywilnym (Nr 2013/11/D/HS5/01449).

* Autorka jest adwokatem i pracownik naukowy w Zakladzie Prawa
i Postgpowania Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji na Uni-
wersytecie Opolskim.

*Dz.U. poz. 1311; dalej jako: nowelizacja z 10.7.2015 r.

*Szerzej na temat problemoéw z definicjg formalizmu i jego zakresem,
zob. S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008,
s.63-119.

5 Z wyjatkiem sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie przewidzial taka
mozliwosc.

®A. Kosciétek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sadowym postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 173-341.

7 W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Za-
rys wyktadu, Warszawa 2001, s. 58; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1983 s. 51; H. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys
wyktadu, Warszawa 2006, s. 48; H. Mgdrzak, [w:] H. Mgdrzak, D. Krupa,
E. Marszatkowska-Krzes, Postepowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 44-46;
A. Jakubecki, Naczelne zasady postepowania cywilnego w $wietle nowe-
lizacji kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] A. Oklejak (red.), Czter-
dziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego, Zjazd katedr postepowa-
nia cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakéw 2006, s. 349 i n.;
P. Osowy, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2001, s. 41-42.

88. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 94-99.

® A. Zalesiriska, Wpltyw informatyzacji na zalozenia konstrukcyjne
procesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 98-100. Autorka w tej pracy
opowiada si¢ za obowiazywaniem zasady umiarkowanego formalizmu
procesowego.
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wiazg sie tylko z jednym aspektem wymogow odnosnie do
formy czynnosci procedury cywilnej*.

Istota postepowania cywilnego jest to, Ze jest ono praw-
nie unormowane (okreslone), a co za tym idzie - sforma-
lizowane. Mozna przyjaé, ze nie ma postepowania, ktdre
byloby catkowicie odformalizowane"'. Gdyby takie istniato,
to bytoby sprzeczne z celem procesu cywilnego'. Ustawo-
dawca ma natomiast mozliwo$¢ ustalenia stopnia sforma-
lizowania procedury cywilne;j.

S. Cieslak zaproponowal zamiast wyrdzniania zasady
formalizmu procesowego wskazywanie zasad gradacji for-
malizmu procesowego, to jest zasady podwyzszonego (za-
ostrzonego) i obnizonego (ztagodzonego) formalizmu
procesowego’’.

Formalizm postgpowania moze wynikac z powszechnie
obowiazujacego aktu prawnego (regulujacego postepowa-
nie cywilne, a w szczegdlnosci z Kodeksu postgpowania
cywilnego), z wladczego aktu organu postepowania cy-
wilnego lub z porozumienia uczestnikéw postepowania'.

Okreslajac miejsce podejmowania czynnosci, dotych-
czas zwyklo si¢ mowic o czynnosciach dokonywanych na
rozprawie i poza rozprawa. Warto w ramach tych drugich
wprowadzi¢ wyrdznienie czynnosci dokonywanych za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego.

Formalizm okresla forme oraz miejsce i czas dokonania
czynnosci postgpowania cywilnego. Do niedawna wyroz-
niano dwie formy takich czynnosci. Byta to forma ustna
i pisemna. Ponadto przewidywano szczegélny rodzaj tej
drugiej, to jest wykorzystanie formularzy procesowych (np.
w postepowaniu uproszczonym lub wieczystoksiegowym).
Zgodnie z art. 125 § 2 KPC, jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi, pisma procesowe sklada si¢ na urzedowym for-
mularzu. Jego wzor okresla w drodze rozporzadzenia Mi-
nister Sprawiedliwo$ci. Od formularza urzedowego nalezy
odrézni¢ formularz wykorzystywany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Elektroniczne postgpowa-
nie upominawcze to pierwsze elektroniczne postgpowanie
wprowadzone do polskiej procedury cywilnej. Zgodnie
zart. 505% § 1 KPC powdd, aby zainicjowa¢ postepowanie,
musi ztozy¢ pismo za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego sadu, gdyZz w przeciwnym razie nie wywota
ono skutkow prawnych. Ztozenie pozwu nastepuje przez
wypelnienie formularza online, ktory w istocie stuzy wyeli-
minowaniu brakéw formalnych pozwu'® i pozwala na ze-
branie informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy w uporzadkowany sposob. W tym postepowaniu
zasadnos¢ korzystania z formularza wynika ze wzgledow
technicznych systemu, w ktorym jest ono prowadzone, przy
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czym nie ma mozliwosci skutecznego wniesienia pozwu
bez jego uzycia.

Przez kilka lat obowiazywal rowniez przepis, ktory
przewidywal mozliwos¢ sktadania pism procesowych na
elektronicznych nosnikach informatycznych, jednakze nie
doczekat sie on wydania przepisow wykonawczych, ktore
urzeczywistnitby taka posta¢ skladania pism. Niemniej jed-
nak w doktrynie miata miejsce wymiana mysli odno$nie
do jej statusu. Wprawdzie obyto si¢ bez takiej dyskusji, jaka
miata miejsce przy rozwazaniu statusu elektronicznej formy
czynnosci prawnych, w toku ktorej ugruntowaly sie dwa
przeciwstawne stanowiska. Cze$¢ przedstawicieli doktry-
ny uwazala, ze elektroniczna forma czynnosci prawnych
stanowi jedynie szczegdlny rodzaj formy pisemnej's, a po-
zostali twierdzili, ze jest ona forma sui generis'”. W przypad-
ku elektronicznych czynnosci procesowych jako pierwszy
stanowisko zajat S. Cieslak, ktory przyjal, ze jest ona kwa-
lifikowang forma pisemna'®. Tozsamos¢ form wywiodt on
z tego, ze z forma pisemng i z formg elektroniczna taczyt
sie przedmiot pokryty pismem, a jedyna réznice upatrywat
w sposobie zapisu i odczytu. Podobnie E. Rudkowska-Zqb-
czyk wskazywala, ze zardwno w przypadku pisemnej, jak
i elektronicznej formy chodzi o wnoszenie pism proceso-
wych zawierajacych wnioski i oswiadczenia stron skfada-
ne poza rozprawa, zmianie ulega¢ mial wylacznie sposéb
sporzadzenia i wniesienia pisma do sgdu®.

Znamienne jest jednak to, ze wyzej wskazane rozwazania
dotyczyly poprzednio obowiazujacego stanu prawnego®.

108. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 78.

! Niekiedy postepowanie arbitrazowe okresla si¢ jako postepowanie
odformalizowane, jednakze nie jest to zgodne z prawda, gdyz chocby
forma wyroku sadu polubownego zostata uregulowana w art. 1197 KPC.

"2 F. Baur, Wspolczesne przemiany w procesie cywilnym (ttum. J. Sob-
kowski), PiP 1973, Nr 3, s. 63.

138. Cieslak, Formalizm postgpowania..., s. 98.

! Subsydiarnie zrédtami formalizmu moga by¢ poglady prawne wyra-
zane przez judykature i doktryne.

'* Tylko kompletnie wypelniony formularz umozliwia opatrzenie go
podpisem elektronicznym i uiszczenie oplaty sadowej. Braki formalne,
ktére moga si¢ pojawi¢ w tym postepowaniu, dotycza wlasciwego opi-
sania pelnomocnictwa (okreélenie, czy pelnomocnictwo ma charakter
ogolny, czy jest rodzajowe, czy dotyczy konkretnej sprawy) w przypadku
sktadania pozwu przez pelnomocnika.

'], Golaczynski, Elektroniczna forma czynnosci prawnych, eiBiuletyn
CBKE 2003, Nr 1, s. 3; J. Jacyszyn, Elektroniczne czynnosci prawne, PPH
1999, Nr 7, s. 35; W. Kocot, Elektroniczna forma o$wiadczenia woli, PPH
2001, Nr 3,s. 3 i n.; A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa
2002, s. 181; E. Wyrozumska, Elektroniczne oswiadczenie woli w usta-
wie o podpisie elektronicznym i po nowelizacji kodeksu cywilnego, PPH
2003, Nr 8, s. 50-51.

17 Z. Radwariski, Elektroniczna forma czynnos$ci prawnej, MoP 2001,
Nr 22, s. 1107; M. Swierczytiski, Podpis elektroniczny w praktyce handlo-
wej, [w:] Gospodarka elektroniczna, dodatek do MoP 2002, Nr 24, s. 9;
D. Szostek, Czynno$¢ prawna a srodki komunikacji elektronicznej, War-
szawa 2004, s. 229.

18S. Cieslak, Formalizm postepowania..., s. 125.

1 E. Rudkowska-Zgbczyk, Pisma procesowe wnoszone w postepowaniu
cywilnym na elektronicznych nosnikach informatycznych, e-Biuletyn
CBKE 2006, Nr 3,s.11in.

2 A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci..., s. 190-191.



Natomiast diametralng zmiang okazalo sie wprowadzenie
w 2008 r. do Kodeksu postepowania cywilnego mozliwo-
$ci przeprowadzenia dowodu na odleglo$¢ (art. 235 § 2
KPC)?. Od tego momentu przestuchanie swiadka moze na-
stapi¢ w formie elektronicznej, to jest przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynnosci na
odlegtos¢. Ta zmiana spowodowala, ze forma elektroniczna
stala sie alternatywa nie tylko dla formy pisemnej, lecz takze
dla formy ustnej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze art. 125 § 2!
KPC w obecnym brzmieniu przewiduje, iz pisma proceso-
we, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, wnosi sie za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego obslugujacego
postepowanie sagdowe. Zasadniczo elektroniczne noéniki
informatyczne zostaly zastapione systemem teleinforma-
tycznym. System teleinformatyczny, bedacy zespotem po-
wigzanych ze sobg urzadzen i oprogramowania, umozli-
wiajacy przetwarzanie danych, nie moze by¢ juz zréwnany
z przedmiotem pokrytym pismem?*.

Wprawdzie ustawodawca nie przewidzial wprost roz-
réznienia na forme ustna, pisemna i elektroniczna czynno-
$ci w postepowaniu cywilnym, to jednak niewatpliwie taki
wniosek mozna wysnu¢ z catoksztaltu przepisow proce-
duralnych. Takie rozwiazanie jest skorelowane z ostatnimi
zmianami wprowadzonymi nowelizacjg z 10.7.2015 r.”.
Zmiany obejmujg takze dalszg informatyzacje¢ postepo-
wania egzekucyjnego poprzez wprowadzenie mozliwosci
wnoszenia elektronicznie pism, doreczen elektronicznych,
dokonywania elektronicznych czynnosci komornika oraz
innych organéw postepowania egzekucyjnego, jak row-
niez wprowadzenie elektronicznych sposobow egzekucji,
to jest elektronicznego zaj¢cia wierzytelnosci z rachunku
bankowego, elektronicznej licytacji z ruchomosci. Jednakze
wymagaja one odrebnego omowienia i wykraczaja one poza
problematyke niniejszej pracy*.

Na mocy wspomnianej nowelizacji do Kodeksu cywil-
nego wprowadzono definicj¢ dokumentu i nowa forme
czynnos$ci prawnych - forme¢ dokumentowa. Dokument
zostal zdefiniowany jako nosnik informacji umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z jej trescig (art. 77° KC). Przestal on sie
wigza¢ wylacznie z forma pisemna i dotyczy takze formy
elektronicznej i formy dokumentowej. Przy czym do zacho-
wania tej ostatniej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli
w postaci dokumentu w sposéb umozliwiajacy ustalenie
osoby skladajacej oswiadczenie (art. 772 KC). Z uzasad-
nienia do ustawy nowelizujacej z 10.7.2015 r. wynika, ze
wprowadzona definicja dokumentu, mimo Ze znajduje si¢
w Kodeksie cywilnym, powinna by¢ stosowana rowniez na
plaszczyznie procesowej. Dlatego tez nalezy uznad, ze do-
kumenty pojawiajace si¢ w postepowaniu cywilnym mogg
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realizowa¢ zaréwno forme pisemna, jak i elektroniczna,
a nawet ustna. Ten ostatni przypadek bedzie dotyczyt pro-
tokotu w postaci nagrania dzwiekowego lub audiowizu-
alnego.

Dokument w sferze procesowej moze dotyczy¢ pisma
procesowego, moze by¢ srodkiem dowodowym, a takze
postacia czynnosci sadowej, dokonywanej zaréwno na
posiedzeniu, jak i poprzez pisma sadowe (doreczenia elek-
troniczne).

Pisma procesowe z samej definicji moga by¢ wnoszone
w formie pisemnej, jak réwniez w postaci dokumentu elek-
tronicznego, czyli za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego. Ustawodawca przewidzial przymus korzystania
z tej postaci, gdy wynika to z przepisu szczegdlnego lub gdy
strona dokonata wyboru takiej formy komunikowania si¢
z sadem. Dla dochowania wymogoéw formalizmu proceso-
wego przewidziano sankcje zwigzane z niedochowaniem ta-
kiej formy, co oznacza, ze w przypadku niewniesienia pisma
za posrednictwem systemu teleinformatycznego czynno$é
jest bezskuteczna (o czym zawiadamia przewodniczacy;
art. 125 § 2> KPC). Od tej reguly przewidziano dwa wyjatki.
Pierwszy z nich dotyczy przyczyn technicznych lezacych po
stronie sadu i w takim przypadku strona ma prawo zlozy¢
wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowe;j (art. 125 § 2° KPC). Drugi wigze si¢ z dziataniem
strony, ktéra moze w kazdej chwili ztozy¢ o$wiadczenie
o rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 125 § 2*
KPC). Nalezy nadmieni¢, ze pisma wnoszone za posrednic-
twem systemu teleinformatycznego wymagaja opatrzenia
bezpiecznym elektronicznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu lub podpisem potwierdzonym profilem zaufa-
nym ePUAP (art. 126 § 5 KPC).

! Ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z Nr 234, poz. 1571).

22 A. Kosciotek, Elektroniczne czynnosci..., s. 190.

» Zmiany te weszly w zycie 8.9.2016 r. Zob. J. Golaczyriski, Elektroniza-
cja postepowania cywilnego — nowelizacja KPC i KC wchodzaca w zycie
8.9.2016 r., MoP 2016, Nr 19, s. 1022-1028.

2 J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego
z 10.7.2015 r. w zakresie postgpowania egzekucyjnego, PPE Nr 8/2016,
s. 5 i n; M. Uliasz, [w:] J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja
postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 384 i n.; J. Jagie-
ta, Elektroniczne wszczecie postgpowania egzekucyjnego, [w:] J. Bieluk,
A. Marciniak, Postgpowanie i prawo cywilne w dobie informatyzacji,
Sopot 2016, s. 121-146; M. Trzaska, Problemy i zagrozenia wdrozenia
nowych rozwiazan elektronicznych w praktyce sadowej i egzekucyjnej,
[w:] J. Bieluk, A. Marciniak, Postgpowanie i prawo cywilne w dobie infor-
matyzacji, Sopot 2016, s. 161-174.
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Sad dokonuje swoich czynnosci na posiedzeniach. Po-
siedzenia sadowe zasadniczo odbywaja si¢ w budynku sa-
dowym, a poza nim - tylko wowczas gdy czynnosci sadowe
muszg by¢ wykonane w innym miejscu lub gdy odbycie
posiedzenia poza budynkiem sadowym ulatwia przeprowa-
dzenie sprawy lub przyczynia si¢ do zaoszczedzenia kosz-
tow. Dotychczas wyjatki dotyczyly zlecenia przeprowadze-
nia czynnosci przez s¢dziego wyznaczonego lub przez sad
wezwany. Obecnie pojawila sie trzecia mozliwos$¢, czyli tzw.
rozprawa odmiejscowiona. Przewodniczacy moze zarzadzi¢
przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urza-
dzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie
na odlegto$¢. W takiej sytuacji uczestnicy postepowania
moga bra¢ udzial w postepowaniu, przebywajac w budyn-
ku innego sadu i dokonujac tam czynnosci procesowych,
ktore sg transmitowane do sali sadowej sadu prowadzacego
postepowanie (art. 151 § 1 KPC).

Z przebiegu posiedzenia jawnego sporzadza si¢ pro-
tokdt, a z posiedzenia niejawnego notatke, chyba ze wy-
dano na nim orzeczenie. Protokot moze by¢ sporzadzony
pisemnie lub przebieg posiedzenia moze by¢ utrwalony
za pomocy urzadzenia rejestrujacego dzwick albo dzwiek
i obraz (art. 158 KPC). Utrwalony na nagraniu audio lub
audiowizualnym® przebieg posiedzenia ma status doku-
mentu i wypelnia kryteria formy elektroniczne;j.

Do 2014 r. wyrok, jak tez jego uzasadnienie wymaga-
ty bezwzglednie formy pisemnej. Od 27.10.2014 r., jezeli
przebieg posiedzenia jest utrwalany za pomoca urza-
dzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk, uza-
sadnienie moze by¢ wygltoszone po ogloszeniu sentencji
wyroku i utrwalone za pomocg tego urzgdzenia (art. 328
§ 1' KPC). Od tego czasu zatem ustawodawca dopuscit
mozliwos$¢ sporzadzania uzasadnienia wyroku w formie
elektronicznej. Potocznie czesto uzywa sie sformutowania
»ustne uzasadnienie”, jednak nie odnosi sie to do formy,
lecz do sposobu zakomunikowania go zainteresowanym
stronom. Ustna forma nie spelnitaby swojej funkcji w tym
przypadku, gdyz nie byloby mozliwe pdzniejsze doktadne
jej odtworzenie, co byloby konieczne do dokonania kon-
troli instancyjne;j.

Niedochowanie okreslonej formy dla wyroku badz uza-
sadnienia bedzie skutkowalo tym, ze bedzie to czynnosé
nieistniejaca®.

Nowelizacja z 10.7.2015 r. wprowadzita réwniez dore-
czenia elektroniczne, ktore przyjmuja posta¢ dokumentow
elektronicznych. Sad dokonuje doreczen elektronicznych
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, gdy adre-
sat wniost uprzednio pismo za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 131"
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§ 1 KPC). Adresat moze przechowywa¢ otrzymany do-
kument w systemie teleinformatycznym, czyli w postaci
elektronicznej lub moze dokonac¢ jego wydruku i uzyskaé
tym samym dokument w wersji papierowej. Tryb i spo-
sob dokonywania doreczen elektronicznych zostat okres-
lony przez Ministra Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu
z 20.10.2015 r. w sprawie trybu i sposobu dokonywania
dorgczen elektronicznych?®”

Adresat, ktéry dokonal wyboru wnoszenia pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, moze na
kazdym etapie postepowania zrezygnowac z doreczenia
elektronicznego. Od tego momentu forma elektroniczna
doreczen bedzie wobec niego bezskuteczna. Strona postepo-
wania moze otrzymac w formie dokumentu elektronicznego
zaréwno zawiadomienia lub wezwania na termin rozprawy,
zarzadzenia, postanowienia, jak 1 wyroki, w tym zaopatrzo-
ne w klauzule wykonalnosci. Nalezy jednak nadmienic, ze
wyrok moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycz-
nym i opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym
(art. 324 § 4 KPC) jedynie wtedy, gdy postepowanie zostato
wszczete za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Nie bedzie to jednak mozliwe w sytuacji, gdy postepowanie
zostato zainicjowane w sposob tradycyjny, to jest przez zto-
zenie pozwu w wersji papierowej, a nastepnie obie strony
dokonaty wyboru wnoszenia pism za posrednictwem sys-
temu teleinformatycznego. W tym przypadku wyrok bedzie
musial przybra¢ forme papierowsa.

Analiza zagadnienia formalizmu procesowego w kon-
tekscie dokumentéw nie bytaby kompletna bez omoéwie-
nia problematyki dowodu z dokumentu. Nowelizacja
z 10.7.2015 r. usankcjonowata zgtaszane i przeprowa-
dzane juz w postepowaniach sadowych dowody elek-
troniczne®.

Podstawowy podzial dokumentow, ktéry moze wprost
nie wynika z przepiséw, wyodrebnia dokumenty w postaci
papierowej i elektronicznej. W zasadzie, majac na uwadze
definicje dokumentu z art. 77° KC, nalezaloby dodac jesz-
cze trzeci rodzaj dokumentdw, to jest pozostate, sporza-
dzone na innych nosnikach, np. na tkaninie, na kamieniu,
utrwalone w kodzie genetycznym bakterii*’ oraz wszelkie

» Szerzej na temat zmiany sposobu utrwalania przebiegu posiedzenia,
zob. A. Kosciotek, Zmiany zasad utrwalania przebiegu posiedzenia sado-
wego w postepowaniu cywilnym, MoP 2014, Nr 23, s. 1230-1236.

* L. Blaszczak, Orzeczenia nieistniejace (sententia non existens) w sado-
wym postepowaniu cywilnym, [w:] £. Blaszczak (red.), Wokét problema-
tyki orzeczen, Torun 2007,s.7 i n.

¥ Dz.U. poz. 1776 ze zm.

#Zob. szerzej B. Kaczmarek-Templin, Dowod z dokumentu elektronicz-
nego w procesie cywilnym, Warszawa 2012, passim.

¥ Ibidem, s. 55-56.



informacje przekazywane droga elektroniczna, a nawet fale
dzwickowe, sygnaly $wietlne, znaki dymne czy chociazby
same przedmioty lub zjawiska niosace za soba jakakolwiek
informacje®. Jednakze ta kategoria dokumentéw nie ma
praktycznego zastosowania w postepowaniach sadowych,
zatem zostala pominieta przy prowadzeniu niniejszych
rozwazan.

Przy czym w przypadku dokumentow elektronicznych
ustawodawca nie mial na mysli dokumentéw sporzadzo-
nych w formie elektronicznej, o jakiej mowa przy oswiad-
czeniach woli, lecz dokumenty utrwalone z wykorzysta-
niem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Na gruncie
procesowym podzial ten wiaze si¢ ze srodkiem i podlozem
utrwalenia tresci majacej znaczenie w kontekscie ustalania
faktow niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dokument
w postaci elektronicznej nie wymaga opatrzenia go bez-
piecznym podpisem elektronicznym, cho¢ okoliczno$¢ ta
moze mie¢ znaczenie w razie koniecznosci weryfikowania
autentycznosci badz integralnosci dokumentu?.

Dokument, ktéry ma by¢ dowodem w postgpowaniu
cywilnym, musi by¢ utrwalony w jakiejkolwiek postaci, tak
by byto mozliwe (wielokrotne) zapoznanie sie z jego trescia
w toku postepowania dowodowego*.

Dokumenty mozna tez podzieli¢, jak wynika wprost
z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ze wzgledu
na ich zawartos¢ na dokumenty zawierajace tekst, umozli-
wiajace ustalenie ich wystawcow oraz dokumenty zawiera-
jace inne dane. W tej drugiej grupie nalezaloby zamiesci¢
takze dokumenty zawierajace tekst, ktore jednak nie daja
mozliwosci ustalenia ich wystawcodw. Anonimy dotychczas
byly kategorycznie wykluczane z materialu dowodowego.
Takie stanowisko zaaprobowal SN, prezentujac poglad, ze
»anonim nie stanowi i nie moze stanowi¢ zadnego do-
wodu w sprawie rozpoznawanej przez organy wymiaru
sprawiedliwosci”®. K. Knoppek wskazywal, ze w przypad-
ku anonimu, z ktérego mozna bylo wysnu¢ informacje na
temat osoby jego autora, nalezatoby go kwalifikowa¢ jako
poczatek dowodu na pismie, ktory wprawdzie mogtby miec
znaczenie procesowe, to jednak nie zmieniatby jego statusu
na dowod*. Status dokumentu ulegl zmianie po wejsciu
w zycie nowelizacji z 10.7.2015 r., gdyz anonim spelnia wy-
mogi definicji dokumentu wskazanej w art. 77° KC i formal-
nie moglby by¢ uznany za dowdd z dokumentu. Jednakze
tres¢ przepisu art. 243" KPC nie pozostawia watpliwosci, ze
w przypadku dowodu z dokumentu musi istnie¢ mozliwos¢
ustalenia jego wystawcy. Natomiast anonim moze by¢ po-
traktowany jako srodek dowodowy, uregulowany w art. 308
KPC, jednakze wartos¢ dowodowa anonimu jako zrédfa
wiedzy o faktach bedzie niewielka®.

Dokumenty zawierajace tekst, umozliwiajace usta-
lenie ich wystawcow, obejmuja dokumenty zawierajace
tekst niezaleznie od tego, na jakim no$niku zostaly one

PME

utrwalone. Przedmiotem dowodu z dokumentu moga by¢
takze dokumenty pozatekstowe, czyli zawierajace zapis
obrazu, dzwigku albo obrazu i dzwigku. Przez pojecie
zapisu obrazu rozumie si¢ takze fotokopie, fotografie,
plany, rysunki.

Ciekawym zagadnieniem jest przeprowadzenie dowo-
du z protokotu elektronicznego innej sprawy. Taki dowdd
nalezy przeprowadzi¢ w trybie art. 308 § 1 KPC. Z uwagi
na to, ze protokdt powinien by¢ traktowany jako dokument
urzedowy, do jego oceny trzeba uwzgledni¢ domniemanie
jego zgodnosci z prawda (prawdziwym stanem rzeczy).
Wskutek przyjecia tego domniemania uznaje sie, ze prze-
bieg rozprawy byl dokladnie taki, jak wynika z utrwalo-
nego nagrania®. Jezeli protokot sporzadzony za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk nie
pozwala w cze$ci obejmujacej czynno$¢ dowodowa na usta-
lenie jej tresci, sad powtarza w odpowiednim zakresie te
czynno$¢ (art. 241 KPC)¥.

Formalizm post¢powania wiaze si¢ nieodzownie z for-
mg oraz miejscem i czasem dokonania czynnosci postepo-
wania cywilnego (procesowych i sadowych)®, przy czym
z punktu widzenia omawianego zagadnienia istotne znacze-
nie ma kryterium formy i miejsca. Zagadnienie czasu moze
mie¢ znaczenie w kontekscie niemoznosci dokonania przez
strony czynnosci postepowania w odpowiednim czasie za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, z powodu
przeszkod technicznych zwigzanych z tym systemem. Jed-
nakze wtedy nie nastapi bezskutecznos¢ czynnosci, ale zak-
tualizuje si¢ mozliwos¢ zlozenia wniosku o przywrdcenie
terminu do dokonania czynnosci.

* J. Grykiel, Kilka uwag o nowej definicji dokumentu i formy doku-
mentowej, MoP 2016, Nr 5, s. 236. Podaje on jako przyktad dokumen-
tu spelniajacego kryteria definicji kodeksowej wykopalisko, ktore jest
nosnikiem informacji o faktach historycznych, zjawisko atmosferyczne,
ktore jest nosnikiem informacji o stanie pogody, natomiast kod DNA
stanowi no$nik informacji o genotypie organizmu.

*! B. Kaczmarek, Dokument elektroniczny w $wietle przepiséw o do-
wodach w postgpowaniu cywilnym, PME dodatek do MoP 2006, Nr 16,
s. 39-43; tenze, Moc dowodowa dokumentu elektronicznego w postepo-
waniu cywilnym - polemika, MoP 2008, Nr 5, s. 248-252.

2 T. Ereciniski, Z problematyki dowodu z dokumentu w sadowym po-
stepowaniu cywilnym. Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega
pamiatkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 77.

¥ Wyrok SN z 9.12.1980 r., II URN 171/80, OSPiKA 1981, z. 7-8,
poz. 126; zob. takze W. Siedlecki, Glosa do wyroku z 9.12.1980 r., Il URN
171/80, OSPiKA 1981, z. 7-8, poz. 317.

* K. Knoppek, [w:] T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cy-
wilnego, tom II, cz. 2 Postepowanie Procesowe przed sadem pierwszej
instancji, Warszawa 2016, s. 188-189.

* Ibidem, s. 197-198.

3 Ibidem, s. 523.

7 Zob. uchwale SN z 23.3.2015 r., IIT CZP 102/15, OSNC 2016, Nr 7-8,
poz. 88.

¥ A. Zalesifiska, Wplyw informatyzacji..., s. 98-100.

15



PME Nr 1/2017

Wskutek nowelizacjiz 10.7.2015 r., a tym samym zwigk- konieczne jest dochowywanie przewidzianych prawem
szenia stopnia informatyzacji postepowania, zmienity sie wymagan.
wymogi formalne przewidziane dla czynnosci procesowych
i sadowych®, jednakze w dalszym ciagu mamy do czynie-
nia ze sformalizowaniem procedury i dla ich skutecznosci * Ibidem, s. 260-261.

Stowa kluczowe: formalizm postepowania, zasady procesowe, dokument w postepowaniu cywilnym.

Procedural formalism and new provisions related to documents
in the civil proceedings

The subject of analysis in the article is the impact of the new rules on documents on procedural formalism. Procedural formalism
is combined with the obligation to respect the requirements of form, place, and moment of taking particular actions of a civil
procedure which failure may result in procedural consequences.

In the recent years, the regulations concerning procedural and judicial actions have changed, and in particular, the most sig-
nificant is the amendment of the provisions related to evidence (especially documents). As a result of the amendment of 10 July
2015 of the Code of Civil Procedure, and thus the increased level of computerization of proceedings, the formal requirements
foreseen for procedural and judicial proceedings have changed.

The article discusses whether the formalism is still the rule of the procedure and whether it is necessary, for the effectiveness
of these activities, to comply with the requirements of the law, especially in the context of the new definition of the document.

Key words: procedure formalism, rules of civil procedure, document in civil proceedings.
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