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1 Dowody z Facebooka w procesie cywilnym

Wojciech Bijas'

Niemal 10 milionéw oséb - tylu Polakéw — posiada aktywne konto na Facebooku. Oznacza to, ze co czwarta osoba
w naszym kraju regularnie pozostawia na tym portalu slady mogace stanowi¢ dowdd cyfrowy. Nie dziwi zatem fakt, ze
w znacznej czesci procesow cywilnych strony przedktadaja dowody pochodzace z Facebooka.

Z uwagi na duza popularnos¢ prezentowania w sgdzie tresci pochodzacych z Facebooka niniejszy artykut zostanie poswie-
cony danym pozyskiwanym witasnie z tego portalu spotecznosciowego. Szczegélna uwaga zostanie zwrécona na kwestie
uzyskiwania i utrwalania dowodu (wszakze w postepowaniu cywilnym czynnosci tych dokonuje przede wszystkim sama
strona) oraz danych, jakie mozna uzyskac z tej witryny, a zarazem okolicznosci, ktérych mozna za ich pomoca dowiesc.

Uwagi wstepne

Popularnos¢ Facebooka powoduje, ze w znacznej czesci
procesow cywilnych strony przedktadaja dowody pocho-
dzace z wlasnie z tego serwisu spoltecznosciowego. Strona
w procesie cywilnym - w przeciwienstwie do postepowania
karnego — ma jednak niewielki wachlarz mozliwosci uzy-
skiwania dowodéw cyfrowych z Facebooka. Zazwyczaj na-
stepuje to poprzez samodzielne pobranie tresci z poziomu
wlasnego profilu, co umozliwia dostep tylko do niektérych
danych. Mozliwe jest rowniez zlozenie wniosku do sadu
o zobowigzanie Facebooka do przekazania okreslonych da-
nych. W tym wypadku bedzie to szersza gama informacji.
Bardzo istotne jest takze odpowiednie zabezpieczenie pozy-
skanego dowodu. Konieczne jest wykonanie tego w sposob
ograniczajacy mozliwos¢ modyfikacji, manipulacji czy znie-
ksztalcenia, poniewaz wplywa to na wiarygodnos¢ $rodka
dowodowego. Praktyka sadowa wykazuje w tym zakresie
obecnie daleko idace uchybienia, podchodzgc nazbyt uf-
nie do przedktadanych dowodéw. Zagadnienie dowodow
cyfrowych jest regulowane przez przepisy w ubogi sposob,
a zaniechanie wprowadzenia zmian legislacyjnych moze
w niedalekiej przyszlosci prowadzi¢ do paralizu proceséw
sadowych.

Strony procesu bardzo czgsto wnioskuja o dopuszcze-
nie i przeprowadzenie dowoddéw bedacych wydrukami
z Facebooka. Udowodnienie wylacznej winy rozkladu po-
zycia malzenskiego nierzadko tatwe nie jest, wiec zdjecia
i konwersacje niewiernego malzonka moga by¢ istotne.
Nie ulega watpliwosci, ze niemal w kazdym procesie poja-
wiajg sie dowody cyfrowe - filmy, zdjecia, e-maile, SMS-y,
billingi, dane ze stron internetowych, portali, telefonow
komoérkowych, transakeji elektronicznych, komputeréw
poktadowych lub rejestratoréw GPS. Niewatpliwie jest to
efekt przenoszenia coraz wigkszej czesci ludzkiego Zycia
w tryb online. Dowody elektroniczne cechujg sie¢ wysoka
obiektywnoscig, a co za tym idzie — sad czesto przyznaje
im wysoka warto$¢ dowodowa (co nie zawsze jest oceng

prawidlowa). Niejednokrotnie przedstawienie jednego, traf-
nego dowodu cyfrowego (np. filmu ze zdarzenia) potrafi
catkowicie zmieni¢ tok procesu.

Niemniej jednak z calym dobrodziejstwem wspotczes-
nej technologii wigze sie wiele probleméw prawnych.
Poczawszy od kwestii uzyskania takiego srodka, poprzez
odpowiednie jego utrwalenie oraz wykorzystanie w pro-
cesie, az po oceng jego wiarygodnosci. Kazdy z dowodow
cyfrowych ma pewng specyfike i z tego powodu powinien
by¢ omawiany oddzielnie.

Dane uzyskiwane z Facebooka oraz
fakty przez nie dowodzone

Facebook gromadzi ogromne ilosci danych. Jedynie
niewielki procent z nich jest widoczny dla nas, uzytkow-
nikéw. Przykltadowo, w przypadku korzystania z aplikacji
Facebooka na smartfony, lokalizacja jest nieprzerwanie re-
jestrowana. Nawet w przypadku niewyposazenia danego
urzadzenia w lokalizator GPS Facebook zbiera dane o poto-
zeniu poprzez ustalanie miejsca sieci WiFi, z ktorej faczymy
si¢ z portalem?® Podobnie poprzez zaawansowang analize
kliknie¢ i przegladanych tresci jest uktadany swoisty profil
psychologiczny przedstawiajacy preferencje i upodobania
uzytkownika. Ma to na celu tworzenie tzw. reklam targeto-
wych, tj. takich, ktére prawdopodobnie bardziej nas zainte-
resujg i sklonig do zakupu danego produktu. Na przyktad
jezeli czesto poszukujemy informacji o broni i mysélistwie,
na Facebooku zaczna si¢ pojawia¢ reklamy oferujace zakup
nowego karabinu czy amunicji.

Ze wzgledu na to, ze w postepowaniu cywilnym dowody
sg gromadzone przede wszystkim przez same strony, nalezy
skupi¢ sie na danych widocznych.

! Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji
Elektronicznej Uniwersytet Wroclawski.
2Szerzej zob. http://europe-v-facebook.org (dostep z 15.5.2017 r.).
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Pierwszym oczywistym dowodem sg fotografie i filmy.
Sami uzytkownicy udostepniajg spore ilosci takich mate-
rialéw. Czesto za ich pomoca mozliwe jest udowodnienie
przebywania danej osoby w danym miejscu (i niejednokrot-
nie w danym czasie) oraz w towarzystwie innej, okreslonej
osoby. Na niektoérych zdjeciach i filmach mozna réwniez
rozpozna¢ charakter relacji laczacy dwie strony, co moze
by¢ np. dowodem zdrady. Tak uzyskane materialy moga
by¢ takze przydatne w postepowaniach alimentacyjnych,
o zaplate czy windykacyjnych. Nieostrozni dluznicy - mimo
rzekomej niewyptacalnoéci czy niezamoznos$ci - umiesz-
czaja w Internecie zdjecia w drogich samochodach (ktérych
marke, generacje, rocznik, a zatem i warto$¢ mozna ustali¢),
ubraniach czy podczas ekskluzywnych, zagranicznych wa-
kacji, z kosztowna bizuterig i zegarkami.

Drugim najcze$ciej przedstawianym dowodem cyfro-
wym z Facebooka sg wiadomosci tekstowe i multimedial-
ne przesylane pomiedzy uzytkownikami. Jezeli tozsamos¢
rozmawiajacych stron nie budzi watpliwosci, a dowdd
uzyskano i utrwalono w odpowiedni sposob, mozliwe jest
udowodnienie wielu okoliczno$ci. Przykladowo moze by¢
to ujawnienie ztej woli, $wiadomo$¢ istnienia dtugu i jego
wysokosci, zdrada matzenska, naruszenie débr osobistych,
znajomo$¢ danej osoby i utrzymywanie z nig kontaktu.
Interesujacym elementem konwersacji na Facebooku jest
réwniez to, iz w przypadku pisania wiadomosci przy uzy-
ciu smartfona z wlaczong lokalizacjg GPS, pod przesylang
treScig widnieje informacja o miejscu, z ktoérego wystano
wiadomo$¢. Zdarza sie takze, ze wskazywana jest marka
aparatu (np. ,wystano z iPhone”). Kazda wiadomo$¢ opa-
trzona jest w date i czas wyslania. Oznacza to, ze na pod-
stawie wiadomosci o dowolnej tresci mozliwe jest réwniez
udowodnienie faktu przebywania danej osoby w danym
miejscu i czasie.

Znacznie procesowe moga mie¢ takze tre$ci udostepnia-
ne publicznie na tzw. tablicy, pod publikowanymi zdjeciami
oraz na forach (tj. w grupach dyskusyjnych Facebook). Dane
te moga by¢ dowodem choc¢by w procesach o naruszenie
débr osobistych poprzez umieszczenie obrazliwej infor-
macji na publicznym forum czy tez o odszkodowanie za
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Oprécz typowych
informacji tekstowych uzytkownicy udostepniaja réwniez
czesto inne, zewnetrzne tresci multimedialne. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze do udowodnienia przebywania okreslonej osoby
w danym miejscu i czasie pomocna bedzie cho¢by aplikacja
Endomondo. Stuzy ona do rejestrowania swoich wynikéw
sportowych - chodzenia, biegania lub jezdzenia na rowe-
rze. Za pomocg sygnalu GPS aplikacja zapisuje przebieg
trasy (geograficzny), czas jej pokonania oraz wylicza $red-
nie tempo i ilo§¢ spalonych kalorii. Nastepnie uzytkownik
Facebooka publikuje wyniki na swoim profilu. Informacje
te wskazujg dokfadne daty i godziny rozpoczecia i zakon-
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czenia korzystania z aplikacji oraz dokladng trase (wraz
z dystansem i czasem jej pokonania), co oznacza, ze moga
stanowi¢ dowdd na przebywanie danej osoby w okreslonym
miejscu i czasie. Niejednokrotnie réwniez sam uzytkownik
umieszcza na swojej tablicy informacje, gdzie obecnie si¢
znajduje, z kim i co robi (np. ,Kawa z Jan Kowalski w Blue
Cafe”).

Istotnymi elementami widocznymi z poziomu uzyt-
kownika sg rowniez dane profilowe. Znajdujg si¢ wérdd
nich informacje o miejscach zatrudnienia, zamieszkania,
pobytu, wakacji, szkotach i uczelniach, do ktérych uzyt-
kownik uczeszczal, relacjach rodzinnych i stanie cywilnym
(cztonkowie rodziny, zwiazki konkubenckie, malzenskie),
danych kontaktowych, dacie urodzenia, pogladach, hobby,
upodobaniach muzycznych, filmowych i sportowych, wy-
darzeniach, w ktérych dana osoba wzieta udzial, grupach
(forach), do ktérych przynalezy, oraz o osobach, ktére zna.
Daje to cate spektrum mozliwosci udowadniania faktow, jak
cho¢by znajomos¢ (lub zwigzek konkubencki) z okreslong
kobietg czy mezczyznag lub tez podjecie pracy. Odrebnym
zagadnieniem pozostaje wiarygodno$¢ umieszczanych da-
nych, co zostanie wskazane w koncowej czesci niniejszego
artykutu.

Uzyskiwanie dowodow cyfrowych
z Facebooka

Postepowanie dowodowe w procesie cywilnym odzna-
cza sie wyzszg kontradyktoryjnoscig i réwnoscia stron oraz
mniejszg ingerencja sadu, niz ma to miejsce w postepowa-
niu karnym. To na stronach spoczywa ci¢zar udowodnienia
przedstawianych przez nie twierdzen. Zasadniczo dowdd
powinna przedstawi¢ ta osoba, ktdra ze wskazanego przezen
faktu wywodzi skutek prawny (art. 6 KC). Oznacza to, ze to
przede wszystkim strony powinny samodzielnie uzyskiwaé
i utrwala¢ dowody.

Wiele danych wskazanych powyzej mozna uzyskaé za
posrednictwem wlasnego profilu na Facebooku. Zazwyczaj
wigkszo$¢ danych jest widoczna dla wszystkich znajomych
danego uzytkownika. Zdarza si¢ réwniez, ze caly profil
uzytkownika jest ,,publiczny’, tj. jawny nawet dla oséb spoza
grona ,,znajomych”. Pobranie informacji za po$rednictwem
wlasnego profilu nie budzi zadnych kontrowersji. Nalezy
natomiast zachowa¢ ostrozno$¢ w sytuacji, gdy uzyskuje
sie dostep do danych widocznych tylko z poziomu konta
innego uzytkownika (np. prywatne wiadomosci wysytane
miedzy uzytkownikami, zdjecia niewidoczne dla wiekszosci
uzytkownikéw), poniewaz moze to stanowi¢ naruszenie
przepisow karnych i cywilnych. W szczegdlnosci strony nie
moga uzyskiwa¢ dostepu do informacji dla nich nieprze-
znaczonej, tak jak dokonuja tego organy $cigania w poste-
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powaniu karnym. Sad cywilny powinien oddali¢ wniosek
dowodowy ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ takiego dowo-
du. W praktyce, zwlaszcza w sprawach rozwodowych, czesto
zdarza sig, ze sad mimo wszystko dopuszcza tak uzyskane
dowody, co w jednym z orzeczen zaaprobowal nawet SN>.
Niemniej zachowanie to naraza stron¢ na odpowiedzialnos¢
karng przewidziang przez przepis art. 267 § 1 KK. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na znamie tego przestepstwa pole-
gajace na ominieciu informatycznego (lub innego) zabez-
pieczenia. Abstrahujac od kwestii korespondencji, ktora jest
chroniona konstytucyjnie, mozna wiec podjaé prébe uzy-
skania informacji nieprzeznaczonej dla uzyskujacej osoby,
ktéra nie jest w zaden sposdb zabezpieczona. Przykladem
moze by¢ niezahastowany komputer innego pracownika,
do ktérego dana osoba ma dostep bez tamania obowia-
zujacego prawa, niezabezpieczony tablet konkubenta czy
zdalny dostep do innego komputera za pomoca legalnie
(jawnie) zalozonych programéw (np. Team Viewer). Nieco
kontrowersji wzbudza sytuacja, gdy co prawda dany pro-
gram czy np. portal internetowy jest zabezpieczony hastem,
lecz z poziomu danego urzadzenia hasto jest zapamietane
lub wystepuje ciagle zalogowanie. W mojej ocenie takie
dziatanie nie stanowi przetamania zadnego zabezpieczenia,
wobec czego nalezy przyzna¢ tak uzyskanemu zapisowi
moc dowodowg.

Ustawodawca przewidzial takze mozliwos¢ uzyskania
dostepu do danych za poérednictwem sadu. Artykut 248
oraz 248 KPC w zw. z art. 308 i 309 KPC stanowig, iz kazdy
jest obowigzany przedstawi¢ na zadanie sadu w oznaczo-
nym terminie dokument, film, nagranie telewizyjne, foto-
grafie, zapisy dzwigkowe oraz inne $rodki dowodowe, w tym
wszelkie przenoszace obrazy lub dzwigki, znajdujace sie
w jego posiadaniu i stanowigce dowdd faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy. Jedynymi mozliwosciami uchylenia
sie od tego obowigzku sg sytuacje, gdy srodek ten zawiera
informacje niejawne, a osoba, do ktdrej jest skierowane
zadanie, ma prawo odmowy zeznan lub prawo to ma osoba
trzecia, w imieniu ktorej posiadacz przechowuje 6w dowdd.
Mimo wystgpienia przestanek wylaczajacych konieczne be-
dzie zado$¢uczynienie zadaniu, jezeli posiadacz lub osoba
trzecia sg obowigzani do tego wzgledem chociazby jednej
ze stron albo gdy dokument jest wystawiony w interesie
strony, ktdra zada przeprowadzenia dowodu. Ponadto stro-
na nie moze odmowic¢ przedstawienia dowodu, gdy szkoda,
na ktorg bylaby przez to narazona, polega na przegraniu
procesu. Taka regulacja pozwala na dostep do ,,niewidocz-
nych” danych Facebooka. Strona procesowa, wiedzac, iz
dowdd zalicza sie do takiej kategorii informacji, moze za-
wnioskowa¢, aby sad zwrécit sie do portalu Facebook albo
do drugiej ze stron (jezeli ta informacja jest widoczna tylko
z poziomu jej profilu) o wydanie danych, a podmioty te sa
zobowigzane owemu zgdaniu zado$¢uczynic.

Utrwalanie dowodoéw cyfrowych
z Facebooka

Najczedciej spotykanym sposobem utrwalania dowodu
z Facebooka jest wykonanie wydruku tresci sie tam znajdu-
jacych i przedstawienie go w takiej formie w sadzie. Mimo
ze wydruk (zrzut ekranu) nie zawsze jest dokumentem
w rozumieniu art. 244 i 245 KPC (acz zgodnie z art. 243!
KPC moze nim by¢), jak stusznie zauwazyl SN*, nie mozna
uznad, ze nie jest on dowodem w procesie, poniewaz Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje otwarty katalog $rod-
kéw dowodowych i tak wykonany zrzut ekranu moze by¢
innym dowodem w rozumieniu art. 309 KPC. Doktryna®
i orzecznictwo® sg zgodne w tym zakresie i zakladaja, Ze jego
warto$¢ dowodowa podlega ocenie na gruncie art. 233 KPC.
Niepokojace jest jednak bezkrytyczne podejscie sadéw’ do
tak przedstawianego dowodu, ktére uznajg go juz prima
facie za catkowicie wiarygodny. Jakkolwiek obecnie jest to
poglad odosobniony (acz dostrzezony przez judykature®),
W mojej ocenie, utrwalenie dowodu ze strony www (w tym
Facebooka) poprzez wydruk komputerowy nie mozna
uzna¢ za prawidlowe, a metoda ta moze by¢ stosowana
jedynie pomocniczo. Twierdzenie to wynika z faktu, iz ist-
nieja nieograniczone mozliwosci modyfikacji tre$ci wydru-
ku (np. zmiana tekstu), a latwos¢ takiego zabiegu sprawia,
ze moze tego dokona¢ kazdy internauta. Zasada powinno
by¢ utrwalanie dowodu w takiej formie, w jakiej w istocie
wystepuje, czyli w omawianym przypadku - w postaci cy-
frowej. Wbrew pozorom, zapisanie strony internetowej na
dysku twardym danego komputera nie jest zabiegiem, ktéry
wymaga specjalistycznego oprogramowania. Istnieje wiele
powszechnie dostepnych programoéw, ktére umozliwiajg
»pobranie” strony www. Nalezg do nich m.in. HT Track
Webside Copier, Offline Explorer Pro czy Teleport Pro.
Co wiecej, cze$¢ mniej skomplikowanych stron (w tym np.
strona Facebooka wy$wietlajaca zdjecie, opis i komentarze
pod nim) moze by¢ pobrana wprost z przegladarki (prawy
przycisk myszy/zapisz jako). Zapisana w ten sposéb strona
sklada sie z kilku do kilkunastu tysiecy plikéw. Jej otwar-
cie w trybie offline nastepuje poprzez uruchomienie pliku

3 Zob. np. wyrok SN z 25.4.2003 r., IV CKN 94/01, PS 2004, Nr 12, s. 156.

*Wyrok SN z 5.11.2008 r., I CSK 138/08, Legalis.

* E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz., Legalis/el. 2017; A. Géra-Blaszczykowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, Legalis/el/ 2017; A. Marci-
niak, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-366, 2017 r., Legalis/el. 2017.

¢Zob. np. wyroki SA w Lodzi: 2 4.12.2013 r.,  ACa 776/13; 2 24.9.2014 .,
I ACa 404/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl.

7 Zob. np. wyrok SA w Krakowie z 8.2.2013 r., I ACa 1399/12, www.orze-
czenia.ms.gov.pl; wyrok SA w Lodzi z 24.4.2014 r., I ACa 404/14, www.
orzeczenia.ms.gov.pl.

$Wyrok SO w Lodzi z 21.2.2012 r., I C 1671/12, niepubl.
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html, ktéry korzysta z zachowanych elementéw. Ingerencja
w tre$¢ tak zapisanej strony nie jest co prawda niemozliwa,
lecz jest znacznie trudniejsza i wymaga specjalistycznej
wiedzy informatycznej.

W miare mozliwo$ci zgrania strony internetowej warto
dokona¢ w obecnosci §wiadkéw i spisac z tej czynnosci
Lprywatny protokdl” zawierajacy o$wiadczenia o jej po-
braniu z okresleniem czasu czynnosci. Tak uzyskany do-
wdd nalezy przechowywa¢ na dysku twardym, na ktéry go
pobrano, a w celu przedstawienia w sadzie mozna nagraé
go na plyte CD. Jak wspomniano na poczatku, w mojej
ocenie, jedynie w celach pomocniczych mozna wykonaé
réwniez papierowe wydruki, jednakze samym dowodem
powinna by¢ tres¢ cyfrowa. Oczywiscie taka metoda nie
wyklucza ingerencji w pliki, lecz jest ona na tyle utrudniona,
ze wymagalaby wiedzy specjalistycznej. Biorac pod uwage,
ze utrwalenia dowodu dokonuje sama strona (niebedaca
profesjonalista), jest to najlepszy dostepny sposéb wyko-
nania tej czynnosci. Naturalnie w sprawach znacznej wagi
warto réwniez rozwazy¢ zlecenie zabezpieczenia dowodu
specjaliscie.

Wykorzystanie dowodow cyfrowych
z Facebooka w postepowaniu
cywilnym

Jak juz wspomniano, co do zasady ci¢zar udowodnienia
faktu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tego skutki
prawne (art. 6 KC). Regulacja art. 232 KPC co prawda do-
puszcza przeprowadzenie przez sad dowodu niewskazanego
przez strone, lecz doktryna i orzecznictwo sa zgodne, ze sy-
tuacja taka nie powinna mie¢ charakteru zasadniczego. Nie-
kiedy wrecz ,,dziatanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do
naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania
stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji)™. Dlatego
tez ,mozliwo$¢ przeprowadzenia z urzedu tego dowodu
(art. 232 zd. 2 KPC) powinna by¢ wykorzystywana jedynie
w szczegllnie wyjatkowych sytuacjach™. Mozna jednak
spotka¢ poglady przeciwne, zgodnie z ktérymi nie jest to
instytucja wyjatkowa, a w niektorych sytuacjach przepro-
wadzenie dowodu z urzedu jest konieczne". Niemniej zde-
cydowana wigkszos$¢ autoréw uznaje, ze cigzar dowodowy
spoczywa przede wszystkim na stronach, ktére w tym celu
sktadaja wnioski dowodowe'?. Inicjatywa powinna wypty-
wad zazwyczaj od tej osoby, ktora wywodzi skutki prawne
z dowodzonego faktu. Niekiedy przepisy szczegdlne prze-
widujg jednak odstepstwa od tej zasady, przenoszac ciezar
dowodu. Przyktadem takiego zabiegu moze by¢ chocby
domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 KC) czy
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domniemanie dziatania ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia
wierzycieli (art. 529 KC).

Strona, chcac wprowadzi¢ dowdd do procesu, powinna
zlozy¢ odpowiedni wniosek dowodowy. Z treéci art. 236
KPC posrednio wynika, ze oprécz prawidlowego ozna-
czenia przez nig dowodu konieczne jest wskazanie faktow,
na okolicznos$¢ ktérych ma zostaé on przeprowadzony.
W przypadku zgrania poszczegolnych stron z Facebooka
i zapisania ich na plycie CD, prawidlowo oznaczony dowod
powinien wskazywa¢ nazwe pliku (np. dowodl.html), nie
za$ sam noénik (np. ,,plyta CD”, ,,pendrive”). Ze wzgledu na
to, ze zapisana strona www zawiera wiele tre$ci, w prakty-
ce warto wskaza¢ réowniez, o jaki jej element chodzi, np.
»zdjecie umieszczone na profilu 16.5.2015 r. o godz. 1:42”
Wskazanie okolicznosci odbywa si¢ natomiast podobnie jak
w przypadku innych dowodéw, a zatem moze by¢ to np. ,,na
okoliczno$¢ przebywania pozwanego z Janem Kowalskim
w Paryzu 5.5.2015 17

Precyzyjne oznaczenie dowodu i okolicznoéci, na jakie
ma on by¢ przeprowadzony, jest o tyle istotne, Ze wniosek
dowodowy moze podlega¢ oddaleniu z réznych przyczyn,
takich jak np. brak istotnego znaczenia dla sprawy (art. 227
KPC), niedopuszczalnos¢ (art. 246, 247 KPC), fakty notoryj-
ne (art. 228 KPC) czy dostateczne wyjasnienie okolicznosci
spornych (art. 217 § 3 KPC). Mimo braku wyraznej regu-
lacji sad nie powinien dopuszczaé réwniez tzw. dowodow
bezprawnych, tj. uzyskanych za pomoca przestepstwa lub
z naruszeniem innych przepiséw (np. konstytucyjnych czy
ogolnych zasad prawa cywilnego) oraz zasad wspolzycia
spotecznego i norm etycznych. Najlepiej zatem, gdy uzy-
skana strona z Facebooka jest dostepna publicznie, z profilu
strony procesu albo innej osoby (udostepnianie tresci ,,zna-
jomym”). Nalezy by¢ ostroznym w przedstawianiu takiego
zapisu strony, ktéry widoczny jest jedynie z profilu drugiej
strony postepowania. Moze to prowadzi¢ do podniesienia
zarzutu, ze dowdd ten zostal uzyskany za pomoca przestep-
stwa okre$lonego w art. 267 § 1 KK (uzyskanie dostepu do
informacji dla sprawcy nieprzeznaczonej), a tym samym
powstaje ryzyko oddalenia wniosku dowodowego ze wzgle-
du na uznanie dowodu za niedopuszczalny.

Dowody, ktére mozna uzyskac ze strony internetowej,
jaka jest m.in. Facebook, moga stanowi¢ trzy rodzaje $rod-
kow dowodowych w rozumieniu Kodeksu postgpowania
cywilnego, a mianowicie: dokumenty, ktérych wystawce
mozna ustali¢ (art. 243' KPC), dokumenty, ktorych wystawcy
nie mozna ustali¢ (art. 308 KPC), lub inne $rodki dowodowe

°Zob. wyrok SN z 12.12.2000 r., V. CKN 175/00, BIP 2001, Nr 4, s. 6.

" Ibidem.

" Zob. np. L. Blaszczak, K. Markiewicz, Dowody i postepowanie dowo-
dowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2015, s. 378.

12Zob. np. A. Jakubecki, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepo-
wania cywilnego, Legalis/el. 2016.
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(art. 309 KPC). Zgodnie bowiem z nowo wprowadzonym
art. 77° KC dokumentem jest noénik informacji umozli-
wiajacy zapoznanie sie z jego trescia, a zatem ustawa nie
tylko nie wymaga juz opatrzenia go podpisem, lecz takze
pozostawia dowolno$¢ w zakresie sposobu utrwalenia. Co
wiecej, ,,komentowany przepis nie stanowi, ze nosnik infor-
macji, ktéry stanowi dokument, powinien mie¢ charakter
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trwaly”", co oznacza, ze ,bedzie nim takze nosénik, ktéry

. . PP
ulegme Zniszczeniu

, usunieciu czy wygasnieciu (np. au-
tomatyczne usuniecie wiadomosci z Facebooka po uply-
wie okreslonego czasu). To przesadza, ze walor dokumentu
mozna przypisa¢ obecnie kazdej informacji. Ponadto ,,nie
jest tez istotne dla definicji dokumentu z art. 77° KC, czy
informacja ma znaczenie prawne, a zatem wywoluje skutki
prawne, czy jest oswiadczeniem woli, czy o$wiadczeniem
wiedzy”". Kodeks postepowania cywilnego ogranicza nieco
zakres zastosowania przepiséw procesowych dotyczacych
dowodéw z dokumentéw do informacji, ktére umozliwiaja
ustalenie ich wystawcow. Czes¢ dowodoéw pochodzacych
z Facebooka bedzie miato walor dokumentu, a przepisy
o dowodach z dokumentéw znajda do nich zastosowanie.
Zasadniczo bowiem ustalenie wystawcy informacji umiesz-
czonej na tym portalu jest mozliwe, gdyz jej autor jest au-
tomatycznie oznaczany. Zgodnie z pogladami doktryny
prawniczej, skoro ,,ustawodawca nie konkretyzuje sposobu
ustalenia tozsamos$ci wystawcy, nalezy przyja¢, ze mozna
ja ustali¢ w kazdy zobiektywizowany sposob, w zaleznosci
od obecnych mozliwosci technicznych istniejacych co do
danego rodzaju dokumentu (np. podpis wlasnoreczny, pod-
pis elektroniczny, ale réwniez w inny sposob, np. poprzez
adres mailowy, z ktérego wyslano mail okreslonej tresci).
Istotna w tym przypadku jest wiarygodno$¢ dokonanych
ustalen, przede wszystkim w aspekcie technicznych mozli-
wosci nieuprawnionego zmodyfikowania tresci utrwalonej
w dokumencie™®. Watpliwosci moze budzi¢ jedynie kwestia
autentycznoéci danych profilu, z ktérego umieszczono infor-
macje. Wiekszo$¢ kont na Facebooku oznaczonych imieniem
i nazwiskiem mozna uznac za autentyczne, co nie zmienia
jednak faktu, ze w portalu jest zarejestrowanych wiele pro-
fili fikcyjnych, tj. zalozonych przez osoby o innych danych
osobowych niz wyswietlane. Facebook w zaden sposéb nie
weryfikuje tozsamosci swoich uzytkownikéw. Ponadto, na-
wet w przypadku autentyczno$ci danych osobowych, nie
mozna wykluczy¢, ze dang informacje zamiescita inna oso-
ba, uzywajac cudzego profilu. Sytuacja moze mie¢ miejsce,
nie tylko gdy osoba ta posiada hasto do profilu drugiego
uzytkownika, lecz réwniez - ze wzgledu na powszechnosé
opcji »stay online” (ang. pozostan zalogowany) — wystarczy¢
moze dostep do dowolnego urzadzenia nalezacego do wla-
$ciciela konta na Facebooku. Gdy zostanie udowodnione, ze
w konkretnej sytuacji nie jest mozliwe ustalenie wystawcy,
nalezy uznad, ze dowod taki pozostanie co prawda dowodem

z dokumentu (art. 77> KC nie wymaga istnienia mozliwosci
ustalenia wystawcy), lecz w zakresie przepiséw postepowa-
nia zastosowanie znajdzie art. 308 KPC, nie za$ art. 243" i n.
KPC. Nie powoduje to jednak znacznej zmiany, poniewaz
norma ta nakazuje wéwczas odpowiednie stosowanie prze-
piséw o dowodach z dokumentéw i ogledzin. Przepis ten
bedzie réwniez wlasciwy w zakresie dokumentéw w rozu-
mieniu art. 77° KC, ktorych wystawca juz prima facie nie jest
mozliwy do ustalenia (np. post zamieszczony na Facebooku
z profilu nieformalnej organizacji).

Natomiast informacje niebedace dokumentem w rozu-
mieniu art. 77° KC, a zatem niezawierajace pewnej tresci,
o$wiadczenia (np. zdjecie zamieszczone na Facebooku),
beda stanowily inne $rodki dowodowe w rozumieniu
art. 309 KPC. Na mocy tego przepisu sposob przeprowa-
dzenia dowodu sad okresli zgodnie z jego charakterem,
stosujac odpowiednio przepisy o dowodach. Wydaje sie,
ze najwlasciwsze bedzie stosowanie w takim przypadku
przepisow o ogledzinach. Przeprowadzajac dowdd, sad po-
winien odtworzy¢ strone zapisang na ptycie CD (offline)
i dokona¢ przegladu jej zawartos$ci multimedialnej (zdjecia,
filmy, powiazania znajomych itp.). Nie jest takze wykluczo-
ne dokonanie ogledzin online, o ile elementy majace stano-
wi¢ dowdd w sprawie nie zostaly w miedzyczasie usuniete
z danego profilu. Zastosowanie znajdzie takze art. 292 KPC,
zgodnie z ktérym sad moze zarzadzi¢ ogledziny réwniez
z udzialem bieglych lub w polaczeniu z przestuchaniem
$wiadkow. W pierwszym przypadku wiedza specjalna z za-
kresu informatyki moze by¢ przydatna dla ustalenia wia-
rygodnosci dowodu, a ponadto w celu dotarcia do danych
»ukrytych” (przede wszystkim w przypadku ogledzin onli-
ne). Jezeli za$ strona zapisata witryne w obecno$ci swiadka,
mozliwe jest wzmocnienie wiarygodnosci przedstawianego
dowodu poprzez dokonanie jego ogledzin z udzialem tej
osoby. Ponadto jednoczesne przestuchanie §wiadkéw ,,moze
by¢ przeprowadzone w sytuacji, gdy zeznania $§wiadkow
stana sie bardziej przejrzyste i zrozumiale w polaczeniu
zbezposrednig obserwacja przedmiotu (...). Swiadek, wska-
zujac okreslone elementy, ich polozenie itd., z pewnos$cia
przedstawi swoje zeznania w bardziej precyzyjny sposob,
minimalizujgc problem wieloznacznosci i watpliwosci, ja-
kie bez bezposredniego kontaktu z przedmiotem ogledzin
moga powstac”. Przykladowo, jezeli faktem relewantnym
jest to, czy dana osoba przebywata w danym miejscu w da-

K. Osajda, Kodeks Cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2016.

! Ibidem.

' J. Gotaczytiski, Dowéd z dokumentu po nowelizacji kodeksu cywilne-
go i kodeksu postepowania cywilnego z 10.7.2015 r., Rejent 2016, Nr 11,
5. 9-28.

'© A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyriska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Legalis/el. 2017.

7 A. Zieliniski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el.
2016.
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nym czasie z inng osobg ($wiadkiem) i dokonala takiego
wpisu na Facebooku, wraz z okazaniem tej tresci mozna
rozpytaé $wiadka na okoliczno$¢ prawdziwosci takiej in-
formacji.

Moze zdarzy¢ si¢ rowniez sytuacja, w ktdrej strona jest
$wiadoma, ze okreslona informacja istnieje na profilu face-
bookowym przeciwnika procesowego (lub innej osoby),
lecz jest widoczna tylko z poziomu ,wtasciciela” konta.
W takim wypadku pomocny jest art. 293 KPC, ktory sta-
nowi, ze przepisy o obowigzku przedstawienia dokumen-
tu stosuje si¢ odpowiednio do przedstawienia przedmiotu
ogledzin. Oznacza to, ze na podstawie art. 248 KPC kazdy
jest obowigzany przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w ozna-
czonym terminie i miejscu plik znajdujacy si¢ w jego po-
siadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzy-
gniecia sprawy, chyba ze plik zawiera informacje niejawne.
Od tego obowiazku moze sie uchyli¢ jednak osoba, ktora co
do okolicznosci objetych trescia strony www moglaby jako
$wiadek odméwic sktadania zeznan. Jednakze strona nie
moze odmowié przedstawienia pliku, jezeli szkoda, na ktora
bylaby przez to narazona, polega na przegraniu procesu.

Wiarygodnos¢ dowodow cyfrowych
z Facebooka

Niewatpliwie dowody cyfrowe najczedciej beda zali-
czane do ,poszlakowych’, tj. takich, ktére odnosza si¢ do
faktéw ubocznych. Niemniej jednak z pewnoscig cechuje je
wysoki poziom obiektywnosci. Nie inaczej jest w przypad-
ku dowodéw cyfrowych z Facebooka. Mimo iz wigkszo$§¢
z nich nie odniesie si¢ wprost do faktu gtéwnego, za pomoca
zgromadzonych w nich informacji mozna go jednak udo-
wodni¢. Jak juz wspomniano, Facebook zawiera w istocie
wiele réznych plikow.

W pierwszej kolejnoséci nalezy jednak podkresli¢, co
sygnalizowano juz w niniejszym opracowaniu, ze dowo-
dy uzyskane z Facebooka powinny by¢ badane w formie,
w ktorej faktycznie wystepuja, tj. elektronicznej, nie za$ -
jak to najczesciej ma miejsce — jako wydruki papierowe.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze spreparowanie wydruku
jest wyjatkowo proste i nie wymaga zadnych szczegdlnych
umiejetnosci. Wystarczajace jest chocby skopiowanie cze-
$ci strony www do edytora tekstowego (np. Word) i dopi-
sanie dowolnego tekstu. Dowody takie (tj. w formie wy-
druku) cechuje, w mojej ocenie, niska warto$§¢ dowodowa
i w tym kontekscie szokujaca jest praktyka sadow'®, ktore
podchodza do nich bezkrytycznie. Jedynie w nielicznych
judykatach dostrzezono ten problem i tak np. SO w Lodzi
w wyroku z 20.2.2012 r. (zmienionym niestety w II instan-
cji) stwierdzil, ze: ,,Powdd przedlozyt wydruk z ekranu
przegladarki internetowej (...) taki wydruk nie moze by¢
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dowodem w sprawie, nie moze by¢ takze — zdaniem sadu
I instancji - podstawa do oceny przez bieglego z zakresu
geodezji i kartografii. Wydruk taki jest niczym innym jak
tylko utrwaleniem aktualnego widoku ekranu. Aktualny
widok ekranu moze by¢ w bardzo prosty i dowolny sposéb
modyfikowany. W celu dokonania takiego zabiegu nie s
wymagane ani specjalne wymagania sprzetowe, ani narze-
dziowe. Z uwagi na brak mozliwosci oceny, czy dany wy-
druk nie zostat poddany modyfikacjom, nie mozna uznac¢,
ze stanowi on dowod w sprawie. Tym samym zalaczony do
akt sprawy wydruk nie potwierdza, Ze pozwana zamiescita
na swojej stronie internetowej mapke o takich detalach, ja-
kie wynikajg z wydruku™. Oczywiscie nie nalezy odmawia¢
im waloru dowodu ani wyklucza¢ korzystania z nich - ze
wzgledu na ich praktycznosé¢ - w celach pomocniczych
(zalgczenie do akt sprawy), niemniej sam dowdd powi-
nien by¢ zabezpieczony w formie elektronicznej. Ponizsze
rozwazania na temat wiarygodnosci odnosi¢ si¢ beda do
dowodéw z Facebooka wystepujacych w postaci cyfrowe;j.

Przechodzac do omdwienia poszczegdlnych dowodow
uzyskiwanych z Facebooka, nalezy stwierdzi¢, ze sady za-
Zwyczaj przypisuja najwyzsza wartos¢ dowodows zdjeciom
i filmom. Ostrozno$¢ w ocenie nalezy zachowa¢ jedynie
ze wzgledu na mozliwo$¢ manipulowania tymi plikami.
Zdjecia i filmy nie sg zazwyczaj umieszczane na portalu
wprost ze zrédla (aparatu, kamery), lecz za posrednictwem
komputera. Po zgraniu strony ze zdjeciem bedzie ono wy-
stepowalo w takiej formie, w jakiej widnialo na Facebooku.
Pomiedzy wykonaniem materiatlu a jego umieszczeniem
na stronie www mozliwe jest dokonanie jego modyfikacji,
retuszu, dodanie lub odjecie pewnych elementéw. W przy-
padku wystapienia podejrzenia takiej ingerencji pomocny
moze by¢ biegly z zakresu grafiki komputerowej, ktory za
pomocy odpowiednich programéw (np. sprawdzajacych
naswietlenie kazdego z elementéw na zdjeciu) powinien
wykry¢ ,,oszustwo”. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o ,efek-
cie kadru’, tj. faktu, ze zdjecie czy film moze by¢ wykonane
pod takim katem, ktéry nie obejmuje innych, istotnych
elementéw. W skrajnych przypadkach obraz moze powo-
dowa¢ odmienny odbidr sytuacji od tej, ktora nastgpita
W rzeczywistosci.

Oceniajac wiarygodnos$¢ wpiséw danego uzytkowni-
ka Facebooka, nalezy mie¢ na wzgledzie kilka kwestii. Po
pierwsze, dowolny internauta moze utworzy¢ profil o do-
wolnej nazwie (imieniu i nazwisku). Obrona strony procesu

'8 Zob. np. wyrok SA w Krakowie z 8.2.2013 r., I ACa 1399/12, www.
orzeczenia.ms.gov.pl, oraz wyroki SA w Lodzi: z 24.9.2014 r, I ACa
404/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl; z 4.12.2013 r., I ACa 776/13, www.
orzeczenia.ms.gov.pl; z 14.11.2013 r.,, I ACa 618/13, www.orzeczenia.ms.
gov.pl, a takze wyrok SA we Wroclawiu z 12.10.2012 r., I ACz 1810/12,
www.orzeczenia.ms.gov.pl.

19 Zob. wyrok SO w Lodzi z 21.2.2012 ., 1 C 1671/12, niepubl.
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moze wiec zmierza¢ do wykazania, ze konto nie nalezy do
danej osoby. Bedzie to jednak skomplikowane, w sytuacji
gdy przez wiele lat umieszczono tam prywatne informacje
z zycia danej osoby, np. zdjecia z domu lub wakacji (z roz-
nych okreséw), informacje dotyczace miejsca zamieszkania,
numeru telefonu itp. Niewykluczone jest réwniez wystapie-
nie przez sad do Facebooka o udostepnienie adreséw IP,
z ktorych dokonywano logowan na profilu. Moze to dopro-
wadzi¢ do ustalenia, czy dokonywano ich z domowej sieci
WiFi, nastepnie w miejscu pracy danej osoby, potem np.
z Hiszpanii, gdzie dana osoba przebywala na wakacjach.
Niewykluczone jest takze ustalenie urzadzen, przy uzyciu
ktoérych logowano sie na profil, cho¢by przez analize ad-
resow MAC czy tez plikéw temporary files (tzw. cookies).

Drugim z elementdw, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage,
oceniajgc wiarygodno$¢ dowodu, jest mozliwo$¢ umiesz-
czenia wpiséw przez inng osobe, za pomocg urzagdzenia
nalezacego do wladciciela profilu. W dzisiejszym $wiecie
niemal kazdy uzytkownik Facebooka jest zalogowany na
swoich urzadzeniach (np. na laptopie, smartfonie) w sposob
ciagly. Nie jest zatem wykluczone, Ze inna osoba, uzywajac
czyjegos$ laptopa, zamiescila pewng informacje na nieswoim
profilu.

Po trzecie, do czgsci danych nalezy podchodzi¢ z dy-
stansem, ze wzgledu na powszechne umieszczanie niepraw-
dziwych informacji przez samego uzytkownika profilu (np.
zaznaczenie uczestnictwa w koncercie mimo rzeczywistej
absencji).

Nieco wigcej pewnosci daja treSci multimedialne, ktore
ujawniaja lokalizacje urzadzenia, z ktérego umieszczono
wpis. Bazujac na przywolanym juz przykladzie aplikacji
Endomondo, mozna uzna¢ za w pelni wiarygodne, ze
smartfon, z ktérego umieszczono wynik ,,biegania’, w istocie
pokonatl dang tras¢ w okreslonym czasie i tempie. Wow-
czas jedyna watpliwoscia pozostaje, czy byl on wéwczas
w faktycznym posiadaniu jego wlasciciela. W przypadku
oznaczania obecnej lokalizacji przez samego uzytkowni-
ka (,,Ja z Jan Kowalski w Blue Cafe”) prawdziwos$¢ wpisu
moze zosta¢ zweryfikowana takze poprzez ustalenie adresu
IP, z ktérego go umieszczono — moze okazaé sie nim sie¢
WiFi kawiarni.

Z pewna dozg ostroznosci nalezy podchodzi¢ do da-
nych dotyczacych znajomych (powszechne jest pochopne
przypisywanie danej osoby do tego kregu) czy informacji
0 miejscu pracy, zamieszkania, pogladach, upodobaniach
itp. Nie jest bowiem wykluczone, ze mimo publicznych de-
klaracji rzeczywisto$¢ rysuje sie¢ w odmienny sposob.

Jednakze, o ile samodzielnie wystepujace ww. dowody
moga nie prowadzi¢ do definitywnego ustalenia faktéw,
o tyle najlepsze efekty daje faczenie ich z innymi dowodami
cyfrowymi lub tradycyjnymi. Przykladowo wpis dotyczacy
przebywania w okreslonym miejscu i czasie z dang osoba

moze by¢ poparty uzyskanymi w inny sposéb zdjeciami czy
filmami, a takze lokalizacjami GPS, monitoringiem CCTV
budynkoéw czy tez zeznaniami $wiadkéw lub dokumentacja
transakcji handlowych (wyciagi z banku, paragony). Takie
kombinacje moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wiele po-
szlakowych dowodéw doprowadza do pewnosci w zakresie
faktow ubocznych czy nawet faktu gtéwnego.

Podsumowanie

Ze wzgledu na wysoka popularnoé¢ portalu Facebook,
kazdego dnia w sadach sg przedstawiane dowody uzyskane
z tego serwisu. Coraz wiecej istotnych okolicznoéci moze
zosta¢ potwierdzonych dzigki tym plikom. Znajduja sie tam
bowiem nie tylko wpisy tresciowe, lecz réwniez zdjecia, fil-
my, dane lokalizacyjne, multimedialne i metadane. Sa to jed-
nocze$nie dowody, ktére moze uzyska¢ sama strona, cho¢
niewykluczone jest réwniez zlozenie wniosku o zobowia-
zanie Facebooka przez sad do wydania danych. Wiadome
jest jednak, ze zabezpieczenie dowodéw w tym trybie jest
powolne, a przez to niejednokrotnie nieskuteczne. Nalezy
zatem rozwazy¢ wprowadzenie instytucji przyspieszajacych
wykonanie tych czynnoéci poprzez utworzenie wyspecjali-
zowanych komorek w sadach albo organach $cigania, ktore
zwracalyby sie o wydanie danych niezwlocznie, a nawet
- w szczegolnie uzasadnionych, wyjatkowych sytuacjach
- mialyby mozliwos$¢ pozyskania dowodu w sposéb cha-
rakterystyczny dla postepowania karnego. Obecnie strony
uzyskujg zazwyczaj dowdd samodzielnie. W takiej sytuacji
powinny natomiast zadba¢ o wlasciwe utrwalenie takiego
materialu i prawidlowe wprowadzenie go do procesu. Za
wadliwe nalezy uzna¢ przedstawianie w sadzie wydrukow
komputerowych. Ustawodawca, w mojej ocenie, powinien
w tym zakresie wprowadzi¢ norme prawng nakazujaca za-
bezpieczanie dowodéw cyfrowych w formie elektronicznej
(nie za$ papierowej). Uwazam przy tym, ze niewskazane
byloby, aby przepis przewidywal sankcje dyskwalifikacji
dowodu utrwalonego w formie wydruku, niemniej sady
powinny w takiej sytuacji podchodzi¢ do takich $rodkéw
dowodowych ostroznie i powaznie traktowac kazde podwa-
zenie jego wiarygodnosci przez strone przeciwng. Nalezato-
by rozwazy¢ réwniez wprowadzenie regulacji przenoszacej
ciezar dowodu po zgloszeniu takiego zarzutu. Uczestnicy
procesu zadbaliby wowczas o prawidtowe zabezpieczenie
dowodu, zlecajac te czynnoé¢ profesjonalnemu podmioto-
wi albo tez wykonujac ja samodzielnie w sposob bardziej
staranny i minimalizujacy ryzyko znieksztalcenia czy ma-
nipulacji.

Ingerencja ustawodawcy zdaje si¢ by¢ nieunikniona,
gdyz popularnos¢ tego rodzaju dowodéw bedzie nieusta-
lanie rosta, poniewaz okoliczno$ci udowadniane danymi
z Facebooka stanowig we wspodlczesnych procesach jedy-
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nie utamek mozliwosci, ktdére daje serwis. Jakkolwiek do-
wody z Facebooka majg zazwyczaj charakter poszlakowy,
a oceniajac ich wiarygodnos¢, nalezy zachowa¢ szczegdlng
ostroznos¢, poprzez umiejetne taczenie faktdow, a przede
wszystkim tworzenie kombinacji z innymi dowodami cy-
frowymi i tradycyjnymi, mozliwe jest udowodnienie danej
okolicznosci w stopniu graniczagcym z pewnoscia. Niewat-
pliwie pomocna w tym wzgledzie jest cecha znacznej czesci
tre$ci uzyskiwanych z Facebooka, jaka jest ich obiektywnos¢
(np. lokalizacja urzadzenia, z ktérego dokonano wpisu mul-
timedialnego, materiat zdjeciowy, filmowy).

Wspolczesni prawnicy powinni by¢ $wiadomi moz-
liwoséci uzyskiwania takich dowodéw i wykorzystywania
ich w postepowaniu. Istotne jest rowniez, by potrafili za-

dba¢ o odpowiednie utrwalenie dowodu. Szeroka wiedza
o funkcjonowaniu, wadach i zaletach $rodkéw dowodo-
wych z Facebooka moze zosta¢ wykorzystana zaréwno do
wykreowania dowodu w sposéb niemozliwy do obalenia,
jak i do zdyskredytowania dowodu przedstawionego przez
strone przeciwna.

Zycie cztowieka XXI w. w coraz wigkszym stopniu prze-
nosi sie do trybu online, co oznacza, ze liczba dowodéw
elektronicznych bedzie rosta. Prawnicy biegle poruszajacy
sie na gruncie dowodéw cyfrowych, w tym takze dowodow
z Facebooka, bedg zyskiwali zatem coraz wieksza przewage
nad tymi, ktérzy pozostana bierni na zmiany wspoélczesnego
$wiata.

Stowa kluczowe: dowody cyfrowe, dowody elektroniczne, dowody z Facebooka, Facebook, postepowanie dowodowe
w procesie cywilnym, inne $rodki dowodowe, zabezpieczanie dowodéw cyfrowych, zabezpieczanie dowodéw elektronicz-
nych, wiarygodno$¢ dowodéw cyfrowych, wiarygodnos¢ dowodow elektronicznych, poszukiwanie dowodéw cyfrowych,
poszukiwanie dowodéw elektronicznych, uzyskiwanie dowodéw cyfrowych, uzyskiwanie dowodéw elektronicznych.

Facebook digital evidence in civil lawsuit

Nearly 10 million people — Poles — have an active account on Facebook. This means that one person in four in our country reg-
ularly leaves trace which could be used as a digital evidence. Therefore, it is not odd that in most civil proceedings the parties
present evidence from Facebook. In view of huge popularity of presenting in court content from Facebook, this article is devoted
to data acquired from the very social networking service. The author especially pays attention to the matter of acquiring and
preserving the evidence (however, in civil proceedings these actions are taken by a party itself) and data which may be elicited
from the website, and at the same time circumstances which may be proved using such data.

Key words: digital evidence, electronic evidence, Facebook evidence, Facebook, hearing of evidence in civil lawsuit, other
evidence sources, securing digital evidence, securing electronic evidence, credibility of digital evidence, credibility of electronic
evidence, digital evidence searching, electronic evidence searching, gathering digital evidence, gathering electronic evidence.
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