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| Odpowiedzialnos¢ za udostepnianie hipertaczy

Ewa Milczarek’

W niniejszym opracowaniu autorka bada zakres odpowiedzialnosci za umieszczenie hipertacza na stronie. Na tym tle
poruszono nastepujace kwestie majace wptyw na odpowiedzialnos¢ za udostepnianie hiperfgczy: umieszczenie linku na
stronie w celach zarobkowych lub bez takiego celu oraz posiadanie wiedzy, ze podmiot prawa autorskiego nie zezwolit
na pierwotne udostepnienie utwordw na tej stronie.

Konieczne jest zachowanie odpowiedniej rownowagi pomiedzy prawami twoércéw, uzytkownikow Internetu oraz ochrong
wolnosci wypowiedzi i swoboda przeptywu informacji. Jest to niezwykle trudne, gdyz zbyt rygorystyczna regulacja moze
mie¢ negatywny wptyw na postep technologiczny i rozwéj spoteczenstwa informacyjnego, ktére wymagaja szerokiego
dostepu do wiedzy, w tym débr intelektualnych. Regulacja dajaca zbyt duzg swobode uderzy w prawa twércéw. Wedtug
autorki obecnie najwiekszym problemem jest stan niepewnosci prawa zwigzany z trudnosciami w okresleniu typow

zachowan naruszajacych prawo oraz niktym poziomem realnej skutecznosci egzekwowania praw twércéw.

Uwagi wstepne

Od lat 70. XX w. wraz z przelomem technologicznym
na calym $wiecie trwa faza spofeczno-gospodarcza zwana
rewolucjg informatyczng. Charakteryzuje si¢ ona wzrostem
uzaleznienia sfery gospodarczej, politycznej, spolecznej,
psychologicznej i ekologicznej od informacji. Technologia
informacyjna stala si¢ bardziej dostepna oraz usprawnita
wszystkie $rodki komunikowania i jest wykorzystywana
w kazdym aspekcie zycia, a przez to wplywa réwniez na
sfere prawng. Najwazniejszym elementem tej rewolucji jest
Internet?.

Liczba uzytkownikéw Internetu stale ro$ne — w 1995 r.
stanowila 0,4% populacji, by w 2007 r. osiagnac¢ 20%°.
W 2016 r. liczba uzytkownikéw Internetu wynosita okolo
3,4 mld ludzi, co stanowi ponad 45% mieszkancoéw Ziemi*.

Pojawity si¢ nowe kanaly eksploracji débr intelektual-
nych, co wplywa réwniez ksztalt catego rynku kultury, przez
to zagraza obecnie funkcjonujacym przemystom medial-
nym°. Do tej pory masowe rozpowszechnianie débr kul-
tury nastepowalo gléwnie poprzez aktywnos¢ koncernéow
medialnych. Nielegalne rozpowszechniane odbywato si¢
zazwyczaj posrdd najblizszego otoczenia sprawcy. W po-
czatkowej fazie funkcjonowania Internetu kwestia ochrony
wlasnosci intelektualnej i utworéw nie byla restrykcyjnie
przestrzegana, co doprowadzito do powszechnej wymiany
poprzez tacza sieciowe utwordéw w sposéb niekontrolowany
i bezptatny®.

Ochrong autorskich praw osobistych traktujemy dzi$
jako prawa czlowieka. Pierwsze odniesienia do takiej kwali-
fikacji osobistych praw autorskich znajdziemy juz u La Cha-
peliera Isaaca Rene Guya, ktory stwierdzil juz w XVIII w., ze
»najswietsze, najbardziej prawnie uzasadnione, najbardziej
bezstronne oraz jesli moge uja¢ w ten sposéb, najbardziej
osobiste ze wszystkich przedmiotéw wiasnosci jest dzielo,
ktére stanowi owoc wyobrazni pisarza™. Jednak dopiero
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w sierpniu 2000 r. Podkomisja ONZ ds. Ochrony i Promocji
Praw Czlowieka podjela uchwale okreslajaca jako prawo
czlowieka prawo do ochrony intereséw osobistych i mate-
rialnych, ktére swoje Zrédla maja w jakiejkolwiek tworczosci
naukowej, literackiej czy artystycznej, ktére to prawo pod-
lega ograniczeniom wynikajacym z interesu publicznego®.

Prawo wtasnosci intelektualnej
w prawodawstwie unijnym

Internet stanowi podstawowy filar jednolitego rynku cy-
frowego i ma w obecnej rzeczywistoéci znaczacy wplyw na
wolnos$¢ wypowiedzi i przeplyw informacji. Celem dziatan
UE jest wykorzystanie potencjatu gospodarczego, jaki niesie
ze soba Internet, zapewniajac osobom fizycznym mozliwo$¢
uzyskania dostepu do tresci, towardw i ustug, z ktorych
pragna korzysta¢, oraz kontroli danych osobowych, ktore
chcg udostepnié lub nie. Bezpieczne, stabilne i odporne sieci
maja stanowi¢ podstawe gospodarki internetowe;’.

! Autorka jest asystentem na Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Integra-
cji Europejskiej, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Szczecinski.

2 M. Leszczynska, Wspolczesny model rozwoju spolecznego z perspek-
tywy rewolucji informacyjnej, [w:], Nieréwnosci spoleczne a wzrost go-
spodarczy 2011, Nr 23, s. 125-134.

*K. Dobreniecki, Lex Informatica, Torun 2008, s. 39.

* Cisco Visual Networking Index (VNI) Forecast (2011-2016), http://
www.cisco.com/en/US/netsol/ns827/networking_solutions_sub_solu-
tion.html (dostep z 1.2.2017 r.).

* 1. Gleisner, Problem wolnosci w Internecie, http://www.ujk.edu.pl/in-
fotezy/ojs/index.php/infotezy/article/view/63/183 (dostep z 4.3.2014 r.).

®R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebie, Dobra i ustugi informacyjne w obrocie
gospodarczym, Warszawa 2005, s. 94.

7M. Huczkowski, Ochrona autorskich praw osobistych w powszechnym
prawie miedzynarodowym, Warszawa 2013, s. 15.

8 Intellectual Property Rights and Human Rights, Sub-Commision on
the Promotion and Protection of Human Rights, Fifty-second session,
Agenda item 4, E/CN,4.Sub.2/2000/7 z 17.8.2000 r.

°Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.6.2000 r.
w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spofeczenstwa informa-
cyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wnetrznego (Dz.Urz. UE L Nr 178, s. 1).
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Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'® (TFUE)
z 2009 r. przyznaje UE kompetencje w dziedzinie praw
wlasnosci intelektualnej. Artykul 118 TFUE stanowi, ze
w ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku we-
wnetrznego Parlament i Rada, stanowiac zgodnie ze zwy-
kig procedura ustawodawcza, ustanawiaja $rodki dotycza-
ce tworzenia europejskich praw wiasnosci intelektualnych
w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw wlasnosci in-
telektualnej w Unii oraz utworzenia scentralizowanych na
poziomie Unii systeméw zezwolen, koordynacji i nadzoru.
Ustawodawcze dzialania UE w tej dziedzinie sprowadzaja
sie gtéwnie do harmonizacji okreslonych aspektéw tych
praw poprzez stworzenie jednolitego europejskiego syste-
mu jak w przypadku wspdlnotowego znaku towarowego
czy wspdlnotowego wzoru. Artykut 151 TFUE naktada na
Wspolnote obowigzek uwzgledniania w swoim dziataniu
aspektow kulturalnych, czego waznym przejawem jest
otoczenie wlasciwg ochrong utworéw chronionych przez
prawo autorskie oraz przedmiotéw ujetych w prawach po-
krewnych.

Jednym z narzedzi ujednolicenia praw wtasnosci inte-
lektualnej w UE jest dyrektywa 2001/29/WE z 22.5.2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autor-
skich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym'’,
ktorej celem bylo dostosowanie przepiséw o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych do zmian technologicznych
i wdrozenie dwdch miedzynarodowe traktatow, ktore zo-
staly zawarte w grudniu 1996 r.: Traktatu WIPO o prawie
autorskim'? i Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i nagraniach®. Dyrektywa ta harmonizuje réwniez obowia-
zujace prawo autora do publicznego udost¢pniania utwo-
ru'. Jak zauwazono w preambule do aktu, wiele panstw
cztonkowskich niezaleznie zapoczatkowalo procesy legis-
lacyjne w zakresie nowych technologii. Brak harmonizacji
moglby spowodowac powstanie istotnych réznic w dziedzi-
nie ochrony praw autorskich, a w zwiagzku z tym stworzy¢
ograniczenia dla swobodnego przeptywu ustug i towaréw
zawierajacych elementy objete wlasnosécia intelektualng
lub opierajacych si¢ na takich elementach, skutkiem czego
bytby ponowny podzial rynku wewnetrznego i niesp6jno-
$ci natury legislacyjnej. Nasilenie transgranicznego wyko-
rzystywania wlasnosci intelektualnej wymusza usuwanie
réznic prawnych w odniesieniu do ochrony prawnej, ktore
moga ograniczy¢ uzyskanie korzysci dla nowych produktéw
i uslug chronionych przez prawo autorskie i prawa po-
krewne. Harmonizacja ma na celu utrzymanie, i to zwlasz-
cza w $rodowisku elektronicznym, wlasciwej réwnowagi
miedzy z jednej strony interesem podmiotéw praw autor-
skich i praw pokrewnych zwigzanym z ochrona ich prawa
wlasnosci intelektualnej, zagwarantowanego w art. 17 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®’, a z drugiej
strony ochrong intereséw i praw podstawowych uzytkowni-

kéw przedmiotéw chronionych — w szczegdlnosci ochrona
ich wolnoéci wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej
w art. 11 KPP'¢ - a takze ochrong interesu ogdlnego".

Odpowiedzialnos¢ za udostepnianie
hipertaczy

Jednym z aspektéw funkcjonowania Internetu wywotu-
jacych kontrowersje w zakresie praw wlasnoéci intelektual-
nej jest ponoszenie odpowiedzialnosci za udostepnianie hi-
perlaczy. Hiperlacze to element dokumentu elektronicznego
prowadzacy do innego dokumentu'®. Odpowiedzialnos¢ za
udostepnianie hipertaczy taczy si¢ bezposrednio z prawem
autoréw do publicznego udostepniania ich utwordw.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE stanowi, ze ,,pan-
stwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylgczne
prawo do zezwalania lub zabraniania na jakiekolwiek pu-
bliczne udostepnianie ich utwordéw, droga przewodows lub
bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiado-
mosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby postronne maja
do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”

Prawo unijne nie stworzyto definicji legalnej utworu.
Tutaj bedziemy sie positkowa¢ definicja uksztaltowang
w polskim porzadku prawnym. W rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych" utwdr bedacy przedmiotem prawa autorskiego to
»kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym cha-
rakterze, utrwalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Podstawowg
cecha w tej definicji jest indywidualnos¢ i samodzielno$¢
tworczosci. Utwory stanowig dobra niematerialne.

Mimo ze dyrektywa 2001/29/WE gwarantuje pod-
miotom praw autorskich, by publiczne udostepnianie ich
utworach nastepowalo za ich zgoda, to nie zawiera Zadnej
definicji tego, co oznacza ,,publiczne udostepnianie”. Za-
gadnienie to jest natomiast kluczowe przy okresleniu kregu
dzialan, ktére godza w to prawo autorskie?. Rozwazania

"Dz.Urz. UE C z 2012 r. Nr 326, s. 47; dalej jako: TFUE.

"' Dz.Urz. UE L Nr 167, s. 10; dalej jako: dyrektywa 2001/29/WE.

12 Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci intelektualnej o prawie au-
torskim, sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U. Nr 3 poz. 11 12).

1 Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporza-
dzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375).

1 Motyw 23 dyrektywy 22/06/2001

*Dz.Urz. UE C Nr 326, s. 391; dalej jako: KPP.

'® 1. Kazdy ma prawo do wolnoséci wypowiedzi. Prawo to obejmuje
wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania in-
formacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. 2. Szanuje si¢ wolno$¢ i pluralizm mediéw.

7 Motyw 3 i 31 dyrektywy 2001/29/WE.

'8 Stownik Jezyka Polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/slowniki/hi-
per%C5%82%C4%85cze.html (dostep z 1.10.2016 r.).

¥Tj. Dz.U. 22017 r. poz. 880 ze zm.; dalej jako: PrAutU.

2 Por. wyroki TS: z 13.2.2014 ., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76,
pkt 16; z 19.11.2015 r., SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, pkt 15;
2 31.5.2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 37.
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na temat zakresu czynéw wchodzacych w zakres termi-
nu ,,publiczne udostgpnianie” warto rozpoczaé¢ od moty-
wu 23 dyrektywy 2001/29/WE, ktéry stanowi, ze ,prawo
to [do publicznego udostepniania utworu - dopisek E.M.]
nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmujace
kazde udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym
sie w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi. Prawo
to obejmuje kazda publiczng transmisje lub retransmisje
utwordéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym
nadawanie programoéw; prawo to nie powinno obejmowac
zadnych innych dziatan”.

Pojecie ,,czynnosci publicznego udostepniania” byto
réwniez przedmiotem orzecznictwa TS. Dotychczasowe
orzecznictwo okreslito, ze za ,,czynno$¢ udostepniania”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE moze-
my uzna¢ umieszczenie na stronie internetowej hipertaczy
do utworu chronionego, swobodnie dostepnego na innej
stronie?’. Nie ulega watpliwosci, Ze czynnos¢ polegajaca na
umieszczeniu hiperfacza ma charakter posredni i wtérny
wobec pierwotnego udostepnienia. Moze ono przyczynic sie
do ulatwienia dostepu do utworéw. Umozliwianie dostepu
do utworéw chronionych nalezy uznac za ,,podanie do wia-
domosci” i - w konsekwencji - za ,,czynno$¢ publicznego
udostepniania” w rozumieniu tego przepisu®.

By udostepnienie hiperlacza mozna bylto uzna¢ za ,,pu-
bliczne”, konieczne jest, aby to udostepnienie dotyczyto nie-
okreslonej, do$¢ znacznej liczby podmiotéw?, obejmowato
te same utwory co udostepnienie pierwotnie i nastgpito
w oparciu o te samg technologie, ale bylo skierowane do
nowych odbiorcéw. Nowi odbiorcy to tacy, ktérzy nie byli
wzieci pod uwage przez podmioty uprawnione, gdy zezwo-
lity na pierwotne publiczne udostepnienie**. W zakresie,
w jakim utwor ten jest swobodnie dostepny w witrynie
internetowej, do ktorej hiperlacze pozwala dotrze¢, nalezy
stwierdzi¢, ze gdy podmioty praw autorskich zwiazanych
z tym utworem zezwolily na takie udostepnienie, uwzgled-
nily one wszystkich internautéw jako publicznosé.

Jak zauwazono w wyroku Svensson i in.”, przy kwalifi-
kacji danego zachowania jako ,,publicznego udostepniania”
nalezy réwniez rozwazy¢, czy hipertacze pozwala na obej-
$cie srodkéw zastosowanych w celu ograniczenia dostepu
na stronie, na ktorej znajduje si¢ chroniony utwor. Jezeli
tak nie jest i gdy ta strona, a zatem umieszczony tam utwor,
sa potencjalnie dostepni dla wszystkich internautéw, nie
ma wielkiego znaczenia, czy hiperfacze utatwia uzyskanie
dostepu do tego utworu. Rozwigzanie odwrotne byloby
niepraktyczne i wywolywaloby powazng niepewnos¢ prawa
na niekorzys¢ wolnosci stowa i informacji.

Umieszczenie linkéw do stron, na ktérych sporne utwo-
ry zostaly opublikowane w innej witrynie bez zezwolenia
podmiotu praw autorskich, nie jest co do zasady wylaczo-
ne z pojecia ,,publicznego udostepniania”. Z postanowienia
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w sprawie BestWater International® wynika, ze brak ze-
zwolenia podmiotu prawa autorskiego odnosnie do pier-
wotnego publicznego udostepnienia utworu jest nieistotny
z punktu widzenia kwalifikacji czynno$ci jako ,,publiczne
udostepnianie”

Orzecznictwo TS precyzuje réwniez, ze prawo do pu-
blicznego udostepniania nie obejmuje dzialan, ktére nie
oznaczaja ,transmisji” lub ,,retransmisji” utworu?.

Ostatni wyrok z 2016 r. poruszajacy omawiang kwestie
dotyczyt hiperlacza odsylajacego do strony, gdzie utwoér
zostal zamieszczony pierwotnie bez zgody uprawnionych
podmiotéw. Sprawa GS Media BV przeciwko Sanoma Me-
dia Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc.,
B.G. Dekker z 8.9.2016 r.*® w sprawie wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacego wykladni art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE dotyczyla umieszczenia w witrynie
internetowej GeenStijl.nl, jednej z popularniejszych stron
w Holandii, ktéra jest prowadzona przez GS Media, hi-
perfaczy odsylajacych do innych witryn, umozliwiajacych
zapoznanie sie z fotografiami przedstawiajagcymi modelke
B.G. Dekker wykonanymi dla magazynu Playboy. Zdjecia
znajdujgce sie na tych witrynach zostaly umieszczone bez
zgody podmiotéw prawa autorskiego. Pomimo monitéw
spotka GS Media odmowita usuniecia analizowanego hi-
pertacza.

Wydawca magazynu, spotka Sanoma, wnoszac pozew
przeciwko serwisowi, podniosla, ze poprzez umieszczanie
hipertaczy i umieszczenie wycinka jednego ze zdjeé¢ w ogto-
szeniach naruszyl prawo autorskie fotografa. Sad apelacyjny
w Amsterdamie uznal, ze umieszczanie hipertaczy w znacz-
nym stopniu zachecito odwiedzajacych strone do wejscia na
strone zawierajaca nielegalnie zamieszczone zdjecia, ktore
bez tych linkéw byly nietatwe do znalezienia.

Na tym tle poruszono nast¢pujace kwestie majace
wplyw na odpowiedzialnos¢ za udostepnianie hipertaczy:
1) Czy umieszczenie na stronie internetowej hiperltacza do

innej strony internetowej, prowadzonej przez podmioty

trzecie, dostepnej dla wszystkich internautéw i na ktorej
utwory chronione prawem autorskim sa udostepnione

' Zob. wyrok TS z 13.2.2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76,
pkt 20.

2 [bidem.

3 Jbidem, pkt 21.

2 [bidem, pkt 24.

#Wyrok TS z 13.2.2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76.

¢ Zob. postanowienie TS z 21.10.2014 r. BestWater International GmbH
przeciwko M. Mebes et S. Potsch, C-348/13, www.eur-lex.europa.eu.

¥ Zob. wyrok TS z 24.11.2011 r. w sprawie Circul Globus Bucuresti
(Circ & Variete Globus Bucuresti) przeciwko Uniunea Compozitorilor
si Muzicologilor din Romania - Asociatia pentru Drepturi de Autor
(UCMR - ADA), C-283/10, www.eur-lex.europa.eu, pkt 40.

2 Zob. wyrok TS z 8.9.2016 r. w sprawie GS Media BV przeciwko Sa-
noma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc.,
B.G. Dekker, C-160/15, www.eur-lex.europa.eu.
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uzytkownikom bez zgody podmiotu prawa autorskiego,

stanowi czynno$¢ publicznego udostepniania?

2) Czy podmiot, ktdéry zostal powiadomiony o fakcie, ze hi-
perlacze umieszczone na jego stronie zawiera materiaty
chronione prawem autorskim, ktore umieszczane sg na
niej bez zgody podmiotu uprawnionego, musi zapobiec
udostepnienia linku do utworu?

3) Czy fakt, iz podmiot, ktéry umieszcza hipertacze do
innej strony, posiada lub powinien posiada¢ wiedzg, ze
podmiot prawa autorskiego nie zezwolil na pierwotne
udostepnienie utworéw na tej stronie, ma na podstawie
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 istotne znaczenie?
Orzeczenie GS Media BV przeciwko Sanoma Media

Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc.,

B.G. Dekker stanowi kontynuacje dotychczasowego orzecz-

nictwa i dodaje do zakresu odpowiedzialnosci za umiesz-

czenie hiperlacza rdzng kwalifikacje czynu w zalezno$ci od
dokonywania tego w celach zarobkowych albo bez takiego
zalozenia.

W pierwszym przypadku od podmiotu umieszczajacego
nalezy oczekiwa¢, ze przeprowadzi niezbedne weryfika-
cje, aby upewnic sie, ze dany utwor nie zostal bezprawnie
opublikowany w witrynie, do ktérej odsylaja wspomniane
hipertacza. To uzytkownik dokonuje czynnosci udostep-
nienia, gdy podejmuje dziatania w celu udzielenia swoim
klientom dostepu do utworu chronionego, majac pelna
$wiadomo$¢ konsekwencji tych dziatan, a zwlaszcza gdy
w przypadku braku takich dziatan klienci ci nie mogliby
co do zasady korzysta¢ z nadawanego utworu®. W tym
przypadku nalezy stosowa¢ domniemanie, ze umieszcze-
nie zostalo dokonane ze §wiadomoscig ochrony utworu
i ewentualno$ci braku zezwolenia podmiotu praw autor-
skich na publikacje w Internecie. Umieszczenie hiperta-
cza odsylajacego do utworu bezprawnie opublikowanego
w Internecie uznaje si¢ zatem za ,,publiczne udostepnianie”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, przy czym
jest to domniemanie wzruszalne.

W drugim przypadku nalezy ustali¢, czy osoba umiesz-
czajaca hiperlacze wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze
umozliwia w ten sposéb dostep do utworu opublikowanego
bezprawnie w Internecie. Trybunat zwrdcit w tym aspekcie
uwage na motywy 9°° i 10* dyrektywy 2001/29/WE, kt6-
rych celem jest zapewnienie autorom wysokiego pozio-
mu ochrony, umozliwiajacego im otrzymanie stosownego
wynagrodzenia za korzystanie z ich utworéw, polegajace
w szczegolnosci na ich publicznym udostepnianiu.

Panstwa czlonkowskie moga w prawie krajowym prze-
widzie¢ wyjatki lub ograniczenia monopolu autorskiego
w odniesieniu do prawa publicznego udostepniania i zwie-
lokrotniania utworu jedynie w przypadkach*:

- korzystania wylacznie w celach zilustrowania w ramach
nauczania lub badan naukowych po ujawnieniu zrodla
i autorstwa;

- korzystania dla dobra oséb niepetnosprawnych, jezeli
korzystanie odnosi si¢ bezposrednio do uposledzenia;

- zwielokrotniania przez prase, publicznego udostepnia-
nia utworéw i podawania do publicznej wiadomosci
aktualnych artykuléw na tematy po ujawnieniu zrédia
i autorstwa;

- cytowania do celdw, takich jak stowa krytyki lub recenzji
dla opublikowanego utworu;

- korzystania do celéw bezpieczenstwa publicznego lub
w celu zapewnienia sprawnego przebiegu lub prowa-
dzenia sprawozdan z procedur;

- Kkorzystania z przeméwien politycznych, wykladéw pu-
blicznie dostepnych lub podobnych utworéw po ujaw-
nieniu Zrodla i autorstwa;

- korzystania podczas ceremonii religijnych lub oficjal-
nych imprez organizowanych przez wladze publiczne;

- korzystania z utworéw, takich jak utwory architekto-
niczne lub rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich
na stale w miejscach publicznych;

- niezamierzone wlaczenie utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong do innego nosnika;

- korzystania w celach reklamowych dotyczacych wystaw
publicznych lub publicznej sprzedazy dziet artystycz-
nych dla promocji danego wydarzenia;

- korzystania do celéw karykatury, parodii lub pastiszu;

- korzystania w zwigzku z prezentacja lub naprawg sprzetu;

- korzystania z utworu artystycznego w formie budynku
lub rysunku, lub planu budynku w celu odbudowy tego
budynku;

- korzystania poprzez udostepnienia lub podanie do wia-
domosci w celu badan i prywatnych studiéw znajduja-
cych si¢ w zbiorach instytucji;

- korzystania w niektorych innych przypadkach o mniej-
szym znaczeniu, jesli wyjatki lub ograniczenia s3 juz

» Zob. wyrok TS z 15.3.2012 r.: Societa Consortile Fonografici (SCF)
przeciwko Marco Del Corso), C-135/10, www.eur-lex.europa.eu (dostep
z 7.7.2017 r.) czy tez Phonographic Performance (Ireland) Limited prze-
ciwko Irlandii i Attorney General, C-162/10, www.eur-lex.europa.eu (do-
step 2 7.7.2017 r.).

% Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na
wysokim poziomie ochrony, odkad prawa te majg zasadnicze znaczenie
dla tworczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie i rozwdj
kreatywnosci w interesie autoréw, artystow wykonawcow, producentdw,
konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej publicznosci.
Whasnosé¢ intelektualng uznano wiec za integralng cze$¢ wlasnosci.

' Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby moc kontynuowaé swojg tworcza
i artystyczng prace, muszg otrzymywac stosowne wynagrodzenie za ko-
rzystanie z ich utworéw, tak samo jak producenci, aby méc finansowa¢
te prace. Wytworzenie produktéw, takich jak fonogramy, filmy lub pro-
dukty multimedialne oraz takie ustugi, jak ustugi ,na zadanie’, wyma-
gaja znacznych naktadéw inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego
wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego przychodu z tych inwestycji
konieczna jest wtadciwa ochrona prawa wlasnosci intelektualnej.

2Zob. art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE.
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przewidziane w prawie krajowych i o ile dotyczy jedynie

analogicznych form korzystania i nie narusza swobod-

nego obrotu towaréw i ustug na obszarze Wspdlnoty
bez naruszania innych wyjatkéw i ograniczen zawartych

w niniejszym artykule.

Taka interpretacja ,czynnosci publicznego udostepnia-
nia” pozwala podmiotom praw autorskich na wystepowanie
przeciwko osobie dokonujacej pierwotnej publikacji utworu
na stronie internetowej oraz przeciwko osobom umieszcza-
jacym hipertacze dla celéw zarobkowych (w kazdym przy-
padku uwzgledniajac wspomniane wyjatki) oraz osobom
umieszczajacym hiperlacze bez takiego celu (po spelnieniu
wyzej omdwionych przestanek).

Fakt zréwnywania odpowiedzialnosci osoby udostep-
niajacej materialy na stronie internetowej bez zgody pod-
miotéw prawa autorskiego i osoby, ktdra jedynie udostepnia
link do tych materialow, jest do$¢ kontrowersyjne. Podmio-
ty, nawet dzialajace profesjonalnie w celach zarobkowych,
czesto nie majg faktycznej mozliwosci weryfikacji legalnosci
udostepnionych tam materialéw. Link taki moze zosta¢ za-
mieszczony np. na forum czy na portalu spotecznosciowym
przez uzytkownika, gdzie weryfikacja tradycyjnie jest zni-
koma. Dodatkowo ochrona praw autorskich rézni si¢ w ra-
mach kultur prawnych, a wymiana plikow nastepuje w ode-
rwaniu od terytorium. Rzecznik Generalny TS M. Wathelet
wydal w tej sprawie opinie, z ktorej wynika, ze linkowanie
do stron internetowych zawierajgcych materialy zamiesz-
czone bez zezwolenia twércOw nie stanowi naruszenia pra-
wa autorskiego. Wskazywal na fakt, ze strony internetowe,
do ktérych odsylaly hipertacza, byly przeciez juz wczesniej
dostepne w Internecie®. Dla podmiotu umieszczajacego
hiperfacze trudne jest uzyskanie informacji, czy na stronie,
do ktorej odsyta link, materiaty zostaly opublikowane w In-
ternecie za zgoda uprawnionych podmiotéw. Prawa twércy
do wylacznego korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia
za korzystanie z utworu sg ponadto ograniczone w czasie
i s3 zbywalne. Ustalenie podmiotu uprawnionego jest tym
bardziej utrudnione, jezeli prawa te s3 przedmiotem dal-
szych licencji. Nie zawsze mamy tez informacje o tworcy
danego utworu, np. w przypadku dziel osieroconych czy
zatajenia autorstwa. Rowniez tre$¢ udostepnianej witry-
ny internetowej po zamieszczeniu linku moze zosta¢ tak
zmieniona, by udostepnia¢ utwory chronione bez wiedzy
osoby umieszczajacej hiperlacze. Warto réwniez zaznaczy¢,
ze osoby umieszczajace takie hiperlacze czesto nie zdajg so-
bie sprawy z konsekwencji swojego dzialania, tym bardziej
ze material ten jest powszechnie dostepny.

Wyrok nie zadowolil ani rodowiska twdrcdw, ani inter-
nautdw. Pierwsi uwazaja, ze zbyt latwa mozliwo$¢ obalenia
domniemania o naruszeniu prawa w przysztosci utrudni
ochrone¢ praw twdércoéw?. Dzisiaj trudne jest réwniez do
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okreslenia, ktére podmioty prowadza portal w celach za-
robkowych. Wiele podmiotéw nie prowadzi osobnych stron,
a jedynie np. kanaly lub podstrony na wiekszym portalu
iz tytulu wyswietlen strony otrzymuje wynagrodzenie.

Ciekawy aspekt poruszony zostal w sprawie C-527/15
z 26.4.2017 1., ktéra dotyczyla sporu miedzy Stichting
Brein - organizacjg majaca na celu ochrong intereséw pod-
miotéw praw autorskich, a J.E Wullemsem - sprzedawca
odtwarzaczy multimedialnych.

Omawiany odtwarzacz jest urzadzeniem peryferyjnym,
ktore stuzy jako ogniwo posrednie miedzy z jednej strony
zrodtem danych wizualnych lub dzwigkowych, a z drugiej
- odbiornikiem telewizyjnym. Posiada on zainstalowane
oprogramowanie typu open source, gdzie wgrano wtyczki
dostepne w Internecie, kierujace do serwisdéw streamin-
gowych prowadzonych przez osoby trzecie, oferujacych
uzytkownikom Internetu dostep do utworéw objetych
prawem autorskim bez zezwolenia podmiotéw tych praw.
Odtwarzacz pozwala wigc na darmowe i tatwe ogladanie
na ekranie telewizora materiatéw audiowizualnych umiesz-
czonych w Internecie.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie, czy za ,,publiczne udo-
stepnienie” uzna¢ mozemy sytuacje, w ktérej dana osoba
sprzedaje produkt, w ktorym zainstalowata wtyczki zawie-
rajace hiperlacza do serwiséw internetowych, w ktérych
utwory chronione prawami autorskimi zostaty bezposred-
nio udostepnione bez zgody podmiotéw praw autorskich.

Jak juz wspomniano, udostepnienie ma miejsce wtedy,
gdy uzytkownik podejmuje dziatania - z petng $wiadomo-
$cia ich konsekwencji — majace na celu udzielenie swoim
klientom dostepu do chronionego utworu, w szczegoélnosci
w sytuacji, gdy wobec braku takich dzialan jego klienci
nie mogliby co do zasady korzysta¢ z nadawanego utworu.

Zwykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do
umozliwienia lub dokonania przekazu nie stanowi samo
w sobie udostepniania w rozumieniu dyrektywy, ale juz
np. dostarczanie urzadzen telewizyjnych do pokoi hote-
lowych, gdy urzadzenie takie moze czyni¢ technicznie
mozliwy publiczny dostep do utworéw nadawanych droga
radiowo-telewizyjna, mozemy kwalifikowa¢ jako publiczne
udostepnienie®. Rzecznik Generalny w opinii*” uwaza, ze
w tym przypadku réwniez nie rozpatrujemy ,,samego” do-

» Opinia Rzecznika Generalnego M. Watheleta przedstawiona
7.4.2016 r. w sprawie C-160/15 GS Media BV przeciwko Sanoma Media
Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., B.G. Dekker.

* M. Mrowicki, O (nie)dozwolonym uzytku, Portal Prawa IT, wrzesien
2016, https://portalprawait.com/entry/o-niedozwolonym-linkowaniu-
-do-pirackich-tresci/ (dostep z 1.2.2017 r.).

* Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym doty-
czy wykladni art. 3 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 i1 5 dyrektywy 2001/29/WE
225.1.2016 r., C-527/15, www.eur-lex.europa.eu.

3 Zob. wyrok TS z 7.12.2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 46.

7 Zob. pkt 53 i 54 ww. opinii Rzecznika Generalnego M. Watheleta.
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starczania urzadzen majacych umozliwi¢ lub doprowadzi¢
do udostepnienia, gdyz J.E Wullems podejmuje dzialania
zmierzajace do umozliwienia zapoznania sie z materiatami
bez zgody podmiotéw praw autorskich. W zwigzku z tym,
ze dzigki temu dzialaniu mozliwe jest nawigzanie bezpo-
$redniego polaczenia miedzy serwisami internetowymi
rozpowszechniajacymi nielegalne egzemplarze utworéw

a nabywcami tego odtwarzacza multimedialnego, bez kté-

rego korzystanie przez owych nabywcéw z chronionych

utworéw byloby utrudnione, dzialania te nie sg tozsame

z samym dostarczaniem urzadzen, o ktérym mowa w mo-

tywie 27 dyrektywy 2001/29/WE.

»Publiczno$cia” w rozpatrywanej sprawie beda nabywcy
odtwarzacza.

Sprzedaz takiego odtwarzacza multimedialnego jak
omawiany jest w ocenie TS réwnowazna z udostepnianiem
w witrynie internetowej hiperlaczy umozliwiajacych dostep
do utworéw chronionych.

Zdaniem J.E Wullems nadawanie w drodze przesylania
strumieniowego utworéw chronionych prawem autorskim
pochodzacych z nielegalnych Zrédet jest objete wyjatkiem
wskazanym w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE i nie sta-
nowi ,,publicznego udostepniania”. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, zwielokrotnianie jest wytaczone z ustanowione-
go w art. 2 prawa do zwielokrotniania tylko w przypadku
spelnienia pigciu przestanek, a mianowicie gdy:

- czynno$¢ ta ma charakter tymczasowy;

- czynno$¢ ta ma charakter przejsciowy i dodatkowy;

— czynno$¢ ta stanowi integralng i podstawowg cze$¢ pro-
cesu technologicznego;

- jedynym celem tego procesu jest umozliwienie trans-
misji w sieci wsrod oséb trzecich przez posrednika lub
legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong;

- czynno$¢ ta nie ma odrebnego znaczenia ekonomicz-
nego.

Przestanki te maja charakter kumulatywny i nalezy in-
terpretowac cisle, gdyz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
stanowi odstepstwo od ustanowionej w tej dyrektywie ogol-
nej zasady wymagajacej kazdorazowego uzyskania zgody
podmiotu praw autorskich na zwielokrotnianie utworu
objetego ochrona prawnoautorska. Wyjatki znajduja za-
stosowanie tylko w niektorych szczegdlnych przypadkach,
ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrong ani nie powoduja
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw pod-
miotéw praw autorskich®.

Kontrowersyjna wedlug mnie jest kwestia samego tech-
nologicznego stworzenia mozliwosci korzystania z utwo-
ru bez zgody podmiotéw praw autorskich. W dzisiejszych
czasach wiekszo$¢ urzadzen podiaczonych do Internetu
pozwala na uzyskanie dostepu do utworéw bez zgody

podmiotéw praw autorskich. Wydaje si¢, ze odpowiedzial-
no$¢ powinna spoczywa¢ nie na osobach, ktére konstruuja
urzadzenia, a na podmiotach, ktére odpowiadajg za ,stre-
aming”. Wyrok ten moim zdaniem zbyt szeroko poszerza
krag oséb odpowiedzialnych za udostepnianie hipertaczy.
W omawianym przypadku J.E Wullems reklamowat urza-
dzenie jako umozliwiajace bezprawny dostep. Jak jednak
kwalifikowa¢ podmioty oferujace urzadzenia o podobnych
mozliwo$ciach - co jest skutkiem ubocznym zastosowa-
nej technologii — ale nienaktaniajace do korzystania z nich
w tym niedozwolonym celu? Czy sama $wiadomos$¢, ze
urzadzenie pozwala omina¢ obowigzujace prawo, jest tutaj
wystarczajgca? Orzeczenie przyczyni sie do wlaczenia od-
powiedzialno$ci za nielegalne udostepniane utworéw na
tworcdw urzadzen umozliwiajacych tego typu dziatania.
Nie jest to w mojej opinii stuszne rozwigzanie, poniewaz
co prawda chroni prawa twoércow, ale pozostawia zbyt duze
pole ocenne do zakwalifikowania za publiczne udostepnia-
nie lub nie. Stwarza to mozliwo$¢ wybidrczego usuwania
z rynku urzadzen oraz pozostawia dla producentéow wiele
znakéw zapytania co do legalnosci zastosowanych tech-
nicznych rozwiagzan w swoich urzadzeniach.

Regulacje prawa polskiego

Polskie prawo jest w duzej mierze oparte na wdrozonych
dyrektywach Wspolnot Europejskich®. Do najwazniejszych
unijnych dyrektyw w tym zakresie nalezy omawiana juz
dyrektywa 2001/29/WE.

Polskie prawo ochrony wiasnosci intelektualnej w wigk-
szosci jest okreslone w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Okreslono w nim autorskie prawa o charak-
terze majatkowym zwigzane z postepem technologicznym,
ktore obejmuja bierne korzystanie z sieci poprzez np. down-
loading®, browsing* oraz aktywne korzystanie z Internetu
np. poprzez uploading®. Za utrwalanie dzieta uzna¢ mozna
réwniez jego czasowe utrwalenie w pamieci lokalnego kom-
putera, co tgczy sie z wkroczeniem na monopol autorski
i rodzi obowiazek uzyskania zgody autora dziela i zaplaty
stosownego honorarium®. Cze$¢ doktryny uwaza, ze tak
przyjete rozwigzanie moze doprowadzi¢ do zahamowania
rozwoju spoleczenstwa informatycznego i dostepu do in-
formacji. Wspomniana dyrektywa 2001/29/WE przewiduje
wyjatki od temporalnych aktéw reprodukeji utworow. Wy-

*® Zob. wyrok z 16.7.2009 r, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, pkt 58.

¥ R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebie, Dobra i ustugi..., s. 39.

“ Downloading polega na $cigganiu plikéw z Internetu na lokalny
komputer.

! Browsing polega na przegladaniu stron www.

*> Uploading polega na wprowadzaniu przez uprawniong osobe chro-
nionych autorsko tresci do udostepnionego publicznie w sieci serwera.
R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebie, Dobra i ustugi..., s. 90.

® Ibidem, s. 91.

21



PME

Nr 2/2017

jatki te obejmuja pamie¢ RAM komputera. Kwestig nieure-
gulowang w prawie polskim jest problem ,,przedmiotéw
wirtualnych” Na ,,przedmioty wirtualne” sktadaja si¢ na-
stepujace warstwy: techniczna (wycinek kodu Zrédlowego
programu komputerowego), wizualna (wyglad przedmio-
tow w programie) i uzytkowa (wlasciwosci przedmiotu
w $wiecie wirtualnym). ,,Przedmioty wirtualne”, mimo ze
nie posiadajg materialnej postaci, s3 przedmiotem obrotu
gospodarczego. Doktryna nie przychyla sie do stanowiska,
ze przedmioty te moga by¢ uznane za utwory na gruncie
obowiazujacych przepiséw, a co za tym idzie - nie beda
one chronione przez prawo autorskie, dlatego konieczne
jest uregulowane prawne tej kwestii*.

Rozwigzania przyjete w ustawie z 18.7.2002 r. o $wiad-
czeniu ustug drogg elektroniczna® nie odbiega od przed-
stawionego orzecznictwa TSUE. Artykul 14 omawianej
ustawy stanowi, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za prze-
chowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez
ustugobiorce, nie wie o bezprawnym charakterze danych
lub zwigzanej z nimi dzialalnoéci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwia-
zanej z nimi dzialalnosci niezwlocznie uniemozliwi dostep
do tych danych. Ustugodawca, ktéry otrzymatl urzedowe
zawiadomienie o bezprawnym charakterze przechowywa-
nych danych dostarczonych przez ustugobiorce i uniemoz-
liwil dostep do tych danych, nie ponosi odpowiedzialnosci
wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstala w wyniku
uniemozliwienia dostepu do tych danych. Ustugodawca,
ktory uzyskal wiarygodna wiadomos¢ o bezprawnym cha-
rakterze przechowywanych danych dostarczonych przez
ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych danych, nie
odpowiada wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstata
w wyniku uniemozliwienia dostgpu do tych danych, jezeli
niezwlocznie zawiadomil ustugobiorce o zamiarze unie-
mozliwienia do nich dostepu.

Obecna regulacja wyrazona w art. 28 PrAutU zgodnie
z dyrektywa 2001/29/WE dopuszcza mozliwos¢ udostep-
niania przez biblioteki, archiwa czy szkoly nieodptatnie,
w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarzy utworéw
rozpowszechnionych oraz udostgpnianie swoich zbioréw
do celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem
koncéwek systemu informatycznego (terminali) znajduja-
cych si¢ na terenie tych jednostek. Co oznacza, ze podmioty
te moga w tym zakresie udostepnia¢ elektronicznie utwory,
co moze narazi¢ na straty tworcow tych dziet.

W 2015 r. ustawe o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych* wielokrotnie znaczaco nowelizowano, dostosowujac
ja do standardéw wyznaczonych przez UE. Pojawily si¢
w niej nowe instytucje majace na celu dostosowanie tego
prawa do oczekiwan spotecznych oraz zréwnowazenie in-
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teresow tworcow oraz podmiotéw korzystajacych z cudzej
twoérczosci. Chodzi w szczegolnosci o regulacje w kwestii
dziet osieroconych oraz w zakresie dozwolonych uzytkow
z cudzych dziel.

Kierunki rozwoju prawa ochrony
wiasnosci intelektualnej

Internet podlega nieustannym szybkim zmianom, ktére
uniezaleznione sg od decyzji wladz panstwowych. W spra-
wie Reno przeciwko American Civil Liberties Union z 1997 r.
sedzia A. Scalia zwrdcit uwage, ze w przypadku badania
niezgodno$ci konstytucyjnej ustaw zwigzanych z Interne-
tem nalezy mie¢ na uwadze, ze w krotkim okresie ustawy
te mogg uznane zosta¢ za konstytucyjne. Nawet podczas
toku procesu moze zmienic si¢ istota prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej w Internecie, co rodzi istotne problemy
w momencie wykonywania orzeczen®.

Obecnie zaobserwowa¢ mozna dwa przeciwstawne kie-
runki. Pierwszy dazy do zamkniecia dostepu do zasobéw
poprzez takie dziatania, jak zaostrzanie przepiséw wilasnosci
intelektualnej czy penalizacje ich naduzy¢. Cze¢$¢ doktryny
i srodowisk tworcow jest zdania, ze powszechny i bezptatny
dostep do utworéw doprowadzi do zahamowania rozwoju
tworczosci i skutecznosci uprawnien wyltacznych i mono-
poli autorskich. W opozycji do niego rozwija si¢ ,wolna
kultura’, ktéra ma za cel m.in. udostepnianie i rozprzestrze-
nianie dziet, ktéra widzi zagrozenia w rozwoju kultury wtas-
nie poprzez brak dostepu do niej przez odbiorcéw i innych
tworcow*.

Niektore srodowiska domagaja si¢ poszerzenia zakresu
przedmiotu prawa ochrony wilasnoséci intelektualnej, np.
zakwalifikowanie kazdej formy dostepu do dzieta jako for-
me jego eksploracji w warunkach obrotu elektronicznego.
Prawo autorskie dazy zaréwno do ochrony interesu twor-
cow, jak i zapewnienia spoleczenstwu dostepu do kultury
(poprzez np. dozwolony uzytek). Zmiany, ktére sg propo-
nowane przez rzecznikéw ,wolnej kultury’, to zwigkszenie
dostepu do tworczosci — prawa te majg stymulowac twor-
czo$¢ poprzez zapewnienie ochrony twoércom, a nie koncer-
nom wydawniczym, fonograficznym czy filmowym®* - czy
skrocenie czasu obowigzywania praw autorskich®. Twor-
cy (w odréznieniu od wydawcéw) sa jednym z najgorzej

“R. Frelek, Wtasno$¢ wirtualna?, [w:] G. Szapor (red.), Internet. Ochro-
na wolnoéci, wlasnosci i bezpieczenistwa, Warszawa 2011, s. 279-287.

®Tj. Dz.U. 22017 r. poz. 1219.

4Dz.U. 22015 1. poz. 932, 994, 1639, 1923.

“K. Dobrzeniecki, Lex..., s. 71.

* A. Gleisner, Problem wolnosci w Internecie, http://www.ujk.edu.pl/in-
fotezy/ojs/index.php/infotezy/article/view/63/183 (dostep z 1.5.2017 r.).

K. Dobrzeniecki, Lex..., s. 107.

0 J. Gurczyniski, Wolny internet, wolna kultura, Kultura i wartosci 2013,
Nr 2(6), s. 81.
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wynagradzanych grup pracowniczych®’. Dla International

Federation of the Phonographic Industry - Miedzynaro-

dowej Federacji Przemystu Fonograficznego - rok 2012 byt

najbardziej dochodowym od 1989 r.*2
Warto zwroci¢ uwage rowniez na powody, dla ktorych

»internetowi piraci” $ciagaja pliki z Internetu. Jak pokazuje

raport z badania Centrum Cyfrowego®, 67% Polakéw dekla-

ruje, ze gléwnym powodem $ciggania z Internetu jest aktual-
nos¢ tresci 1 dostepnosé nowosci. Dla 72% wazng przyczyna
jest takze cena, gdyz nie sta¢ ich na zakup kopii legalnej,

a dla 20% jest to jedyny sposob uzyskania dostepu do filméw

i muzyki. Jednoczes$nie ponad 90% polskiego spoleczenstwa

swobodny dostep do tresci w Internecie uznaje za oczywisty,

naturalny i wazny element codziennego zycia, a 2/3 uwaza, ze
korzystanie na wlasny uzytek z udostepnianych w sieci dobr
kultury nie moze by¢ nazywane kradzieza™.

Naprzeciw tych potrzeb wychodzi inicjatywa Creati-
ve Commons. Ta migedzynarodowa organizacja non profit
powstata w 2001 r., ktdrej celem jest znalezienie kompro-
misu pomiedzy ochrona praw autorskich i korzystaniem
z twérczo$ci innych oséb oraz stworzenie alternatywy dla
istniejacego systemu ochrony praw autorskich. Wedtug
cztonkéw Creative Commons obecny system ogranicza
mozliwo$¢ tworzenia i korzystania z dobr kultury. Organi-
zacja stworzyla licencje Creative Commons, ktora opiera
sie na formule ,,pewne prawa zastrzezone”, w opozycji do
formuly typowej dla prawa autorskiego ,wszelkie prawa
zastrzezone”, gdzie autor sam okresla swobode korzystania
ze swojego dzieta. Organizacja dazy rowniez do tworzenia
wspdlnej kultury, ktérej elementy moga by¢ swobodnie
wymieniane i zmieniane>.

Warunki udostepniania utwordw, ktore pojawiaja si¢ we
wszystkich licencjach, pozwalaja na mozliwosci kopiowania,
rozprowadzania, przedstawiania i wykonywania utworu
objetego prawem autorskim oraz opracowanych na jego
podstawie utwordéw zaleznych, pod warunkiem ze korzy-
stajacy dokona:

- uznania autorstwa, co ma polega¢ na przywolaniu na-
zwiska autora pierwowzoru;

- uzycia niekomercyjnego;

- uzycia na tych samych warunkach, czyli wolno rozpro-
wadza¢ utwory zalezne jedynie na licencji identycznej
do tej, na jakiej udostepniono utwor oryginalny;

Nie wchodza w zakres licencji utwory zalezne. Wolno
kopiowa¢, rozprowadza¢, przedstawia¢ i wykonywaé utwor
jedynie w jego oryginalnej postaci — tworzenie utwordéw
zaleznych nie jest dozwolone®.

Podsumowanie

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, warto zauwa-
zy¢, ze zardbwno sama koncepcja ochrony wlasnosci in-

telektualnej, jak i praw autorskich oraz pokrewnych be-
dzie podlegala transformacji na przestrzeni najblizszych
lat. Dotychczasowe regulacje nie uwzgledniaja charakteru
stosunkow prawnych zawieranych przez Internet. Nie re-
gulujg tej sfery w sposob wyczerpujacy, czego skutkiem sa
problemy ze skuteczng ochrona praw podmiotowych. Do
najwiekszych wyzwan nalezg: problematyka zastosowania
wlasciwego prawa krajowego, identyfikacja uzytkownikéw
Internetu, brak rzetelnej informacji o prawach i obowigz-
kach w Internecie. Konieczne bedzie rowniez zdefiniowanie
na nowo instytucji prawnych, ktére do tej pory uwazano za
w pelni uksztattowane.

Niezbedne jest zachowanie odpowiedniej réwnowa-
gi pomiedzy prawami tworcéw, uzytkownikéw Internetu
oraz ochrong wolno$ci wypowiedzi i swobodg przeplywu
informacji. Jest to niezwykle trudne, gdyz zbyt rygory-
styczna regulacja moze mie¢ negatywny wplyw na postep
technologiczny i rozwoj spoleczenstwa informacyjnego,
ktére wymagaja szerokiego dostepu do wiedzy, w tym dobr
intelektualnych. Regulacja dajaca zbyt duza swobode ude-
rzy w prawa twércow. Wedtug mnie obecnie najwiekszym
problemem jest stan niepewnosci prawa zwigzany z trudno-
$ciami w okre$laniu typoéw zachowan naruszajacych prawo
oraz z niklym poziomem realnej skutecznosci egzekwowa-
nia praw tworcow.

Sedziowie przy orzekaniu w postepowaniach dotycza-
cych omawianej kwestii czesto spotykaja si¢ z sytuacjami
nowymi, a w zwigzku z tym ich orzeczenia s3 mocno zréz-
nicowane. Stan ten sprzyja niepewnosci prawej zaréwno
wsrod osob fizycznych, jak i prawnych, a przez to w pelni nie
jest wykorzystywany potencjal, jaki niesie ze sobg Internet.
Obowigzujacy stan prawny nie zadowala zadnej ze stron.
Konieczne jest zatem uzyskanie §wiatowego konsensusu
co do korzystania z Internetu i sposobu jego regulowania.

Obecnie autorzy nie czujg, ze majg zapewniang skutecz-
ng ochrong, a z drugiej strony uzytkownicy Internetu nie
maja $wiadomosci, jakie czyny dozwolone sa w Internecie.
Jak do tej pory nie wypracowano systemu, ktéry zostal-

U bidem.

52 L. Jézefowicz, Piractwo w sieci jest dobre, czyli dlaczego rok 2014 to
nie to samo, co rok 1994, Gazeta Wyborcza, http://technologie.gazeta.pl/
internet/1,113840,15905128,Piractwo_w_sieci_jest_dobre___czyli_dla-
czego_rok_2014.html#BoxSlotIMT (dostep z 1.2.2017 r.).

%3 M. Fliciak, ]. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi kultury, Spoleczna cyr-
kulacja tresci, [w:] Raport z badan, Centrum Cyfrowe, Warszawa 2012.
Badanie na reprezentatywnej probie 1283 osob. http://creativecommons.
pl/wp-content/uploads/2012/01/raport_obiegi_kultury.pdf (dostep
21.2.2017 1.

' W. Wierzytiski, Prawo autorskie w sieci — miedzy dobrem prywatnym
a  wspolnym, http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86197.asp?soid=D-
19456DED172455F9CADFESDSF1FE23F (dostep z 1.2.2017 r.).

* Dane z oficjalnej strona polskiego oddzialu organizacji Creative
Commons www.creativecommons.pl (dostep z 1.2.2017 r.).

* Oficjalna strona Creative Commons Polska, https://creativecom-
mons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/ (dostep z 1.2.2017 r.).

23



PME

Nr 2/2017

by zaakceptowany przez wszystkie strony. Proby ogélno-

$wiatowej regulacji, takie jak Anti-Counterfeiting Trade

Agreement - ACTA, spotkaly si¢ masowymi protestami,

gdyz zabraklo przy jej tworzeniu wielostronnej debaty.

Nie ulega watpliwosci, ze sama dyrektywa 2001/29/WE
wymaga zmian rozszerzajacych regulacje o nowe formy eks-
ploatacji. Komisja Europejska przedstawila projekt zmiany
regulacji dazacy do uproszczenia prawa UE w zakresie pra-
wa autorskiego i regulacji nowych zjawisk, takich jak sieci
spolecznosciowe, transmisja na zywo w Internecie, eksplo-
racja tekstow i danych, pliki graficzne (GIF) i blogowanie.
Proponowane zmiany opierac si¢ beda na trzech filarach™”:
1) Wigkszy wybdr i dostep do tresci online i za granica

dotyczacy przyjecia instrumentu prawnego, ktory po-
zwoli nadawcom na fatwiejsze uzyskanie zezwolen, ktore
muszg otrzymac¢ od podmiotéw praw autorskich, aby
moéc nadawaé programy online w innych panstwach
czlonkowskich UE.

2) Ulepszone przepisy dotyczace praw autorskich z mysla
o badaniach, edukacji oraz integracji oséb niepetno-
sprawnych.

3) Bardziej sprawiedliwy i zréwnowazony rynek dla twor-
cOw i prasy, w tym wzmocnienie pozycji podmiotow
praw autorskich w zakresie negocjowania warunkéw

i sposobdw platnosci za korzystanie z ich treéci online

na platformach udostepniania plikéw wideo czy uznanie

wydawcow prasowych za podmioty prawa autorskiego.

Moim zdaniem, je$li wezmie si¢ pod uwage kierunki
rozwoju Internetu, karanie pojedynczych podmiotéw za
nielegalne upublicznianie utwordéw jest tak naprawde po-
zbawione sensu. Zakres famania praw jest juz tak szeroki,
ze tworcy nie majg mozliwosci dotarcia i wyegzekwowa-
nia prawa od wszystkich podmiotéw upubliczniajacych
ich dzieto. Jest to praktycznie niemozliwe, a jezeli juz - to
czesto nie powoduje, ze utwory nielegalnie upublicznione
znikaja z sieci i stajg si¢ niedostepne. Nalezy zastanowi¢
sie nad zmiang podejscia do ochrony praw autorskich, aby
ochrona tworcow byla rzeczywista, a nie tylko teoretyczna.

Internet jest na tyle szybko zmieniajacg sie struktura, ze
niemozliwe jest uregulowanie wszystkich jego zagadnien
»raz na zawsze”. Legislatorzy muszg zatem stworzy¢ na tyle
elastyczne rozwigzania, ktére bedzie mozna dostosowa¢ do
nowych sytuacji prawnych. Jest to konieczne do przeciw-
dziatania niepozadanym zjawiskom.

7 Zob. https://ec.europa.eu/poland/news/160914_digital_pl (dostep
2122017 1).

Slowa kluczowe: udostepnianie hipertaczy, prawo autorskie, dobra intelektualne, prawo Internetu, hiperlacze, publiczne
udostepnianie, prawo wiasnoéci intelektualne;.

Responsibility for sharing hyperlinks

In the present study the author analyzes the responsibility for placing the hyperlink on the webpage. The following issues have
been addressed that affect the responsibility for making hyperlinks available: placing a link on the page for profit or non-profit
purposes, and having the knowledge that the copyright holder did not allow the original works to be made available on this site.
Itis necessary to maintain a fair balance between the rights of creators, Internet users and the protection of freedom of expres-
sion and freedom of information. This is extremely difficult because too restrictive regulation may have a negative impact on
technological progress and the development of the information society, which requires broad access to knowledge, including
intellectual property. Regulating too much freedom will strike the rights of the creators. According to the author, currently, the
biggest problem is the state of legal uncertainty associated with the difficulty to identify types of behavior violating the law
and a feeble level of real effectiveness enforcing the rights of creators.

Key words: sharing hyperlinks, copyright, intellectual property, internet law, hyperlink, public sharing, intellectual property
rights.
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