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E-mediacja jako pozasadowa metoda rozwigzywania

sporéw konsumenckich

Wiktoria Kotwicka’

Celem niniejszego opracowania jest analiza funkcjonowania e-mediacji (mediacji online) w sprawach konsumenckich
w polskim systemie prawnym na tle regulacji unijnych (dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich 2013/11/UE
oraz rozporzadzenia w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich nr524/2013). Autorka oma-
wia koncepcje e-mediacji w sporach konsumenckich, jej aspekty techniczne, a takze zasady postepowan e-mediacyjnych
prowadzonych przez podmioty wyspecjalizowane w ramach systemu internetowego rozstrzygania sporéw konsumenckich

utworzonego w rozporzadzeniu 524/2013.

Uwagi wstepne

Rozwdj alternatywnych metod rozwigzywania sporow,
bedacych odpowiedzig na pojawiajace si¢ potrzeby skutecz-
nego i szybkiego radzenia sobie z konfliktem, w naturalny
sposob implikuje pojawienie si¢ coraz bardziej réznorodnych
form, przede wszystkim tych zwigzanych z digitalizacja spo-
teczenstwa. Tradycyjne metody ADR coraz czesciej znajduja
zastosowanie w Internecie.

Zmiany zachodzace w rzeczywisto$ci spoteczno-gospo-
darczej prowadza do wirtualizacji obrotu, ktéra sprawia, ze
istniejace granice i bariery tracg dotychczasowe znaczenie.
Powoduje to zmniejszenie uzytecznosci tradycyjnych instru-
mentéw ochrony praw, co uwidacznia sie szczegdlnie w przy-
padku transgranicznych sporéw pomiedzy konsumentem
a przedsigbiorcg. Nieefektywnos¢ tradycyjnej formy rozstrzy-
gania sporéw przez sady panstwowe aktualizuje sie rowniez
w przypadku krajowych sporéw konsumenckich, szczegélnie
tych o niewielkiej wartosci.

Pojecie e-mediacji w kontekscie ODR

Przez e-mediacje¢ nalezy rozumie¢ proces rozwigzywania
sporu, w ktérym osoba trzecia — profesjonalny mediator —
przy uzyciu technik komunikacji elektronicznej, takich jak
np. poczta elektroniczna, czat, telekonferencja czy wideokon-
ferencja, utatwia stronom znalezienie satysfakcjonujacych ich
rozwiazan i zawarcie ugody® Gléwny cel mediacji elektro-
nicznej jest taki sam jak jej tradycyjnej odmiany. W literatu-
rze przedmiotu mozna odnalez¢ réwniez drugie znaczenie
pojecia mediacji online — odnoszace si¢ do istoty miejsca
zaistnienia spornego stosunku prawnego, jakim jest Internet.
Pojecie to odnosi si¢ zatem do mediacji, ktérej przedmiot
stanowi spor powstaly w srodowisku online. W niniejszym
artykule przyjeto pierwsze z przytoczonych znaczen, czyli
to bazujace na kryterium narzedzi online stosowanych do
rozwigzywania zaistnialego konfliktu, niezaleznie od miejsca
jego powstania.
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Mediacja online wpisuje si¢ wyraznie w trend rozwojowy
zwigzany z digitalizacja spoteczenistwa jako szybka i wygodna
metoda rozwigzywania konfliktu przez strony, szczegélnie
wowczas gdy znajduja sie one w znacznej odlegtosci od siebie,
uniemozliwiajacej lub utrudniajacej odbycie posiedzenia me-
diacyjnego’. Na potrzeby niniejszego artykutu pochylono si¢
nad pojeciem e-mediacji (mediacji online, mediacji elektro-
nicznej), wychodzac od zagadnienia alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw (tzw. ADR - ang. Alternative Dispute
Resolution), ktore za pomocg najnowszej technologii zostaty
przeniesione do Internetu, przyczyniajgc si¢ do coraz szyb-
szego w ostatnich latach rozwoju ODR (ang. Online Dispute
Resolution) — elektronicznego ADR. Postepujaca informaty-
zacja w ramach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
oraz poszerzanie zakresu czynno$ci procesowych i sgdowych
dokonywanych w systemie teleinformatycznym na potrzeby
postepowania sagdowego sprawily, ze naturalne wydaje si¢
realizowanie tych samych idei w odniesieniu do ADR.

Alternatywne metody rozwigzywania sporéw, do ktérych
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ mediacje i arbitraz, jako od-
powiedz na pojawiajace si¢ potrzeby skutecznego i szybkiego
radzenia sobie z konfliktem, przezywaja obecnie rozkwit. Po-
stepowania i techniki alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw w sprawach konsumenckich w zaleznosci od sytu-
acji stanowia w stosunku do klasycznego procesu cywilnego
alternatywe wewnetrzna albo zewnetrzng*. Wsrdd szeroko
rozumianych alternatyw wewnetrznych, ktérymi zwykto sie

'Autorka jest studentka V roku studiow stacjonarnych Prawa na Uniwer-
sytecie Wroctawskim oraz stuchaczkg seminarium magisterskiego prof. dr
hab. J. Gotaczyriskiego.

2 M. Grabowski, E-mediacja jako metoda rozwiazywania sporéw w han-
dlu elektronicznym, ADR 2012, Nr 4, s. 43.

*T.P. Antoszek, Dopuszczalno$¢ e-mediacji w polskim systemie prawnym
- wybrane aspekty prawne, [w:] J. Czapska, M. Szelgg-Dylewski (red.), Me-
diacja w prawie, Krakow 2014, s. 125.

*K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w sprawach
konsumenckich, ADR. Arbitraz i Mediacja 2008, Nr 2, s. 22, http://arbi-
traz.laszczuk.pl/_adr/26/Alternatywne_metody_rozwiazywania_sporo-
w_w_sprawach_konsumenckich_(cz._I).pdf (dostep z 20.8.2017 r.).
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nazywac alternatywy w ramach sadowego postepowania cy-
wilnego®, nalezy wskazac¢ na dazenie sadu do zawarcia ugody
oraz postepowanie pojednawcze i mediacyjne. Wérdd alter-
natyw zewnetrznych w stosunku do postepowania cywilnego
w sprawach konsumenckich, funkcjonujacych poza panstwo-
wym wymiarem sprawiedliwo$ci, nalezy przede wszystkim
wymieni¢ pozakodeksowe postepowania prowadzone przez
podmioty wyspecjalizowane w ramach unijnego systemu in-
ternetowego rozstrzygania sporéw. Powyzszy dualizm stano-
wi punkt wyjécia do rozwazan dotyczacych e-mediacji jako
elektronicznej wersji mediacji w sprawach konsumenckich
w Polsce. Z jednej strony analizie zostang poddane przepisy
kodeksowe o mediacji, z drugiej za$ — pozakodeksowe poste-
powania w ramach unijnego systemu rozstrzygania sporéw
konsumenckich, ktore w swej istocie czesto przybieraja postaé
mediacji online. Z uwagi na to, ze rozwazania dotyczace do-
puszczalnosci e-mediacji w Kodeksie postepowania cywilne-
go nie beda odnosic¢ si¢ wylacznie do sporéw konsumenckich,
lecz do ogélnie pojetej e-mediacji cywilistycznej, natomiast
charakterystyka postepowan prowadzonych przez podmioty
wyspecjalizowane, dostepnych dzigki platformie ODR, do-
tyczy wylacznie spraw konsumenckich, temu zagadnieniu
pos$wiecona zostanie wigksza cze$¢ niniejszego artykutu.

Zalety wykorzystywania srodkow
elektronicznych w sporach
konsumenckich

Mediacja realizuje jedna z gléwnych funkeji prawa, jaka
jest rozwigzywanie konfliktéw, przy zachowaniu konsensu-
alnego i niewigzacego charakteru®. Jej elektroniczna odmia-
na pozwala na nowe, wczeéniej niedostepne mozliwosci, tj.
jednoczesne uczestnictwo stron postepowania bez utrudnien
w postaci osobistego stawiennictwa w konkretnym miejscu
i czasie. Istotne znaczenie ma rowniez oszczednos$é kosztow,
wynikajaca z braku koniecznosci uczestnictwa profesjonal-
nego pelnomocnika czy doreczen dokumentéw. Ponadto
mediacje online odbywajace si¢ przez elektroniczng platfor-
me pozwalaja na rejestracje calego procesu i jego powtdrne
odtworzenie’. Wymienione zalety wydaja si¢ przedstawiac
szczegolny potencjal w przypadku sporéw konsumenckich,
ktorych swoiste cechy, takie jak: dysproporcja pomiedzy niska
warto$cia przedmiotu sporu a wysokimi kosztami postepo-
wan sagdowych, faktyczna nieréwno$¢ stron w polaczeniu
z nieefektywnoécig i przewleklo$cia postepowan sagdowych,
powoduja, ze to wlasnie na gruncie konfliktéw i sporéw
konsumenckich nastepuje szczegdlny sektorowy rozwdj po-
zasadowych alternatywnych metod rozwigzywania sporow.
W zwigzku z powyzszym réwniez ODR, a zatem takze e-me-
diacja, stanowi¢ moga wysoce uzyteczny instrument reali-
zacji ochrony konsumentdéw, ktéra nalezy do kompetencji

krajow cztonkowskich UE, majac normatywne zZrédto m.in.
w art. 169 ust. 1 i art. 169 ust. 2a TFUE, w art. 2¢ Traktatu
z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisanego w Lizbo-
nie 13.12.2007 r.5 oraz w art. 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej’.

W literaturze zwraca si¢ rOwniez uwage na mozliwe wady
mediacji prowadzonej online. Na pierwszy rzut oka wysuwa
sie brak kontaktu bezpo$redniego, z jakim mamy do czy-
nienia przy tradycyjnej mediacji'®. Zdaniem krytykow tej
formy wirtualny kontakt nie powinien by¢ traktowany jako
substytut bezposrednich spotkan mediatora ze stronami,
gdyz cyberprzestrzen nie stanowi lustrzanego odbicia $wia-
ta rzeczywistego'. Wskazana cecha w przypadku sporéw
konsumenckich moze by¢ jednak $émialo uznana raczej za
zalete niz wade. Przetamanie zasady kontaktu bezposrednie-
go i osobistego udziatu stron, czyli stworzenie nieosobistych
relacji, sprzyja bowiem prowadzeniu mediacji elektronicznej,
szczegolnie wtedy gdy chodzi o spory o niewielkim stopniu
skomplikowania czy niewielkiej wartosci przedmiotu sporu,
a tym czesto wiasnie charakteryzuja sie spory konsumenc-
kie. Kolejna wskazywana wada e-mediacji to eliminowanie
dynamiki i przeptywu emocji, ktére sg tak charakterystyczne
w klasycznym modelu mediacji. Warto jednak zauwazy¢, ze
specyfika spraw konsumenckich nie wiaze sie w tak wysokim
stopniu ze sferg emocji, co oznacza, ze czynnik psycholo-
giczny nie odgrywa tu roli nadrzednej, jak ma to miejsce na
przyklad w sporach rodzinnych. M. Grabowski wskazuje, ze
e-mediacja jest ubozsza wersja w stosunku do mediacji tra-
dycyjnej i dlatego - o ile to mozliwe — powinna by¢ zawsze
stosowana subsydiarnie'?. Z tym stanowiskiem nie sposob
sie w pelni zgodzi¢. Wymienione zalety mediacji online by-
najmniej nie $wiadczg o tym, ze powinna ona by¢ stosowana
zawsze subsydiarnie, lecz wydaje si¢, ze moze samodzielnie
stanowi¢ podstawowa forme rozwigzywania sporéw kon-
sumenckich. Przyktadem uzasadniajacym to stanowisko sg

5 L. Morawski, Proces sadowy a instytucje alternatywne (na przykladzie
sporéw cywilnych), PiP 1993, z. 1, s. 21; tenze, Gléwne problemy wspot-
czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 228;
£. Blaszczak, Mediacja a inne alternatywne formy rozwigzywania sporéw
(wybrane zagadnienia), ADR 2012, Nr 2, 5. 13.

L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 21-47.

7 K. Mania, Online Dispute Resolution, [w:] K. Pleszka, J. Czapska,
M. Araszkiewicz, M. Pekala (red.), Mediacja, teoria, normy, praktyka, War-
szawa 2017, s. 369-370.

$Dz.Urz. UE C Nr 306, s. 1.

°Dz.Urz. UE C Nr 202, s. 389.

© M. Biatek, Mediacja online (cybermediacja), [w:] A. Torbus (red.),
Mediacja w sprawach gospodarczych. Praktyka-teoria—perspektywy. Mi-
nisterstwo Gospodarki, Departament Doskonalenia Regulacji Gospodar-
czych, Warszawa 2015, s. 328.

' J.W. Goodman, The pros and cons of Online Dispute Resolution: an as-
sesment of cyber-mediation websites, http://scholarship.law.duke.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1073&context=dltr (dostep z 8.8.2017 r.)

2 M. Grabowski, E-mediacja..., s. 49.
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spory e-commerce cechujace si¢ nieosobistg relacja, dla kto-
rych techniki ODR, pozbawione bezpos$rednich kontaktow,
staja si¢ wlasciwym narzedziem pozwalajacym na skuteczne
rozwigzywanie konfliktéw"’. Wobec powyzszych spostrzezen
nalezy stwierdzi¢, ze mediacj¢ online charakteryzuje wiele
zalet w kontekscie analizowania tej formy ODR jako poten-
cjalnie efektywnego narzedzia do rozwigzywania kategorii
sporéw okreslanych mianem sporéw konsumenckich.

W krajowym systemie brak jest legalnej definicji spo-
réw konsumenckich, jednak SN w uchwale z 29.2.2000 r.",
okreslil je jako ,,sprawy zwigzane z szerokim zakresem umow,
w ktérych osoba nabywajaca rzecz lub na rzecz, ktorej wy-
konywane sa ustugi, zaspokajajace jej wlasne potrzeby (kon-
sument), dochodzi roszczenia przeciwko kontrahentowi zaj-
mujacemu sie profesjonalnie handlem, produkeja i ustugami,
przy czym roszczenia konsumentéw moga wynikac z réznych
tytutéw prawnych, w szczegolnosci z tytulu niewykonania lub
nalezytego wykonania zobowigzania oraz z tytulu rekojmi za
wady rzeczy i gwarancji””. Definicja ta zarysowuje ogoélna
istote spraw konsumenckich, ktérych zakresy podmiotowe
i przedmiotowe beda si¢ r6zni¢ w zaleznosci od rodzaju oma-
wianej mediacji online.

1. E-mediacja jako alternatywa
zewnetrzna. Pozasadowe
rozwigzywanie sporow
konsumenckich w ramach
dyrektywy w sprawie ADR w sporach
konsumenckich 2013/11/UE oraz
rozporzadzenia 524/2013

1.1. Uwagi wprowadzajace

Ochrona konsumentéw nalezy do kompetencji krajow
czlonkowskich i UE. Jak juz zostalo wspomniane, obowigzek
ten nabiera szczegdlnego znaczenia w obliczu istnienia eu-
ropejskiego rynku wewnetrznego, ktory powinien zapewnic
jednolitg ochrone praw konsumentéw, czego gwarantem s
m.in. systemy ADR i ODR, pozwalajace na szybsze i tanisze
w stosunku do sagdownictwa powszechnego rozwigzywanie
zaistniatych sporéw. Istotng regulacja w zakresie sporéw kon-
sumenckich bylo zalecenie Komisji Europejskiej 98/257/WE
230.3.1998 1. co do zasad majacych zastosowanie do organéw
odpowiedzialnych za pozasagdowe rozstrzyganie sporéw kon-
sumenckich, okre$lajgce podstawowe zasady dotyczace ich
dziatalnosci i prowadzonych postepowan. Kolejnym doku-
mentem bylo zalecenie Komisji Europejskiej 2001/310/WE
2 4.4.2001 r. nowelizujace wczesniejsze ustalenia w zakresie
dziatalno$ci wskazanych organéw oraz promujgce ADR'™.
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Intensyfikacja sporéw konsumenckich o charakterze
transgranicznym, w tym ich rozwéj w Internecie, spowo-
dowaly konieczno$¢ wprowadzenia nowych konstrukeji
usprawniajgcych rozpoznawanie oraz rozwigzywanie tych
sporow. W konsekwencji instytucje UE prowadzily intensyw-
ne prace zmierzajace do stworzenia konstrukcji rozwijajacej
idee i mozliwosci ODR na potrzeby krajowych, a takze tran-
sgranicznych sporéw z udzialem konsumentéw. Nowy etap
rozwoju pozasagdowego rozstrzygania sporéw konsumenc-
kich rozpoczat si¢ w 2013 r., gdy weszly w zycie kluczowe
akty unijnego prawa wtdérnego, jakimi sa: dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE Nr 2013/11/UE
221.5.2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
Nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w spra-
wie ADR w sporach konsumenckich)'” oraz rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 524/2013
221.5.2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania
sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
Nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie
w sprawie ODR w sporach konsumenckich)'®. Z oczywistych
wzgledow postanowienia dyrektywy znalazly odzwierciedle-
nie w postanowieniach prawa wewnetrznego poszczegolnych
panstw cztonkowskich, co w przypadku Polski zakoniczylo
sie przyjeciem ustawy z 23.9.2016 r. o pozasgdowym rozwia-
zywaniu sporéw konsumenckich, ktéra odnosi si¢ réwniez
do sporéw o charakterze transgranicznym®. Te akty prawa
unijnego i prawa wewnetrznego determinujg obecny ksztatt
rozwoju ODR w Polsce. Niewatpliwie zatem waznym eta-
pem w utrwalaniu rozwoju mediacji online bylo zapewnienie
przez ustawodawce unijnego mozliwo$ci wykorzystywania tej
metody w rozwigzywaniu sporéw w sprawach konsumenc-
kich?.

1.2. Postepowanie w sprawie pozasadowego
rozwigzywania sporow konsumenckich

Wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21.5.2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw kon-
sumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) Nr 2006/2004

3 K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz,
M. Pekala (red.), Mediagja..., s. 384.

I CZP 26/99, OSNC 2000, Nr 9, poz. 152.

" Ibidem.

K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pg-
kala (red.), Mediacja..., s. 383-384.

"Dz.Urz. UE L Nr 165, s. 63; dalej jako: dyrektywa 2013/11/UE.

¥Dz.Urz. UE L Nr L Nr 165, s. 1; dalej jako: rozporzadzenie Nr 524/2013.

¥ K. Flaga-Gieruszynska, Przyszto$¢ transgranicznych sporéw konsu-
menckich - wybrane zagadnienia, [w:] M. Kraska, S. Mamrot (red.) Cy-
frowe ustugi publiczne w Europie, Poznan 2017, s. 13, https://www.eprawo.
net/ (dostep z 19.8.2017 r.).

2 K. Antolak-Szymanski, O.M. Piaskowska, Mediacja w postepowaniu cy-
wilnym. Komentarz, Warszawa 2017, s. 203-204.
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i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w spo-
rach konsumenckich) oznaczato konieczno$¢ zapewnienia
konsumentom dostepu do prostych, skutecznych, szybkich
i tanich sposobdw rozstrzygania sporéw krajowych i trans-
granicznych wynikajacych z uméw sprzedazy lub $wiadcze-
nia ustug. Z preambuly powolywanej dyrektywy wynika, ze
taki dostep powinien by¢ zapewniony zaréwno w przypadku
transakcji dokonywanych przez Internet, jak i pozostalych
transakeji i ma on szczegélne znaczenie, gdy konsumenci
dokonujg transgranicznych zakupéw towaréw i ustug. Duzy
nacisk zostal polozony na tworzenie zintegrowanego inter-
netowego systemu rozwigzywania sporéw konsumenckich
metodami ODR, w tym mediacji online. Niniejsza dyrektywa
oraz rozporzadzenie 524/2013 stanowig powigzane i wzajem-
nie uzupelniajgce si¢ instrumenty prawne, przy czym w art. 5
rozporzadzenia przewidziano ustanowienie platformy ODR,
ktora zapewnia konsumentom i przedsigbiorcom jeden punkt
dostepu stuzacy do pozasagdowego rozstrzygania sporéw in-
ternetowych przez podmioty ADR w ramach wysokiej jako$ci
postepowan ADR?..

Jesli chodzi o podmioty ADR w Polsce, system pozasa-
dowego rozwigzywania sporéw konsumenckich - wprowa-
dzony ustawa z 23.9.2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu
sporow konsumenckich? - opiera si¢ na podejsciu mie-
szanym, co oznacza, ze obok siebie dzialajg zaréwno pod-
mioty publiczne, jak i niepubliczne. Podmioty te zajmuja
sie rozwigzywaniem sporow typowych dla danego sektora
gospodarki, dla ktérego zostaly utworzone. Natomiast jezeli
w jakims sektorze nie utworzono podmiotu uprawnionego
do prowadzenia postepowania w sprawie pozasadowego
rozwiazywania sporéw konsumenckich, to wlasciwy dla
niego bedzie podmiot o charakterze horyzontalnym, tj. In-
spekcja Handlowa. Zapewnia to tzw. pelne pokrycie sekto-
rowe — kazdy spor konsumencki moze by¢ rozwiazany przez
wlasciwy, wyspecjalizowany podmiot. Model ten w duzym
stopniu bazuje na juz funkcjonujgcych rozwigzaniach, ktore
sprawdzajg si¢ w praktyce, ale jest jednocze$nie otwarty na
powstawanie nowych podmiotow.

System pozasadowego rozwigzywania sporéw konsu-
menckich obejmuje:

1) niepubliczne sektorowe podmioty utworzone przez
przedsiebiorcéw z danej branzy (funkcjonujgce obecnie
lub nowo powstate). Przykladem jest Arbiter Bankowy,
podmiot utworzony przez Zwiazek Bankdéw Polskich;

2) publiczne sektorowe podmioty utworzone ,,przy” lub ,,w”
strukturze organéw publicznych. Przyktadami sa: Ko-
ordynator do spraw negocjacji dziatajacy przy Prezesie
Urzedu Regulacji Energetyki, Rzecznik Praw Pasazera
Kolei dziatajacy przy Prezesie Urzedu Transportu Ko-
lejowego, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Rzecznik Finansowy;

3) podmiot o charakterze horyzontalnym - Inspekcja Han-
dlowa, ktéra zajmuje si¢ sprawami, dla ktérych nie zostat
utworzony wiasciwy podmiot sektorowy?>.

Zaréwno podmioty publiczne, jak i niepubliczne, aby
uzyska¢ status podmiotu uprawnionego do pozasadowego
rozwigzywania sporéw konsumenckich, musza zosta¢ wpisa-
ne do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK). Podmiot wpisany do
rejestru moze zosta¢ notyfikowany Komisji Europejskiej jako
podmiot uprawniony do prowadzenia postepowan w spra-
wie pozasgdowego rozwigzywania sporéw konsumenckich.
Co wazne, udzial podmiotéw publicznych w systemie poza-
sadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich jest obo-
wigzkowy.

Jesli idzie o definicje konsumenta, dyrektywa 2013/11/UE
rozszerza dotychczasowe rozumienie pojecia konsumenta
przy uwzglednieniu orzecznictwa TS, tym samym posrednio
obejmujac przedsigbiorcéw. Na gruncie omawianej dyrekty-
wy definicja konsumenta obejmuje osoby fizyczne, ktérych
dzialania nie majg zwigzku z ich dzialalno$cig handlows,
gospodarczg, rzemie$lnicza lub wykonywaniem wolnego
zawodu. Jedli jednak umowa zostala zawarta przez przed-
siebiorce w celu cze$ciowo niemajacym takiego zwigzku
(umowy o podwdjnym celu), a cel zwigzany z dzialalnoscig
gospodarczg jest na tyle ograniczony, Ze nie ma charakteru
przewazajacego w ogdlnym kontekécie umowy, osobe taka
nalezy rowniez uzna¢ za konsumenta®.

Dyrektywa nie wprowadzila definicji form ADR w spo-
rach konsumenckich, jednak w pojeciu tym miesci sie me-
diacja, na co wskazuje bezposrednie odwotanie w motywie 19
preambuty®. Cho¢ dyrektywa nie statuuje definicji ADR,
jednak w wielu przepisach, w szczegolnosci w art. 2 ust. 1,
opisuje formy postepowan ADR jako:

1) narzucanie rozwigzania sporu przez podmiot ADR,

2) proponowanie rozwigzania sporu przez podmiot ADR,

3) doprowadzenie przez podmiot ADR do spotkania stron
w celu ulatwienia polubownego rozstrzygniecia®.

2 M. Biatek, Mediacja..., [w:] A. Torbus (red.), Mediacja..., s. 334-335.

2Dz.U. poz. 1823; dalej jako: SporKonsU.

# Uzasadnienie do ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw kon-
sumenckich, Druk sejmowy Nr 630, s. 4.

* UOKIK, Polubowne rozwigzywanie sporéw konsumenckich od
10.1.2017 r. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2016, s. 6-8, https://www.
uokik.gov.pl/download.php?plik=18703 (dostep z 20.8.2017 r.).

» R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne metody rozwiazy-
wania sporéw ze szczegdlnym uwzglednieniem mediacji - postepowanie
cywilne, [w:] K. Pleszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pekala (red.), Me-
diacja, teoria, normy, praktyka, Warszawa 2017, s. 247-248.

* K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, ]. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pe-
kala (red.), Mediacja..., s. 386.

¥ L. GoZdziaszek, Internetowy system pozasadowego rozstrzygania spo-
réow konsumenckich w Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 30.
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Jak wskazuje £. GoZdziaszek®, narzucanie rozwigzania
sporu jest bliskie pojeciu sadownictwa polubownego, pro-
ponowanie rozwigzania oraz doprowadzenie do spotkania
stron odpowiadaja za$ pojeciu mediacji lub ugodowego za-
tatwienia sprawy.

Polski ustawodawca, implementujac dyrektywe 2013/11,
w art. 3 SporKonsU wskazal, Ze postepowaniem w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich jest
postepowanie majace na celu rozwigzanie sporu konsumenc-
kiego, prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w tej
ustawie i polegajace na:

1) umozliwieniu zblizenia stanowisk stron w celu rozwigza-
nia sporu przez jego strony;

2) przedstawieniu stronom propozycji rozwigzania sporu;

3) rozstrzygnieciu sporu i narzuceniu stronom jego rozwia-
zania®.

Nalezy zauwazy¢, ze dwie pierwsze formy postepowania
niewatpliwie odpowiadajg w swej istocie mediacji. Zgodnie
z art. 37 ust. 1 SporKonsU postepowanie w sprawie pozasa-
dowego rozwiazywania sporéw konsumenckich prowadzi sie
w postaci papierowej lub elektronicznej. Powyzszy przepis
jednoznacznie wskazuje zatem na mozliwo$¢ prowadzenia
przez podmioty ADR postepowania w sprawie pozasado-
wego rozwiazywania sporéw konsumenckich polegajacego
na umozliwieniu zblizenia stanowisk stron w celu rozwig-
zania sporu przez jego strony lub przedstawieniu stronom
propozycji rozwigzania sporéw, ktére potocznie nazywane
postepowaniami mediacyjnymi, w wersji elektronicznej przy-
bierajg posta¢ e-mediacji. Ustawodawca unijny ktadzie na-
cisk przede wszystkim na postepowanie elektroniczne. I tak,
zgodnie z dyrektywa ADR, podmiot ADR musi by¢ gotéw
przyja¢ wniosek konsumenta wraz z zatgcznikami w postaci
elektronicznej oraz umozliwi¢ wymiane informacji miedzy
stronami za pomocg $rodkow elektronicznych, strony zas
powinny mie¢ mozliwo$¢ podawania informacji i przedsta-
wiania dowodéw bez potrzeby fizycznej obecnosci (motyw 42
dyrektywy ADR)*. Oznacza to, Ze wspomniane postepowanie
moze odby¢ si¢ w calosci w srodowisku online, a istniejace
ramy prawne umozliwiaja przeprowadzenie mediacji online
w pelni drogg elektroniczng. Od regulaminu podmiotu ADR
zaleze¢ bedzie, czy wymagana jest fizyczna obecno$¢ stron
postepowania lub ich pelnomocnikéw. Wsréd polskich pod-
miotéw dostepnych na platformie ODR wigkszo$¢ zastrzega
sobie, ze w niektdrych przypadkach fizyczna obecno$¢ stron
postepowania lub ich pelnomocnikéw moze by¢ wymagana
(m.in. poszczegolni wojewddzcy inspektorowie Inspekcji
Handlowej, Koordynator do spraw negocjacji przy Prezesie
Urzedu Regulacji Energetyki, Rzecznik Finansowy), nato-
miast postepowanie przed takimi podmiotami, jak np. Pre-
zes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Stowarzyszenie
Praw Pasazeréw Przyjazne Latanie, nie wymaga fizycznej
obecnosci stron ani ich petnomocnikdw.
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W zwiazku z potrzebg zapewnienia spdjnosci terminolo-
gicznej nalezy wyjasni¢ kwestie ogélnego usytuowania insty-
tucji mediacji w prawie polskim. W ustawach szczegdtowych®!
zmienianych ustawg o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw
konsumenckich nastgpilo ujednolicenie terminologiczne,
w konsekwencji czego wszystkie publiczne podmioty ADR
prowadzg postepowanie w sprawie pozasagdowego rozwigzy-
wania sporéw konsumenckich. Wczeéniej bowiem pojeciami
mediacja, postepowanie mediacyjne nazywane byly takze po-
stepowania ustawowe, do ktérych nie stosowalo si¢ przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego (ustawa o Inspekeji Han-
dlowej, mediacja przed Prezesem UKE)*2. Poczynione rozrdz-
nienie terminologiczne (mediacja — postepowanie w sprawie
pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich) stuzy
pewnemu uporzadkowaniu oraz zapewnieniu zgodnosci z za-
sadami techniki prawodawczej, nie wplywa jednak na samg
istote postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania
sporéw konsumenckich, ktére, jesli jest niewiazace, w wersji
elektronicznej przybiera posta¢ e-mediacji.

1.3. Platforma internetowego rozstrzygania
sporow konsumenckich

Fundamentalnym celem rozporzadzenia 524/2013 bylo
statuowanie platformy ODR, ktéra w praktyce jest syste-
mem teleinformatycznym z interefejsem strony interne-
towej (https://webgate.ec.europa.eu/odr/main). Platforme
ODR nalezy utozsamia¢ z portalem dostepowym — serwi-
sem informacyjnym wzbogaconym o funkcjonalno$¢, dzie-
ki ktorej konsumenci mogg kontaktowac¢ sie z dziatajacym
na rynku podmiotem ADR?*. Platforma ODR stuzy zatem
krajowym podmiotom ADR, ktére prowadza postepowanie
ADR w oparciu o wlasne (krajowe) przepisy proceduralne,
przy czym przepisy te w znacznej mierze s3 pochodng zasad
postepowania ADR ustanowionych w dyrektywie 2013/11.

Za posrednictwem platformy konsument ma mozliwo$¢
zlozenia skargi dotyczacej towaréw lub ustug zakupionych
przez Internet oraz moze znalez¢ niezalezng strone trzecig
(podmiot ADR), ktéra zajmie si¢ rozwiazaniem sporu. W od-
niesieniu do dostepnosci ustug ODR w ramach platformy
wystepuja ograniczenia zaréwno natury podmiotowej, jak
i przedmiotowej. Pierwszym z nich jest domicyl, poniewaz

# Ibidem.

» L. GoZdziaszek, Internetowy system..., s. 31.

¥ Uzasadnienie do ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw kon-
sumenckich, Druk sejmowy Nr 630, s. 18, http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
8ka.nsf/0/4169A98E5E473726C1257FD9002D8320/%24File/630.pdf (do-
step 2 20.8.2017 r.).

*' Prawo energetyczne, Ustawa o Inspekcji Handlowej, Prawo lotnicze,
Ustawa o transporcie kolejowym, Prawo telekomunikacyjne, Ustawa o
nadzorze nad rynkiem finansowym, Prawo pocztowe.

32 Uzasadnienie do ustawy o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw kon-
sumenckich, Druk sejmowy Nr 630, s. 10.

¥ L. GoZdziaszek, Internetowy system. .., s. 32.
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platforma nie obstuguje: konsumentéw mieszkajacych poza
terytorium UE i konsumentéw skladajacych skarge doty-
czacy sprzedawcy z siedzibg poza UE. Z platformy mozna
korzysta¢ na uzytek sporéw transgranicznych, jak tez wy-
facznie krajowych. Drugim ograniczeniem podmiotowym
jest wylaczenie stosowania platformy wobec konsumentéw
skladajacych skarge dotyczaca innych konsumentoéw, a tak-
ze przedsigbiorcoéw sktadajacych skarge dotyczacych innych
przedsiebiorcéw?. Ograniczenie przedmiotowe z kolei od-
nosi si¢ do okreslonych rodzajow transakcji i ustug, ponie-
waz nie mozna wykorzystywaé platformy do dochodzenia
roszczenia powstatego w zwigzku z umowami sprzedazy lub
umowami o $wiadczenie ustug zawartymi nieinternetowo.
Celem prawodawcy unijnego bylo zatem wsparcie wylacznie
handlu elektronicznego.

Proces skladania skargi odbywa si¢ wylacznie online. Po
wypelnieniu formularza skargi sprzedawca jest informowany
o jej tresci, by w terminie 10 dni kalendarzowych wybra¢ pod-
miot oferujgcy ustugi ADR, na co konsument moze wyrazi¢
zgode w terminie kolejnych 10 dni. Platforma automatycznie
przekazuje skarge podmiotowi ADR, z ktdrego skorzystaja
strony zgodnie z wczeéniejszymi uzgodnieniami. Jesli w cia-
gu 30 dni kalendarzowych od wniesienia skargi strony nie
osiggna porozumienia w sprawie wyboru podmiotu ADR
lub gdy wskazany podmiot odméwi rozpatrywania danego
sporu, skarga nie jest dalej rozpatrywana. Organ, ktéry pod-
jal sie rozwigzania sporu, ma 90 dni na jego rozstrzygniecie
i w tym terminie powinien powiadomi¢ strony o swojej de-
cyzji. Nalezy pamigtaé, ze postepowanie toczy si¢ wedlug
regut ustalonych przez wybrany przez strony organ, a natura
prawna zakonczenia sprawy jest zdeterminowana rodzajem
organu, ktory strony sporu wybraly, poniewaz moze on co
do zasady stosowa¢ metody koncyliacyjne, ale moze réwniez
wyda¢ rozstrzygniecie wiazace dla stron, jezeli wybraly one
organ o charakterze arbitrazowym?®. Wsréd polskich orga-
néw ADR, ktére sg dostepne na platformie ODR, obecnie
wigkszo$¢ stosuje metody koncyliacyjne, wobec czego po-
stepowania w sprawie pozasgdowego rozwiazywania sporéw
przyjmuja najczesciej posta¢ e-mediacji, ktorej szczegdétowe
zasady okreslone sa w regulaminach danych podmiotow.

W literaturze przedmiotu czesto podkresla sie, ze specyfi-
ka e-mediacji polega na tym, ze wystepuje w niej tzn. czwarta
strona®. Jest nig oprogramowanie stuzace do komunikacji
i wymiany treéci, organizowania informacji, monitorowania
korespondencji. Czwarta strona niejako wyrecza mediatora
przy czynnosciach, ktore musi on podja¢. Okreslenie czwarta
strona jest przeno$nig majaca za zadanie podkresli¢ silny
wplyw urzadzen elektronicznych na przebieg e-mediacji*’.
Platforma ODR odgrywa niewatpliwie role czwartej strony
w postepowaniach w sprawie pozasagdowego rozwigzywania
sporéw konsumenckich, stuzy ona przede wszystkim wspar-
ciu ich inicjacji i obstugi informatyczne;.

2. E-mediacja jako alternatywa
wewnetrzna. Dopuszczalnosé
e-mediacji w KPC

Alternatywami wewnetrznymi nazywa si¢ w literaturze
te formy postepowania sadowego, ktdre nie maja charakteru
postepowania adjudykacyjnego®. Postepowanie mediacyjne
stanowi zatem przyklad takiej alternatywnej metody roz-
wiazywania sporéw. Stosowanie e-mediacji bedzie mozliwe
we wszystkich sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest do-
puszczalne. Zgodnie z art. 10 KPC sad dazy w kazdym stanie
postepowania do ugodowego zalatwienia sprawy, w szcze-
golnosci poprzez naklanianie stron do mediacji. Oznacza
to, Ze skorzystanie z mediacji online bedzie zwigzane $cisle
z pojeciem zdatnosci ugodowej danej sprawy cywilnej*. Jako
przyktady sporéw, ktére moga by¢ rozwigzywane w drodze
mediacji online, uzna¢ nalezy spory z udziatem konsumen-
tow, a zatem zgodnie z art. 22' KC z osobami fizycznymi
dokonujgcymi z przedsigbiorcami czynno$ci prawnych nie-
zwigzanych bezposrednio z ich dzialalnoscig gospodarcza
lub zawodowg. W przeciwienstwie do postepowania w spra-
wie pozasadowego rozwigzywania sporéw dostepnego przez
platforme ODR mediacja w wersji elektronicznej w ramach
KPC swoim zakresem przedmiotowym obja¢ moze spory po-
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg wynikajace z uméw
zawartych zaréwno internetowo, jak i bez uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej w Internecie.

W odniesieniu do mediacji, ktéra mialaby by¢ prowa-
dzona przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, wy-
daje si¢, ze rozstrzygnigcia wymagaja trzy problemy, ktore
warunkuja mozliwo$¢ prowadzenia e-mediacji na gruncie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego®.

Pierwsza kwestia poddana pod rozwage bedzie zawarcie
umowy o mediacje droga elektroniczng. Zgodnie z art. 183!
§ 2 zd. 1 KPC mediacje prowadzi si¢ m.in. na podstawie
umowy. Nie ma jednoczesnie wskazan, w jakiej formie
umowa ta ma by¢ zawarta. Opierajac sie na pogladzie wy-
razonym w doktrynie, umowa o mediacj¢ moze by¢ zawarta

* K. Flaga-Gieruszynska, Przysztos¢..., [w:] M. Kraska, S. Mamrot (red.)
Cyfrowe...,s. 15.

* Ibidem, s. 17.

*¢Pojecie to wprowadzili E. Katsh, J. Rifkin, Online Dispute Resolution: re-
solving Conflicts in Cyberspace, San Francisco 2001, s. 93 i n. [za:] L. Wing,
D. Rainey, Online dispute resolution and the development of theory, s. 41,
https://www.mediate.com/pdf/wing_rainey.pdf (dostep z 10.8.2017 r.).

7 M. Grabowski, E-mediacja..., s. 49.

3 Zob. L. Morawski, Proces..., s. 21; tenze, Gléwne problemy..., s. 228,
L. Blaszczak, Mediacja. .., s. 13.

* M. Biatek, Mediagja..., [w:] A. Torbus (red.), Mediacja..., s. 333.

“P. Rodziewicz, Czy istnieje potrzeba wprowadzenia instrumentu praw-
nego dotyczacego Online Dispute Resolution (ODR) w zakresie rozstrzy-
gania sporéw wyniktych z transgranicznych transakcji handlu elektronicz-
nego?, PME 2012, Nr 1, s. 40.
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w dowolnej formie, w tym réwniez per facta concludentia*'.
W zwigzku z powyzszym zawarcie umowy o mediacje moze
nastapi¢ przy uzyciu technik komunikacji elektronicznej, np.
poczty elektronicznej. Nalezy nadmieni¢, ze drugg podstawa
do prowadzenia mediacji jest postanowienie sadu kierujace
strony do mediacji, jednak obecnie obowiazujace przepisy
nie przewiduja, aby moglo by¢ one wydane przez sad w po-
staci elektronicznej, jest ono bowiem objete ograniczeniami
wynikajacymi z zasady oficjalnosci doreczen.

Kolejna, a zarazem najistotniejsza kwestig jest odpowiedz
na pytanie, czy stosownie do regulacji kodeksowych posie-
dzenie mediacyjne moze odby¢ si¢ na odlegto$¢ przy uzyciu
internetowych srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie
zart. 183" KPC mediator niezwlocznie ustala termin i miej-
sce posiedzenia mediacyjnego. Wyznaczenie posiedzenia
mediacyjnego nie jest wymagane, jeéli strony zgodza sie na
przeprowadzenie mediacji bez posiedzenia mediacyjnego.
Ustawodawca przewidzial zatem dwie formy prowadzenia
mediacji: na posiedzeniu mediacyjnym i poza nim. Jak trafnie
zauwaza K. Mania®, brak normatywnej definicji mediacji
bez posiedzenia pozwala uzna¢, ze mieéci si¢ w nim takze
mediacja prowadzona drogg online, np. poprzez wideokon-
ferencje. Wprowadzenie mozliwoéci prowadzenia mediacji
bez posiedzenia wydaje si¢ stanowi¢ znaczny ukfon w strone
implementacji nowoczesnych form komunikacji w ramach
Online Dispute Resolution.

Ostatnie sygnalizowane zagadnienie stanowi kwestia
rezultatu mediacji — zawarcie ugody badz zakonczenie pro-
cedury bez jej uzyskania. Z powyzszym zagadnieniem taczy
sie obowigzek przygotowania protokotu opisujacego przebieg
mediacji. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest
zawarcie ugody na drodze elektronicznej, co implikuje e-me-
diacje, nalezy przeanalizowa¢ brzmienie art. 183'*§ 2 KPC.
Wspomniany przepis zawiera obowiazek stron do podpisania
ugody, a takze stwierdza, ze niemozno$¢ podpisania ugody
mediator stwierdza w protokole. W zwigzku z ugodg rozréz-
ni¢ mozna dwie sytuacje. Pierwsza — gdy ugoda zostaje za-
warta przed mediatorem, jednak zadna ze stron nie wystepuje
o jej zatwierdzenie, wowczas ugoda taka wywoluje jedynie
skutki ugody pozasadowej, tj. umowy prawa cywilnego®.
Majac powyzsze na uwadze, zawarcie ugody pozasadowej
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej jest dopusz-
czalne, poniewaz ugoda taka nie wymaga dla swojej waznosci
zlozenia podpiséw (chyba ze co innego wynika z przepisow
regulujacych forme czynnosci prawnej). Druga sytuacja doty-
czy natomiast ugody zawartej w drodze elektronicznej, ktdra,
wpisana do protokotu, ma podlega¢ zatwierdzeniu przez sad.
Dla zatwierdzenia ugody mediacyjnej wymagane jest ztozenie
podpisdw przez strony wraz z protokotem podpisanym przez
mediatora, co w praktyce uniemozliwia przeprowadzenie
pelnego postepowania mediacyjnego online*. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na pewng luke w przepisach, ktéra mogtaby
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by¢ interpretowana in favorem e-mediacji. Artykul 183'2§ 2
KPC przewiduje sytuacje, w ktérej podpisanie ugody nie jest
mozliwe. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, gdy strony zawarty
ugode bez mozliwosci ztozenia podpisu, wtedy mediator ma
obowiazek stwierdzi¢ w protokole te niemozno$¢, nie ogra-
niczajac si¢ tylko do owej informacji, ale wskazujac okolicz-
no$ci wplywajace na taki stan®. Z pewnoécig niemoznosé
podpisania ugody obejmuje wszelkie przypadki, w ktorych
strona z uwagi na fizyczne ograniczenia nie moze ztozy¢
podpisu. W odniesieniu do e-mediacji mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze takim czynnikiem bylby fizyczny (geogra-
ficzny) dystans dzielgcy strony*. Wydaje sig, ze tak szeroka
interpretacja pojecia niemoznosci podpisania ugody jest traf-
na i uzasadniona w kontekscie dobrowolnosci mediacjii po-
stulatu autonomii stron w mediacji oraz odformalizowania
ugdd?’. Cho¢ zdawaloby sie, ze powyzsza konstatacja rozwia-
zuje problem podpisania ugody, powinno sie w tym miejscu
podkresli¢, ze decyzja sadu w przedmiocie zatwierdzenia
ugody ma charakter uznaniowy. Z praktyki za$ wynika, ze
sady najcze$ciej wzywajg strony do podpisania ugody*, nie
dopuszczajac mozliwoéci zatwierdzenia niepodpisanej ugody,
co niejako przekresla zawarcie ugody sadowej za pomoca
technik komunikacji elektronicznej w mediacji online.
Mimo Ze istniejace ramy prawne w zakresie mediacji zda-
ja sie dopuszczaé e-mediacje jako jedng z metod ODR, nalezy
zauwazy¢, ze jej pelne przeprowadzenie za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej jest obecnie utrudnione.

Podsumowanie

Zaréwno rozwdj alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw, jak i tym bardziej Online Dipsute Resolution, kore-
sponduje z koncepcja spoleczenstwa aktywnego, wyedukowa-
nego konsumenta §wiadomego swoich praw i przedsiebiorcy
sklonnego do ustepstw. Tymczasem w Polsce istotna bariera
psychologiczno-spoleczng w rozwoju mediacji jest brak che-
ci korzystania z autonomii woli w rozwiazywaniu sporéw
cywilnych, w tym konsumenckich, i ciaggle silna potrzeba
rozstrzygniecia kazdego, nawet najdrobniejszego, sporu na
drodze sadowej z udzialem panstwowego wymiaru sprawie-

! Ibidem.

2 K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz,
M. Pekala (red.), Mediagja..., s. 372.

B P Telenga, [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 280.

“K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, ]. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pe-
kala (red.), Mediacja..., s. 373.

*R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183'-183", 1154-1217 KPC). Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 81.

“ T.P. Antoszek, DopuszczalnosC..., [w:] J. Czapska, M. Szelgg-Dylewski
(red.), Mediagja..., s. 134.

Y7 Ibidem, s. 134.

#Zob. K. Mania, Online..., [w:] K. Pleszka, ]. Czapska, M. Araszkiewicz,
M. Pekala (red.), Mediacja..., s. 373; T.P. Antoszek, Dopuszczalnosc. .., [w:]
J. Czapska, M. Szelgg-Dylewski (red.), Mediacja..., s. 134.
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dliwosci poprzez uzyskanie wladczego rozstrzygniecia, co
jest zwigzane ze swoistym paradoksem, polegajacym na tym,
ze spoleczenstwo pomimo niskiego zaufania do sadéw oraz
dhugosci postepowan sadowych decyduje si¢ na skorzystanie
z drogi sadowej®.

Biorac pod uwage specyfike sporéw konsumenckich,
mozna mie¢ nadzieje, ze dzigki pracom legislacyjnym na
poziomie krajowym i europejskim zaréwno mediacja, jak
ijej wersja elektroniczna stang sie nie tylko teoretycznie, ale
takze praktycznie efektywnym narzedziem w rozwigzywaniu
tych sporéw. Celem niniejszego artykulu byto zaprezento-
wanie koncepcji e-mediacji jako wlasciwej i dopuszczalnej
przez polskiego ustawodawce metody rozwigzywania sporéw
konsumenckich, realizujacej postulat ochrony praw konsu-
mentdw. Postepowanie w sprawie pozasadowego rozwiazy-
wania sporéw konsumenckich wprowadzone w dyrektywie
2013/11/UE implementowanej przez Polske ustawa o po-
zasgdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich, ktére
bardzo czesto przyjmuje postaé e-mediacji, z calg pewno-
$cig moze by¢ uzytecznym narzedziem do rozwiazywania
spordéw zaréwno krajowych, jak i transgranicznych powsta-
tych w zwiazku z umowami zawartymi internetowo. Przepi-

sy Kodeksu postepowania cywilnego réwniez dopuszczaja
prowadzenie e-mediacji, ktéra moze okazac sie szczegélnie
przydatna, gdy umowa pomiedzy konsumentem a przedsie-
biorcg zostala zawarta poza Internetem.

Warto ponadto zauwazy¢, ze stanowigce powiazane
i wzajemnie uzupelniajace si¢ instrumenty prawne — dyrek-
tywa 2013/11/UE dotyczaca pozasadowego rozstrzygania
sporéw konsumenckich wymagajaca wprowadzenia daleko
posunietych konkretnych rozwigzan, takich jak: zapewnienie
szerokiej dostepnosci podmiotéw i postepowan ADR, prowa-
dzenie wykazéw podmiotéw ADR, zapewnienie dostepu do
postepowania ADR nieodplatnego lub dostepnego za optata
o nieznacznej wysokosci, oraz rozporzadzenie 524/2013 prze-
widujace ustanowienie platformy ODR - wplywaja nie tylko
pozytywnie na rozwoj e-mediacji w sprawach konsumenc-
kich, lecz takze mogg przyczyni¢ sie do popularyzacji metod
ODR w rozwigzywaniu innych sporéw prawnych.

® Zob. R. Flejszar, K. Gajda-Roszczynialska, Alternatywne..., [w:]
K. Pleszka, ]. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pekala (red.), Mediacja...,
s. 249.

Slowa kluczowe: mediacja, e-mediacja, ODR, ADR, konsument, spory konsumenckie

E-mediation as an out of court method of consumer disputes

The aim of the present study is the analysis of functioning of e-mediations (online mediations) regarding consumer disputes
in the Polish legal system in the context of EU regulations (directive regarding ADR in consumer disputes 2013/11/EU and the
regulation regarding online system of consumer disputes resolution no. 524/2013). The author describes the concept of e-me-
diations regarding consumer disputes, their technical aspects, and also the principle of e-mediations proceedings conducted
by specialized entities within the framework of the online system of consumer disputes resolutions created in the regulation
524/2013.

Key words: mediation, e-mediation, Online Dispute Resolution, Alternative Dispute Resolution, consumer, consumer disputes.
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