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Streszczenie

Glosowany wyrok dotyczy problematyki momentu powstania obowigzku
podatkowego w zwigzku z wykonywang ustuga budowlang oraz
budowlano-montazowy. Interpretacji zostal poddany art. 19a ust. 5 pkt 3
lit. a) i 7 w zwigzku z art. 106i ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Ponadto dokonana zostata wyktadnia art. 66 dyrektywy Rady 2006/112/
WE 7 w celu okreslenia czy w sytuacji, w ktorej strony transakcji uzgodnity,
ze dla wyplaty wynagrodzenia za roboty budowlane lub budowlano-
montazowe niezbedne jest wyrazenie akceptacji ich wykonania przez
zamawiajacego w protokole odbioru tych robdt, to wykonanie uslugi
nastepuje w momencie faktycznego wykonania robét budowlanych lub
budowlano-montazowych, czy w momencie akceptacji wykonania tych
robdt przez zamawiajgcego, wyrazonej w protokole odbioru. W glosie
przedstawiono stuszne stanowisko Trybunalu, ktéry przychylil si¢ do
stanowiska spolki i uznal, iz nalezy interpretowa¢ regulacje dyrektywy
w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia sie ona temu, by w wypadku braku
wystawienia faktury dotyczacej $wiadczonych ustug lub wystawienia
jej z opdznieniem formalny odbidr tej ustugi byl uwazany za moment,
w ktorym ustuga ta zostala wykonana. Istotne z punktu widzenia
okreslenia momentu powstania obowigzku podatkowego okazalo si¢

62 Kwartalnik Prawno-Finansowy « 4/2019



takze ustalenie podstawy opodatkowania. Zaakcentowany zostal réwniez
mozliwy wplyw wyroku na pozostale podmioty w branzy budowlane;j.
Podkreslone zostalo znaczenie konstrukeji podatku od towaréw i ustug,
jego neutralnosci oraz praktyki gospodarczej w zakresie interpretowanych
przepisow.

Stowa kluczowe: podatek od towaréw i uslug, powstanie obowigzku
podatkowego, wykonanie ustugi

Abstract

The analyzed judgment concerns the date of tax obligation in case of
construction services. The interpretation was subject to art. 19a paragraph
5 point 3 lit. a) and 7 in connection with art. 106i paragraph 3 of the
Polish Act on Tax on Goods and Services. In addition, an interpretation
of art. 66 of Council Directive 2006/112/EC was made in order to
determine whether, in a situation where the parties have agreed that for
the payment of remuneration for construction services, it is necessary
to accept performed services by the buyer in the acceptance report, is
the performance of the service occurs at the time of actual realization
of construction services, or at the time of acceptance in the acceptance
report. In the paper was also presented the right standpoint of the
Tribunal, which agreed with the taxpayer’s position and concluded that
the provisions of the directive should be interpreted in such a way that it
does not oppose the fact that in the absence (or delaying) of issuing an
invoice regarding the services provided the formal receipt of this service
was considered the moment when the services were performed. Setting of
the tax base was also an important factor determining the moment when
the tax obligation arose. It should be noted that commented judgment
will probably have an impact on other entrepreneurs in the construction
industry. In the article was emphasized the relevance of construction of
the tax on goods and services, its neutrality and economic practice.

Keywords: tax on goods and services, tax liability arising, performance
of the service
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Sentencja: Artykul 66 akapit pierwszy lit.c) dyrektywy Rady 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13
lipca 2010r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
temu, by w wypadku braku wystawienia faktury dotyczacej $wiadczonych
ustug lub wystawienia jej z opdznieniem formalny odbior tej ustugi byt
uwazany za moment, w ktéorym ustuga ta zostala wykonana, gdy - tak
jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym - panstwo
czlonkowskie przewiduje, ze podatek staje si¢ wymagalny z uptywem
terminurozpoczynajacego biegwdniu, wktérym zostala wykonana ustuga,
jezeli, po pierwsze, formalnos¢ odbioru zostala uzgodniona przez strony
w umowie wigzacej je postanowieniami umownymi odzwierciedlajacymi
rzeczywisto$¢ gospodarczg i handlowa w dziedzinie, w ktdrej ustuga jest
wykonywana i, po drugie, formalnos¢ ta stanowi materialne zakonczenie
ustugi i ustala ostatecznie wysoko$¢ naleznego $wiadczenia wzajemnego,
co podlega zweryfikowaniu przez sad odsylajacy’.

1. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej:
-ISUE” lub ,Trybunal”) dotyczy szczegélnych uregulowan z punktu
widzenia podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
budowlanej. Okolicznosci, w ktorych zostal on wydany wiazg sie
z wystgpieniem przez spotke Budimex SA z wnioskiem o interpretacje,
w ktéorym zwrdcila si¢ z pytaniem czy obowiazek podatkowy
w podatku od towaréw i ustug powstaje w momencie podpisania
protokotu zgloszenia robét budowlanych do odbioru, czy w momencie
zaakceptowania tych robot przez zleceniodawce?. Spétka prezentowata
poglad, ze formalno$¢ polegajaca na zaakceptowaniu wykonanych robét
jest wyraznie przewidziana w warunkach kontraktowych okreslonych
przez Migdzynarodowa Federacje¢ Inzynieréw Konsultantéw (FIDIC),

! Wyrok z dnia 2 maja 2019 r. w sprawie C-224/18 Budimex S.A. przeciwko Ministrowi Finanséw,
curia.europa.eu.

> Powyiszy problem interpretacyjny byt rowniez sygnalizowany przez przedstawicieli doktryny.
Zob. przykladowo A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 19a ustawy o podatku od towaréw i ustug,
pkt 15 [w:] A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, wyd. XIII, Lex/dostep elektroniczny.
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ktore reguluja zawierane przez nig umowy. Tym samym akceptacja ta
stanowi integralna cze¢$¢ kazdej ustugi budowlanej lub budowlano-
montazowej. W zwigzku z tym zaakcentowala, ze obowigzek podatkowy
z tytulu wykonania ustug budowlanych oraz budowlano-montazowych
powstanie w dacie wystawienia faktury VAT, a jesli faktura nie zostanie
wystawiona lub zostanie wystawiona w terminie pdzniejszym niz
30 dni od dnia zatwierdzenia ,,Ostatecznego Swiadectwa Platnosci’,
powstanie 30. dnia od dnia zatwierdzenia ,,Ostatecznego Swiadectwa
Platnosci” (inaczej jako protokét zdawczo-odbiorczy). Ponadto zostalo
réwniez wskazane, ze w przypadku $§wiadczenia ustug budowlanych oraz
budowlano-montazowych kwestia warunkujacg prawidtowe okreslenie
momentu powstania obowigzku podatkowego jest ustalenie, w ktérym
momencie ustuga ta zostala wykonana. Poniewaz ustawa nie zawiera
definicji legalnej pojecia wykonania ustugi budowlanej, ani nie precyzuje
jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowa¢ - w celu ustalenia momentu jej
wykonania - zdaniem Spétki momentem wykonania ustugi bedzie
moment, w ktérym zostaly wypelnione wszelkie obowigzki wynikajace
z zawartej miedzy stronami umowy o wykonanie robdt. Dodatkowo -
co istotne - Spdtka zauwazyla, ze gdyby przyja¢ za moment powstania
obowigzku podatkowego faktyczne wykonanie ustugi pojawitby sie
problem z ustaleniem ostatecznej podstawy opodatkowania.

1.2. W odpowiedzi Organ podkreslil, ze obowigzek podatkowy w podatku
od towarow i ustug powstaje w momencie wystawienia przez spotke
faktury dokumentujacej wykonanie tych prac lub - w przypadku jej
braku - po uptywie 30 dni od daty rzeczywistego wykonania tych prac’.
Jednoczesnie w interpretacji stwierdzono, ze postanowienia umowne,
na podstawie ktorych sg realizowane prace budowlane i budowlano-
montazowe stanowigce, Ze zamawiajacy powinien zaakceptowac
wykonane roboty w protokole odbioru, nie maja wplywu na date
powstania obowigzku podatkowego w podatku od towaréw i ustug.

* Interpretacja indywidualna z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. IPPP1/443-833/14-2/AP, sip.
mf.gov.pl.
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Organ wyjasnil, ze prawidlowe okreslenie momentu wykonania ustug
budowlanych i budowlano-montazowych ma istotne znaczenie dla
prawidlowego wystawienia faktury z tytulu $wiadczenia tych ustug.
O wykonaniu ustug budowlanych lub budowlano-montazowych
bedzie decydowac ,faktyczne wykonanie tych uslug, nie za$ przyjecie
tych ustug na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych lub
innych dokumentéw ($wiadectw przejecia, $wiadectw wykonania,
przejsciowych lub ostatecznych $wiadectw platnosci)”. Organ stal na
stanowisku, ze w branzy budowlanej, przyjeta przez strony praktyka
jest podpisywanie protokotéw zdawczo-odbiorczych, potwierdzajacych
wykonanie catosci lub czgsci prac przez wykonawce. Z protokotu tegoz
wynika kto i jakie prace wykonal, kiedy zostaly wykonane oraz kiedy
zostaly przyjete przez druga strone. Protokot zdawczo-odbiorczy (mimo
braku postugiwania si¢ tym terminem przez ustawodawce) potwierdza
wiec zdaniem Organu fakt wykonania tych ustug, jednak nie przesadza
o terminie i zakresie ich wykonania.

Z kolei, o charakterze i o dacie wykonania tej ustugi decyduja strony
umowy cywilnoprawnej, chyba ze moment ten jest okreslany przez
obowiazujacy przepis prawa, regulujacy zasady wykonywania danego
rodzaju dostaw i ustlug. W przedstawionym stanie faktycznym w opinii
Ministra Finanséw regulacje takie wystepuja - a co za tym idzie -
momentem powstania obowigzku podatkowego z tytutu realizacji przez
wnioskodawce robdt budowlanych lub budowlano-montazowych bedzie
- stosownie do art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a ustawy o podatku od towarow
i ustug - moment wystawienia przez Spoétke na rzecz Zamawiajacego
faktury, dokumentujacej wykonanie prac. Ponadto, jezeli wnioskodawca
w tym terminie nie wystawi faktury lub wystawi ja z opdznieniem —
zastosowanie znajdzie art. a 106i ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug, ktory wskazuje, ze w tej sytuacji obowiazek podatkowy powstanie
z chwilg uptywu terminu na jej wystawienie, tj. 30 dnia od dnia wykonania
ustug. Jednocze$nie oznajmil, Ze uptyw 30 dni od dnia wykonania robot
budowlanych lub budowlano-montazowych nie zawsze jest tozsamy
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z dniem wystawienia przez inzyniera dokumentu potwierdzajacego
przyjecie przez niego omawianych robot.

1.3. W zwiazku z otrzymaniem niekorzystnej interpretacji, do ktorej
zastosowanie si¢ spowodowaloby negatywne konsekwencje gospodarcze
(przede wszystkim uszczerbek w zakresie plynnosci finansowej),
Spotka wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w ktérej przedstawila argumenty podniesione we
wniosku. Sad Administracyjny nie podzielil jednak stanowiska
skarzacej Spotki i oddalil skarge®. Nastepnie Spotka zaskarzyta rzeczony
wyrok do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad - w zwigzku
z powstaniem watpliwo$ci prawnych w zakresie interpretacji przepisow
ustawy o podatku od towaréw i ustug® - zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 66 dyrektywy Rady
2006/112/WES® (dalej: Dyrektywa 112). Interpretacja ww. przepisow
dotyczyta okreslenia czy w sytuacji, w ktdrej strony transakcji uzgodnity,
ze dla wyplaty wynagrodzenia za roboty budowlane lub budowlano-
montazowe niezbedne jest wyrazenie akceptacji ich wykonania przez
zamawiajacego w protokole odbioru tych robét, to wykonanie ustugi
nastepuje w momencie faktycznego wykonania robét budowlanych lub
budowlano-montazowych, czy w momencie akceptacji wykonania tych
robdt przez zamawiajacego, wyrazonej w protokole odbioru.

1.4. Trybunal w wyroku z dnia 2 maja 2019 r. uznal, ze w przypadku
niewystawienia faktury dotyczacej $wiadczonych ustug lub wystawienia
jej z opdznieniem, formalny odbidr tej uslugi moze by¢ uwazany za
moment, w ktérym usltuga ta zostala wykonana. Jednak dla oceny czy
ustuga zostala wykonana, trzeba wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
takze czynnosci formalne jakimi sg: zaakceptowanie i przyjecie prac przez

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2015 r. sygn. III
SA/Wa 393/15, Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl.

® Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U.2018.2174 t.. ze zm.).

¢ Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1).
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zlecajacego poprzez podpisanie protokotu odbioru. Jak podnidst Trybunal,
jest tak w sytuacji, gdy formalnos¢ odbioru zostala uzgodniona przez
strony w wigzacych je postanowieniach umownych odzwierciedlajacych
rzeczywisto$¢ gospodarczg i handlowa w dziedzinie, w ktdrej ustuga jest
wykonywana i formalno$¢ ta stanowi materialne zakonczenie ustugi
i ustala ostatecznie wysokos$¢ naleznego swiadczenia wzajemnego.

1.5. Naczelny Sad Administracyjny wydatl wyrok’, w ktérym uznat
argumenty TSUE i potwierdzil, ze pod pewnymi warunkami protokét
odbiorumoze by¢ czynnikiem determinujgcym date powstania obowigzku
podatkowego. Bedzie tak w przypadku, gdy w uregulowaniach umownych
strony przyjma, ze roboty budowlane beda ukonczone w momencie
ich przyjecia tj. w przedmiotowej sprawie w momencie wystawienia
,Swiadectwa Przyjecia dla Robét” Sad stwierdzil, ze taki mechanizm
znajduje odzwierciedlenie w praktyce gospodarczej. Sklad orzekajacy
zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze akceptacja wykonania robdt decyduje
o finalnej wysokosci wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonanej ustugi
budowlanej. Sad podkreslil, ze w Swietle orzeczenia TSUE (...) inne
formalnosci, takie jak sporzadzenie formalnego rozliczenia poniesionych
kosztow lub ostatecznego $wiadectwa platnosci, nie moga miec znaczenia
dla okreslenia momentu, w ktéorym usluga jest wykonywana” Za taki
uznat zas akceptacje wykonania robdt, ktora jego zdaniem jest najbardziej
adekwatna do stanowiska TSUE. W tym zakresie zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego zostaly spetnione warunki, by dopusci¢ do
przesuniecia obowigzku podatkowego dla Spoétki. Minister Finanséw
wydajac ponownie interpretacje bedzie zobowigzany uwzgledni¢ ocene
prawna zaprezentowang przez sagd w wyroku.

2. Stanowisko TSUE zaprezentowane we wskazanym wyzej orzeczeniu
zastuguje na aprobate.

W pierwszej kolejno$ci warto dostrzec fakt, ze sad unijny przedstawiona
wykladnig przepisow art. 66 Dyrektywy 112 zaprezentowal zgota

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 lipca 2019 r. sygn. I FSK 65/16. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl.
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odmienng lini¢ interpretacyjng w poréwnaniu z dotychczas obowigzujaca.
Tym samym, wprowadzit pewne novum w dziedzinie prawa podatkowego
w odniesieniu do rozumienia pojecia momentu powstania obowigzku
podatkowego, a w konsekwencji rowniez w rozumieniu art. 19a ust. 5
i 7 w zwiazku z art. 106i ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug
niz ta aprobowana obecnie w judykaturze oraz praktyce interpretacyjnej
Organow podatkowych. Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze do tej pory
wystepowalo wylacznie jedno stanowisko, to wyrok TSUE mozemy uzna¢
za przelomowy. Nie tylko ze wzgledu na zaprezentowanie niespotykanej
linii orzeczniczej, lecz rowniez ze wzgledu na zasieg potencjalnych jego
odbiorcow. Bowiem podmiotéw o tym samym lub podobnym przedmiocie
dzialalnosci, co skarzaca Spotka jest stosunkowo wiele.

2.1. W kontekscie rozwazan Trybunatu warte jest podkreslenie pojecia
obowiazku podatkowego oraz ustalenie jego charakteru w odniesieniu do
podatku od towaréw i ustug. Obowigzek podatkowy mozemy bowiem
rozpatrywa¢ zaréwno na plaszczyznie teoretycznej i normatywnej. Na
podstawie ogélnych przepiséw prawa podatkowego oraz na podstawie
przepisow poszczeg6lnych ustaw podatkowych®. W wielu publikacjach
naukowych oraz orzecznictwie autorzy niejednokrotne wskazywali na to
rozrdznienie oraz charakter i znaczenie podzialu. W ujeciu teoretycznym
obowiazkiem podatkowym jest wynikajaca z ustaw nieskonkretyzowana
powinno$¢ przymusowego $wiadczenia pienigznego w zwigzku
z zaistnieniem zdarzenia okre$lonego w tych ustawach. Obowigzek
podatkowy stanowi podstawe zobowigzania podatkowego i niejako
poprzedza to zobowigzanie’. Mozemy wiec rozumie¢ obowigzek
podatkowy jako obowigzek zaplaty podatku oraz szeroko jako korelacja
obowiazku zaplaty i pozostalych obowigzkéw cigzacych na podmiocie
obowigzanym do zaplaty. H. Dzwonkowski przedstawil stuszny poglad,
ze obowigzkiem podatkowym sensu stricto jest w istocie prawne
okreslenie podmiotu i przedmiotu opodatkowania w danym podatku,

® J. Szczepaniak, Obowigzek podatkowy - proba systematyzacji, ,Glosa” 1999/1, s. 6.
® Prawo Podatkowe z kazusami i pytaniami, pod red. P. Borszowskiego 2018 r., Lex/dostep
elektroniczny.
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co pozwala na sprecyzowanie sytuacji faktycznej lub prawnej, ktorej
zaistnienie wigze si¢ z obowigzkiem $wiadczenia podatkowego, zad
ztozony obowigzek podatkowy stanowi obowiazek podatkowy sensu
largo (oprocz elementéw, ktére zawiera obowigzek podatkowy sensu
stricto zawiera takze wszystkie inne uprawnienia i obowigzki podatnika
takie jak np. obowigzek dotrzymania terminu zaplaty, ztozenia deklaracji
podatkowej'). Ujecie normatywne obowigzku podatkowego w ogélnym
prawie podatkowym odpowiada, wiec waskiemu ujeciu doktrynalnemu
tego pojecia. Ordynacja podatkowa'' ujmuje jednocze$nie obowigzek
podatkowy w jego tzw. zindywidualizowanej formie, czyli jako taki, ktory
spelnia si¢ u okreslonego podmiotu z racji wystgpienia abstrakcyjnych,
ustawowych przestanek bycia podatnikiem'?. Takze w przepisach ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu nadaje si¢ najczesciej waskie
znaczenie (sensu stricto), ktére odpowiada wspomnianemu okresleniu
podmiotowego i przedmiotowego zakresu podatku'®. W odniesieniu do
interpretowanych przepisow art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a) i 7 w zwigzku z art.
106i ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug co do zasady przewiduje
sie, ze gdy faktura nie zostala wystawiona lub zostanie wystawiona
z opoznieniem obowigzek podatkowy powstanie z chwilg uptywu terminu
na jej wystawienie, tj. 30 dnia od dnia wykonania ustug. Mozna zatem
postawic teze, ze obowigzek podatkowy w podatku od towaréw i ustug
odpowiada normatywnej koncepcji obowigzku podatkowego, jak réwniez
prezentowanemu w doktrynie waskiemu ujeciu tej relacji prawnej.
Z kolei, obowigzek zaptaty podatku polaczony z innymi powinnos$ciami,
na przyklad obowigzkiem prowadzenia ewidencji, wystawiania
i przechowywania faktur, jest koherentny z ujeciem doktrynalnym pojecia
obowiazku podatkowego sensu largo.

1 H. Dzwonkowski, Obowigzek podatkowy a zobowigzanie podatkowe, PiP 1999/2, s. 26.
Podobnie P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowigzania podatkowego,2004, Lex/
dostep elektroniczny.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2019.900 t.j.).

' B. Brzezinski, Podstawowe pojecia Ordynacji podatkowej [w:] Studia nad ordynacjg podatkowg,
red. B. Brzezinski, C. Kosikowski, £.6dz-Torun 1999, s. 73.

* H. Dzwonkowski, Obowigzek podatkowy..., s. 23.
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3. Kolejnym kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie byla
interpretacja pojecia ,wykonania ustugi” Zdaniem spétki Budimex,
z uwagi na postanowienia znajdujace si¢ w zawieranych przez nig
umowach, moment ten moze nastgpi¢ dopiero po odbiorze robdt przez
zamawiajacego, niezaleznie od tego, ze zostaly one faktycznie wykonane
wczesniej. Postanowienia sformulowane w umowach zawartych przez
Budimex przewidywaly: prawo zamawiajagcego do zweryfikowania
zgodnosci wykonanych prac budowlanych lub budowlano-montazowych
zanim zostang one zaakceptowane i obowigzek ustugodawcy polegajacy na
wprowadzeniu koniecznych zmian, by rezultat rzeczywiscie odpowiadat
temu, co zostalo uzgodnione. Istotne jest, ze bez takiej weryfikacji nie jest
mozliwe okreslenie podstawy opodatkowania i kwoty podatku naleznego
przed odbiorem robét przez zamawiajacego. Zdaniem Trybunalu,
w analizowanej sprawie warunek, jakim jest sporzadzenie protokotu
odbioru przez zamawiajacego nastepuje dopiero po uplywie terminu,
ktdry jest mu przyznany na zgloszenie ustugodawcy ewentualnych wad,
ktére powinien on skorygowa¢, by ustuga budowlana lub budowlano-
montazowa byla zgodna z uzgodnieniami. Dlatego nie mozna wykluczy¢,
ze wspomniana ustuga nie zostanie calkowicie wykonana przed owym
odbiorem. Trybunal negatywnie ocenit praktyke polskich Organéw, ktdre
nabazie interpretacji ogolnej Ministra Finanséw'* za date wykonania ustugi
budowlanej lub budowlano-montazowej uznawaly moment, w ktérym
prace zostaly zgloszone do odbioru przez wykonawce. Istotny zatem -
réwniez w ocenie Sadéw Administracyjnych - byl moment faktycznego
zakonczenia prac, a nie moment podpisania protokotu odbioru. Przy czym
to faktyczne wykonanie prac bywalo rozumiane przez Organy jako ,,zejscie
robotnikéw z placu budowy”. W praktyce od rzeczywistego zakonczenia
robot do ich odbioru mija nawet kilka miesiecy.

W zwigzku z tym Trybunal w orzeczeniu wskazal - odmiennie od
utrwalonej linii orzeczniczej polskich Sadéw Administracyjnych oraz
Organow podatkowych- ze ustuga jest wykonana w dniu sporzadzenia

'* Interpretacja ogélna Ministra Finanséw z 1 kwietnia 2016 r. sygn. PT3.8101.41.2015.AEW.2016.
AMT.141, sip.mf.gov.pl.

Kwartalnik Prawno-Finansowy - 4/2019 71



protokotu zdawczo-odbiorczego, jezeli wskazuja na to postanowienia
umowy. Dodatkowo Trybunal nadmienit, iz inne formalnosci, takie
jak sporzadzenie formalnego rozliczenia poniesionych kosztéow lub
ostatecznego Swiadectwa platno$ci nie moga mie¢ znaczenia dla okreslenia
momentu, w ktérym ustuga jest wykonywana, poniewaz nie sa one jako
takie objete ustuga i w zwigzku z tym nie sa decydujace dla stwierdzenia,
ze zostala ona rzeczywiscie dokonana. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w oparciu o art. 63 Dyrektywy 112 wskazal, ze podatek stat
sie wymagalny w chwili wykonania okreslonej ustugi. Niemniej jednak
przepisy art. 66 tego aktu statuujg zasade, ze panstwa cztonkowskie moga
samodzielnie postanowi¢, iz podatek staje si¢ wymagalny w okreslonym
terminie, nie pdzniej niz z uptywem terminu wystawienia faktury, jezeli ta
faktura nie zostala wystawiona lub wystawiono ja z op6znieniem. Polski
ustawodawca skorzystal z tego uprawnienia i bezrefleksyjnie ustanowit
zakres art. 19a ust. 7 ustawy o podatku od towaréw i ustug i wskazal w nim,
ze w sytuacji braku faktury lub wystawienia jej z op6znieniem podatek
staje si¢ wymagalny z chwilg uplywu terminu 30 dni od wykonania ustugi.
Trybunal jednak w $wietle calo$ci powyzszych rozwazan przychylit sie do
argumentacji Spotki i uznal, iz art. 66 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy
podatku od towaréw i ustug nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie sprzeciwia si¢ on temu, by w wypadku braku wystawienia faktury
dotyczacej $wiadczonych ustug lub wystawienia jej z opodznieniem-
formalny- odbiér ww. ustugi byt uwazany za moment, w ktérym ustuga
ta zostala wykonana.

3.1. Innym réwnie istotnym argumentem przemawiajacym na korzysé
podatnika okazalo si¢ ustalenie podstawy opodatkowania. Spoétka
podnosita, ze podstawe opodatkowania odplatnego $wiadczenia ustug
stanowi $wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane z tego tytulu
przez podatnika. W konsekwencji w zakresie, w jakim nie jest mozliwe
okreslenie wynagrodzenia naleznego od ustugobiorcy przed dokonaniem
przez niego odbioru ustug budowlanych lub budowlano-montazowych,
podatek od tych ustug nie moze sta¢ si¢ wymagalny przed odbiorem.
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Minister z kolei podkreslal wéwczas, ze w ustugach budowlanych
lub budowlano-montazowych zgtaszanych do odbioru w zdecydowane;j
wiekszosci przypadkow, znana jest wartos¢ kontraktowa zgtoszonych do
obioru przez wykonawce prac. Z punktu widzenia podatku od towaréw
i ustug zasadniczo, to ta wlasnie warto$¢ powinna zosta¢ uznana jako
podstawa opodatkowania z tytulu wykonania tych ustug na moment
powstania obowigzku podatkowego. Pozniejsze skorygowanie wartosci
kontraktowej do wartosci ustalonej w procesie odbioru bedzie podstawa
do ewentualnego wystawienia faktury korygujacej. Minister stwierdzit
przy tym, Ze istnienie postanowienia umownego, zgodnie z ktérym
zamawiajacy mial zaakceptowaé w protokole odbioru wykonanie prac,
nie moze mie¢ wplywu na date wymagalno$ci podatku. Bowiem gdyby
przyznac racj¢ podatnikowi, doprowadzitoby to do mozliwosci dowolnego
wydluzania terminu na rozliczenie podatku od towaréw i ustug poprzez
chociazby powtarzajaca sie¢ odmowe podpisania protokotu albo zglaszanie
fikcyjnych usterek.

Natomiast Trybunal slusznie uznal réwniez w tym zakresie, ze
zardwno z normatywnego, jak i teoretycznego punktu widzenia nie budzi
watpliwosci, ze podstawa opodatkowania stanowi jeden z obligatoryjnych
elementéw konstrukcji podatku. Bez jej precyzyjnego skalkulowania,
nie jest mozliwe ustalenie wysokosci naleznej wierzycielowi
podatkowemu daniny. W zwigzku z tym, w przypadku braku sposobnosci
skonkretyzowania podstawy opodatkowania, trudno twierdzi¢, ze
w stosunku do danego zdarzenia powstalo zobowigzanie podatkowe.
Akceptacja takiej interpretacji bylaby tozsama z koniecznoscia przyjecia
podstawy opodatkowania nie w finalnej (ostatecznej), lecz w co
najwyzej antycypowanej wysokosci. To z kolei oznaczaloby koniecznos¢
czestego wystawiania faktur korygujacych (sktadania korekt deklaracji
podatkowych). Tym samym, zachwianiu uleglaby zasada, w mysl ktorej
korygowanie zlozonego rozliczenia podatkowego stanowi wyjatek, nie
za$ regufe. Tym bardziej zaskakuje stanowisko Ministra w zakresie jego
przychylnosci dotyczacej mozliwosci wystawiania korekt, jakby rozumiat
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ta mozliwos¢ inaczej anizeli - formulujacy ten wyjatek - legislatorzy. Warto
przy tym podkresli¢, ze do tej pory w praktyce interpretacyjnej Organdéw
podatkowych nie pojawilo ani jedno odmienne stanowisko, co §wiadczy
o braku refleksji oraz swoistej ,,automatyzacji” odpowiedzi na zapytania
podatnikéw tak jak w przypadku interpretacji Ministra Finansow.

3.2. Ponadto Trybunal w wydanym orzeczeniu uznal, Ze zamiarem
ustawodawcy  formulujacego  przepisy prawa unijnego  bylo
zharmonizowanie momentu powstania obowigzku podatkowego we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Chodzilo bowiem o ustalenie
jednolitych zasad poboru tej daniny w calej Unii Europejskiej. Dodatkowo
w odniesieniu do robdt budowlanych nalezy mie¢ na wzgledzie ich
bardzo specyficzny charakter oraz to, ze niekiedy prace sg dos¢ mocno
roztozone w czasie. W ocenie Trybunalu, mimo, Ze prace nalezy uznac za
wykonane w dacie faktycznego zakonczenia robot, to aby zakwalifikowa¢
dang transakcje jako ,transakcje podlegajaca opodatkowaniu”, trzeba
wzig¢ pod réwniez uwage ,rzeczywisto$¢ gospodarcza i handlowg”.
Oznacza to, ze nalezy mie¢ na uwadze ustalone miedzy stronami zasady
w zakresie zgloszenia i finalizacji projektu budowlanego. Dodatkowo ww.
rzeczywisto$¢ powinna odpowiada¢ celowi spoleczno-gospodarczemu,
zasadom wspolzycia spolecznego i ustalonym zwyczajom, jezeli takie
istnieja. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Spétka Budimex SA wraz ze swoim
kontrahentem ustalili obowiagzek formalnego odbioru wykonywanych
robét. Wobec tego do czasu podpisania dokumentu potwierdzajacego
dokonanie tych czynnosci nie mozna méwic o wymagalnoéci §wiadczenia
podatku, gdyz podatnik zgodnie z prawem mogt ustali¢ sobie warunki
wspolpracy. Warto nadmienié, ze owa rzeczywisto$¢ gospodarcza
i handlowa odnosi¢ si¢ moze nie tylko do zasad ustalonych przez strony,
lecz réwniez do sytuacji, w ktérych strony nie byly w stanie przewidzie¢
na etapie zawierania umowy (co zdarza si¢ czesto zwlaszcza w branzy
budowlanej nawet ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne).

74 Kwartalnik Prawno-Finansowy - 4/2019



3.3. Wobec powyzszych rozwazan z wyniku rozstrzygniecia niewatpliwie
powinny by¢ usatysfakcjonowane podmioty z branzy budowlanej. Te,
ktore zostaly dotychczas niesprawiedliwie potraktowane w wyniku
niekorzystnych orzeczen, interpretacji podatkowych, beda mogly
teraz wystapi¢ o wznowienie postepowan podatkowych i sadowych.
Warto pamigtaé, ze branza budowlana niejednokrotnie borykala sie
z problemem ustalenia momentu powstania obowigzku podatkowego
od czasu nowelizacji ustawy o podatku od towaréw i ustug z 2014 r.
Obowiazujace zasady, ktore na pozér wydawaly sie klarowne, rodzity
watpliwosci w zakresie jakim nalezy uzna¢ usluge budowlang za
wykonang. Tymczasem przed wspomniang zmiang przepiséw ustawy
o podatku od towaréw i ustug wskazywano, ze momentem powstania
obowiazku podatkowego jest podpisanie przez odbiorce protokolu
zdawczo-odbiorczego i odbiér inwestycji. Warto podkresli¢, ze w zwigzku
z pozytywnym rozstrzygnieciem watpliwosci podatkowych dla spoétki
Budimex, sprzedawcy ustug budowlanych beda mogli powolywac sie
na korzystng dla nich interpretacje przepiséw art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a)
i 7 w zwigzku z art. 106i ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Dodatkowo precyzyjne okreslenie momentu powstania obowigzku
podatkowego moze pozytywnie wplynac¢ tez na sytuacje nabywcow,
ktorzy rozliczaja podatek na zasadzie mechanizmu podzielonej ptatnosci.

4. Podsumowanie

Teza glosowanego wyroku, jak réwniez przedstawione w nim argumenty
zastuguja na aprobate. Jedna z podstawowych zasad rzadzacych
podatkiem od towardw i ustug jest zasada neutralno$ci podatkowej. W jej
swietle, przedsiebiorca nie powinien ponosi¢ ekonomicznego ci¢zaru
podatku. Jak mozna wnioskowac z tez wyartykutowanych przez Trybunat
interpretacja przepisow dokonana przez Ministra Finanséw mogta
prowadzi¢ do naruszenia wskazanego wyzej pryncypium. Zobowigzanie
podatnikéw do wystawiania korekt w ww. zakresie byloby bowiem
dla podatnikéw ucigzliwe i negatywnie oddzialywalo na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Celem ustawodawcy podatkowego powinno
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by¢ takie skonstruowanie przepisow, aby nie wprowadza¢ sztucznych,
niepotrzebnych utrudnien w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej.

W tym kontekscie rozstrzygniecie Trybunalu wydaje si¢ by¢ trafne
zwlaszcza z perspektywy praktyki gospodarczej, w ktdrej nie rzadko
podpisanie protokotu odbioru robét przesadza o finalnym zakonczeniu
tych robdét i tym samym podpisanie protokolu staje sie¢ momentem
powstania obowigzku podatkowego. Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze
dopiero z chwilg podpisania protokotu dookreslona zostaje nalezna kwota
pieni¢zna, ktéra czgsto jest inna niz ta ustalona pierwotnie w umowie.
Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na dobre ,,zadomowi” sie¢ w krajowej praktyce podatkowe;.
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