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Inline linking i framing w Swietle prawa autorskiego

Inline linking and framing under copyright law

Streszczenie

Postgpowanie toczace si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie o sygna-
turze akt C-392/20, kolejny raz podejmuje temat linkowania w prawie autorskim. We wskazanej spra-
wie Trybunat dokona jednoczesnej analizy inline linkingu i framingu w prawie autorskim, co przetozy
si¢ na istotne orzeczenie dla tych najpopularniejszych sposobéw udostgpniania w sieci Internet. Wo-
bec tego niezwykle interesujace wydaja si¢ wnioski wyplywajace z opinii Rzecznika Generalnego
wydanej dla potrzeb przedmiotowego postgpowania, ktora stanowi pomoc w orzekaniu przez Trybu-
nal. W zwiazku z powyzszym kluczowe jest, aby przedstawi¢ wskazane zagadnienie inline linkingu
i framingu.

Podstawag niniejszego artykutu jest prezentacja inline linkingu 1 framingu w $wietle prawa autor-
skiego poprzez: zdefiniowanie wskazanych poje¢, analize dotychczasowych judykatow Trybunalu
Sprawiedliwosci oraz orzeczen sadow polskich, a takze za pomoca wskazan doktryny prawa autor-
skiego. Ponadto w tresci artykutu zostaty zaprezentowane kluczowe wnioski wyptywajace z opinii
Rzecznika Generalnego w sprawie C-392/20. Opracowanie przedstawia rowniez znaczenie orzecze-
nia, ktore zostanie wydane w zwiazku ze wskazang opinia, dla inline linkingu i framingu w prawie
autorskim.

Stowa kluczowe
inline linking, framing, Internet, udostepnienie, prawo autorskie, TSUE, opinia Rzecznika Generalnego

Abstract

The proceeding pending before the Court of Justice of the European Union, the case file number
C-392/20, once again takes up the subject of linking in copyright law. In this case, the Court of Justice
will conduct a simultaneous analysis of inline linking and framing in copyright law which will result
in a significant ruling for the most popular ways of sharing in the Internet. Therefore, the conclusions
from the Advocate General’s opinion, issued for the purposes of above-mentioned proceeding, seem
to be extremely interesting and the Advocate General’s opinion will help the Court of Justice to adju-
dicate. Therefore, it is crucial to present the indicated issue of inline linking and framing.

The basis of this article is the presentation of inline linking and framing in the light of copyright
law by: defining indicated terms, analyzing the existing judicature of the Court of Justice and the judg-

! Autor jest studentem V roku Prawa na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach; e-mail: dominikgabor97@
gmail.com.
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ments of Polish courts, as well as using the indications of the copyright law doctrine. Moreover, the
article presents the key conclusions drawn from the opinion of the Advocate General in case C-392/20.
The study also presents the significance of the decision to be issued in connection with the indicated
opinion for inline linking and framing in copyright law.
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inline linking, framing, Internet, sharing, copyright law, CJEU, opinion of the Advocate General

1. Wstep

Linki, odnosniki, hiperfacza — na tych cyfrowych odwotaniach opiera si¢ cala sie¢
Internet. Dzigki nim internauci sg w stanie sprawnie poruszac si¢ po Internecie, szybko
wyszukiwac zrodta informacji, a takze cytowac utwory, ktore zostaty w Internecie udo-
stepnione. Biorac pod uwagg globalny zasieg tego medium, nie dziwi fakt, ze problema-
tyka udostgpniania utworéw chronionych w Internecie, w tym rowniez problematyka
linkowania, od pewnego czasu zajmuje si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktory juz kilkukrotnie wypowiadat si¢ na ten temat®. Cieckawe i jak si¢ wydaje — rowniez
przelomowe, jawia si¢ wnioski zawarte w niedawnej opinii Rzecznika Generalnego Ma-
cieja Szpunara w sprawie C-392/20 — Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst/Stiftung Preu-
Bischer Kulturbesitz, ktora zostata opublikowana dnia 10 wrze$nia 2020 roku®.

Zagadnienie linkowania jest niezwykle istotne w $wietle prawa autorskiego, ponie-
waz niejednokrotnie udostgpniane w ten sposdb beda utwory chronione, do ktdrych pra-
wa, ktore przystuguja co do zasady tworcom®, sg chronione ustawodawstwem prawno-

autorskim. Prawo autorskie w Unii Europejskiej jest stanowione poprzez pryzmat zasady

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach pota-
czonych C-403/08 i C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76; postanowienie Trybunatu z dnia 21
pazdziernika 2014 r. — BestWater International GmbH w sprawie C-348/13, ECLI:EU:C:2014:2315; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-160/15, ECLI:EU-
:C:2016:644; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
C-610/15, ECLLI:EU:C:2017:456; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7 sierpnia
2018 r. w sprawie C-161/17, ECLI:EU:C:2018:634.

% Cho¢ z perspektywy globalnej sieci Internet nalezy wskaza¢ na fakt, iz w podej$ciu do aspektu linkowa-
nia pojawily si¢ réznice w orzecznictwie europejskim w poréwnaniu do orzecznictwa amerykanskiego, co
sprawia, ze nie w petni kompatybilne sg podejscia sadow europejskich i amerykanskich do sytuacji linkowania
materiatdw chronionych przez prawo autorskie i copyright law, zob. E. Klaris, A. Bedat, Copyright liability for
linking and embedding an E.U. versus U.S. comparison and guide, Nowy Jork 2018, https://klarislaw.com/
wp-content/uploads/klarislaw-copyright-liability-for-linking-and-embedding.pdf [dostep: 02.01.2021]; zob.
rowniez S. McGovern, Aereo, In-line Linking, and a New Approach to Copyright Infringement for Emerging
Technologies, ,,The Catholic University Law Review” 2015, Volume 64, Issue 3, https://scholarship.law.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=3331&context=lawreview [dostep: 02.01.2021].

4 Calo$¢ opinii mozna znalez¢ na stronie InfoCuria: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jst?text=&docid=230872&pagelndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6298849
[dostep: 07.10.2020], dalej: ,,opinia w sprawie C-392/20”.

® Cho¢ mogg tez innym podmiotom, np. pracodawcy czy producentowi.
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terytorialnosci. Oznacza to, iz gtdwne regulacje dotyczace prawa autorskiego sa przyj-
mowane na poziomie krajowym i to panstwa cztonkowskie samodzielnie decyduja
o ksztatcie swoich prawnoautorskich aktoéw normatywnych®. Z racji na wspolne korze-
nie — zwlaszcza francuskie, akty prawne dotyczace prawa autorskiego sg zblizone
w swoich podstawach, cho¢ réznig si¢ systematyka i podejsciem do uregulowania po-
szczegblnych zagadnien’. Dla Polski kluczowym aktem normatywnym jest ustawa z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®, ktora stanowi podstawe
polskiego prawa autorskiego i reguluje wiele zagadnien, cho¢ niektdore sa uregulowane
poprzez inne akty prawne®. Nie zmienia to jednak faktu, ze Unia Europejska wywiera
wplyw na ksztalt regulacji prawnoautorskich w panstwach cztonkowskich ze wzgledu
na swoje dziatania w zakresie zblizania systemow prawnych swoich cztonkéw. Jednakze
Unia opiera swoje dziatania na dyrektywach, ktore nie sg bezposrednio obowigzujace,
ajedynie wskazuja na cele, ktore zamierzajg osiagnac, przy czym srodki do ich osiggnie-
cia maja dostosowac same panstwa czlonkowskie. Dyrektywy dotycza najczesciej pew-
nych wycinkow prawa autorskiego'®, do rzadkosci nalezg te regulujace wicksze obszary
zagadnien®!. Dyrektywy unijne oczywiscie rowniez wplywaja na polskie regulacje, cze-
go dowodem s3a nowelizacje ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych'?.
W zwiagzku z tym, iz dyrektywy stuzg za podstawe zmian w ustawodawstwach krajo-
wych — kluczowe dla praktyki stosowania przepisdw, majacych swoje uregulowanie
w prawie europejskim, jest wziecie pod uwagi wskazan zawartych w orzeczeniach Try-
bunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunal, dokonujac wyktadni przepisow
dyrektyw unijnych, wplywa na rozumienie konkretnych regulacji krajowych, co prze-

ktada si¢ na praktyke ich stosowania nawet pomimo zasady terytorializmu.

& W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz istnieja rowniez akty rangi ponad europejskim — akty migdzynaro-
dowe, ktore reguluja zagadnienia prawa autorskiego, np. konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i ar-
tystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r. Jednakze z racji na to, iz niniejsze pracowanie skupia si¢ jedynie na euro-
pejskim i krajowym porzadku prawnym — akty mi¢dzynarodowe nie stanowig przedmiotu glgbszej analizy.

" Na przyktad pola eksploatacji w niektorych panstwach sg uregulowane w ramach specjalnych katalo-
gow mieszczacych si¢ w jednej jednostce redakcyjnej, a w niektorych poszczegdlne pola sg rozbite na ko-
lejne artykuty.

8 Dz.U. 22019 1. poz. 1231, z 2020 r. poz. 288, dalej: ,,pr. aut.”.

® Na przyktad wizerunek sportowca reprezentacyjnego zostat uregulowany w ustawie z dnia 25 czerw-
ca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1133).

10 Na przyktad dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
W sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wta-
snosci intelektualnej, EUR-Lex-32006L0115.

1 Takim wyjatkiem jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrek-
tyw 96/9/WE 12001/29/WE, EUR-Lex-32019L0790.

12 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1639), ktéra zaimplementowata do polskiej ustawy praw-
noautorskiej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z utworéw osieroconych, EUR-Lex-32012L0028.
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2. Dotychczasowa linia orzecznicza Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej w zakresie linkowania

Z analizy orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyptywa
wniosek, iz Trybunat zajmowat si¢ linkowaniem przede wszystkim w kontekscie proble-
mu publicznego udostgpnienia w rozumieniu dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?®. Przedstawiajac pro-
blematyke linkowania, nalezy wskaza¢ chronologicznie okolicznosci istotne dla oceny,
uwzglednione przez Trybunat*.

Pierwsza okolicznoscig jest charakter zarobkowy udostepnienia, cho¢ sam Trybu-
nal nie uzyt tego okreslenia dla linkowania, ale wskazal na zakres ewentualnego odszko-
dowania, ktore bedzie nalezne osobie, ktora z racji publicznego udostepnienia utworu
poprzez linkowanie poniosta szkode.

Druga okolicznos$cia byt publiczny charakter udostepniania, co zdaniem Trybunatu
oznacza, ze utwor trafia do nieokreslonej i znacznej liczby potencjalnych odbiorcow™.
W przypadku linkowania, z uwagi na liczbe uzytkownikoéw Internetu i czgsto swobodny
dostep do materiatow zamieszonych w sieci, spetnienie takiego kryterium jest stosunko-
wo latwe.

Trybunat w swojej historii orzeczniczej odwotywat si¢ rowniez wprost do samego
linkowania®. Sam wyrok zostanie szerzej oméwiony w dalszych czesciach niniejszego
opracowania, jednakze w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wyrok w sprawie C-466/12
byt istotnym krokiem w orzecznictwie europejskim, poniewaz przed Trybunat trafita
sprawa, ktora dotyczyla jednego z podstawowych dzialan w Internecie — linkowania.
Jednakze nie jest to wyrok najlepszy, co zostanie wyjasnione w innych fragmentach
opracowania.

Istotnym wyrokiem dla linkowania jest wyrok wydany w sprawie C-160/15, ktory
réwniez stanowi swego rodzaju podsumowanie osiggni¢¢ Trybunatu w zakresie linko-
wania i publicznego udostepniania w rozumieniu dyrektywy 2001/29. Wydaje sig¢, ze
kluczowym wskazaniem Trybunatu we wspomnianym orzeczeniu jest wniosek, ze je-

zeli linkowanie nastgpuje w celach zarobkowych, to nalezy przyja¢ domniemanie zawi-

18 EUR-Lex-32001L0029, dalej: ,,dyrektywa 2001/29”.

1 Zob. rowniez K. Gliscinski, art. 50, podrozdz. VII, pkt 18, [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019 oraz E. Papadaki, Hyperlinking, making availa-
ble and copyright infringement: lessons from European national courts, ,,European Journal of Law and Tech-
nology” 2017, vol. 8, No 1, https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/549/733 [dostep: 03.01.2021].

1% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie C-607/11,
ECLI:EU:C:2013:147, pkt 32.

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-466/12,
ECLI:EU:C:2014:76.
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nienia osoby linkujacej’. Nie wydaje si¢ to jednak wlasciwe stwierdzenie. Po pierwsze,
tworzenie domniemania w drodze orzeczenia jest zbyt duza, zdaniem autora, ingeren-
cja w kompetencje podmiotow stanowigcych prawo. Po drugie, takie domniemanie jest
krzywdzace dla osob fizycznych. Cho¢ oczywiscie nalezy zwickszaé swiadomos$¢ uzyt-
kownikow Internetu, co moga robi¢ w sieci, tak wymuszanie na nich kazdorazowe;j
analizy tego, co linkuja, jest zbyt duzym obcigzeniem. Autor nie neguje, ze na przyktad
influencerzy powinni wiedzie¢, co reklamuja, jednakze z drugiej strony autor opraco-
wania zdaje sobie sprawe, ze czgsto otrzymuja oni juz gotowe materiaty do wstawienia
na swoje profile i nie majg wplywu na to, co wysle im do wstawienia podmiot, z ktérym
wspotpracuja.

Inne wyroki dotyczace linkowania to na przyktad: Wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie C-301/15 (publiczne udo-
stepnianie utworow niedostepnych) oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie C-527/15 (publiczne udost¢pnianie
wykorzystujace urzadzenie zewngtrzne korzystajace z hipertaczy)'®. Trybunal zwracat
réwniez uwagg na szczegodlne aspekty techniczne linkowania. Nalezy jednak stanowczo
nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze przestanka techniczna, czyli linkowanie za pomoca
framingu, jest bez znaczenia dla publicznego udostepnienia®®, gdyz w dalszych fragmen-
tach opracowania zostanie wyjasnione, ze typy linkowania maja istotny wpltyw na jego
kwalifikacje. Zwlaszcza jest to kluczowe w przypadku framingu, ktory jest bardzo spe-
cyficznym sposobem linkowania materiatow w Internecie®.

Pomimo dosy¢ licznego zbioru orzeczen Trybunat Sprawiedliwosci nie wyjasnit
pewnych kluczowych kwestii zwigzanych z linkowaniem, ktore stanowig jedne z waz-
niejszych wskazan Trybunalu w judykatach. Cho¢ wejécie w publiczne udostepnianie
nastepuje w przypadku, gdy linkujacy posiada pozytywna wiedzg, iz dany utwor zostat
udostepniony bez zgody uprawnionego na linkowanej stronie, tak Trybunat nie przedsta-
wit przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie, czy linkujgcy takowg wiedze posiadal?.
Trybunat Sprawiedliwos$ci nie wywiddl, w jaki spos6b mozna okresli¢, ze zamieszczenie

linku nastapito w celu zarobkowym??. Wreszcie — nie zostaty ustalone czynnosci weryfi-

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie C-160/15,
ECLI:EU:C:2017:456, pkt 51, 54 oraz 55.

18 Wigcej informacji o linkowaniu w orzecznictwie europejskim (nie tylko w zakresie orzecznictwa
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) mozna znalez¢ w opracowaniu: R. Markiewicz, llustrowane
prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 289-303.

1% Postanowienie Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. — BestWater International GmbH w sprawie
C-348/13, ECLLI:EU:C:2014:2315.

2 Por. podrozdz. IV opracowania.

2 K. Gliscinski, op. cit.

2 [bidem.
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kacyjne, majace zapewni¢ zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci w przypadku linkowania

do utworéw nielegalnie udostepnionych?,

3. Opinia Rzecznika Generalnego dotyczaca inline linkingu
I framingu w sprawie C-392/20

Opinia Rzecznika zostata wydana w ramach postepowania przed Trybunalem Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktore toczy sie ze wzgledu na pytanie prejudycjalne Fe-
deralnego Trybunatu Sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec, zadane w celu
dokonania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyktadni dyrektywy
2001/29%. Dyrektywa obarcza panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej konieczno$cia
zagwarantowania tworcom wylgcznego prawa do zezwalania lub uniemozliwiania jakie-
gokolwiek publicznego udostepniania ich utworéw?. Taka gwarancja winna roOwniez
obejmowac podawanie do publicznej wiadomosci ich utwordw, w taki sposob, by osoby
trzecie miaty do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie®.

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz?’ to podmiot zarzadzajacy cyfrowa bibliotekg —
Deutsche Digitale Bibliothek?®, majacg by¢ przyczynkiem do wypracowania sieci nie-
mieckich instytucji naukowych i kulturalnych®. Strona internetowa Biblioteki zawiera
linki, ktore odsytaja do zewnetrznych, zdigitalizowanych tre$ci, umieszczonych na stro-
nach internetowych instytucji, ktore uczestnicza w sieci niemieckich instytucji nauko-
wych i kulturalnych®. Biblioteka przechowuje na swojej witrynie internetowej wylacznie
miniatury (tzw. thumbnails) tresci zewnetrznych®. Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst®
to organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktora zajmuje si¢ zarzadza-

niem w zakresie sztuki wizualnej na terenie Niemiec®.

Z Ibidem.

2 Opinia w sprawie C-392/20, pkt 29.

% [bidem, pkt 16 oraz pkt 29.

% Jbidem, pkt 29 w zw. z pkt 34.

2" Fundacja Pruskiego Dziedzictwa Kultury, zatozona zostata 25 lipca 1957, jedna z najwigkszych in-
stytucji kulturalnych na $wiecie, zrodto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Fundacja Pruskiego Dziedzictwa
Kulturowego [dostep: 07.10.2020].

2 W sktad sieci instytucji wchodzi 30 000 podmiotow, pierwsza pelna wersja Biblioteki zostata uru-
chomiona 31 marca 2014 r., zrédto: https://en.wikipedia.org/wiki/Deutsche Digitale Bibliothek [dostep:
07.10.2020].

2 Opinia w sprawie C-392/20, pkt 23.

%0 Ibidem, pkt 24.

3 Ibidem.

% VG Bild-Kunst zostata zatozona w 1968 r., jest finansowana wylgcznie z wlasnego przychodu, w jej
sktad wchodzi ponad 60 000 cztonkow, zrodto: https://www.bildkunst.de/en/vg-bild-kunst/about-vg-bild-kunst
[dostep: 07.10.2020].

% Opinia w sprawie C-392/20, pkt 22.
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Strona powodowa domagata si¢ ustalenia, ze na stronie pozwanej cigzyto zobowia-
zanie do przyznania licencji na korzystanie ze zbioru utworéw w formie miniatur nale-
zacych do powoda, bez konieczno$ci umieszczenia postanowienia o zapewnieniu takich
srodkow technologicznych, ktére beda skutecznie zabezpiecza¢ miniatury utworow lub
przedmiotow objetych ochrong przed stosowaniem tzw. framingu przez osoby trzecie®.
Strona powodowa uznata, ze takie wymaganie nie ma podstawy prawnej w prawie au-
torskim, ze wzgledu na przepisy wdrazajace do niemieckiego systemu prawnego dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online
na rynku wewngtrznym®. Wskazane przepisy wdrazajace zaktadajg, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania, ktorg jest Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst, jest obowigza-
na do przyznania licencji na korzystanie z powierzonych jej praw kazdej osobie, na go-
dziwych warunkach?®.

W swojej opinii Rzecznik Generalny stwierdzil, ze konieczne jest zezwolenie
podmiotu praw autorskich, aby w witrynie internetowej zamieszcza¢ utwory, ktore po-
chodzg z innych stron internetowych przy uzyciu automatycznych linkéw, co nosi mia-
no inline linkingu®. Jednakowoz zamieszczenie utworéw przy wykorzystaniu srodka
technicznego w postaci framingu, przy wykorzystaniu klikanych linkow, nie wymaga
zezwolenia, jakie jest konieczne dla inline linkingu®®. Takie stwierdzenie jest konse-
kwencja udzielenia przez uprawnionego zezwolenia przy pierwotnym udostgpnieniu
danego utworu®. Brak zezwolenia jest rowniez zasadny wtedy, gdy zamieszczenie
w postaci framingu ma miejsce, gdy wezesniej odpowiednie zabezpieczenia techniczne
zostaly omini¢te, niezaleznie czy zabezpieczenia zostaly wprowadzone na podstawie
wymogow podmiotéw praw autorskich do danych utworéw’. Ostateczny wniosek
Rzecznika to uznanie srodkow zabezpieczajacych przed inline linkigiem za skuteczne
na podstawie dyrektywy 2001/29%, w przeciwienstwie do framingu, ktory jako niewy-
magajacy zgody podmiotu praw autorskich, jest pozbawiony ochrony wynikajacej
z dyrektywy 2001/29%.

3 Ibidem, pkt 25.

% EUR-Lex-32014L.0026, dalej: ,,Dyrektywa 2014/26”.
% QOpinia w sprawie C-392/20, pkt 21, pkt 27.

87 Ibidem, pkt 119 oraz pkt 139.1.

38 Ibidem, pkt 139.2.

% Ibidem, pkt 136.

4 Ibidem, pkt 132 oraz pkt 139.2.

4 Ibidem, pkt 139.3.

“2 Ibidem, pkt 136.
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4. Definicje linkowania, inline linkingu oraz framingu

Zanim jednak bedzie mozliwe przejscie do rozwazan szczegdtowych, nalezy wyja-
$ni¢, czym jest linkowanie, inline linking, a takze framing. Zasada dzialania tych $rod-
kéw udostepnienia w Internecie postuzy do wyprowadzenia dalszych wnioskow, m.in.
w zakresie prawidlowosci opinii w sprawie C-392/20 i weryfikacji zasadno$ci wymaga-
nia zezwolenia dla konkretnych typow linkowania.

Linkowanie jest to optymalizacja widocznosci strony, ktdra polega na stworzeniu od-
sylaczy, ktore przekierowuja uzytkownika na okreslona strong, co zwigksza jej pozycjono-
wanie w rankingu®. Im wigcej kliknie¢ w odnosniki do strony, tym lepsza jest jej pozycja
w ukazanych wynikach przy wyszukiwaniu informacji, z ktéorym dana strona internetowa
zostata powigzana przez wyszukiwarke internetowa*. Samo linkowanie wzieto si¢ od lin-
ku (inaczej zwanego: hipertaczem, odsytaczem, odnosnikiem®), ktory stanowi odwotanie
do innego miejsca’®, ktorym moze by¢ inny dokument, inna strona internetowa, a takze
miejsce w tym samym dokumencie czy na tej samej stronie internetowe;j. Linki sktadajg si¢
z nastepujacych elementow: adresu strony, do ktorej odnosnik odsyta, tekstu, ktory uzyt-
kownik definiuje jako link oraz sposobu otwarcia strony (w nowym lub dotychczasowym
oknie przegladarki)*. Linki mozna podzieli¢ ze wzgledu na wiele kryteriow*. Dla stanu
faktycznego, bedacego przedmiotem opinii Rzecznika, kluczowe sg zywe linki zewngtrz-
ne. Zywe linki to takie, ktore prowadza do okreslonego materiatu®®, a mianem linku ze-
wnetrznego okresla si¢ taki link, ktory prowadzi do materiatu zamieszczonego na innej
stronie internetowej niz ta, na ktorej znajduje si¢ odsytacz.

Dla uproszczenia oraz dla potrzeb prawa autorskiego nalezy linkowanie zdefinio-
wac jako sposob udostepnienia lub rozpowszechnienia utworu, ktéry polega na wstawie-
niu w tresci dokumentu lub strony internetowej odestania do utworu, ktéry pierwotnie
zostat udostepniony w innym miejscu w sieci Internet. Koresponduje to z dotychczaso-
wym rozumieniem linkowania, ktore przedstawit juz w swoim orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®, okreslajac linkowanie jako czynno$é, ktora polega
na udoste¢pniania klikanych linkdéw, zapewniajacych dostep do chronionych utwordw®.

Wspomniane orzeczenie Trybunatu nie rozroznia jednak typéw linkowania, na ktore

 Por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Linkowanie [dostep: 09.10.2020].

“ Por. ibidem.

* https://pl.wikipedia.org/wiki/Hipertgcze [dostep: 09.10.2020].

6 Por. ibidem.

7 https://marketingwsieci.pl/slownik-e-marketingu/link/# [dostep: 09.10.2020].

48 https://pl.wikipedia.org/wiki/Hipertgcze [dostep: 09.10.2020].

# W odréznieniu do martwego linku — https://pl.wikipedia.org/wiki/Martwy link [dostep: 09.10.2020].

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-466/12,
ECLI:EU:C:2014:76, pkt 18.

5t [bidem.
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to typy stusznie powoluje si¢ Rzecznik w swojej opinii. Brak rozréznienia typow linko-
wania i samych linkéw byt juz podnoszony w polskiej doktrynie®. Jest to tym bardziej
istotne, poniewaz, jak Rzecznik wskazat w opinii w sprawie C-392/20, typ linkowania
wplywa na sytuacje podmiotow udostepniajacych utwory chronione poprzez linkowa-
nie, uzalezniajac zastosowanie okreslonych typow od zezwolenia podmiotu praw autor-
skich. Sytuacje r6znego sposobu linkowania mozna poréwnac do réznych technik zwie-
lokrotniania utworu®, ktore to techniki wplywaja na rozrdznienie pol eksploatacji
utworu. Rzecznik w swojej opinii w ramach przedmiotowego stanu faktycznego wska-
zuje przede wszystkim na dwa typy linkowania: inline linking oraz framing.

Inline linking, znany réwniez pod nazwa hotlinking, zaktada, ze link tego typu
przechwytuje obraz z innej strony internetowej i pokazuje go w miejscu wybranym przez
zamieszczajacego link®. Co warto wskaza¢ — nie jest to kopiowanie elementu z innej
strony, a jego przechwycenie i pokazanie na stronie z hotlinkiem. Material, do ktorego
odsyta link, pokazuje si¢ wraz z otwarciem danej strony internetowej®. Rzecznik w swo-
jej opinii okresla hotlink jako link automatyczny®®. Wydaje si¢, biorac pod uwage cha-
rakterystyke linkow, ze jest to nazwa prawidtowa. Oczywiscie przed przechwyceniem
elementu jest potrzebne jakie$ dziatanie — wejScie na strong, ale po otwarciu witryny link
automatycznie wykonuje zaprogramowane dzialanie — nie jest konieczne klikniecie
W niego.

Framing to zestawienie ramek®’, okien, ktore pokazujg inny material, np. obrazy,
filmy czy dokumenty>®. Framing r6zni si¢ od hotlinkingu tym, ze nie przechwytuje zad-
nego materialu i nie umieszcza go bezposrednio na stronie, co mogloby wskazywac, ze
dany materiat zostal pierwotnie umieszczony na stronie, gdzie zastosowano taki typ lin-
kowania, framing nie kopiuje tez zadnej tre$ci®. Jest to taki odsytacz, ktory w oknie

pokazuje materiat z serwera strony internetowej, do ktorej framing odsyta®. Framing

2 M. Stawinski, Linki internetowe do chronionych utworow a publiczne udostgpnienie utworu — glo-
sa — C-466/12, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 2, s. 99. Inne wady tego orzeczenia przedstawia rowniez
Ryszard Markiewicz: idem, Zdezorientowany prawnik o publicznym udostepnianiu utworow, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej” 2016, nr 4, s. 5-37,
rozdz. I, pkt 5.

% Cho¢ polska regulacja prawa autorskiego zawiera w art. 50 pojemna ,.technik¢ cyfrowa”, tak w warun-
kach rynkowych czgsto zdarza si¢ ograniczenie pola eksploatacji do wybranych rodzajow technik cyfrowych.
Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze technika cyfrowa nie jest trafnym sformutowaniem, poniewaz jest na tyle
pojemna, ze moze pochtania¢ rowniez te techniki, ktére dopiero moga powstac lub si¢ wyksztatci¢ z obecnego
poziomu technologicznego, a to bedzie niezwykle problematyczne z uwagi na art. 41 ust. 4 pr. aut.

% https://en.wikipedia.org/wiki/Inline_linking [dostep: 09.10.2020].

%5 Por. ibidem.

%6 Opinia w sprawie C-392/20, pkt 10.

° Stad wzigla si¢ nazwa, od angielskiego stowa frame, czyli ,,rama”.

5% Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Copyright_aspects_of hyperlinking_and_framing [dostep: 09.10.2020].

% Por. ibidem.

8 Jbidem.
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umozliwia rowniez mozliwo$¢ przeniesienia uzytkownika do danej witryny interneto-
wej, z ktorej pochodzi pokazywany material. Mozna to porownac¢ do takiego dziatania,
ktore otwiera nowe okno przegladarki w ramach juz otwartego okna. Na tej metodzie
bazuje np. Google Grafika®:.

5. Znaczenie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydanego w zwiazku z opinia w sprawie C-392/20

Orzeczenie, ktore zostanie wydane w tej sprawie, bedzie niezwykle istotne z per-
spektywy spoteczenstwa informacyjnego oraz wykorzystywania Internetu w Unii Euro-
pejskie;.

Po pierwsze, orzeczenie powinno w sposob kompleksowy wskazywaé, czym jest
samo linkowanie, a takze typy linkowania: inline linking oraz framing, co ugruntuje ro-
zumienie tych poje¢ w prawie europejskim, a co za tym idzie, rowniez w prawodaw-
stwach tych krajow Unii Europejskiej, ktore dokonaty transpozycji postanowien dyrek-
tywy 2001/29 do swoich porzadkoéw prawnych®?. Nalezy ocenié taki skutek pozytywnie,
ze wzgledu na brak tak kompleksowego podejscia do rodzajow linkowania w orzecznic-
twie Trybunatu, a takze brak regulacji krajowych odnoszacych si¢ bezposrednio do ta-
kiego sposobu rozpowszechniania utworéw w sieci.

Po drugie, znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jest na tyle duze, ze wnioski Trybunatu beda mogty zosta¢ wykorzystane w innych spra-
wach z zakresu udostgpniania i rozpowszechniania utworow w Internecie®®, opartych
zaroéwno na dyrektywach unijnych zawistych przed Trybunalem, jak i opartych na pra-
wie wewnetrznym, ocenianych przez sady krajowe®. Mozna przewidywac, ze begdzie

8 Jbidem, przyktad wyszukiwania po wpisaniu w wyszukiwark¢ Google Grafika frazy: ,,prawo autorskie
w internecie’: https://www.google.pl/search?hl=pl&tbm=isch&sxsrf=ALeKk010OLH9d4yz] rAX sWZaVBSFE-
c9Q%3A1602281178341&source=hp&biw=1880&bih=939&eci=2t6AX8u
ZEovMgweRt4qwAQ&q=prawo-+autorskie+w+internecie&oq=prawo+autorskie&gs lcp=CgNpbW
cQARgBMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADICCAAyAggAMgIIADoHCCMQ6gIQJzo
ECCMQJzoFCAAQsQM6CAgAELEDEIMBULRQWIFkYPZS5aAFwAHgAgAFOiAGICJIBAJEImA
EA0AEBqgELZ3dzL.XdpeilpbWewAQo&sclient=img [dostep: 09.10.2020].

2 Sama dyrektywa 2001/29 skierowana jest do wszystkich panstw cztonkowskich, art. 15 dyrektywy
2001/29. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na trudnosci dotyczace transpozycji wyrokow Trybunatu Sprawie-
dliwosci do porzadku prawnego na gruncie prounijne;j interpretacji polskiego prawa poprzez petng absorpcje
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ryszard Markiewicz przedstawiat juz takie proble-
my przy okazji omawiania zagadnienia linkowania w nawigzaniu do orzeczen Trybunatu: R. Markiewicz,
Zdezorientowany ..., rozdz. 1, pkt 7, 8.

8 Zwlaszcza majac na wzgledzie wykladnie oraz stosowanie w obrocie rozwigzan prawnych dotycza-
cych sposobow korzystania z utworu.

6 Tutaj zwlaszcza mozna wskazaé na spory dotyczace korzystania z utworéw chronionych prawem
autorskim lub spory obejmujace zagadnienie przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworu. W tych
aspektach kluczowy jest art. 50 pr. aut.
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to miato pozytywny wptyw na orzecznictwo europejskie, ktore z racji rozwoju Internetu
coraz czgsciej spotyka si¢ ze sprawami opierajacych si¢ na Swiecie cyfrowym®.

W zwiagzku z wpltywem orzeczenia na rozumienie udostgpniania i rozpowszechnia-
nia utwordéw poprzez linkowanie oraz inline linking oraz framing, a takze uzaleznieniem
pewnych dziatan od zezwolenia podmiotu praw autorskich, tres¢ uzasadnienia orzecze-
nia dotknie rowniez obrotu utworami, poniewaz wnioski Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej moga w znaczacy sposdb wplynaé¢ na tres¢ lub na wyktadni¢ umow
z zakresu prawa autorskiego®. Na tle prawa polskiego mozna przewidywac, ze wptyw
bedzie widoczny zwlaszcza na licencje umozliwiajgce korzystanie z utworow na ozna-
czonych polach eksploatacji®. Wplyw taki jest istotny, poniewaz sposoby korzystania
z utworow w przewazajacej mierze okreslaja zakres przekazanych uprawnien w przy-
padku przeniesienia autorskich praw majatkowych do utwordw, a takze w przypadku
umow o korzystanie z utworow®. Dotknie to przede wszystkim branzy IT®, ale rowniez

innych podmiotow, ktore wykorzystuja swoje utwory w Internecie™ lub tez tworza swo-

% Historia judykatow sadow niemieckich przypomina histori¢ orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci —
orzecznictwo jest rozbite na sprawy dotyczace konkretnych typow linkowania oraz nie jest jednolite. Wy-
stepuja poglady rygorystyczne, ktore dopatrujg si¢ naruszen prawa autorskiego, ale sa i takie, ktore pozosta-
ja jedynie na okre$leniu danego udostepnienia mianem ,,odniesienie”. Niektorzy autorzy neguja rowniez
konieczno$¢ wskazywania na przestank¢ nowej publicznosci. Por. M. Manteghi, Online Linking under EU
Copyright Law: The CJEU Hyperlinks Trilogy: Is This the End of the Story?, Turku 2016, s. 18-24, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=3082278 [dostep: 02.01.2021].

Orzecznictwo francuskie jest mniej bogate, jednak podejscie do hyperlinkow i deep linkéw jest po-
dobne do niemieckiego. Por. M. Manteghi, op. cit., S. 24-25.

Wsréd orzeczen sadoéw belgijskich znajduje si¢ jedno niezwykle interesujace — dotyczace agregatora
wiadomosci — Google News, ktory zostal uznany za ustuge, ktora narusza prawa autorskie. Por. M. Mante-
ghi, op. cit., s. 26-29.

Holenderski agregator www.kranten.com uchronit si¢ przed ustaleniem przez sad w Niderlandach, ze
narusza prawa autorskie, poniewaz cho¢ zawiera deep linki, tak nie wprowadzal na swoja stron¢ utworow
chronionych z tych stron, a jedynie zachgcal do kliknigcia linku poprzez skopiowanie nagtowka artykutu.
Kluczowe orzecznictwa sadow niderlandzkich korzystaja z dorobku europejskich judykatow w zakresie no-
wej publicznosci, jednakze wystepuja takze istotne glosy krytyczne, wobec tego podejscia. Por. M. Manteghi,
op. cit., . 33-37.

% Por. przypis 61.

87 Na gruncie polskiego prawa autorskiego w przypadku wptywu wyroku Trybunatu na pola eksploatacji,
mozna dopatrywac si¢ rozszerzenia wyktadni art. 50 pr. aut. poprzez wprowadzenie nowego pola eksploatacji:
,zwielokrotniania utworu technika inline linking” — na bazie art. 50 pkt 1 pr. aut., a takze dookreslenia kanalu
dystrybucji w zakresie ,,udostgpnianie utworu w taki sposob, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu
1 w czasie przez siebie wybranym” poprzez wykorzystanie framingu —na bazie art. 50 pkt 3.

% Zwroci¢ uwage nalezy na polskie uregulowanie tego zagadnienia poprzez art. 41 ust. 2, w ktorym
ograniczono skutki uméw o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub uméw o korzystanie z utworu
do pol eksploatacji wyraznie wymienionych w tychze umowach.

8 W zakresie tworzenia i wdrazania rozwigzan dotyczacych ochrony przed okreslonymi rodzajami linko-
wania albo wprowadzajac do stron internetowych mozliwos¢ wykorzystywania Inline linkingu ub framingu.

™ Jako przyktad mozna wskaza¢ strony, ktore umozliwiaja udostepnienie prac graficznych, np. https://
www.deviantart.com [dostep: 10.10.2020].
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je utwory za pomoca Internetu’. Ponadto dziatalno$¢ wielu podmiotow przenosi si¢ do
Internetu, zwlaszcza w przypadku prowadzenia marketingu’?, wobec czego wielu przed-
sigbiorcoOw bedzie musiato zwroci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia orzeczenia wydanego
w zwiazku z opinig w sprawie C-392/20. Skutkiem opinii moze by¢ takze wprowadzanie
dodatkowych srodkow zabezpieczajacych, uniemozliwiajacych naruszanie obowigzuja-
cego prawa oraz zawartej umowy”. Z catoksztattu opinii mozna wywnioskowaé, ze
Rzecznik chciatby, aby jego wskazania przystuzyty si¢ spoteczefistwu informatyczne-
mu, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy kazdorazowo tak kazuistyczne podejscie do pro-
blematyki dziatalno$ci uzytkownikéw w Internecie rzeczywiscie im pomaga.
Uzaleznienie dopuszczalnosci linkowania od zezwolenia podmiotu praw autor-
skich wptynie na ustalenie szczegdlnych rodzajow naruszenia osobistych™ badz majat-
kowych praw autorskich™. Zatem orzeczenie Trybunatu wplynie nie tylko na kwestie
odpowiedzialno$ci cywilnej uczestnikéw obrotu, ale takze karnoprawnej’ z tytutu na
przyktad plagiatu”. Bedzie to pomocne ze wzgledu na konieczno$é zauwazania wszel-
kich mozliwych (w przestrzeni wirtualnej) form wypelniania znamion czynéw zabronio-

nych obarczonych odpowiedzialnoscig karna.

6. Charakterystyka prawna linkowania

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od ogolnej charakterystyki prawnej dotyczacej lin-
kowania utworoéw. Analiza bedzie oparta na polskim prawie autorskim. Przede wszyst-
kim link nie jest utworem w rozumieniu art. 1 pr. aut., w gldéwnej mierze dlatego, ze sam
cigg znakow jest generowany automatycznie. Generowanie korzysta z pewnych ustalo-
nych zasad, np. z wprowadzania do linku nazwy dokumentu, jednakze sam link jest
tworzony przez algorytm strony internetowej’®.

Linkowanie stanowi pole eksploatacji utworu na podstawie art. 50 pkt 3 pr. aut,
gdyz moze stanowic¢ udostepnianie utworu w sposob publiczny i zapewniajacy, ze kazdy

™ Na przyktad osoby tworzace swoje filmy i udostepniajace je na platformie YouTube, np. Michat
Banka prowadzacy kanat o nazwie ,,Baniak Baniaka”, https://www.youtube.com/channel/UCXnl7wpHJ
-x8bafp1 BK3DUQ [dostgp: 10.10.2020].

2 Szeroko wykorzystywany jest influencer marketing czy viral marketing. Ten drugi zaklada szerokie
rozpowszechnianie si¢ danego materialu marketingowego w sieci poprzez tzw. viral, czyli materiatowy,
ktory rozprzestrzenia si¢ wirusowo, wiecej o viral marketingu: https://inmarketing.pl/blog/viral-marketing-
czym-jest-i-kiedy-stosowac/ [dostep: 10.10.2020].

"8 Pozwoli to na rozszerzenie portfolio oferowanych ustug przez te podmioty branzy IT, ktore do tej
pory nie zwracaty uwagi na takie zabezpieczenia by default, a raczej dopiero na etapie projektowania.

4 Na przyktad polska regulacja zawarta w art. 78.

™ Na przyktad polska regulacja zawarta w art. 79, art. 116, art. 117 pr. aut.

® Wigcej o odpowiedzialnosei karnoprawnej: R. Markiewicz, Zdezorientowany..., rozdz. 11, podrozdz. g).

" Ktory w polskiej ustawie dotyczacej prawa autorskiego jest uregulowany w art. 115 pr. aut.

8 Por. rowniez L. Gozdziaszek, Prawo blogosfery, Warszawa 2014, rozdz. 11, § 3, podrozdz. 1.
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moze mie¢ dostep do utworu chronionego w miejscu i w czasie samodzielnie wybranym.
Jednakze dla tego pola eksploatacji istotne sa cechy konkretnego sposobu linkowania,
czyli jest sposob realizacji danej transmisji w Internecie”, co zostanie przedstawione
w dalszej czgsci artykutu.

Sama charakterystyka prawna linkowania zalezy od sposobu wykorzystania linku.
Jezeli odsytacz jest wprowadzony wytacznie po to, aby umiesci¢ dany material na stro-
nie innej niz pierwotna, mozna rozpatrywac to pod katem naruszania prawa autorskiego,
zwlaszcza wtedy, kiedy wraz z linkiem jest pobierany sam material®, co jest kluczowe
dla inline linkingu. Takie dziatanie jest bezprawne, poniewaz na zniwelowanie braku
zgodnosci z prawem nie wptywa typ oznaczenia®'. Jednakze nie zawsze tak bedzie, po-
niewaz sam link nie musi shuzy¢ wprowadzeniu utworu do tekstu, a moze postuzy¢ jako
oznaczenie cytatu lub przypis®?. Wtedy tez, jezeli przestanki poprawnosci zastosowania
prawa cytatu zostang zachowane, link bedzie spetniat istotng funkcje poprzez zapewnie-
nie realizacji praw autorskich tworcy utworu, do ktérego dany link odsyta. Dlatego tez
bezprawnoscig nacechowana bedzie taka sytuacja, ktora polega na wprowadzeniu wprost
utworu za pomocg linkowania do innego miejsca bez zgody podmiotu praw autorskich,
jezeli z takim wprowadzeniem nie taczg si¢ przestanki wytaczajace bezprawnos¢, ktore
muszg by¢ kazdorazowo ocenianie. Przyktadem takiej przestanki moze by¢ wykorzysta-
nie prawa cytatu uregulowanego w polskiej ustawie prawnoautorskiej.

Problem pojawia sig, kiedy inline linking omija pewne segmenty stron interneto-
wych, prowadzac bezposrednio do danego materiatu, a wigc przeradza si¢ w deep lin-
king®. Moze to spowodowac, ze dla klikajacych link dany materiat bedzie jawit si¢ jako
nalezacy do strony internetowe;j, na ktorej link zamieszczono®. Naktada to na linkuja-
cych konieczno$¢ dbatosci o poprawne linkowanie, poniewaz wskazana sytuacja moze

stanowi¢ zarzewie sporu, zwtaszcza wtedy, gdy link jest ukryty za stowem w tekscie i po

™ Por. odmiennie J. Szyjewska-Baginska, art. 50, podrozdz. II, pkt 2, [w:] E. Ferenc-Szydelko (red.),
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, gdzie autorka
fragmentu nie neguje wskazan wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r., I ACa
1663/13, LEX nr 1466985.

8 Ibidem, podrozdz. II.

81 Ibidem.

82 Co ma miejsce na przyktad w niniejszym opracowaniu.

8 Por. R. Stim, Connecting to Other Websites, https://fairuse.stanford.edu/overview/website-permissions/
linking/ [dostep: 02.01.2021]. Deep link jest linkiem, ktory odsyta bezposrednia do konkretnej podstrony,
omijajac przy tym strukture¢ nawigacyjng samej strony wraz z ominigciem strony gtownej, zrodto: https:/www.
semtec.pl/slownik-seo/deep-link/ [dostep: 11.10.2020]. Deep link moze rowniez kierowaé¢ do konkretnego ma-
terialu, ktory zostal umieszczony w ramach danej strony internetowe;.

8 M. Flytzani, Copyright issues pertaining to linking, framing and browsing on the Internet, Saloniki
2017, s. 5, https://repository.ihu.edu.gr/xmlui/bitstream/handle/11544/15209/m.flytzani_thesis.pdf [dostep:
02.01.2021].

391


https://fairuse.stanford.edu/overview/website-permissions/linking/
https://fairuse.stanford.edu/overview/website-permissions/linking/
https://www.semtec.pl/slownik-seo/deep-link/
https://www.semtec.pl/slownik-seo/deep-link/
https://repository.ihu.edu.gr/xmlui/bitstream/handle/11544/15209/m.flytzani_thesis.pdf

Dominik Gabor

kliknigciu na dane stowo otwiera si¢ okno z linkowanym materiatem®. Cho¢ oczywiscie
nie nalezy wtedy negowa¢ dosy¢ istotnych argumentéw obrony przed ewentualnymi
roszczeniami autora linkowanego materiatu, Ze przegladarki internetowe pokazuja linki
otwieranych stron i po adresach URL mozna stwierdzi¢, na jakiej stronie zostat umiesz-
czony dany material®®. Problem z okresleniem autora materialu moze rowniez pojawic
sie w przypadku framingu®’.

Poza wykorzystaniem linku dla potrzeb prawa cytatu, mozna rowniez wskazac, ze
link moze przystuzy¢ si¢ realizacji w cyberprzestrzeni prawa do rozpowszechniania
w celach informacyjnych® na podstawie art. 25 pr. aut. Ponadto w doktrynie wskazuje
si¢ na mozliwo$¢ postuzenia si¢ linkiem w przypadku dozwolonego uzytku, w ramach
ktorego link moze postuzy¢ w celu podania zrédta, co musi nastapié, zgodnie z przepi-
sem, przy uwzglednieniu istniejacych mozliwosci w cyberprzestrzeni®. Powyzsze
W sposob oczywisty kieruje uwage na linki. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage to, Zze same
materiaty, do ktorych link odsyta, mogg by¢ niedozwolone® i wtedy moze to impliko-
wac¢ odpowiedzialno$¢ osoby, ktora link wprowadzita®. Jak mozna zauwazy¢ — katalog
mozliwego wykorzystania utworu za pomocg linkowania, ktoéry nie bedzie nacechowany
bezprawnoscia, nie jest maly, a poza wymienionymi istnieja jeszcze inne okolicznosci,
ktore wytgczg bezprawnos¢ dzialania internauty wykorzystujacego linkowanie. Kluczo-
we jest, aby podnosi¢ §wiadomos¢ internautow w zakresie tego, jak nalezy postepowac
zgodnie z odpowiednimi regulacjami prawnymi, jaka jest na przyktad mozliwos¢ rozpo-
wszechniania utworu w celach informacyjnych, a jak unika¢ sytuacji, w ktérych moze
dojs¢ do naruszenia prawa, ktora to sytuacja moze by¢ udostepnienie poprzez linkowa-
nie materialow, ktore naruszaja obowigzujace prawo. Za przyktad takich nielegalnych
materiatow mozna uzna¢ te, ktére wypelniajg znamiona czyndéw zabronionych z pol-
skiego kodeksu karnego.

Kluczowym aspektem, ktory nalezy rozwazyc, jest to, czy linkowanie jest publicz-
nym udostepnieniem utworu. Wczesniej wspomniany wyrok Trybunatu w sprawie
C-466/12 stwierdza, ze linkowanie nie jest publicznym udostepnieniem, dookreslajac

85 Zob. rowniez P. Savola, EU Copyright Liability for Internet Linking, “Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law” 2017, 8, 139 para 1, s. 147—148, https://www.jipitec.eu/
issues/jipitec-8-2-2017/4563/JIPITEC-8-2-2017-139-Savola [dostep: 02.01.2021].

8 Niestety moze si¢ zdarzy¢ i tak, ze materiat bedzie umieszczony na serwerze zewnetrznym i adres nie
pozwoli na wskazanie strony, na ktorej zostat on zamieszczony. Dla zabezpieczenia swoich interesow nie-
zwykle wazne jest, aby opisywac swoje autorstwo rowniez w samych materiatach, a nie tylko w opisie przy
linku, ktory do takiego materiatu prowadzi.

87 Por. M. Flytzani, op. cit., S. 6.

8 ¥.. Gozdziaszek, op. cit., rozdz. 11, § 3, podrozdz. III.

8 Ibidem.

% Na przyktad dziecigca pornografia.

% 1.. Gozdziaszek, op. cit., rozdz. 11, § 3, podrozdz. IIL.
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jednak, ze ta sytuacja dotyczy udostgpnienia w ten sposob utwordéw chronionych, ponad-
to te utwory sa wolnodostepne® . Ograniczenie dostgpu sprawitoby, ze jezeli poprzez
linkowanie materiat staje si¢ ogdlnodostepny — takie udostepnienie zaktada rozpo-
wszechnienie utworu nowej publicznos$ci®®. Jednakze Trybunat czyni to dla linkow
w ogole, nie rozdzielajac przy tym typow takiego udostepniania®. W zwigzku z tak og6l-
nym stanowiskiem Trybunatu trzeba podda¢ modyfikacji te twierdzenia, aby dookreslic,
w jakim zakresie linkowanie stanowi publiczne udostepnienie, a w jakim nie, tym bar-
dziej ze na problematyke koniecznosci niejednoznacznej kwalifikacji linkow Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwracat juz uwage®. I tak linki odsytajace nie beda
stanowi¢ czynnosci publicznego udostepnienia, poniewaz jest to wylacznie informacja
0 miejscu zamieszczenia materiatu, do ktorego link odsyta®. Inaczej jednak nalezy za-
kwalifikowa¢ udostgpnianie za pomocg linkéw osadzajacych — te linki realizujg wszyst-
kie przestanki uznania za czynno$¢ publicznego udostepnienia, czyli: udostepnienie
(transmisja w wyniku dziatan udostepniajacego), zapewnienie mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z danym utworem potencjalnie nieograniczonemu kregowi uzytkownikdéw, a takze
nowg publiczno$¢”, ktora moze zapoznaé si¢ z utworem, cho¢ ta ostatnia przestanka
moze okazaé si¢ problematyczna w zaleznosci od stanu faktycznego®.

Istotnym zagadnieniem jest rowniez odpowiedzialno$¢ z tytutu linkowania. Udo-
stepnianie w formie linkowania utworu, ktory zostat nielegalnie rozpowszechniony, skut-
kuje odpowiedzialnoscig cywilng takiego udostgpniajacego®. Jednakze rozpowszechnia-
nie tzw. utwordw pirackich poprzez linki, rodzi rowniez odpowiedzialno$¢ karng. Taka
konstatacja jest mozliwa na podstawie art. 116 pr. aut.: ,,Kto bez uprawnienia albo wbrew
jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opra-
cowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jest to niebezpieczne
dla linkujacych, poniewaz nie jest konieczne uzyskanie przez uzytkownikow Internetu
korzysci majatkowej, a ponadto art. 116 ust. 4 pr. aut. wskazuje, ze czynu okreslonego

powyzej mozna dopusci¢ si¢ rOwniez nieumyslnie.

92 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie C-466/12,
ECLI:EU:C:2014:76. Wolny dostep do utwordw jest w tym przypadku kluczowym dopetnieniem, poniewaz
linkowanie takich utworéw stanowi jedynie tatwiejszy dostep do takiego utworu, a nie jego udostgpnienie,
zrédlo: R. Markiewicz, Zdezorientowany..., rozdz. 11, podrozdz. a).

% M. Flytzani, op. cit., S. 24.

% Por. ibidem.

% Postanowienie Trybunatu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. — BestWater International GmbH w sprawie
C-348/13, ECLLI:EU:C:2014:2315.

% M. Stawinski, op. cit., 5. 102.

% Wigcej o nowej publicznos$ci: R. Markiewicz, Zdezorientowany...

% Ibidem, s. 103.

% 1.. Gozdziaszek, op. cit., rozdz. 11, § 3, podrozdz. IIL.
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P. Savola statuuje cztery mozliwe interpretacje odpowiedzialnosci linkujacego na
gruncie prawa europejskiego®. Waska zaktada odpowiedzialno$¢ udostgpniajacego tyl-
ko za sam materiat, ktory zostal zalinkowany'®. Posrednia rozszerza odpowiedzialno$¢
na calg tre$¢ zawartg na stronie, do ktorej odsyta link™?. Szeroka dotacza do zakresu
odpowiedzialno$ci roéwniez klikalne linki, ale tylko te, ktore odsytaja do tresci znajduja-
cych sie w danej witrynie, wraz z tresciami znajdujacymi si¢ po kliknieciu w odno-
$nik'®, Najszersze rozumienie obejmuje rowniez klikalne linki prowadzace do zewnetrz-
nych witryn internetowych'®. Autor powyzszych koncepcji przychyla si¢ do szerokiej
interpretacjil®®, Autor niniejszego opracowania nie podziela jednak tego pogladu. Z uwa-
gi na to, ze linkowanie ma shuzy¢ udostepnieniu okreslonego materiatu — odpowiedzial-
no$¢ winna by¢ ograniczona jedynie do materiatu, do ktérego kieruje dany odsytacz.
Jezeli jednak link prowadzi do strony internetowej, gdzie znajdujg si¢ rdéwniez inne ma-
teriaty — linkujacy odpowiada za cato$¢ takiej strony. Wydaje si¢ jednak, ze internauta
moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wskaze, ze celem linkowania jest jedynie
poprowadzenie do konkretnego materiatu, i dodatkowo wskaze na zastrzezenie, ze inne
materialy na danej stronie nie zostaty przez niego zbadane, a jezeli je przejrzat, to powi-
nien zwrdci¢ on uwage innym uzytkownikom Internetu, Ze pewne tresci naruszaja obo-
wigzujace prawo.

Udostepnianie plikow w Internecie taczy si¢ z problematyka posrednikow. Czasem
podmiot trzeci umozliwia internautom dostep za pomocg swoich kanaléw komunikacyj-
nych do materiatow umieszczonych w Internecie przez inne podmioty. Taki model udo-

106 Takie wyszukiwarki posia-

stepniania prezentujg na przyktad wyszukiwarki torrentow
daja baze, w ktérej umieszcza si¢ do pobrania linki Iub pliki, ktore po wprowadzeniu do
specjalnego programu — umozliwiajg pobranie pliku od innych uzytkownikoéw. Wobec
tego kluczowe jest, aby scharakteryzowaé¢ odpowiedzialno$¢ posrednikow, gdy za pomo-
cg ich stron dochodzi do udostepniania tresci w sposob naruszajacy obowigzujace prawo.
Jest problematyczne z uwagi na to, jak szczegdtowg wiedze o danym procesie udostep-
niania organy stosujace prawo beda mogty uzyskac, a jest to konieczne do ustalenia, kto

dokonujac aktu komunikacji — popetnia czyn zabroniony'®’. Trybunat Sprawiedliwosci

100 P Savola, op. cit., S. 145.

101 1hidem.

102 Ihidem.

108 1hidem.

104 Ihidem.

195 1hidem.

1% Torrenty to pliki zawierajace informacje, ktora jest wykorzystywana przez klientow sieci BitTorrent
do pobierania plikow od innych uzytkownikow, zob. https://en.wikipedia.org/wiki/BitTorrent [dostep:
02.01.2021].

07 por. J. C. Ginsburg, L. A. Budiardjo, Liability for Providing Hyperlinks to Copyright-Infringing Con-
tent: International and Comparative Law Perspectives, ,,Columbia Journal of Law & The Arts” 2018, vol. 41;
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Unii Europejskiej w jednym ze swoich orzeczen wskazat, ze publiczne udostgpnianie ma
miejsce juz wtedy, gdy posrednik ma §wiadomos¢ tego, ze uzytkownicy dostarczonego
przez niego systemu udostepniajg utwory chronione w sposdb naruszajacy obowigzujace
prawo'®. Z tym jednak zastrzezeniem, ze Trybunat orzekt tak z uwagi na konkretny stan
faktyczny, ktory polegat na: ,,zarzadzaniu w Internecie i udzielaniu dostgpu do platformy
wymiany, ktora poprzez indeksacj¢ metadanych dotyczacych utworéw chronionych
i udostepnianie wyszukiwarki umozliwia uzytkownikom tej platformy wyszukanie tych
utwordw oraz ich wymiang w ramach sieci rownorzednej (peer-to-peer)™®. Biorac to pod
uwagg, nalezy zaznaczy¢, iz posrednicy muszg stale monitorowac swoje systemy, aby nie
narazi¢ si¢ na przypisanie sobie odpowiedzialnosci z tytutu nielegalnego publicznego
udostepniania utworéw chronionych. Na ten moment sa oni chronieni przez wskazany
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w ten sposob, ze potrzebne sa jesz-
cze dodatkowe dzialania poza samym udostgpnieniem platformy, jednakze dlatego réw-
niez kluczowa jest analiza danych stanéw faktycznych — poziom szczegodtowosci uzyska-
nych informacji determinuje rozstrzygnigcie organéw stosujacych prawo.

Ograniczenie w zakresie odpowiedzialnosci z tytutu linkowania zostato zaprezen-
towane w doktrynie przez J. Barte i R. Markiewicza. To ograniczenie jest bardzo wazne
ze wzgledu na to, ze przy odpowiedzialno$ci mozna mie¢ do czynienia z pewnym jej
rozszczepieniem na osobe linkujaca oraz na dostawce ustugi, w ramach ktorej co$ jest
linkowane. I tak dostawca ustugi moze uwolnic¢ si¢ od odpowiedzialnosci, zdaniem wy-
zej wymienionych autorow, gdy towarzyszyl mu brak $§wiadomosci bezprawnosci, nie
osiggnat bezposrednich profitow w zwigzku z udostepnieniem pirackich tresci, a takze

zablokowat dostep do bezprawnej strony*

, co najczesciej bedzie polegato na usunieciu
tresci zawierajacej odsylacz. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Podmiot
zarzadzajacy dang strong internetowa, ze wzgledu na tatwo$¢ korzystania z niej, zachg-
cenie do interakcji miedzy uzytkownikami, w wiekszosci nie decyduje si¢ na uprzed-
nig!! weryfikacje materiatu, a na moderacj¢ post factum, ktora najczesdciej objawia sie
dopiero po zgloszeniu faktu naruszenia regulaminu strony przez innych uzytkownikow,
po ktérym podmiot zarzadzajacy dowiaduje si¢ o zamieszczenia materiatu czy tez linku

do materiatu, ktora to czynno$¢ zamieszczenia narusza prawo. Biorgc pod uwage specy-

,Columbia Public Law Research Paper” 2017, no. 14-563, https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=3064&context=faculty scholarship [dostep: 02.01.2021].

198 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie C-610/15,
ECLL:EU:C:2017:456.

109 Sentencja Wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
C-610/15, ECLLI:EU:C:2017:456.

10 J, Barta, R. Markiewicz, Telewizja interaktywna a prawo autorskie, Warszawa 2007, rozdz. 8, pod-
rozdz. 8.3.

M To znaczy przed zamieszczeniem danego materiatu.
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fike dziatania stron internetowych w sieci, nalezy przyjac rozwazania J. Barty i R. Mar-
kiewicza za stuszne, poniewaz w proporcjonalny sposob przedstawiaja mozliwo$¢ uchy-
lenia si¢ podmiotu zarzadzajagcego od odpowiedzialno$ci za dziatanie, na ktoére mogt
wlasciwie zareagowac¢ dopiero po uzyskaniu informacji o naruszeniu prawa. Wprowa-
dzajac przymusowa uprzednig moderacje, zaburzyliby$my sposob funkcjonowania uzyt-
kownikoéw Internetu w sposob nieproporcjonalny, a ponadto taka masowa zmiana byta-
by trudna do wymuszenia ze wzgledu na globalny zasigg sieci oraz opdr samych
uzytkownikow.

Linkowanie, poza orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz polskiej doktryny, bylo rowniez przedmiotem orzeczen polskiej judykatury. Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzit, ze jezeli deep link zawiera odestanie do wizerunku
osoby, to takie udostepnienie jest publicznym udostgpnienia takiego wizerunku''?. Zda-
niem autora, bedzie tak jednak tylko wtedy, kiedy deep link ominie zabezpieczenia, kto-
re majg uniemozliwi¢ bezposrednie linkowanie do wizerunku, ktory nie jest wolnodo-
stepny. Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu do tego wyroku wskazuje, ze
rozpowszechnienie wizerunku nastepuje, poniewaz uzytkownik musiat dokona¢ gleb-
szego wyszukiwania'®®. Biorgc pod uwage ztozonos¢ sieci Internet'*, nalezy takie wska-
zanie uzna¢ za niezasadne, bowiem w innym przypadku doszlibysmy do paradoksu,
w ktorym przy rozpatrywaniu podobnych spraw nalezatoby kazdorazowo rozpatrywac,
czy dwa klikniecia beda stanowity o glebszym wyszukiwaniu czy jednak tych kliknig¢
musi by¢ wigcej. Bytoby to niepotrzebne z racji na spornos¢ procesu, implikowatoby
to po wielokro¢ sigganie po opinie biegtych z zakresu informatyki. Najbezpieczniejszym
i zarazem najbardziej optymalnym, zdaniem autora, rozwigzaniem jest przyjecie, ze
w takiej sytuacji nalezy rozpatrywaé problem nie z perspektywy trudnosci w wyszuka-
niu wizerunku, gdyz wizerunek zostat juz publicznie udostgpniony, a przez kryterium
nowej publicznosci, i w ten sposob dopatrywac si¢ rozpowszechnienia wizerunku, na
ktore osoba mogta nie wyrazi¢ zgody. Sad Apelacyjny w Gdansku przedstawit w zakre-
sie linkow w jednym ze swoich wyrokow dwie ciekawe konstatacje. W ocenie tego Sadu
na ocen¢ prawng ztozonego pozwu nie wptywa fakt, ze na danej stronie nie znajduje si¢
juz link odsytajacy™®. Jest to stuszne, jezeli przyjaé, ze takie wskazanie dotyczy tylko
osoby, ktora link zamiescita, i doszto w ten sposob do wypetienia przestanek warunku-
jacych odpowiedzialno$¢ karng badz cywilna. Usunigcie odsylacza wraz z innymi prze-

stankami wptywa jednak, co wskazano wyzej, na odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktory

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 lipca 2004 r., I ACa 564/04, TPP 2004/3-4/155.

13 Ibidem.

14 Przyktadowo mozna wskaza¢ na obecno$¢ wielu stron, podstron czy konkretnych materiatéw na pod-
stronach.

115 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 kwietnia 2014 r., I ACa 7/14, LEX nr 1544696.
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zarzadza strong, na ktorej pojawit si¢ link. Na podstawie uzasadnienia do przedstawia-
nego wyroku Sadu Apelacyjny w Gdansku mozna wykazac¢, ze jezeli link odsyta do
strony ogdlnej, ktora mozna nazwac strong startowg witryny internetowej, to nawet je-
zeli na stronie znajdujg si¢ materiaty naruszajgce prawo, to jednak poprzez takie dziata-
nie nie mozna przypisa¢ naruszenia prawa osobie linkujacej®. Taki wniosek Sadu jest
stuszny. Nie sposob bowiem wymagaé od internauty sprawdzenia wszystkich elemen-
tow strony i podstron, aby mogt on si¢ upewnic, ze jego ogdlny link nie naruszy prawa.
Bylby to nieproporcjonalny obowiazek, a bioragc pod uwage mozliwy brak dostepu do
wszystkich materialow zamieszczonych na linkowanej stronie, moze wystapi¢ nawet
niemozliwo$¢ takiej prewencji przy linkowaniu*'’.

Z linkowaniem wiazg si¢ nie tylko kwestie prawnoautorskie: moze ono takze by¢
regulowane prawem konkurencji, gdy w konkretnych przypadkach udostepnienie za po-
moca odestania moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji'®. Linki moga rowniez
by¢ istotne z perspektywy prawa znakéw towarowych, gdyz moga powodowac¢ mylne
wyobrazenie o tgcznosci znaku towarowego z niepowigzang z nim strong internetows,
na ktorej znak zostal udostepniony™®. Taki mylny zwiazek moze réwniez powstac

120

w zwigzku z technika framingu'®. Linkowanie to rowniez dziatanie, ktére moze naru-

sza¢ dobra osobiste, jezeli link odsyta do materiatu, ktory takie dobra narusza'?:,

7. Zezwolenie podmiotu praw autorskich a linkowanie

W zakresie inline linkingu nie nalezy mie¢ watpliwo$ci, ze wnioski Rzecznika sa
w petni trafne. Bez watpienia swego rodzaju przechwyt utworu chronionego i udostgp-
nienie go w nowym miejscu stanowi udostepnienie danego utworu publicznosci, ktéra
nie byla przewidziana przez podmiot praw autorskich, co automatycznie implikuje ko-
nieczno$¢ uzyskania zgody takiego podmiotu na takie dzialanie. Wynika to w gltdéwnej
mierze z faktu, ze utwor jest wyswietlany na stronie, na ktorej znajduje si¢ link, w spo-
sob automatyczny, ktory nie wymaga dokonania dodatkowego dzialania przez odwie-
dzajacego strone, co stanowi integralne potaczenie takiego przechwyconego utworu ze

strong, na ktorej znajduje si¢ inline link. Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze inline linking

16 Por. ibidem.

W7 Jednakze proponuje si¢ pewne rozwigzania majgce ufatwi¢ internautom linkowanie, ktore nie bedzie
naruszato prawa, zob. https://www.iprhelpdesk.eu/news/link-or-not-link [dostep: 02.01.2021].

8 A. Tworkowska-Baraniuk, Internet jako miejsce czynow nieuczciwej konkurencji — problematyka
prawnej ochrony domeny internetowej przedsiebiorcy, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regu-
lacyjny” 2016, nr 1, rozdz. IV, podrozdz. 4.

19 A. Kobylanska, Ochrona znakéw towarowych w Internecie, Warszawa 2005, rozdz. 1, § 4, pkt L.

120 1hidem, pkt I1.

121 por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2013 r., V ACa 524/13, LEX
nr 1415953.
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wpisze si¢ w wyjatek od uzyskania zgody podmiotu praw autorskich, ktérym moze by¢
np. cytat, parodia czy dozwolony uzytek?.

Jezeli jednak chodzi o framing, to nalezy podja¢ polemike z wnioskami Rzecznika
Generalnego. Ot6z w przedstawionym stanie faktycznym rzeczywiscie framing nie be-
dzie wymagal zezwolenia podmiotu praw autorskich, poniewaz opiera si¢ on na zmniej-
szonych miniaturach utwordéw — thumbnails'®. Jednakze brak zezwolenia nie wyptywa
tylko z tego faktu, Ze jest to technika, ktora polega na otwieraniu utworu w ramce. Fra-
ming nie zawsze jest wolny od przestanki zezwolenia podmiotu praw autorskich. Otoz,
jezeli ramka stanowilaby okno nawigacyjne, ktére umozliwiatoby zapoznanie si¢
z utworem, wtedy wystapitby szczegolny przypadek potaczenia framingu z inline lin-
kingiem, poniewaz ramka zawierataby ,,petng wersje”*?* utworu. W takim przypadku do
takiego typu linkowania nalezy odnies¢ te same przestanki, ktore implikuja koniecz-
no$¢ udzielenia zezwolenia na inline linking, co oznacza, ze zdefiniowany przez Rzecz-
nika taki mieszany sposob udostepniania — inline frame'?® — musi wymagac zezwolenia.
Rzecznik w swojej opinii wyjasnia, ze inline framing jest skierowany do tej samej pu-

bliczno$ci'?®

, co wskazuje na to, ze Rzecznik optuje za ustaleniem braku wymogu uzy-
skania zezwolenia dla framingu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, co wynika z powyzszych
wskazan, ze nie jest to wniosek wlasciwy. Skoro inline framing prezentuje cechy inline
linkingu, to przestanka skierowania do nowej publicznosci, czego podmiot praw autor-
skich nie zaktadat przy pierwotnym udostepnieniu, jest spetniona, co powinno impliko-
wa¢ konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na ten typ framingu tak, jak to jest czynione
w przypadku inline linkingu. Inline framing nie jest bowiem odrgbnym bytem linkowa-
nia, gdyz zdaniem autora niniejszego opracowania, inline framing nalezaloby kwalifi-
kowac¢ jako podtyp framingu ze wzglgdu na podobienstwo formy, nie zapominajac przy
tym o dodatku pewnych cech inline linkingu.

Powyzsze rozwazania tracg jednak na aktualnosci, kiedy chodzi o linkowanie nie
do konkretnego utworu, a do strony z mozliwos$cig uzyskania, po wykonaniu konkret-
nych operacji'?’, dostepu do danego utworu'?. W takim wypadku nalezy zgodzi¢ si¢
z L. Gozdziaszkiem i takie dziatanie traktowa¢ nie jako udostepnienie utworu, a jako

zachete do zapoznania si¢ z jego trescig®®.

122 Qpinia w sprawie C-392/20 pkt 108, por. rowniez L. Gozdziaszek, op. cit., rozdz. 11, § 3, podrozdz. IIL.

128 Mozna to zaobserwowac, kiedy publikujemy link w po$cie w serwisie Facebook.

124 Okno nawigacyjne pozwalatoby poruszac si¢ po catym materiale, do ktorego odsyta link.

125 Opinia w sprawie C-392/20 pkt 12, 13.

126 Opinia w sprawie C-392/20 pkt 91.

127 Takg operacja moze by¢ zakup dostepu do utworu. Spotyka si¢ to czesto na stronach internetowych
powiazanych z prasa.

128 ¥ . Gozdziaszek, op. cit., rozdz. 11, § 3, podrozdz. II1.

129 [hidem.
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Na niezwykle interesujgce rozwigzanie problemu wskazat w swojej publikacji
elektronicznej R. Stim. Mianowicie przedstawit on formularz umowy o linkowanie, kto-
ra w zatozeniu ma pozwoli¢ na uniknigcie sporu ze wzgledu na zgodny zamiar stron na
linkowanie danego materialu za pomoca wskazanych w umowie sposoboéw udostgpnia-
nia*. Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy takie porozumienia maja szans¢ na realne zaist-
nienie ze wzgledu na specyfike sieci Internet™!. Niemniej mozna to przeku¢ w postulat,
ze jezeli internauta chce zalinkowaé materiat, to moze grzecznosciowo zapyta¢ o zgode
osoby, ktora material uprzednio udostepnilta na swojej stronie. Nie zaszkodzi, a w ten

sposob internauta przyczyni si¢ do budowania kultury w Internecie.

8. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie zdecydowanie nie wyczerpuje tematyki linkowania. Jest
to zagadnienie obszerne nie tylko ze wzglgdu na wiele watkow prawnych, ale i1 czgsto
zawile aspekty informatyczne. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze temat jest aktualny
oraz powszechny ze wzgledu na istotno$¢ linkowania dla funkcjonowania Internetu.
Cho¢ tematyka zawarta w niniejszym artykule mogtaby po odpowiednim rozszerzeniu
stanowi¢ cata monografie, tak dla celow popularyzacji tematu, ktory sprawia trudnosci
w praktyce stosowania prawa, ogélne uchwycenie tego zagadnienia jest rownie wazne.
Ponadto przedstawiona opinia Rzecznika Generalnego sktania ku kolejnemu pochyleniu
si¢ nad zagadnieniem linkowania, tym razem juz w sposob bardziej kompleksowy, kiedy
to Trybunat Sprawiedliwos$ci swoje orzeczenie bedzie wydawat juz nie dla linkowania
w ogolnosci, a dla konkretnych typow takiego udostgpniania.

Rzecznik wskazuje, ze proponowana wykladnia stanowi wzmocnienie pozycji
podmiotu praw autorskich'®?. Rzeczywiscie z wigkszosci opinii Rzecznika mozna wy-
wnioskowaé, ze orzeczenie oparte na opinii bedzie wplywaé na polepszenie sytuacji
prawnej podmiotu praw autorskich. Przede wszystkim dlatego, ze kompleksowo podej-
muje zagadnienie rodzajow linkowania i ich wptywu na charakterystyke prawna takiego
dziatania. Jednakze wstrzymanie si¢ od przyjecia przestanki koniecznosci udzielenia ze-
zwolenia dla inline framingu jest, zdaniem autora niniejszego opracowania, btedem, kto-
ry zaktoca pewnos¢ podmiotow praw autorskich zaréwno co do ich sytuacji prawnej, jak

i ochrony przed naruszeniami w wyniku linkowania. Brak okre§lenia wymogu zezwole-

130 R, Stim, op. cit.

B Wydaje sig, ze taki sposob na wykluczenie ewentualnych sporow wynika ze specyfiki amerykanskiego
podejscia do zagadnienia linkowania w Internecie, por. M. A. O’Rourke, Legal Issues on the Internet. Hyper-
linking and Framing, ,,D-Lib Magazine” Kwiecien 1998, https://dlib.org/dlib/april98/04orourke.html#notel
[dostep: 02.01.2021].

182 Opinia w sprawie C-392/20 pkt 106.
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nia podwaza réwniez wniosek Rzecznika o tym, ze cala tre$¢ opinii sprzyja podmiotowi
praw autorskich. Mimo wszystko opini¢ Macieja Szpunara nalezy uznawac za pozytyw-
ng, a w przysztosci by¢ moze przed Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej trafi
sprawa dotyczaca inline framingu, ktéra uzupei wskazania Rzecznika z opinii w spra-
wie C-392/20 o koniecznos$¢ uzyskania zezwolenia na inline framing.

Na pewno nie nalezy popiera¢ podejscia, aby nie skupiaé si¢ na prawie wtasnosci
intelektualnej, a ,,raczej na naturze uzytkowania i mozliwosci kontrolowania go przez
autora [tlum. — D.G.]"*®. Cho¢ jest to istotne zagadnienie, tak nawet i ono aczy si¢ z pra-
wem autorskim, zwlaszcza z perspektywy wskazanych w niniejszym artykule orzeczen

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
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