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Zaskarzanie postanowien wydanych
w trybie art. 598" k.p.c.

Appealing against decisions under the procedure
of the art. 598" of the Code of Civil Procedure (CCP)

Streszczenie

Autor analizuje kwestie zwigzane z zaskarzeniem postanowien wydanych w trybie art. 598" k.p.c. Na
podstawie omawianego przepisu sad moze wyda¢ postanowienie, w ktorym zagrozi osobie, pod kto-
rej piecza dziecko pozostaje, nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dziec-
kiem oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowiazku wynikajacego z orzeczenia albo
ugody. Podobnie sad moze wydaé postanowienie, w ktérym zagrozi osobie uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem (albo osobie, ktdrej zabroniono kontaktu z dzieckiem) nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje, za kazde naruszenie obowigzku
wynikajacego z orzeczenia albo ugody. Zaskarzanie postanowien w tym zakresie jest kwestig sporng
w doktrynie 1 judykaturze.

Stowa kluczowe
zwyczajne $rodki odwotawcze, Kodeks postepowania cywilnego, apelacja, zazalenia

Abstract

The author analyzes the issues related to the appeal against decisions issued under art. 598" of the
Code of Civil Procedure. On the basis of the discussed provision, the court may issue a decision
threatening the person, under whose care the child remains, with an order to pay a specified sum
of money to the person authorized to contact the child for each violation of an obligation resulting
from the decision or settlement. Similarly, the court may issue decision threatening the person author-
ized to contact the child (or a person forbidden to contact with the child) with on order to pay a sum
of money to the person under whose care the child remains for each violation of an obligation result-
ing from the judgment or settlement. Complaining in this respect is a controversial issue in the doc-
trine and judicature.
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Wprowadzenie

Zaskarzanie postanowien sagdu wydanych w trybie przepisu art. 598'° ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego? jest przedmiotem licznych kon-
trowersji, zarowno w doktrynie postgpowania cywilnego, jak 1 w judykaturze. W piSmien-
nictwie wyrazono poglad, ze w Kodeksie postepowania cywilnego $rodki zaskarzenia
dziela si¢ na $rodki odwotawcze oraz inne srodki zaskarzenia, gdzie cecha tych pierw-
szych jest ich dewolutywny charakter powodujacy przeniesienie sprawy do sadu wyzszej
instancji, za§ wyjatek dotyczy zazalenia, ktore w pewnych wypadkach moze rozpoznaé
sad I instancji, ktory wydat postanowienie zaskarzone zazaleniem?. Wyjatkowos¢ zazale-
nia wynika ponadto z tego, ze moze mie¢ rozny charakter i by¢: srodkiem odwolawczym
(zazalenie klasyczne, zazalenie do Sadu Najwyzszego oraz zazalenie na odmowe¢ doko-
nania czynnosci), srodkiem prawnym na orzeczenie sadu II instancji, uchylajacym wyrok
sadu I instancji, innym $rodkiem zaskarzenia albo srodkiem wszczynajacym postgpowa-
nie procesowe®.

Problematyka analizowanego zagadnienia nabrata jeszcze wigkszego znaczenia
wraz z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy procesowej, co miato miejsce na mocy
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw*. Przywotang ustawg, na mocy przepisu art. 394 k.p.c., roz-
szerzono katalog zazalen rozpoznawanych jako ,,zazalenia poziome”, a wigc zazalenia
rozpoznawane przez inny sktad sadu I instancji. Spowodowato to watpliwosci sadow
orzekajacych w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem, uregulo-
wanych w przepisach art. 598°-5982! k.p.c., czy $rodki odwolawcze w tym zakresie
powinny by¢ rozpoznawane przez sady wyzszego rzedu, czy tez przez inne sktady sa-

dow I instancji.

1. Postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem

W mysl regulacji art. 5985 § 1 k.p.c., jezeli osoba, pod ktorej pieczg dziecko pozo-
staje, nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacj¢ majatkowg tej osoby, zagrozi jej
nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej

sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowigzku. Natomiast w mysl art. 598 § 2 k.p.c.,

1 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1575; dalej jako k.p.c.

2 H. Pietrzkowski, [w:] T. Erecifiski, J. Gudowski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom III. Srodki zaskarzenia, Lexis Nexis, Warszawa 2013, s. 659 i n.

8 Ibidem.

4 Dz.U. 22019 1. poz. 1469; dalej jako k.p.c. 2019.
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jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu zaka-
zano, narusza obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem
lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi
tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis art. 5985 § 1 k.p.c.

Postgpowanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem obejmuje dwa eta-
py. W pierwszym z nich sad orzeka o zagrozeniu nakazaniem zaptaty okreslonej osobie
oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie. W art. 598 § 1 k.p.c. zagrozenie
to jest adresowane do osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem, ktdra nie wykonuje albo
niewtasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, i dotyczy zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem®. Z kolei w art.
598! § 2 k.p.c. zagrozenie jest adresowane do osoby uprawnionej do kontaktu z dziec-
kiem albo osoby, ktorej tego kontaktu zakazano, naruszajacej obowiazki wynikajace
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, za§ w tym przypadku zagrozenie dotyczy zaptaty oznaczonej
sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje®.

Pierwowzoru takiego rozwigzania mozna doszukiwac¢ si¢ w prawodawstwie fran-
cuskim’. Prawo francuskie odrzucato bowiem egzekucyjne wymuszenie danego dziata-
nia dhuznika, przewidywato natomiast obowigzek odszkodowania przez dtuznika wyni-
ktej z jego zaniechan szkody wierzyciela®. Wynikato to z faktu, ze konstrukcja prawna
funkcjonujaca w odniesieniu do ,,zwyklych” obowigzkow dtuznika nie sprawdzata si¢
jednak w wypadku obowigzkow, ktorych przedmiotem byly kwestie odnoszace si¢ do
kontaktow z dzieckiem, gdyz nie tylko nie dalo si¢ jednoznacznie okresli¢ wysokosci
materialnej szkody wierzyciela, ale przede wszystkim Zzadne odszkodowanie nie mogto
zastgpi¢ kontaktu z dzieckiem®. ,,Judykatura wyszta naprzeciw powstajacym trudno-
Sciom, tworzac instytucje astreinte (sumy przymusowej), polegajaca na przeksztatceniu
funkcji, jaka miato spetnia¢ przewidziane ustawowo odszkodowanie. O ile wigc w wy-
padkach «zwyktych» odszkodowanie przyznane wierzycielowi miato kompensowac po-
niesiong przezen szkode, powstala na skutek niespetnienia przez dtuznika obowigzku

czynienia (facere), o tyle w wypadku astreinte przede wszystkim stanowito ono dla

5 S. Jastrzemska, [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, art. 507—-1216.
T. 11, C.H. Beck, Warszawa 2019, art. 598", Nb 2.

6 Ibidem.

"J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postgpo-
wanie rozpoznawcze. Postgpowanie zabezpieczajgce, wyd. V, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, art. 598",
Nb 1.

8 Ibidem.

® Ibidem.
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dhuznika swoistg finansowg dolegliwo$¢, wzrastajgca w miarg jego zwtoki; tym wilasnie
sposobem dtuznik zmuszany byt do spetnienia cigzacego na nim obowigzku™.

Powyzej opisane rozwigzanie zostato wprowadzone do polskiej ustawy procesowej
dopiero z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego'. Powotang ustawg w Czesci pierwszej w Ksiedze drugiej
w Tytule II w Rozdziale 2 ustawy procesowej dodano Oddziat 6 ,,Sprawy dotyczace
kontaktéw z dzieckiem”, obejmujgcy art. 598'°-5982! k.p.c.

Natomiast we wczesniejszych latach wykonywanie obowiazkéw wynikajacych
z okreslenia kontaktow z dzieckiem podlegato egzekucji sadowej prowadzonej na pod-
stawie art. 1050 1 1051 k.p.c. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1992 r.,
III CZP 16/92, wskazano, ze wykonanie przyznanego w wyroku orzekajacym rozwod
uprawnienia jednego z rozwiedzionych matzonkéw do okreslonych kontaktéw z dziec-
kiem moze by¢ w razie przeszkadzania tym kontaktom przez drugiego matzonka wymu-
szone na nim na podstawie art. 1051 k.p.c. takze wowczas, gdy w wyroku wprost nie
zakazano mu przeszkadzania tym kontaktom?®. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy,
konsekwencja odmiennego stanowiska bytaby konieczno$¢ uzyskiwania przez rozwie-
dzionego matzonka, uprawnionego na podstawie orzeczenia zawartego w wyroku roz-
wodowym do okreslonych kontaktow z dzieckiem — w razie przeszkadzania tym kontak-
tom przez drugiego z matzonkoéw — kolejnego orzeczenia sadu wyraznie zakazujacego
temu drugiemu matzonkowi takiego zachowania si¢®. ,,Dopiero bowiem wymienione
orzeczenie stanowitoby tytul egzekucyjny. Nietrudno zauwazy¢, ze taki tok postgpowa-
nia znacznie przediuzalby i komplikowal prawidlowe wykonanie zawartego w wyroku
rozwodowym orzeczenia w przedmiocie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej,
co godzitoby w podstawowe dobro, ktéremu orzeczenie to ma shuzy¢ — dobro dziecka.
Dlatego, wbrew watpliwos$ciom stanowigcym istote zagadnienia prawnego przedstawio-
nego do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, praktyka sagdowa slusznie zajmuje jed-
nolite na ogo6t stanowisko, ktére znalazlo wyraz w niniejszej, aprobujacej jg uchwale.
Koncesja poczyniona w danym wypadku — w drodze wyjatku — na rzecz rezygnacji
z pewnych wymogow formalnych, ktérym powinien odpowiadac tytul egzekucyjny, nie
rodzi niebezpieczenstwa naduzy¢, poniewaz organem egzekucyjnym, do ktérego nalezy
w tym wypadku wykonanie tytutu egzekucyjnego jest sad (art. 758 k.p.c. w zw. z art.

1051 k.p.c.), co daje wystarczajaca gwarancj¢ prawidlowego jego wykonania™.

0 Ibidem.

" Dz.U.z2011 r. Nr 144, poz. 854.
2 LEX nr 27630.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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Zmiany, ktorych efektem byto wprowadzenie do ustawy procesowej Oddziatu 6
»Sprawy dotyczace kontaktow z dzieckiem”, obejmujacego art. 598°-598% k.p.c., wy-
rosty na fali krytyki dotychczasowych rozwigzan jako nieskutecznych'>. W uzasadnie-
niu projektu do przywotanej nowelizacji ustawy wskazano, ze celem proponowanej
w projekcie zmiany jest wprowadzenie do polskiego systemu prawnego narzgdzi, przy
pomocy ktérych sady opiekuncze beda mogly wyegzekwowaé w sposob zgodny ze swo-
imi wczesniejszymi orzeczeniami kontakt obojga rodzicow z dzieckiem, np. w przypad-
ku orzeczenia rozwodu, gdy sad opiekunczy rozstrzyga o wiladzy rodzicielskiej nad
wspdélnym maloletnim dzieckiem obojga matzonkéw i o kontaktach rodzicow z dziec-
kiem, a rodzic, u ktorego dziecko zamieszkuje, uniemozliwia badz utrudnia te kontak-
ty®®. W ocenie projektodawcow miato to zapewni¢ jednoczesnie petniejszg realizacje
normy wyrazonej w art. 113 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy’, ktory stanowi, ze niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze soba kontaktow.

Jak stusznie zauwazyt J. Gudowski, przepisy art. 598'>-598% k.p.c. normuja wyko-
nywanie kontaktéw z dzieckiem w sposob kompleksowy, umozliwiajac elastyczng i sku-
teczng reakcje sadu opiekunczego na rozmaite sytuacje i stany faktyczne, nakierowang
przede wszystkim na dobro dziecka, przy maksymalnym zachowaniu praw rodzicow
(opiekunow)'®. ,,Umiejscowienie tych przepisow w ramach postepowania nieproceso-
wego — bezposrednio po przepisach normujacych odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka — odbiera im charakter egzekucyjny, wtasci-
wy przepisom ulokowanym w czesci trzeciej kodeksu postgpowania cywilnego, i nie
pozwala do nich sigga¢. W zwiagzku z tym postgpowanie dotyczace wykonywania kon-
taktow z dzieckiem staje si¢ postegpowaniem opieckunczym. Jest sui generis postepowa-
niem rozpoznawczym (jurysdykcyjnym), cho¢ — w przeciwienstwie do postgpowania
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej pozostajacej pod opieka reguluja-
cym faze rozstrzygajaca i realizacyjna (wykonawcza) — obejmuje tylko faz¢ wykonaw-
czg; faze rozstrzygajaca regulujg przepisy ogodlne o postepowaniu opiekunczym™.

Jak juz wczesniej wspomniano, postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow

z dzieckiem obejmuje dwa etapy. W pierwszym sad orzeka o zagrozeniu nakazaniem za-

15 Zob.: uchwata SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., IIl CZP 75/08, OSNC 2009, nr 1, poz. 12; R. Zegadtlo,
Glosa do uchwaty SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., ,Rodzina i Prawo” 2009, nr 11, s. 85; A. Kallaus, Glosa do
uchwaty SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., ,,Rodzina i Prawo” 2009, nr 12, s. 103; B. Dunajska, Rozwazania
o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktow z dzieckiem w swietle uchwaty Sqdu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 75/08, ,,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 33.

16 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy
nr 1856, Sejm VI kadencji, s. 1.

' Dz.U. z 1964 1. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.; dalej jako k.r.o.

18 J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks..., art. 5985, Nb 2.

1 Ibidem.
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platy okreslonej osobie oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie. W art. 598 § 1
k.p.c. zagrozenie to jest adresowane do osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem, ktéra
nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo
z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dziec-
kiem, i dotyczy zaplaty oznaczonej sumy pienieznej osobie uprawnionej do kontaktu
z dzieckiem. Z kolei w art. 598'° § 2 k.p.c. zagrozenie jest adresowane do osoby upraw-
nionej do kontaktu z dzieckiem albo osoby, ktorej tego kontaktu zakazano, naruszajacej
obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed media-
torem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem. W tym wypadku zagrozenie dotyczy zapta-
ty oznaczonej sumy pieni¢znej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje.

Co do zasady, wyczerpanie pierwszego etapu jest konieczne, aby przejs¢ do drugie-
go etapu. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze postegpowanie to nie zawsze bedzie dwuetapo-
we. ,,Z roznych przyczyn moze si¢ ograniczy¢ do etapu pierwszego, np. gdy po zagroze-
niu nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej do sadu nie wplynie wniosek
o nakazanie zaptaty tej sumy, albo wylacznie do etapu drugiego. Druga sytuacja begdzie
miala miejsce w przypadku, gdy sad zagrozit nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pie-
nigznej juz w postanowieniu ustalajacym kontakty na podstawie art. 582 (1) § 3 k.p.c.”?.
Przywotany przepis art. 582! § 3 k.p.c. stanowi, ze sagd moze zagrozi¢ nakazaniem zapta-
ty oznaczonej sumy pieni¢znej w razie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkow wy-
nikajacych z wydanego postanowienia o kontaktach z dzieckiem przez osobe, pod ktorej
piecza dziecko pozostaje, albo przez osobe uprawniong do kontaktu oraz przez osobg,
ktorej kontaktu zakazano. Jezeli zatem doszto do naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z postanowienia o kontaktach, osoba, pod ktorej piecza dziecko przebywa, albo osoba
uprawniona do kontaktow moze od razu wystapi¢ do sadu opiekunczego o nakazanie
przez sad zaptaty sumy pieni¢znej oznaczonej w postanowieniu o kontaktach, stosownie
do liczby dokonanych naruszen?.

Wymaga takze podkreslenia, ze utatwienie egzekucji kontaktow osoby uprawnio-
nej z dzieckiem jest obowigzkiem panstwa, co zostalo wielokrotnie podkre$lone
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz)?.. W wyroku
ETPCz z dnia 28 czerwca 2016 r. wskazano, ze konflikt pomigdzy rodzicami dziecka nie
zwalnia panstwa z obowigzku dziatania na rzecz ulatwienia rodzicowi kontaktow
z dzieckiem, o ile nie wptywa on na przebieg postepowania egzekucyjnego lub nie jest

powodem opoznien oraz braku skutecznosci dziatan nalezacych do panstwa®. ,,Spory

2 J, Jagieta, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 425-729,
C.H. Beck, Warszawa 2020, art. 598'5, Nb IV.1.

2 [bidem.

22 70ob. np. wyrok ETPCz z dnia 28 czerwca 2016 r., 28623/12, Legalis.

2 Wyrok ETPCz z dnia 28 czerwca 2016 1., 28623/12, Legalis.
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dotyczace kontaktow i miejsca zamieszkania dziecka majg istotne znaczenie dla wszyst-
kich zainteresowanych stron. Brak wspotpracy pomiedzy rodzicami, ktorzy rozeszli sie,
nie jest okolicznos$cig, ktéra moze sama z siebie zwalnia¢ wtadze od swoich pozytyw-
nych obowigzkéw wynikajgcych z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.>* To raczej naktada na wtadze obowigzek
podjecia srodkow, ktore pogodzg sprzeczne interesy stron, majac na uwadze nadrzedne
interesy dziecka”®. W przywotanym orzeczeniu ETPCz zwrocit uwage, ze waznym
czynnikiem w postepowaniach dotyczacych dzieci jest to, ze czas nabiera szczegdlnego
znaczenia, poniewaz zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze wszelkie opdznienia proce-
duralne doprowadzg do faktycznego rozstrzygnigcia problemu przed sagdem, za$ uptyw
czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki dla stosunkéw miedzy dzieckiem a rodzicem,

ktorzy nie prowadzg wspolnego zycia®.

2. Zaskarzalno$¢ orzeczenia o zagrozeniu nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pienieznej

Sad orzeka o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej postano-
wieniem. Postanowienie to sad moze wydac tylko na wniosek osoby uprawnione;j, czyli
osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, albo osoby uprawnionej do kontaktu. Cho¢
w postepowaniu uregulowanym przepisami art. 598'° i n. k.p.c. mamy do czynienia z po-
stepowaniem opiekunczym, to sad nie moze wyda¢ postanowienia o zagrozeniu nakaza-
niem zaptaty oznaczonej sumy z urzedu w trybie art. 570 k.p.c., gdyz mozliwos¢ taka
zostala wytaczona przez przepis art. 598'% § 1 k.p.c. Natomiast na zasadach ogdlnych
z zadaniem zagrozenia nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej moze wystapi¢
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka.

Jak zauwaza M. Malczyk?, sad opiekunczy w celu zapewnienia wykonywania
kontaktow moze w szczegolnosci:

1) zobowigzaé¢ osobg uprawniong do kontaktu z dzieckiem lub osobe, pod ktorej pie-
cza dziecko pozostaje, do pokrycia kosztow podrozy i pobytu dziecka lub takze
osoby towarzyszacej dziecku, w tym kosztéw powrotu do miejsca statego pobytu;

2) zobowigza¢ osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, do ztozenia na rachunek
depozytowy Ministra Finanséw odpowiedniej kwoty pieni¢znej w celu pokrycia
wydatkéw uprawnionego zwigzanych z wykonywaniem kontaktu na wypadek nie-

% Dz.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284.

» Wyrok ETPCz z dnia 28 czerwca 2016 1., 28623/12, Legalis.

% Jbidem.

2 M. Malczyk, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I B. Komen-
tarz. Art. 425-729, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2020, art. 598'%, Nb 2.

333



Grzegorz Kamienski

wykonania lub niewtasciwego wykonania przez osobg¢ zobowigzang obowigzkoéw

wynikajacych z postanowienia o kontaktach; nie dotyczy to rodzin zastepczych,

rodzinnych domow dziecka, rodzin pomocowych, placéwek opiekunczo-wycho-
wawczych, regionalnych placowek opiekunczo-terapeutycznych oraz interwencyj-
nych osrodkéw preadopcyjnych;

3) odebra¢ od osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem lub osoby, pod ktorej pie-
czg dziecko pozostaje, przyrzeczenie okreslonego zachowania.

Kwestia zaskarzalno$ci postanowien wydanych w trybie art. 598'° k.p.c. stanowi
przedmiot sporu. Wskazac¢ nalezy, po pierwsze, na watpliwosc¢, czy zaskarzalno$¢ posta-
nowienia oddalajgcego wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty nast¢puje na podsta-
wie zazalenia czy tez apelacji; po drugie, na niejednoznaczno$¢ odnoszacg si¢ do rozpo-
znania zazaleh wydanych przez sad opiekunczy w trybie art. 598" k.p.c. przez sad II
instancji lub tez przez inny sktad réwnorzedny sadu I instancji.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze postanowienia, o ktérych mowa
w oddziale 6 ustawy procesowej, nie koncza postgpowania, istotg postgpowania jest bo-
wiem sukcesywne stosowanie srodkow o narastajacej dolegliwosci, a poza tym wnioski
o nakazanie zaplaty, o ktorych mowa w przepisie art. 598 k.p.c., mogg by¢ tez ponawia-
ne w zwigzku z powtarzajacymi si¢ naruszeniami?®. ,,Dlatego tez nalezato wyraznie prze-
widzie¢, ze od kazdego z postanowien przewidzianych w oddziale 6 przystuguje zazale-
nie. Ponadto nalezato rozstrzygnaé, kiedy sad umarza postepowanie. Zgodnie z art. 598
(21) k.p.c., sad umarza postgpowanie, jezeli w ciggu szesciu miesi¢cy od uprawomocnie-
nia ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny wniosek w sprawach, o ktorych mowa
w art. 598 (15)-598 (18) k.p.c. Oczywiscie nie wylacza to ogolnej zasady wyrazonej
w art. 355 § 1 k.p.c., ktéra w omawianych sprawach znajdzie zastosowanie, jezeli podsta-
wa do prowadzenia omawianego postepowania odpadta, tzn. przestalo obowigzywac
orzeczenie lub ugoda okres$lajace kontakty (np. dziecko ukonczyto 18 lat). Jezeli na pod-
stawie art. 598 (21) k.p.c. sad umorzyt postepowanie, to wydane postanowienia pozostaja
w mocy, co dotyczy w szczegolnosci postanowienia wydanego w mysl art. 598 (15) k.p.c.,
ktore moze by¢ podstawa do zastosowania w ewentualnym nowym postepowaniu od razu
srodka z art. 598 (16) k.p.c. (nakazania zaptaty) bez potrzeby ponawiania zagrozenia jego
zastosowaniem. Po umorzeniu postepowania mogg by¢ egzekwowane przez komornika
sumy, ktorych zaptate sad juz nakazat (egzekucja $wiadczen pienigznych)?.

Przepis art. 5985 § 3 k.p.c. stanowi, ze na postanowienia sadu, o ktéorych mowa
w art. 5985 § 112 k.p.c., przystuguje zazalenie. Bezsporne jest, Ze na postanowienia

28 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy
nr 3063, Sejm VI kadencji, s. 6.
2 Ibidem.
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sadu opiekunczego zagrazajace nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej przy-
stuguje zazalenie®.

Watpliwosci budzi jednak zaskarzalno$¢ postanowien oddalajacych wniosek o za-
grozenie nakazaniem zaptaty. Juz od momentu wejécia w zycie przepisu art. 5985 k.p.c.
kwestia ta stanowila przedmiot rozbiezno$ci w orzecznictwie i doktrynie. W éwczesnym
pisSmiennictwie wskazywano, ze zazalenie przystuguje tylko na postanowienie o zagro-
zeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, za$ nie przyshuguje na postano-
wienie odrzucajace albo oddalajace wniosek o wydanie takiego nakazu®. Prezentowane
byly takze stanowiska, ze zazalenie przystuguje na jakiekolwiek rozstrzygnigecie wydane
na podstawie przepisu art. 598" k.p.c.*

Majac na wzgledzie pojawiajace si¢ watpliwosci, w dniu 22 maja 2013 r. Sad Naj-
wyzszy podjat uchwate: ,,Na postanowienie oddalajace wniosek o zagrozenie nakaza-
niem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej osobie, ktora nie wykonuje albo niewtasciwie
wykonuje obowigzki w przedmiocie kontaktow z dzieckiem (art. 598 (15) § 1 k.p.c.),
przystuguje zazalenie”®. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslil, ze z ogdl-
nych przepisOw o postepowaniu nieprocesowym wynika, ze w postepowaniu tym orze-
czenia sadu zapadaja w formie postanowien, chyba ze przepis szczegolny stanowi ina-
czej, oraz ze od postanowien sadu I instancji orzekajacych co do istoty sprawy
przystuguje apelacja, a na inne postanowienia tego sadu — w wypadkach wskazanych
w ustawie — zazalenie®. Sad Najwyzszy przypomniat, ze postanowieniami orzekajacymi
co do istoty sprawy sg postanowienia rozstrzygajace o zgdaniu bedacym przedmiotem
postepowania, czyli takie, ktore odpowiadaja wydawanym w procesie wyrokom; innymi
stowy, postanowienia merytoryczne, rozstrzygajace kwestie materialnoprawne®. ,,Cho-
dzi tu zardbwno o postanowienia, ktore dotycza calego przedmiotu postgpowania, jak
i takie, ktore odnoszg si¢ tylko do cze$ci postgpowania. Dla zaskarzalnosci postanowie-
nia orzekajacego co do istoty sprawy apelacja nie ma w zwigzku z tym znaczenia to, czy

konczy ono postgpowanie w sprawie, czy stanowi jedynie zamknigcie fragmentu poste-

% Zamiast wielu: J. Jagieta, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks..., art. 598", Nb V.3.

% J. Jagieta, [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie nie-
procesowe, w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do artykutow
506-1088. Tom III, wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa 2012, art. 598", Nb 13; E. Marszatkowska-Krzes, [w:]
E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 7, C.H. Beck, Warsza-
wa 2012, art. 598'5, Nb 8; P. Prus, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, art. 598'%, Nb 6.

%2 A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 6, C.H. Beck,
Warszawa 2012, art. 5985, Nb 4; postanowienie SO w Toruniu z dnia 10 sierpnia 2012 r., VIII Cz 392/12,
LEX nr 1714407.

3 Uchwata SN z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 25/13, www.sn.pl.

3 Ibidem.

35 Ibidem.

335



Grzegorz Kamienski

powania lub jednego z jego etapow’¢. Jak zauwazyt jednak Sad Najwyzszy, przepis art.
518 k.p.c., pomimo braku w jego tresci stosownych zastrzezen, nie reguluje sposobu
zaskarzania postanowien w sposob catosciowy i jednolity®’. ,,W niektorych przepisach
ksiggi drugiej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego ustawodawca przewi-
dzial bowiem zazalenie na postanowienia merytoryczne. Przykladowo mozna tu wska-
zaé przepisy art. 551 § 2 k.p.c., art. 586 (1) k.p.c., czy art. 648 § 2 k.p.c., wedlug ktorych
na postanowienia co do istoty sprawy — zamiast apelacji — przysluguje zazalenie™®.
W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze zasada wyrazona w art. 518 k.p.c. doznaje
wyjatkow, w ktorych zazalenie stuzy de facto kontroli postanowien orzekajacych co do
istoty sprawy. Sad Najwyzszy przyznal wigc, ze dobor whasciwego srodka zaskarzenia
w odniesieniu do postanowien orzekajacych co do istoty sprawy, zwlaszcza niekoncza-
cych postepowania w sprawie, moze nasuwac¢ pewne watpliwosci®®. Konkludujac, Sad
Najwyzszy stanat jednak na stanowisku, ze regulujgc pierwszy etap postgpowania doty-
czacego wykonywania kontaktow z dzieckiem, ustawodawca w art. 598'° § 3 k.p.c. prze-
sadzit, ze na postanowienia sgdu, o ktorych mowa w art. 5985 § 11 2 k.p.c., przystuguje
zazalenie. Postanowienia te, cho¢ nie naleza do kategorii konczacych postepowanie
w sprawie, sg jednak postanowieniami merytorycznymi, a tego rodzaju postanowienia,
zgodnie z regutg wyrazong w art. 518 k.p.c., podlegaja zaskarzeniu apelacjg, jednakze
ustawodawca uznat, ze w tym wypadku wtasciwym $rodkiem zaskarzenia postanowien,
wydanych w postepowaniu nieprocesowym bedacym sui generis postgpowaniem rozpo-
znawczym, jest zazalenie®. Sgd Najwyzszy zwazyl, ze ,,Wykladnia jezykowa art. 598
(15) § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze przewidziane w nim zazalenie przystuguje oboj-
gu uczestnikom postepowania i moze dotyczy¢é wszystkich kwestii rozstrzygnigtych
w zaskarzonym postanowieniu. Srodek ten stuzy wiec nie tylko kontroli prawidtowosci
zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, lecz takze braku orzecze-
nia o takim zagrozeniu oraz prawidtowosci okreslenia sumy pienigznej naleznej za naru-
szenie obowigzkow w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem. Dokonany w art. 598 (15)
§ 3 k.p.c. doboér $rodka zaskarzenia w postaci zazalenia oznacza, ze postanowienia,
o ktérych mowa w § 11 2 tego artykulu, zostaty przez ustawodawce uznane za «inne»
w rozumieniu art. 518 zdanie drugie k.p.c. Nie mozna w tej sytuacji zaaprobowa¢ kon-
cepcji, zgodnie z ktorg w razie oddalenia wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty

sumy pieni¢znej wnioskodawcy przystugiwataby apelacja™.

% Ibidem.
S Ibidem.
3 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
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Koncepcja przedstawiona w powyzej przytoczonej uchwale SN budzi jednak wat-
pliwosci.

Po pierwsze, postanowienie w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaplaty orze-
czonej sumy pieni¢znej jest rozstrzygnigciem o charakterze merytorycznym, tzn. co do
istoty sprawy. Jednakze nie konczy ono postepowania, co wynika z regulacji zawartej
w art. 598%° k.p.c. Zakonczenie postgpowania nastepuje na skutek wydania postanowie-
nia 0 umorzeniu postgpowania. Wynika to z art. 5982 k.p.c., w mysl ktorego sad umarza
postepowanie, jezeli w ciaggu 6 miesiecy od uprawomocnienia ostatniego postanowienia
nie wptynat kolejny wniosek w sprawach wykonywania kontaktow z dzieckiem. W tym
zakresie mozna si¢ zgodzi¢ z teza SN, ze mogto to zadecydowac o przyjeciu przez usta-
wodawce, ze najwlasciwszym $rodkiem odwotawczym bedzie w tym wypadku zazale-
nie, a nie apelacja. Jednakze uznanie, ze wolg ustawodawcy bylo, aby na postanowienie
oddalajace wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej 0so-
bie, ktora nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowiazki w przedmiocie kontak-
tow z dzieckiem, przyshugiwato zazalenie, jest sprzeczne z uzasadnieniem zawartym
w projekcie ustawy. Projektodawcy wprost wskazali, ze: ,,Nalezy wyjasni¢, ze postano-
wienia, o ktérych mowa w oddziale 6, nie koncza postepowania, istota postgpowania jest
bowiem sukcesywne stosowanie srodkdw o narastajacej dolegliwos$ci, a poza tym wnio-
ski o nakazanie zaptaty moga by¢ tez ponawiane w zwigzku z powtarzajagcymi si¢ naru-
szeniami. Dlatego tez nalezalo wyraznie przewidzie¢, ze od kazdego z postanowien
przewidzianych w oddziale 6 przystuguje zazalenie”*. Odmiennie jednak nalezy trakto-
wac zaskarzanie postanowien oddalajacych wniosek, o ktorym mowa w przepisie art.
598" k.p.c. W takiej sytuacji mamy do czynienia z postanowieniem konczacym poste-
powanie w sprawie. Tym samym, postanowienie sagdu opiekunczego oddalajace wniosek
o zagrozenie nakazaniem okre$lonej sumy pieni¢znej powinno by¢ zaskarzalne w dro-
dze apelacji. Podobny poglad wyrazita M. Malczyk, uznajac, ze jest to rozstrzygnigcie
co do istoty sprawy, jako ze merytorycznego zwazenia przez sad wymagalo to, czy
w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych niewykonywania lub niena-
lezytego wykonywania obowigzkow w zakresie kontaktow, uczestnik postepowania nie
ponosi za to odpowiedzialnosci, co prowadzi do ekskulpacji osoby, pod piecza ktorej
dziecko pozostaje®.

Po drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze uzasadnienie projektu ustawy stanowi wy-
ktadni¢ autentyczng*. W wyroku SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2020 r., I ACa 366/19,
wskazano, ze ,,W doktrynie podkre$la si¢, ze wyjasnienie wzajemnej relacji pomigdzy

42 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy
nr 3063, Sejm VI kadencji, s. 6.

4 M. Malczyk, [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks. .., art. 5985, Nb 8.

* Wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2020 r., [ ACa 366/19, Legalis.

337



Grzegorz Kamienski

ustepami 1 14 art. 59a ustawy Prawo bankowe moze pozornie budzi¢ watpliwosci, ktore
rozwiewa jednak wykladnia autentyczna przepisu (uzasadnienie projektu ustawy noweli-
zujacej — Druk sejmowy VII kadencji, Nr 3434)”%, Podobny problem wystepuje na grun-
cie przepisu art. 598" k.p.c. Cho¢ wydawac si¢ moze, ze kwestia zaskarzalnosci postano-
wien oddalajacych wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty zostata przeoczona przez
ustawodawce, to jednak z uzasadnienia projektu ustawy wyraznie wynika, ze zazalenie
przystuguje na postanowienie w przedmiocie orzeczenia o zagrozeniu nakazaniem zapta-
ty. 4 contrario, skoro w przypadku postanowienia oddalajacego wniosek o zagrozenie
nakazaniem zaplaty mamy do czynienia z postanowieniem konczacym postgpowanie
w sprawie, to wiasciwym $rodkiem zaskarzenia jest apelacja. Warto przywota¢ uzasad-
nienie uchwaty SN z dnia 18 lutego 1969 r., Il CZP 134/68: ,,Jezeli sad opiekunczy po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania nieprocesowego o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej dojdzie do przekonania, ze brak jest merytorycznych przestanek do
pozbawienia rodzica tej wladzy, powinien da¢ temu wyraz w sentencji postanowienia,
a nie umarza¢ postepowania. Od takiego postanowienia, jako zawierajacego orzeczenie
co do istoty sprawy, przystuguje — niezaleznie od jego formy — apelacja™®. T. Wisniewski
podkresla, ze w postepowaniu nieprocesowym poza ogolnym przepisem art. 518 k.p.c.
dotyczacym dopuszczalno$ci apelacji brak jakichkolwiek innych przepiséw szczegdl-
nych, ktore by wyraznie normowaly samo postgpowanie apelacyjne (podstawy jego wsz-
czecia, przebieg i sposob zakonczenia) w sposdb odmienny w poréwnaniu z procesem,
a co za tym idzie, maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 367-391 k.p.c. (W zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.)*. ,Nalezy tez zauwazy¢, ze w postgpowaniu nieprocesowym przed-
miotem apelacyjnego zaskarzenia moga by¢ zasadniczo postanowienia orzekajace co do
istoty sprawy (art. 518 k.p.c.), a wigc odpowiedniki wyrokow. Niekiedy jednak ustawo-
dawca w przepisie szczegdlnym dopuscit zazalenie na takie postanowienie™®. Skoro
w art. 598" k.p.c. mamy do czynienia z normg lex specialis, to nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze wykladnia rozszerzajaca wszelkich przepisdw majacych charakter lex specialis jest
w ogole niedopuszczalna®.

Po trzecie, wyktadnia jezykowa polega na tym, ze przyjmuje si¢ znaczenie jezyko-
we przepisu — czyli to, co powiedzial ustawodawca, pokrywa si¢ z tym, czego chcial®.
Konsekwencja wyktadni jezykowej jest zakaz wykladni rozszerzajacej wyjatkow?'.

4 Ibidem.

“ Por. uchwata SN z dnia 18 lutego 1969 r., IIl CZP 134/68, Legalis.

47 T. Wisniewski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski (red.), System..., s. 149.

“ Ibidem.

* A. Rzetecka-Gil, Glosa do wyroku NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r., I OSK 23/06, Wolters Kluwer,
LEX/el. 2009.

30 Ibidem.

St Ibidem.
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W uzasadnieniu uchwalty SN wskazano, ze ,, Wyktadnia jezykowa art. 598 (15) § 3 k.p.c.
prowadzi do wniosku, ze przewidziane w nim zazalenie przystuguje obojgu uczestni-
kom postepowania i moze dotyczy¢é wszystkich kwestii rozstrzygnietych w zaskarzo-
nym postanowieniu. Srodek ten stuzy wiec nie tylko kontroli prawidtowosci zagrozenia
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej, lecz takze braku orzeczenia o takim
zagrozeniu oraz prawidtowosci okreslenia sumy pieni¢znej naleznej za naruszenie obo-
wigzkéw w przedmiocie kontaktow z dzieckiem™2. Wydaje si¢ jednak, ze SN, powotu-
jac sie na wykladnie jezykowa, dokonatl nadinterpretacji zapisow ustawy. Wyktadnia
jezykowa przepisu art. 598" k.p.c. wraz z uzasadnieniem projektu ustawy jednoznacznie
wskazujg na wole ustawodawcy, ktora jest inna, anizeli wyinterpretowana przez SN
w przywotanej uchwale. Tym samym, jako uprawniona jawi si¢ teza, ze mamy do czy-
nienia z wyktadnig prawotworcza, ktora jest zakazana, gdyz sady nie stanowig prawa’>.
W orzecznictwie SN podkresla sie, ze ,,zastosowanie wyktadni odbiegajacej od bezpo-
sredniego znaczenia jezykowego przepisu moze by¢ tylko wyjatkowo uzasadnione
z tego wzgledu, ze adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwaé, iz ustawodawca
wyrazil w akcie normatywnym takie «powinney» ich zachowanie, jakie wynika z jego
tresci, a nie to co chciat uczynic, albo uczynitby, gdyby znat nowe lub inne okolicznosci.
Odstepstwo od brzmienia przepisu z naruszeniem powszechnie akceptowanych regut
jest wyktadnig prawotworcza, a wigc niedopuszczalng ze wzgledu na zakaz tworzenia
prawa przez sady”*.

Wreszcie po czwarte, sytuacja, w ktdrej mozliwos¢ zaskarzenia danego orzeczenia
jest odmiennie uksztaltowana, nie jest czyms$ niespotykanym na gruncie ustawy proce-
sowej. Przyktadowo mozna wskaza¢ na zarzuty od nakazu zaptaty wydanym w postepo-
waniu nakazowym oraz sprzeciw od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym
przystugujace pozwanemu®. W uzasadnieniu uchwaty Sktadu 7 Sedziow SN, majacej
moc zasady prawnej, z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, podkreslono, ze obok idei
potrzeby ochrony prawnej (interesu prawnego w jej uzyskaniu), ktorej szczegdlnym
przejawem jest gravamen, jako istotne z punktu widzenia uzasadnienia obowigzywania
tej przestanki nalezy wskaza¢ szczegotowe regulacje dotyczace srodkow zaskarzenia,
ktore oparte sg na zalozeniu istnienia takiej przestanki albo ktérych stosowanie zdeter-

minowane jest jej funkcjonowaniem, co z fatwo$cig mozna wykaza¢ na przyktadzie za-

52 Uchwata SN z dnia 22 maja 2013 r., IIl CZP 25/13, www.sn.pl.

33 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2015 r., II CSK 518/14, Legalis.

54 Ibidem.

55 Art. 493 § 1 k.p.c. Szerzej na temat charakteru prawnego tego srodka zob. zwlaszcza: 1. Gil, Charak-
ter prawny nakazow zaptaty, [w:] L. Blaszczak, Wokot problematyki orzeczen, Towarzystwo Naukowe Or-
ganizacji i Kierownictwa Dom Organizatora, Torun 2007, s. 31 i n.
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skarzalno$ci nakazu zaptaty®®. Orzeczenie takie, bedac w kazdym wypadku korzystne
dla powoda, nie moze by¢ przez niego zaskarzone, moze zas$ by¢ zaskarzone przez po-
zwanego®’. W tym wypadku ustawodawca nie przewidzial dopuszczalno$ci wniesienia
przez powoda jakiegokolwiek srodka zaskarzenia, uznajac, ze jego wniesienie byloby
bezprzedmiotowe, skoro powod nigdy nie moze by¢ pokrzywdzony przez wydanie na-
kazu zaptaty*®. ,,Okolicznos$¢, ze przeciwko nakazom zaptaty $rodek zaskarzenia moze
wnie$¢ pozwany, a takiej mozliwosci nie ma powdd (art. 491 § 1 k.p.c., art. 502 § 1
k.p.c.), nawet w sytuacji, w ktorej nakaz zaptaty wydany zostal w postepowaniu dotknie-
tym niewazno$cia, nie stanowi argumentu na rzecz tezy przeciwnej, gdyz jest to regula-
cja szczegbdlna uwzgledniajaca specyfike dochodzonych roszczen oraz wynikajacych
7 tego uproszczen w zakresie uprawnien procesowych stron”®. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w piSmiennictwie podnoszona jest jako dopuszczalna kwestia legitymacji powo-
da do zaskarzenia nakazu zaptaty apelacja®. Niezaleznie jednak od przyjetego zapatry-
wania, mamy do czynienia ze zréznicowaniem $rodkéw zaskarzenia w odniesieniu do
nakazow zaplaty. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezatoby zréznicowaé sytuacje na
gruncie art. 598" k.p.c., w ktorej sad wydaje postanowienie konczace postepowanie
w sprawie, od orzeczenia niekonczacego postgpowania w sprawie.

Przedstawiona powyzej analiza wskazuje, ze srodkiem zaskarzenia postanowienia
o zagrozeniu nakazaniem zaplaty jest zazalenie, natomiast na postanowienie oddalajace

wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty przystuguje apelacja.

3. Sad wlasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane
w trybie art. 598 k.p.c.

Kolejnym problematycznym zagadnieniem zwigzanym z zaskarzaniem postano-
wien wydanych w trybie art. 598" k.p.c. jest kwestia sagdu whasciwego do rozpoznania
zazalenia. A wigc, czy wlasciwym jest sad Il instancji, czy tez mamy do czynienia z za-
zaleniem poziomym rozpoznawanym przez inny sktad sadu I instancji.

Jak juz zostato to wczesniej zasygnalizowane, na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 .
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw roz-

¢ Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow SN — zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r., IIT CZP 88/13,
www.sn.pl.

37 Ibidem.

38 Ibidem.

5 Ibidem.

6 ¥.. Gozdziaszek, [w:] J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
C.H. Beck, Warszawa 2019, art. 505, Nb 1.
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761 a wige zazalenia

szerzono katalog zazalen rozpoznawanych jako ,,zazalenia poziome
rozpoznawane przez inny sktad sadu I instancji. Cho¢ kwestia wlasciwosci sadu Il in-
stancji do rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 598'° k.p.c. nie
powinna budzi¢ watpliwosci, to jednak orzecznictwo sagdéw opiekunczych w tej materii
jest niejednolite i przewaza poglad o wtasciwosci innego sktadu sadu I instancji®.
Zazalenie jest jednym z dwoch (obok apelacji) srodkéw odwoltawczych w $cistym
tego stowa znaczeniu, ktorego cecha charakterystyczng jest dewolutywnos¢, tzn. prze-
niesienie sprawy do sadu wyzszego rzedu®®. Wyjatek wprowadza przepis art. 395 § 2
k.p.c., statuujgcy zasade, ze jezeli zazalenie zarzuca niewaznos$¢ postepowania lub jest
oczywiScie uzasadnione, moze je we wlasnym zakresie, na posiedzeniu niejawnym,
uchyli¢ sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, nie przesytajac akt sadowi Il instan-
cji. Jednakze zasadniczym wyjatkiem jest tzw. zazalenie poziome, okreslone w dwoch
podstawowych przepisach, a wiec w art. 3942 k.p.c. oraz art. 3942k.p.c. Zgodnie z pierw-
sza z przywolanych regulacji, w odniesieniu do niektorych postanowien sadu I instancji
przystuguje zazalenie do innego sktadu sadu I instancji. Ponadto, w mysl przepisu art.
394 § 3 k.p.c., jezeli w sadzie I instancji nie mozna utworzy¢ sktadu do rozpoznania
zazalenia, zazalenie rozpoznaje sad Il instancji. Z kolei drugi z przywotanych przepisow
wskazuje na mozliwo$¢ zaskarzenia niektorych postanowien sadu Il instancji do innego
rownorzednego sktadu sadu I instancji. ,,Tak wigc zazalenie wigze si¢ w duzej mierze
z zasada instancyjno$ci, kreowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”®. Kazdy z powyzszych przepi-
sow, a wige art. 394 § 1 k.p.c. oraz art. 3942 § 1 k.p.c., tworzy katalog zamknigty zaskar-
zalnych orzeczen. Z zadnego z nich nie wynika wprost, ktory model postgpowania zaza-
leniowego jest wtasciwy w przypadkach, gdy mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia zostata
przewidziana w przepisach szczeg6lnych, jak np. w art. 598" § 3 k.p.c. Nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z zasada wynikajaca z art. 394 k.p.c. zazalenia na posta-
nowienia sadu I instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowie-
nia sadu | instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiot zostat $cisle
wskazany w tym przepisie, sg rozpoznawane przez sad Il instancji. Odstepstwa od tej

zasady zawiera przepis art. 394 k.p.c., ktory wskazuje na wlasciwos¢ sadu I instancji

8 Art. 394 k.p.c.

62 Por.: postanowienie SO w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2019 r., XV Cz 2215/19, niepubl. Zob. tez:
P. Wojcik, Jak wnosi¢ zazalenia w sprawach wykonywania kontaktow z dzieckiem, ,,Rzeczpospolita”
z 10.02.2020 r., https://www.rp.pl/Opinie/302109993-Pawel-Wojcik-Jak-wnosic-zazalenia-w-sprawach-
wykonywania-kontaktow-z-dzieckiem.html [dostep: 21.09.2020].

8 K. Flaga-Gieruszyfiska, A. Zielinski, Sporzqdzanie srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cywil-
nym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism procesowych, wyd. 5, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 30.

& Ibidem.
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do rozpoznania zazalen na postanowienia tego sadu przez inny sktad tego sadu we wska-
zanych szczegotowo sprawach.

W orzecznictwie spotka¢ mozna poglady, ze regulacje zawarte w art. 394 § 1 k.p.c.
i 394" k.p.c. sg rownorzedne, wobec czego nie mozna z nich wyprowadzi¢ wniosku, ze
wolg ustawodawcy bylo przyznanie prymatu zazaleniom poziomym badz zazaleniom
wnoszonym do sgdu IT instancji®. Poglad ten, uzasadniajacy rzekoma wlasciwo$¢ inne-
go sktadu sadu I instancji do rozpoznawania zazalen na postanowienia sagdu opiekuncze-
go wydane w trybie art. 598" k.p.c., jest jednak btedny. W doktrynie bowiem bezsporny
jest poglad, Zze cechg charakterystyczng zazalenia jest jego dewolutywnosc, za$ ,,zazale-
nia poziome” stanowia wylgcznie wyjatek od zasady®. Jak pisze T. Zembrzuski: ,,Po-
dzial na §rodki odwotawcze, do ktorych zalicza si¢ zazalenie, oraz na inne $rodki zaskar-
zenia ma charakter dychotomiczny. Za kryterium podziatu nalezy uzna¢ dewolutywnos¢.
Przez dewolutywne $rodki zaskarzenia rozumie si¢ te $rodki, ktorych wniesienie powo-
duje wszczecie postepowania odwotawczego oraz rozstrzyganie o zasadnosci $rodka
przed sadem wyzszego szczebla (wyzszej instancji). Z kolei sSrodkami niedewolutywny-
mi sg $rodki, ktorych wniesienie powoduje wszczgcie i przeprowadzenie kontroli przed
tym samym sadem, tj. sadem, ktory wydat zaskarzone orzeczenie. Pojecie dewolutyw-
nosci, charakteryzujace zazalenie jako §rodek odwotawczy, uznawane jest za element
nalezacy do istoty tego $rodka prawnego™’. Instytucja zazalenia, obok apelacji, stanowi
istotny element ksztattujacy system dwuinstancyjnosci postepowania, zaktadajacy ko-
nieczno$¢ wystepowania co najmniej dwoch nierdwnorzgdnych szczebli w hierarchii
organdow wymiaru sprawiedliwo$ci zapewniajacych dwuinstancyjno$é postepowania®®.
Dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia do sadu wyzszego rzgdu w celu dokonania oceny
prawidlowosci rozstrzygnigcia koresponduje z potocznym przekonaniem, ze ponowne
badanie sprawy przez organ bardziej doswiadczony daje wicksze gwarancje prawidto-
wych wynikow, zapewnia pehniejsza realizacje prawa do sadu — prawa do wlasciwego
rozstrzygniecia®. Za niedopuszczalny nalezy wiec uzna¢ poglad, ze regulacje zawarte
w art. 394 § 1 k.p.c. i 3942 k.p.c. sg rownorzedne.

Uzasadniajac konieczno$¢ rozpoznawania zazalenia na postanowienie wydane
w trybie art. 598 k.p.c., wyrazony zostat poglad, ze ,,Poddajgc analizie rodzaj orzeczen
zaskarzalnych zazaleniem wnoszonym do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.),

mozna przypuszczac, ze intencjg ustawodawcy bylo, by sad drugiej instancji nie zajmo-

% Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2019 r., XV Cz 2215/19, niepubl.

€ Zamiast wielu: K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Sporzgdzanie..., s. 30.

67 T. Zembrzuski, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski (red.), System..., s. 390.

8 Ibidem, s. 393 i n.

 P. Pogonowski, Dopuszczalnosé zazalenia w postgpowaniu upadlosciowym, ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2005, nr 12, s. 57 i n.
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wat si¢ kwestiami drobnymi, o niktej wadze procesowej i stopniu komplikacji, lecz roz-
poznawat zazalenia na orzeczenia, ktore decyduja o bycie lub toku sprawy oraz koncza
postepowanie”’®. RoOwniez z tg tezg nie sposob si¢ zgodzi¢. Uzasadniajac projekt ustawy
k.p.c. 2019, projektodawcy wskazali, ze ,,Nowelizacja zaklada, ze ponowna ocena kwe-
stii incydentalnej nie powinna co do zasady taczy¢ si¢ z przeniesieniem sprawy do sadu
wyzszej instancji. Wprowadzona zostaje zasada rozpoznawania spraw incydentalnych
przez sad tej samej instancji — z wyjatkiem dla orzeczen w taki czy inny sposob koncza-
cych postepowanie lub przerywajacych bieg postgpowania w danym sadzie. Pozwoli
to wyraznie rozgraniczy¢ kompetencje sadu pierwszej i drugiej instancji, temu drugiemu
pozostawiajac merytoryczng kontrolg wyniku postegpowania sgdowego i odciazajac go
od rozstrzygania kwestii drobnych. Jednocze$nie rozszerzenie «zazalenia poziomego»
obniza koszty postgpowania (przekazywanie akt sadowych) oraz redukuje trudnos$ci or-
ganizacyjne. [...] Proponuje si¢ wigc przyjac jako zasadg «zazalenie poziomey, z wyla-
czeniem wyczerpujaco wyliczonych kategorii spraw”’!. Zamknigty katalog spraw wy-
mienionych w art. 394 k.p.c. nie obejmuje spraw o ktérych mowa w art. 598! § 3
k.p.c., czyli postanowien w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pienieznej za niewykonywanie obowigzku wynikajacego z orzeczenia w przed-
miocie kontaktéw z dzieckiem. Ponadto w uzasadnieniu projektu ustawy wprost wska-
zano, ze zazalenia poziome nie obejmujag w zadnym wypadku rozstrzygnigc¢ ,,w taki czy
inny sposob konczacych postepowanie lub przerywajacych bieg postepowania w danym
sadzie””. Ponadto wskaza¢ nalezy na doniosto$¢ prawomocnego postanowienia o za-
grozeniu nakazaniem zaptaty, a co za tym idzie, bezsporne wydaje si¢, ze rozpoznanie
zazalenia na to orzeczenie decyduje o bycie lub dalszym toku sprawy i nie jest kwestia
drobna, o niklej wadze procesowe;j i stopniu komplikacji. Jest to orzeczenie, ktoére w isto-
cie konczy pewien wstgpny etap postepowania i dotyczy istoty sprawy.

Rowniez odwotywanie si¢ do przepisu art. 7674 8 1! k.p.c. wydaje si¢ bezprzed-
miotowe, a pojawiajacy si¢ poglad, ze ,,skoro w postgpowaniu egzekucyjnym zazale-
nie rozpoznaje sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech sedziow,
to zasadnym jest, by w postepowaniu zblizonym do postgpowania egzekucyjnego za-
zalenie roéwniez rozpoznawal ten sam sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie”,
nalezy zdecydowanie odrzuci¢’. Wynika to z faktu, ze z dniem wejécia w Zycie usta-
wy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, poste-

powanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem utracito charakter egzeku-

0 Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2019 r., XV Cz 2215/19, niepubl.

™ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, druk sejmowy nr 3137, Sejm VIII kadencji, s. 86.

2 [bidem.

8 Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2019 r., XV Cz 2215/19, niepubl.
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cyjny i stato si¢ jednym z postgpowan opiekunczych’. Jak juz wspomniano, jest ono
sui generis postepowaniem rozpoznawczym, ograniczonym jednak tylko do fazy wy-
konawczej’.

Podsumowujac powyzej opisane zagadnienie, jednoznacznie wskazaé nalezy, ze
zazalenie na postanowienie sagdu opiekunczego wydane w trybie art. 598" k.p.c. przystu-
guje do sadu II instancji. Po pierwsze, wskazuje na to brzmienie przepisu art. 361 k.p.c.
w zw. z art. 367 § 1 k.p.c., stosownie do ktorych od wyroku sadu I instancji przystuguje
apelacja do sadu II instancji, za$ do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wy-
rokach, jezeli ustawa procesowa nie stanowi inaczej. Po drugie, zamknigty katalog spraw
wymienionych w art. 394 k.p.c. nie obejmuje spraw, o ktorych mowa w art. 598!° § 3
k.p.c., a wiec postanowien w przedmiocie zagrozenia nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pieni¢znej za niewykonywanie obowigzku wynikajacego z orzeczenia w przed-
miocie kontaktow z dzieckiem. Po trzecie, z uzasadnienia projektu nowelizacji k.p.c.
2019 jednoznacznie wynika, jaka byta intencja ustawodawcy w odniesieniu do rozpo-
znawania zazalen przez inny sktad sadu I instancji. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w przywolanym uzasadnieniu projektu ustawy, zazalenia poziome nie obejmujg w zad-
nym wypadku rozstrzygnie¢ ,,w taki czy inny sposob konczacych postepowanie”. Po
czwarte, niedopuszczalne jest powotywanie si¢ na analogi¢ do postgpowania egzekucyj-
nego, gdyz postepowanie uregulowane w przepisach art. 598'° i n. k.p.c. utracito charak-
ter egzekucyjny i stalo si¢ jednym z postepowan opiekunczych, bedacym sui generis

postgpowaniem rozpoznawczym, ograniczonym jednak tylko do fazy wykonawcze;j.

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza wskazuje na dwie istotne kwestie odnoszace si¢ do
postepowania uregulowanego w przepisie art. 5985 k.p.c. Primo: $rodkiem zaskarzenia
postanowienia o zagrozeniu nakazaniem zaptaty jest zazalenie, natomiast na postano-
wienie oddalajace wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty przystuguje apelacja. Se-
cundo: wtasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienia sadu opiekunczego wy-
dane w trybie art. 598'5 § 3 k.p.c. jest sad II instancji, dziatajacy na podstawie art. 394
k.p.c. w zw. z art. 518 k.p.c.

™ Uchwala SN z dnia 28 sierpnia 2008 ., III CZP 75/08, OSNC 2009, nr 1, poz. 12.
5 Ibidem.
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