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Minimalne gwarancje prawa do rzetelnego procesu karnego
w poczatkowym etapie Scigania

Minimum guarantees of the right to a fair criminal trial
at the initial stage of prosecution

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie zagadnienia minimalnych standardow w zakresie prawa dostepu
do adwokata na najwczesniejszym etapie postepowania karnego. Wzmocnienie dostgpu w polskim
k.p.k. poprzez uprawnienie osoby podejrzanej do skorzystania z tej fundamentalnej gwarancji proce-
sowej ma wplyw z jednej strony na urzeczywistnienie zasady prawa do obrony poprzez objecie jej
zakresem kazdej osoby, wobec ktorej ukierunkowane zostaty czynno$ci majace na celu $ciganie kar-
ne, z drugiej na zwigkszenie standardu prawa do rzetelnego procesu karnego. Wdrozenie stosownych
zmian praw wynikajacych z dyrektywy 2013/48/UE ma dostosowac polski kodeks postepowania kar-
nego do konwencyjnego standardu ochrony prawa cztowieka wynikajacego z Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci oraz Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe
adwokat, dostep do obroncy, rzetelny proces karny, osoba podejrzana, zatrzymanie

Abstract

The purpose of the article is to present the minimum standards of the right of access to a lawyer at the
carliest stages of criminal proceedings. Improving access to the lawyer in the Polish Code of Criminal
Procedure by empowering the suspect to take advantage of this fundamental procedural guarantee has
an impact, on the one hand, on the implementation of the principle of the right to defense by extending
it to every person against whom criminal prosecution is directed. On the other hand, on increasing the
standard of the right to a fair criminal trial. The implementation of the relevant changes to the rights
resulting from Directive 2013/48/EU is intended to adjust the Polish Code of Criminal Procedure
to the convention standard of human rights protection resulting from the International Covenant
on Civil and Political Rights, the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms,
and the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
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1. Uwagi ogolne

Zgodnie z zasada uczciwego (rzetelnego) procesu organ powinien prowadzi¢ po-
stepowanie, traktujac lojalnie jego uczestnikow, respektowac ich poczucie godnosci, in-
formowac o obowigzkach i uprawnieniach, dazy¢ do szybkiego rozstrzygnigcia sprawy
oraz, w razie kolizji zasad procesowych, wybiera¢ takie rozwigzanie, ktore jest najbar-
dziej przyzwoite w jego rozumieniu'. Sposrod zasad procesowych sktadajacych si¢ na
zakres pojecia rzetelnego procesu karnego zagwarantowanie osobie pociggnigtej do od-
powiedzialnosci karnej prawa pomocy obroncy, zwlaszcza na najwczesniejszym etapie
$cigania karnego, uznac¢ nalezy za, oprocz prawa do rozpoznania sprawy przed niezalez-
nym, niezwistym i bezstronnym sagdem, zasad¢ domniemania niewinnosci, informacji
prawnej oraz kontroli orzeczen, jeden z jego najistotniejszych elementéw sktadowych?.

Prawo do obrony stanowi naczelng zasade¢ procesu karnego, ktorg wzmacnia zako-
twiczenie w przepisach rozdziatu II Konstytucji RP. W nauce procesu karnego przyjmu-
je sig, ze obrona to catoksztatt aktywnosci i czynno$ci procesowych podejmowanych
w celu odparcia oskarzenia oraz ograniczenia ucigzliwo$ci procesowych, w tym zwtasz-
cza konsekwencji prawnokarnych za pomocg dowodow odcigzajacych®. W tym kontek-
$cie z natury rzeczy zasada ta z jednej strony stanowi uprawnienie do podejmowania
wszelkiej dopuszczalnej prawnie — tj. wyraznie niezakazanych dziatan procesowych
1 pozaprocesowych — dziatalno$ci zmierzajacej do mozliwie najkorzystniejszego z punk-
tu widzenia interesOw oskarzonego (podejrzanego) odpierania zarzutow, kwestionowa-
nia dowodoéw obcigzajacych i rozstrzygnigcia. Z drugiej za$ strony zasada prawa do
obrony realizuje szereg funkcji, z ktorych pierwszoplanowe znaczenie odgrywa funkcja
gwarancyjna zwigzana z zabezpieczeniem przystugujacych oskarzonemu uprawnien.

Tak rozumiana zasada prawa do obrony jest zatem nie tylko zespotem uprawnien
majacych na celu ochrong pozycji prawnej oskarzonego, zabezpieczajac jego interesy
i umozliwiajac udziat w procesie w charakterze strony, ale przede wszystkim jest to gwa-
rancja praw osoby pociagni¢tej do odpowiedzialno$ci karnej, ktora zabezpiecza realiza-
cje trafnej reakcji karnej oraz standardu prawa do rzetelnego procesu karnego.

Tytulem wstepu podkresli¢ nalezy, ze wspotczesnie obowigzujgce prawo karne
procesowe na terytorium Polski jest determinowane przez trzy systemy prawne. Na
transgraniczne postgpowanie karne sktadaja si¢ trzy zakresy: kodeksowy, konwencyjny
i unijny*. Obok uregulowan krajowych szczegdlny wpltyw na sfer¢ gwarancyjng co do

1 Por. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 335-380.

2 Co do rangi i wagi prawa do obrony oraz pomocy obroncy zob. szerzej P Wilinski (red.), Rzetelny
proces karny, Warszawa 2009, s. 56, 86, 124-126, 161, 202, 263-267, 329.

8 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakoéw 2006, s. 38-39.

4 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys..., s. 627. Zob. takze M. Bose, Judicial Protection in In-
ternational and EU Law, [w:] M. Bose, M. Brocker, A. Schneider (red.), Judicial Protection in Transna-
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ochrony praw czlowieka i podstawowych wolnosci wywiera prawo mig¢dzynarodowe
(Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, dalej MPPOIP)’ oraz eu-
ropejskie (Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dalej
EKPCz)®. Z kolei odno$nie do standardow i narzgdzi wspotpracy w $ciganiu karnym
w ramach Unii Europejskiej (Karta praw podstawowych Unii Europejskiej dalej jako
KPP UE)’ unijne prawo karne petni role harmonizujaca, wywierajac wptyw na uregu-
lowania krajowe m.in. poprzez konieczno$¢ implementacji np. dyrektyw odnoszacych
si¢ do problematyki $cigania karnego na obszarze panstw Schengen. Wynika z tego, ze
standardy te, wywierajac na siebie wplyw, wzajemnie si¢ przenikajg. Prawo krajowe,
funkcjonujgc w realiach multicentrycznego systemu prawa®, musi zatem spetnia¢ ak-
sjo-normatywny standard konwencyjny i unijny. Innymi slowy coraz wigksza interak-
cja miedzy europejskimi a Swiatowymi systemami prawnymi i krajowymi porzadkami
prawnymi prowadzi m.in. do rozszerzenia zrodet krajowego prawa karnego poprzez
wptyw: ponadnarodowego prawa karnego, tj. miedzynarodowego prawa karnego, oraz
prawa europejskiego (EKPCz) i prawa Unii Europejskie;®.

Niezaleznie od roli i znaczenia zasady prawa do obrony wyrazonej wprost w art. 6
kodeksu postepowania karnego (dalej k.p.k.)* nie mozna traci¢ z pola widzenia standardu
konstytucyjnego — art. 42 ust. 2 Konstytucji RP" i konwencyjnego — ochrony praw czto-
wieka w procesie karnym — art. 14 ust. 3 MPPOIP, art. 6 EKPCz i art. 48 KPP UE. Pro-
blem z urzeczywistnieniem prawa do obrony nabiera szczegolnego znaczenia, gdy chodzi
o wstepny etap sciggania’?. Pytanie, jakie w oczywisty sposob powstaje w zwiazku z apli-
kacja prawa do obrony, dotyczy dwoch zasadniczych kwestii zwigzanych z aspektem

podmiotowym i przedmiotowym zakresu tej podstawowej gwarancji procesowej. Po

tional Criminal Proceedings, Springer International Publishing 2020, s. 395-402.

> Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.

¢ Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 li-
stopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993
nr 61 poz. 284.

" Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01), 14 grudnia 2007 r., C 303/1.

8 Co do pojgcia multicentrycznego systemu prawa zob. A. Kozak, Zjawisko multicentrycznosci systemu
prawa z perspektywy koncepcji integracyjnej, ,,Studia Prawnicze PAN” 2015, z. 4, s. 102—111.

® R. Lahti, Multilayered criminal policy.: The Finnish experience regarding the development of Euro-
peanized criminal justice, “New Journal of European Criminal Law” 2020, Vol. 11(I), s. 8. W zakresie
Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA, EAW — ang. ) zob. J. Banach-Gutierrez, C. Harding, Explor-
ing the interface between EU and national criminal law, “New Journal of European Criminal Law” 2020,
Vol. 11(1), s. 3—6.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego ( Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm. )

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

12 A. Sakowicz, Zakaz dowodowego wykorzystania wyjasnier podejrzanego wystepujgcego bez obroricy
bgdz pod nieobecnos¢ obroncy, EPS 2019, nr 1, s. 53.
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pierwsze: od jakiego procesowego momentu rozpoczyna si¢ prawo do obrony? Po drugie:
kto moze z niego korzystac? Jezeli chodzi o pierwsza ze wskazanych ptaszczyzn, to za-
uwazy¢ nalezy, ze postgpowanie karne rozpoczyna si¢ w sposéb formalno-prawny z chwi-
la wydania postanowienia o jego wszczgciu (art. 303 k.p.k., 325¢ § 1-2 k.p.k.) bazujacego
na prawno-dowodowym warunku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa.
Skoro juz pierwsze poprzedzajace stadium postgpowania in rem jak czynnosci sprawdza-
jace 1 zatrzymanie nie wymagaja wydania decyzji procesowe]j ani wskazanego stopnia
uprawdopodobnienia faktu popelnienia przestepstwa, to jasne jest, ze mamy tu do czynie-
nia z czynnos$ciami ukierunkowanymi na $ciganie karne. Niewiele de facto i de iure poza
konkretyzacjg przedmiotowa $cigania zmienia w tym zakresie moment procesowy uru-
chomienia postgpowania przygotowawczego. Gdy chodzi za$ o aspekt podmiotowy,
to jako$ciowa zmiana zwigzana jest z konkretyzacja podmiotowg §cigania. Konsekwen-
cja wydania postanowienia przedstawienia zarzutow (art. 313 k.p.k.) jest z jednej strony
modyfikacja fazy postepowania z in rem na ad personam, z drugiej za§ nabycie przez
dotychczasowa osobe podejrzang statusu strony procesowej podejrzanego. Na tle stano-
wigcego cel tego opracowania zagadnienia — minimalnych standardow gwarancji rzetel-
nego procesu na wezesnym etapie Scigania karnego — szczegdlng uwage zwraca kwestia
aktualizacji zasady prawa do obrony rozumianej jako mozliwo$¢ skorzystania z przyshu-
gujacej osobie pociggnictej do odpowiedzialnosci karnej dyrektywy uprawniajacej do
obrony swoich interesow. Chodzi o zagadnienie zwiazane z obrong formalng jako drugie-
go obok obrony materialnej aspektu prawa do obrony. Rozumie¢ przez to nalezy prawo
osoby pociagnietej do odpowiedzialnosci karnej do: 1) skorzystania z obroncy, 2) dyspo-
nowania pomocg obroncy w rozumieniu realizowania przez niego funkcji obrony. Te dwa
korelatywnie ze soba sprzezone elementy, tzn. dzialalno$¢ oskarzonego i korzystanie
z pomocy obroncy, sktadajg si¢ bowiem tgcznie — z perspektywy funkcjonalno-celowo-
Sciowej — na urzeczywistnienie prawa do obrony. Innymi stowy korzystanie z pomocy
obroncy oraz zwigzany z tak rozumiang obrong formalng pelny zakres obrony materialnej
zwigzany ze skorzystaniem z cato§ciowego instrumentarium gwarancji nalezytej obrony
wyczerpuje pojecie prawa do obrony. Przez prawo do obrony w intersujacym nas przy-
padku wczesnego etapu $cigania nalezy przy tym rozumie¢ tak prawo do posiadania, jak
i korzystania z pomocy obroficy, co jest gwarancja rzetelnego procesu rozumianego jako
zagwarantowanie mozliwie najwyzszego poziomu obrony.

Aktualizacja prawa do skorzystania z prawa do obroncy w rzetelnym procesie kar-
nym rozumianego jako element sktadowy uczciwego procesu karnego dotyczy w szcze-
g6lnosci trzech zasadniczych odcinkdéw na osi Scigania karnego. Po pierwsze, czynnosci
ukierunkowanych na podjecie czynnosci zwigzanych z uruchomieniem $cigania karne-

go: zatrzymanie osoby oraz jej pierwsze przestuchanie. Po drugie, przedstawienia zarzu-
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tow 1 stosowania $rodkow przymusu (m.in. tymczasowego aresztowania). Po trzecie,
realizacji oskarzenia na rozprawie. Z uwagi na fakt, ze pierwszy ze wskazanych etapow
jest najbardziej dolegliwy, a poziom zaskoczenia i niewiedzy jednostki co do przebiegu
i znaczenia czynnosci procesowych oraz ich wptywu na dalszy tok procesu karnego
najmniejszy, uzna¢ nalezy go za ten, ktory powinien stanowi¢ obiekt szczegdlnej gwa-

rancyjnej tak z perspektywy stanowienia, jak i stosowania prawa.

2. Dostep zatrzymanego do obroncy — perspektywa polska na tle
standardu konwencyjnego

Potrzeba zabezpieczenia praw i intereséw zatrzymanego niezaleznie od posiadane-
g0 przez niego statusu procesowego i etapu procesowego zaawansowania rozpoznania
sprawy wymaga zagwarantowania mu jego dostepnosci. A zatem nie tylko prawa do
skorzystania, ale takze faktycznego uzyskania pomocy prawnej. Dlatego tez udziat ad-
wokata, zwlaszcza w czynnoS$ciach przedprocesowych oraz w poczatkowej fazie poste-
powania karnego, moze mie¢ decydujace znaczenie dla realizacji przystugujacego za-
trzymanemu prawa do obrony® i trafnego rozstrzygnigcia w sprawie karnej*.

Przy takim punkcie widzenia nie budzi watpliwos$ci szczegolne znaczenie korzysta-
nia z pomocy obroncy przez kazda osobe pozbawiong wolnosci, w tym takze przez za-
trzymanego. Na wyjatkowg range i wage tego uprawnienia (art. 6 ust. 3 pkt ¢ EKPCz)"
stanowigcego jeden z podstawowych elementow standardu rzetelnego procesu karnego
(fair trial) wskazuje aktualne orzecznictwo strasburskie. I tak, w wyroku w sprawie Plon-
ka v. Polska®® TK, dekodujac zakres znaczenia tej gwarancji, stwierdzil, ze zaréwno poz-
niejsza pomoc prawna, jak i kontradyktoryjny przebieg postgpowania sagdowego nie sg
w stanie naprawi¢ niekorzystnych skutkow braku prawidtowego spetnienia obowigzku
informacyjnego (m.in. z art. 300 k.p.k.) oraz realizacji prawa do obrony juz na wstgpnym
etapie postgpowania — tj. w trakcie przestuchania przez policj¢. Ponadto, zdaniem TK,

zrzeczenie si¢ przyshugujacego osobie pozbawionej wolnosci prawa do obrony musi by¢

18 Zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42.

%W tym miejscu wykorzystano fragmenty pracy L. Cora, Zatrzymanie osoby w polskim procesie kar-
nym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2015. Obowiazujaca tre$¢ art. 244 § 2 k.p.k. stanowi na po-
ziomie ustawy karnoprocesowej rozszerzenie konstytucyjnej zasady prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP), ktora w tym konteks$cie uzna¢ nalezy nie tylko za fundamentalng zasade procesu karnego, ale
przede wszystkim za elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego; wyrok TK z dnia 17 lute-
g0 2004 r., SK 39/02, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7. Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego, t. 1, Warszawa 2011, s. 1349.

5 Engel i inni przeciwko Holandii, wyrok z dnia 8 czerwca 1976 ., skarga nr 5100/71, § 91; Croissant
przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 25 wrzes$nia 1992 r., skarga nr 13611/88, § 30; wyrok z dnia 13 wrze$nia
2016 r. 16 Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi 50541/08, 50571/08, 50573/08,
4035/09 § 276-277.

16 Wyrok ETPCz z dnia 10 marca 2009 r., 20310/02.
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jednoznaczne i wyraznie przez nig o§wiadczone oraz stwierdzone w aktach sprawy. War-
to podkresli¢, ze wyrokujac w niniejszej sprawie, ETPCz odwotat si¢ do poprzednio roz-
strzygnietej w tym zakresie sprawy Salduz v. Turcja*’. Trybunat wskazal, ze jezeli wyjat-
kowe okoliczno$ci uzasadniajace odmowe dostepu do adwokata (gdy np. dobro wymiaru
sprawiedliwosci tego nie wymaga — art. 6 ust. 3 pkt c in fine EKPCz) nie moga zniweczy¢
gwarancji z art. 6 EKPCz. Na tym tle realizacja prawa dost¢pu zatrzymanego do obroncy
powinna w praktyce obejmowac juz pierwsza czynnos¢ procesowa, zwlaszcza gdy np.
tres¢ ztozonych wyjasnien, mimo watpliwego o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ tego prawa,
ma stanowi¢ dowdd w sprawie. Inaczej bowiem brak obroncy moze, na co zwraca uwage
Trybunat, nieodwracalnie naruszy¢ konwencyjng gwarancje prawa do obrony*®. Nie ina-
czej kwestia ta przedstawia si¢ na gruncie art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych UE,
gwarantujacego kazdemu poszanowanie prawa do obrony. Chociaz ustawodawstwo okre-
$la ramy dla roli prawnika, nie zawiera ono jednak zbyt wielu wskazowek dotyczacych
jakosciowych aspektow pomocy prawnej. Prawnicy stoja przed wieloma innymi wyzwa-
niami w praktyce. Co wigcej, prawnik ma do czynienia z klientem, ktory jako zatrzymany
znajduje si¢ w bardzo trudnej sytuacji.

I tak np. konsultacje z adwokatem stanowiag wazny element pomocy prawnej na
etapie zatrzymania przez policje. Stuzy ona do poinformowania klienta o sprawie, roli
adwokata oraz udzielenia mu porad na przestuchanie, co oznacza konieczno$¢ zebrania
informacji zar6wno o sprawie, jak i o podejrzanym. Czas jest czesto ograniczony, podob-
nie jak dostep adwokata do informacji. Ta niedogodnos¢ i ewentualne stabosci psycholo-
giczne, jak rowniez wptyw emocji stanowia wyzwanie dla skutecznej rozmowy przygo-
towujacej do przestuchania. Co wigcej, dos¢ wyrazna konsekwencje tego, iz adwokat jest
obecnie pierwszym, ktory rozmawia z zatrzymanym, stanowi fakt, Ze jego ocena opiera
si¢ na ustaleniu, czy oskarzony jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania, ktdre nie
niwecza reguly nemo se ipsum accusare tenetur, nie mowiac o wymuszeniu samooskar-
zenia. Z perspektywy uczciwosci procesowej, o ktorej mowa w art. 6 EKPCz, obecnos¢

adwokata jest niezbedna do stwierdzenia, czy podejrzany nadaje si¢ w ogdle do przestu-

17 Wyrok ETPCz z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr 36291/02. W tej kwestii zob. E. Cape, J. Hodg-
son, The right to access the lawyer at a Police station. Making the European Union Directive. Work in Prac-
tice, “New Journal of European Criminal Law” 2014, vol. 5 (4), s. 476-479. Zob. takze wyroki ETPCz
w sprawach: Pishchalnikov przeciwko Rosji, wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r., sprawa nr 7025/04, § 70;
Laska i Lika przeciwko Albanii, wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., skargi nr 12315/04 1 17605/04, § 62; Le-
onid Lazarenko przeciwko Ukrainie, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., skarga nr 42310/04, § 49; Nechi-
poruk i Yonkalo, wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., skarga nr 42310/04, § 262; Nechto przeciwko Rosji,
wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., skarga nr 24893/05, § 102.

8 W kontek$cie gwarancji prawa zatrzymanego do obroficy na gruncie art. 6 ust. 3 pkt ¢ EKPCz zob.
szczegdtowo B. Nita, Dostep osoby zatrzymanej do pomocy obroncy. Uwagi w zwigzku z wyrokiem ETPCZ
z 10 marca 2009 w sprawie Plonka v. Polska, ,,Palestra” 2011, nr 11-12, s. 4448 i cyt. tam literatura
i orzecznictwo ETPCz.
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chania. Dlatego od adwokata oczekuje si¢ skutecznego udziatu w przestuchaniu. Prowa-
dzi to do sytuacji, w ktorej, jak stusznie zauwaza V. Mols®, przepisy krajowe, oferujac
pewne wskazowki co do tego, co moze si¢ wigza¢ 1 wydarzy¢ w trakcie policyjnego prze-
stuchania (lub raczej co do zwiazanych z tym ograniczen), pozostawiajg wiele niepewno-
$ci co do tego, co oznacza ,,skuteczno$¢ pomocy”. Autorka zauwaza, ze doradzanie klien-
tom, dazenie do zapewnienia, ze ich prawa sg przestrzegane, kwestionowanie niejasnych,
niesprawiedliwych i niezgodnych z prawem pytan, zapewnianie moralnego wsparcia na-
leza do podstawowych elementow skutecznego udziatu adwokata w przestuchaniu.
Istota gwarancji praw zatrzymanego wskazanych w polskim k.p.k. w art. 244 § 2
i art. 245 § 1 k.p.k. dotyczy zbieznosci natozonego na organ zatrzymujacy obowigzku
poinformowania zatrzymanego o prawie do skorzystania z pomocy adwokata (radcy
prawnego)? z uprawnieniem osoby pozbawionej w ten sposdb wolno$ci do niezwtocz-
nego nawigzania z adwokatem kontaktu, a takze bezposredniej z nim rozmowy.
Obowiazek, o ktorym mowa w art. 244 § 2 k.p.k., polega wylacznie na natychmia-
stowym poinformowaniu zatrzymanego o mozliwosci skorzystania przez niego z upraw-
nienia polegajacego na reprezentowaniu jego interesOw procesowych przez adwokata.
W konsekwencji oznacza to, ze organ zatrzymujacy zobowigzany jest rowniez do po-
uczenia zatrzymanego o prawie do nawigzania kontaktu z adwokatem lub radcg praw-
nym i bezpo$redniej z nim rozmowy (art. 245 § 1 k.p.k.)?. I cho¢ z oczywistych wzgle-
dow rozszerzenie przez ustawodawce zakresu regulacji prawnej art. 244 § 2 k.p.k. ma na
celu wzmocnienie ochrony prawnie chronionych intereséw zatrzymanego przed nad-
mierng ingerencjg ze strony organdéw panstwa w prawo do nietykalno$ci osobistej,
to kwestig w tym zakresie indyferentng pozostaje uczynienie przez niego uzytku z uzy-
skanej informacji i przystugujacego mu uprawnienia. Dzieje si¢ tak, gdyz organ zatrzy-
mujacy nie jest zobowigzany do faktycznego zapewnienia kontaktu zatrzymanego z ad-

¥'V. Mols, Bringing directives on procedural rights of the EU to police stations. Practical training for
criminal defence lawyers, “New Journal of European Criminal Law” 2017, vol. 8(3), s. 305-306.

2 Obowigzek poinformowania zatrzymanego o przyshugujacym mu prawie do skorzystania z pomocy
adwokata zostal wprowadzony do art. 244 § 2 k.p.k. ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego, ktora weszta w zycie w dniu 22 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 225, poz. 1485).
Ratio legis wprowadzonych zmian stanowit brak dostatecznej wiedzy zatrzymanego odnos$nie do przystu-
gujacych mu praw, w tym zwlaszcza o prawie do reprezentowania go na tym etapie postgpowania przez
adwokata (petnomocnika) we wszystkich czynnosciach procesowych z jego udziatem. Ilekro¢ w tekscie
mowa jest o adwokacie jako reprezentancie interesu procesowego osoby zatrzymanej, nalezy przez to rozu-
mie¢ rowniez radce prawnego, ktory ustawa z dnia 17 wrzesnia 2013 r. uzyskal upowaznienie do dokony-
wania czynnos$ci obronczych.

2 Zob. A. Ludwiczek, Forma porozumiewania si¢ zatrzymanego z adwokatem w trybie art. 245 § 1
k.p.k., [w:] P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspolczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedli-
wosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s. 224; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 1350; L. Cora, Obowiqzki organu zatrzymujgcego wynikajgce z art. 244 § 2
k.p.k., [w:] P. Hofmanski (red.), Wezlowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 476.
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wokatem, a jedynie do uczynienia wszystkiego, aby zatrzymany o prawie tym wiedziat
i mogt wedlug swojego uznania i mozliwosci z niego skorzystac¢?.

W $wietle powyzszych uwag realizacja omawianej gwarancji praw zatrzymanego
(art. 244 § 2 w zw. z art. 245 § 1 k.p.k.) przebiega niejako dwustopniowo. W pierwszej
kolejnosci organ zatrzymujacy powinien pouczy¢ zatrzymanego o prawie do skorzystania
z pomocy adwokata lub radcy prawnego, a nastepnie niezwlocznie umozliwi¢ mu na jego
zadanie kontakt z adwokatem i bezposrednia z nim rozmowe?. W literaturze procesu kar-
nego podkresla sie, ze istota omawianej gwarancji praw zatrzymanego jest umozliwienie
porozumienia si¢ zatrzymanego z adwokatem (radcg prawnym) w celu uzyskania od nie-
go fachowej porady prawnej*. Co si¢ tyczy prawa zatrzymanego do niezwlocznego
umozliwienia mu kontaktu z adwokatem i bezposredniej z nim rozmowy, to na tle sfor-
mutowania art. 245 § 1 k.p.k. wskaza¢ nalezy na te elementy, ktére maja decydujace
znaczenie dla realizacji przez zatrzymanego przystugujacego mu uprawnienia.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze umozliwienie nawigzania przez zatrzyma-
nego kontaktu z adwokatem jest dla organu stosujacego zatrzymanie obligatoryjne wy-
tacznie na zadanie zatrzymanego, a zatem wowczas, gdy zatrzymany si¢ tego domaga®.
Realizacja tego obowiagzku, bedacego konsekwencja powyzszego zadania, moze pole-
ga¢ zarOwno na osobistym poinformowaniu przez zatrzymanego wskazanego adwokata
o fakcie i przyczynach zatrzymania oraz o przeprowadzeniu z nim bezposredniej rozmo-
wy, badz poinformowaniu go o tym za posrednictwem organu stosujgcego zatrzyma-
nie?®. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze jezeli zatrzymany wystapi z zgdaniem na-
wigzania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, podlega ono niezwlocznej realizacji
niezaleznie od kwestii umozliwienia bezposredniej z nim rozmowy.

Obowiazek umozliwienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem moze by¢ ujmo-
wany w znaczeniu waskim lub szerokim. Wtasciwe jest waskie podejsécie interpretacyj-
ne, w mys$l ktorego nie mozna zaakceptowaé dopuszczalnosci porozumiewania si¢ za-
trzymanego z adwokatem w ramach uprzednio nawigzanego z nim kontaktu za pomoca
urzadzen telekomunikacyjnych, a potem w ramach uprawnienia do bezposredniej z nim

rozmowy (znaczenie szerokie)?'. Jest tak dlatego, gdyz wedtug autora organ zatrzymuja-

22 P, Hofmanski, Zatrzymanie policyjne w swietle nowego kodeksu postgpowania karnego, [w:] U progu
nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. L. Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 196.

2 Por. A. Ludwiczek, Forma porozumiewania..., s. 224-245.

2 A. Ludwiczek, Forma porozumiewania..., s. 224; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,
t. 1, s. 1349; L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks postgpowania
karnego, t. |, Komentarz do art. 1-424 k.p.k., Warszawa 2013, s. 776-777; T. Grzegorczyk, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. |, Artykuty 1-467, Warszawa 2014, s. 874.

» L.K. Paprzycki, [w:]J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., s. 776-777; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 1350.

% A. Ludwiczek, Forma porozumiewania..., s. 2217.

27 Ibidem, S. 226-2217.
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cy moze zastrzec, ze bedzie przy porozumiewaniu si¢ zatrzymanego z adwokatem (radcg
prawnym) obecny, co zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. moze mie¢ wytacznie miejsce w ra-
mach bezposredniej z nim rozmowy. Ponadto, niezaleznie od umozliwienia zatrzymane-
mu kontaktu z adwokatem, organ stosujacy ten srodek przymusu zobowigzany jest row-
niez umozliwi¢ mu bezposrednig z nim rozmowe. Przez bezposrednig rozmowe w uzytym
tu kontek$cie normatywnym rozumie¢ nalezy taki sposdb porozumiewania si¢ zatrzy-
manego z jego adwokatem lub radcg prawnym, podczas ktorego maja oni mozliwos$¢
wymiany informacji wprost pomiedzy soba — tj. zadawania pytan i udzielania na nie
odpowiedzi®. Przy tak rozumianym wymaganiu ,,bezposrednio$ci rozmowy” miedzy
zatrzymanym a adwokatem i1 uwzglednieniu postepu technologicznego uprawnienie
to moze by¢ realizowane réwniez za pomocg urzadzen telekomunikacyjnych i teleinfor-
matycznych®. Na tym tle powstaje watpliwo$¢, czy zastrzezenie wowczas obecno$ci
organu zatrzymujgcego jest faktycznie mozliwe do spehienia, skoro organ policyjny,
nadzorujac w trybie art. 245 § 1 k.p.k. porozumiewanie si¢ zatrzymanego z adwokatem,
nie bytby w stanie ustysze¢ i zrozumie¢ tre$ci rozmowy, ktora moze mie¢ miejsce nie-
kiedy przy uzyciu np. srodkow teleinformatycznych®.

Problem, jaki w tym zakresie powstaje na tle unormowania art. 245 § 1 in fine
k.p.k., ma szerszy charakter i dotyczy w istocie odpowiedzi na pytanie, co jest reguta,
a co wyjatkiem w zakresie obecnosci organu zatrzymujacego w trakcie bezposredniej
rozmowy zatrzymanego z adwokatem lub radca prawnym. Zdaje si¢ nie budzi¢ watpli-
wosci twierdzenie, ze prawo osoby zatrzymanej do kontaktu z adwokatem i bezposred-
niej z nim rozmowy jest elementem prawa do obrony i stanowi realizacje konstytucyjne;j
oraz konwencyjnej zasady prawa do obrony. W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy,
przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszyst-
kich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Z tresci art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP wynika, ze kazdy (a wigc takze zatrzymany) ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania karnego. Sformutowanie to oznacza, ze prawo do obrony przy-
stuguje nie tylko zatrzymanemu posiadajgcemu status strony biernej — tj. podejrzanemu
w trybie art. 75 § 2 k.p.k., oskarzonemu poszukiwanemu listem gonczym (art. 279 § 1
w zw. z art. 280 § 2 k.p.k.) czy osobie $ciganej na podstawie wydanego ENA w oparciu
o art. 607k § 3 k.p.k. — ale takze osobie podejrzanej o popetienie przestepstwa (art. 244
§ 1, art. 74 § 3a k.p.k.), ktéra podlega zatrzymaniu w poczatkowym stadium procesu
karnego.

28 Jhidem, s. 228.

2 Tak jak przyktadowo w zakresie przestuchania $wiadka na odleglto$¢ na podstawie art. 177 § la k.p.k.

% Na problem ten w nauce procesu karnego zwrocit szczegbtowo uwage A. Ludwiczek, Forma porozu-
miewania..., S. 229.
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Niezaleznie zatem od statusu procesowego osoby zatrzymanej i zastosowanej po-
staci zatrzymania, zatrzymany od samego poczatku pozbawienia wolnosci korzysta
z prawa do obrony. Status prawny zatrzymanego w sytuacji, o ktorej mowa w art. 245 §
1 k.p.k., determinuje pozycje procesowa adwokata (radcy prawnego), ktory moze wysta-
pi¢ w charakterze obroncy, pelnomocnika badz doradcy prawnego, nieumocowanego do
dziatania w zadnej z powyzszych rol przedstawiciela interesu strony procesowejl. W sy-
tuacji, w ktorej zatrzymany jest osobg podejrzang (art. 74 § 3a, art. 244 § 1, art. 247 § 1
k.p.k.), a nie posiada statusu oskarzonego (podejrzanego), adwokat udzielajagcy mu po-
mocy prawnej, w sytuacji wskazanej w art. 245 § 1 k.p.k., nie bedzie obrofica w rozu-
mieniu art. 83 k.p.k.* Stad przyja¢ nalezy, ze we wstgpnej fazie realizacji uprawnienia
z art. 245 § 1 k.p.k., a wiec na etapie nawigzania kontaktu miedzy zatrzymanym a adwo-
katem, bgdzie on najczesciej jedynie doradcg prawnym, a status pelnomocnika nabedzie
dopiero po udzieleniu mu przez zatrzymanego wiasciwego umocowania®, Jest tak dla-
tego, ze zgodnie z art. 87 § 1 i 2 k.p.k. pelnomocnika moze ustanowi¢ inna strona niz
oskarzony (podejrzany), a takze osoba niebgdgca strong, jezeli wymagaja tego jej intere-
Sy W toczacym si¢ postgpowaniu. Dopiero zatem w razie wydania wobec osoby podej-
rzanej ,,w okresie zatrzymania” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (art. 313
k.p.k.) adwokat bedzie reprezentowac zatrzymanego w charakterze obroncy (arg. ex art.
83 k.p.k.)*.

Szczegblny stosunek taczacy adwokata z zatrzymana osoba podejrzang (art. 244
§ 11art. 247 § 1 k.p.k.) jest w istocie tozsamy ze stosunkiem obronczym sensu stricto,
jaki zachodzi pomigdzy zatrzymanym oskarzonym (podejrzanym) a jego obronca.
W tym zakresie kontakt osoby zatrzymanej z adwokatem i bezposrednia z nim rozmowa
powinna co do dopuszczalnosci przestuchania adwokata udzielajagcego jej pomocy praw-
nej podlega¢ analogicznemu zakresowi ochrony jak w przypadku, gdy adwokat ten jest
obroncg. Winna tutaj mie¢ bowiem zastosowanie regula z art. 178 pkt 1 k.p.k., zgodnie
z ktora nie wolno przestuchiwacé jako swiadkoéw obroncy lub adwokata (radcy prawne-
go) na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢, udzielajac
porady prawnej lub prowadzac spraweg, oraz art. 6 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokatu-
rze®, w mysl ktorego ,,adwokat obowigzany jest zachowaé¢ w tajemnicy wszystko,

% Szerzej na ten temat zob. A. Ludwiczek, Sytuacja prawna adwokata udzielajgcego zatrzymujgcemu
pomocy prawnej w trybie art. 245§1 k.p.k., ,,Problemy Prawa Karnego” 2001, t. 24 , s. 107.

% Jezeli zatrzymanie zastosowane zostato wobec podejrzanego lub oskarzonego, moze on zada¢ kon-
taktu ze swoim dotychczasowym obroncg lub innym nieumocowanym do dziatania w tym charakterze ad-
wokatem. A. Ludwiczek, Sytuacja prawna adwokata..., s. 105. Zob. takze P. Hofmanski, Zatrzymanie poli-
cyjne...,s. 195.

% Badz na mocy decyzji prezesa sadu o wyznaczeniu zatrzymanemu petnomocnika z urzedu (arg. ex
art. 78 w zw. z art. 81 k.p.k.).

3 Zob. L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., t. 1, s. 776-777.

3 Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.
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o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawne;j”, jak 1 § 3 tego prze-
pisu statuujacego zakaz zwolnienia adwokata od obowigzku zachowania tajemnicy za-
wodowej co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowa-
dzac sprawe. Nie ostabia tego wniosku dyspozycja art. 180 § 2 k.p.k., stanowiaca, ,,ze
osoby obowigzane do zachowania tajemnicy [...] adwokackiej [...] moga by¢ przeshu-
chiwane co do faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu”. Niezaleznie bowiem od prezentowanych w zakresie unormowania tajemnicy
zawodowe]j adwokata rozbieznych zapatrywan®, Sad Najwyzszy potwierdzil zasade
bezwzglednego zakazu dowodowego z art. 178 pkt 1 k.p.k. I chociaz zawezit ja do sytu-
acji przeshuchania w charakterze swiadka adwokata petnigcego rolg obroncy, to jedno-
czesnie przyjatl, ze w przypadku adwokata niebedgcego obronca istnieje prawna dopusz-
czalno$¢ (po spetnieniu przestanek z art. 180 § 2 k.p.k.) zwolnienia go przez sad
z tajemnicy zawodowej i przestuchania jako $wiadka w razie, gdy jest to nieodzowne dla
prawidlowego wyrokowania w sprawie®.

Warto takze w tym miejscu odnotowac, ze gwarantowane konwencyjnie, konstytu-
cyjnie i ustawowo prawo do skorzystania przez zatrzymanego z pomocy adwokata, nie
moze w praktyce ogranicza¢ si¢ do stosunku nawigzanego na podstawie pelnomocnic-
twa udzielonego z wyboru. Niestety realizacja przepisu art. 245 § 1 w zw. z art. 244 § 2
k.p.k. napotyka podstawowa trudno$¢ w sytuacji, w ktorej osoba zatrzymana nie jest
w stanie ponies¢ kosztow obrony dla niezbednego uszczerbku na utrzymanie siebie i ro-
dziny. W praktyce trudno jest bowiem zagwarantowac zatrzymanemu natychmiastowg
pomoc prawng obroncy z urze¢du. Taki stan rzeczy uwarunkowany jest, z jednej strony,
krétkotrwatym charakterem zatrzymania, z drugiej za$ brakiem wyraznych przepisow
regulujacych tryb i zasady wyznaczania adwokata z urzedu dla osoby zatrzymanej. Tym
samym oznacza to, ze regulacja ustawowa, niezaleznie od statusu zatrzymanego, nadal
nie gwarantuje $cistego skorelowania decyzji o wyznaczeniu obroncy z urzedu z podje-
ciem przez niego czynnosci, o ktorych mowa w art. 245 § 1 k.p.k., a tym bardziej z roz-
poczgciem biegu terminu zatrzymania. Konsekwencja tego jest brak praktycznej mozli-
wosci skorzystania przez zatrzymanego z pomocy adwokata z urzedu. A skoro tak,
to w oczywisty sposob prowadzi to do naruszenia standardu konwencyjnego, o ktorym

% W tej kwestii zob. wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r. w sprawie SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10,
poz. 107, w ktérym TK stwierdzit zgodnos¢ z ustawg zasadnicza obowigzujacego unormowania art. 180 § 2
k.p.k. Z kolei w nauce procesu karnego podnosi si¢, ze obie przestanki, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.,
ze wzgledu na brak mozliwosci precyzyjnej, jasnej 1 bezspornej wyktadni w konkretnym przypadku, sa
niefortunnie sformutowane. Zob. L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Ko-
deks..., t. 1, s. 614,

" Uchwala SN (7) z dnia 16 czerwca 1994 r.,  KZP 5/94, OSNKW 1994, nr 7-8, poz. 41.
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mowa w art. 6 ust. 3 pkt ¢ EKPCz, ktory gwarantuje kazdej osobie, przeciwko ktorej
prowadzone jest postepowanie karne, prawo do skorzystania z obroncy z urzedu.

Latwo zauwazy¢, Zze uprawnienie zatrzymujacego do obecnosci podczas bezpo-
sredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem stanowi forme¢ procesowej kontroli reali-
zacji uprawnien osoby zatrzymane;j. Stad powstaje zasadnicze pytanie, czy regulacja art.
245 § 1 in fine k.p.k. przewidujaca mozliwos¢ kontrolowania rozméw zatrzymanego
z adwokatem podczas bezposredniej ich rozmowy jest zgodna z Konstytucja RP®.

Watpliwosci dotyczace zgodno$ci przepisu art. 245 § 1 k.p.k. z unormowaniem
z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli z konstytucyjnym standardem
proporcjonalnoéci ingerencji panstwa w prawa i wolnosci obywatelskie, stanowily
przedmiot wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r.*

Rozstrzygajac ten problem, Trybunat podkreslit na wstepie, ze kontakt i rozmowa
zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym ma na celu uzyskanie porady prawne;.
Prawo do uzyskania nieskr¢gpowanej pomocy prawnej juz we wstepnym stadium poste-
powania karnego ma kluczowe znaczenie dla zagwarantowania skutecznej realizacji
prawa do obrony w perspektywie catego procesu karnego. Stad obecnos¢ zatrzymujace-
go w trakcie bezposredniej rozmowy adwokata lub radcy prawnego z zatrzymanym sta-
nowi ograniczenie prawa do obrony. Nie moze on bowiem swobodnie komunikowac¢ si¢
z adwokatem. Oznacza to brak mozliwosci poinformowania adwokata lub radcy praw-
nego o okolicznosciach wskazujacych na jego wing. Ponadto, obecno$¢ najczesciej
funkcjonariusza Policji w trakcie bezposredniego kontaktu uniemozliwia adwokatowi
udzielenie zatrzymanemu pelnej porady prawnej oraz informacji niezbednych dla za-
pewnienia mu skutecznej obrony.

Zdaniem Trybunatu regulacja art. 245 § 1 in fine k.p.k. poprzez blankietowy cha-
rakter tego przepisu skutkuje arbitralnoscig (dyskrecjonalno$cia) w podejmowaniu de-
cyzji zatrzymujacego w kwestii zastrzezenia jego obecno$ci. Decyzja organu zatrzymu-
jacego nie zostata tu bowiem przez ustawodawce uzalezniona od uprzedniego zaistnienia
jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych jego obecnos¢ przy bezposredniej rozmowie
osoby zatrzymanej z adwokatem. Na tle art. 245 § 1 k.p.k. trudno jest w opinii Trybuna-
hu uzna¢ samo ztozenie zastrzezenia przez organ zatrzymujacy za samoistng przyczyneg
ingerencji w prawo do obrony. Stad wadliwos$¢ regulacji prawnej tego przepisu polega
na tym, ze ustawodawca karnoprocesowy nie wywiazat si¢ z konstytucyjnego obowigz-

38 W tej kwestii Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt 28.12.2011 r. do TK wniosek, RPO-691183-I1-11/
ST, o stwierdzenie niezgodnosci art. 245 § 1 k.p.k. w czesci zawierajacej stowa ,,zatrzymujacy moze za-
strzec, ze bgdzie przy niej obecny” z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

¥ Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie K 37/11, OTK ZU, nr 11,
poz. 133. W tej kwestii zob. L. Cora, Glosa do wyroku z 11 XII 2012, K 37/11, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z.
5,s. 131-134.
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ku kompletnosci okreslenia w ustawie istotnych przyczyn ograniczenia prawa do obro-
ny, czym nie chroni in concreto zatrzymanego przed arbitralnoscig wladzy®. W konse-
kwencji prowadzi to do sytuacji, w ktorej granice realizacji przez zatrzymanego
przystugujacego mu prawa do obrony wyznacza nie k.p.k., lecz arbitralnie organ stosu-
jacy zatrzymanie. Zdaniem Trybunatu oznacza to w praktyce, ze od w petni swobodne;j,
nieskrepowanej ograniczeniami ustawowymi decyzji organu zatrzymujacego zalezy,
w jakim stopniu i z jakg intensywnos$ciag wkroczy on w poufng sfere relacji (kontaktow)
zatrzymanego z adwokatem.

Akcentujac fakt braku okreslenia przez ustawodawce warunkow, w ktorych mozli-
we jest na gruncie art. 245 § 1 k.p.k. zastrzezenie obecnosci organu zatrzymujacego,
Trybunat zauwazyt, iz nie jest wowczas mozliwa rowniez weryfikacja reguty proporcjo-
nalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) wprowadzanego w tym zakresie ograniczenia
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Skoro nie mozna bowiem zweryfikowac
przyczyn, dla ktorych ograniczenie to zostalo wprowadzone, to tym bardziej nie jest
mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy osiagnigcie zaktadanego celu bytoby
mozliwe przy zastosowaniu innych srodkéw, mniej dotkliwych z punktu widzenia tresci
konstytucyjnej zasady prawa do obrony.

Kontrola kryteriéw proporcjonalnosci ograniczenia prawa do obrony legta u pod-
staw wydania przez Trybunatl wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 245 § 1 in fine
k.p.k. z regulacja prawng art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*. Decyzje
Trybunat umotywowat roéwniez analizg standardu konwencyjnego i orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore obecnos¢ organu zatrzymujacego podczas

rozmowy z adwokatem traktuja jako nieodwracalne naruszenie prawa do obrony zatrzy-

W tej kwestii w poprzednich orzeczeniach TK uznat, Ze ,,[...] uzaleznienie dopuszczalnos$ci ograni-
czen praw i wolnosci od ich ustanowienia” tylko w ustawie ,,jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem
ogolnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki [...]. Skoro ograniczenia moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktore musi
samodzielnie okres$la¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz
na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych pozostawiajacych or-
ganom wladzy wykonawczej, czy organom samorzadu lokalnego, swobod¢ normowania ostatecznego
ksztattu owych ograniczen, a w szczegolnoéci wyznaczania zakresu tych ograniczen”; zob. wyrok TK z dnia
12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3; por. takze wyrok TK z dnia 5 lutego 2008 r., K
34/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 2. W innym orzeczeniu TK podkreslil, ze ,,wymaganie umieszczenia bezpo-
srednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych elementoéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze
szczegblnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wtadczych form dzialania organdw administracji pu-
blicznej wobec obywateli, praw i obowiazkéw organu administracji i obywatela w ramach stosunku publicz-
noprawnego lub korzystania przez obywateli z ich praw 1 wolnosci” (zob. wyrok TK z dnia 25 maja 1998 r.,
U 19/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 47).

# Warto odnotowa¢, ze w konkluzji swojego wniosku, RPO-691183-1I-1l/ST, identyczne stanowisko
zajat Rzecznik Praw Obywatelskich.
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manego*. W $wietle wypracowanego przez TK wzorca rozmowa osoby podejrzanej
z adwokatem nie powinna odbywac si¢ przy obecnosci (,,w zasiggu stuchu”) organu
zatrzymujacego. Gdyby bowiem ,,obronca nie mogt naradza¢ si¢ ze swoim klientem ani
otrzymywa¢ poufnych instrukcji od niego bez zadnej kontroli, jego pomoc stracitaby
wiele ze swojej uzytecznosci, podczas gdy Konwencja ma na celu zagwarantowanie
praw, ktore sg praktyczne i skuteczne™*,

Ustawodawca, realizujgc kierunek zmian bedacy konsekwencja omawianego wy-
roku TK, nie zdecydowat si¢ jednak ostatecznie wyeliminowac¢ z art. 245 § 1 k.p.k. kon-
cowego zastrzezenia obecnosci organu zatrzymujacego w nowelizacjach k.p.k. z lat
2013-2016. W dniu 19.11.2013 r. weszta w zycie nowelizacja art. 245 § 1 k.p.k., ktora
uprawnia organ zatrzymujacy do koncowego zastrzezenia swojej obecnosci podczas
bezposredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem (radcg prawnym) ,,w wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami”. Wskazana przestanka opie-
rajgca si¢ na wyjatkowosci zastrzezenia obecnosci przez organ zatrzymujacy w trakcie
realizacji uprawnienia zatrzymanego z art. 245 § 1 k.p.k. dotyczy wypadkow szczegol-
nie uzasadnionych. A zatem takich, ktére w przekonujacy sposdb w oparciu o zgroma-
dzony materiat dowodowy wskazujg na aktualizacje okoliczno$ci zwigzanych z realng
mozliwoscia bezprawnego utrudniania postepowania karnego przez zatrzymanego.
I cho¢ wzorem art. 73 § 3 k.p.k. brak jest tu odestania do klauzuli dobra postgpowania
przygotowawczego, to moze ona z jednej strony wigzac si¢ z niszczeniem lub ukrywa-
niem $ladow lub dowodow przestepstwa czy tez naktanianiem osobowych zrodet dowo-
dowych do zmiany zeznan lub wyjasnien. Z drugiej za$ strony, dotyczy ona adwokata
(radcy prawnego), ktory moze podejmowac proby przekazania za swoim posrednictwem
informacji od zatrzymanego na zewnatrz mogacych istotnie utrudnia¢ prawidlowy prze-
bieg procesu karnego. Uzasadnienie dla zastrzezenia z art. 245 § 1 in fine k.p.k. moga
stanowi¢ zarowno ustalenia dowodowe, jak rowniez poczynione w ramach czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, jezeli wskazuja na wyjatkowe wypadki, ,,uzasadnione
szczegbdlnymi okoliczno$ciami™. Ekstraordynaryjny charakter zastrzezenia obecnosci
przez organ zatrzymujacy podczas bezposredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem
wskazuje, iz winno on mie¢ zasadniczo miejsce wowczas, gdy przeprowadzone czynno-
sci wskazuja na potrzebe przedstawienia zarzutow lub zastosowania tymczasowego

aresztowania z uwagi na przestanki wskazane w art. 258 § 1 pkt 112 k.p.k.

2 W tej kwestii zob. wyrok ETPCz z dnia 28 listopada 1991 1. S. v. Szwajcaria, LEX nr 81170, oraz
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Brennan v. Wielka Brytania, LEX nr 75943.

4 Wyrok ETPCz z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie S. v. Szwajcaria, LEX nr 81170.

“ W tej kwestii zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, s. 874-875.
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De lege ferenda warto podkreslic, ze zgodnie z art. 4 dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 . zasada poufnosci kontak-
tow podejrzanego lub oskarzonego z adwokatem ma charakter bezwzgledny. Poufnos¢
porozumiewania w relacji klient—adwokat (ang. client—attorney) ma z perspektywy pra-
wa do rzetelnego procesu karnego (art. 6 EKPCz) kluczowe znaczenie dla zapewnienia
skutecznego korzystania z prawa do obrony. Zasadniczym zatem elementem gwarancyj-
nym jest to, ze strona polska ma podobnie jak inne panstwa obowigzek respektowac — bez
jakichkolwiek odstepstw — zasade poufnosci spotkan i innych form porozumiewania si¢
pomiedzy adwokatem a podejrzanym (oskarzonym) przy korzystaniu z prawa dostepu do
adwokata. Oznacza to z jednej strony nakaz powstrzymania si¢ od zaktocania takiego
porozumiewania si¢ lub od uzyskiwania dostepu do jego tresci, z drugiej nakaz ochrony
i respektowania poufno$ci w przypadku pozbawienia wolnosci osobistej w skutek zatrzy-

mania lub tymczasowego aresztowania.

3. Rola i znaczenie implementacji dyrektywy w sprawie dostepu do
adwokata

Ewolucja umacniania prawa jednostki do dostgpu do adwokata byta ztozona. Istot-
ny etap stanowita Rezolucja Rady Unii Europejskiej z dnia 30 listopada 2009 r.%, ktora
miata na celu opracowanie harmonogramu dziatan odnoszacego si¢ do umocnienia praw
procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym. Co si¢ tyczy
podstawowych zatozen, wskazano w nich sze$¢ srodkow, ktore nalezy podja¢ w celu
wzmocnienia prawa procesowego podejrzanych i oskarzonych: 1) thumaczenie pisemne
i ustne (srodek A), 2) informowanie o prawach i o zarzutach (srodek B), 3) porada praw-
na i pomoc prawna (Srodek C), 4) kontakt z krewnymi, pracodawcami i organami kon-
sularnymi (srodek D), 5) specjalne zabezpieczenia dla os6b podejrzanych lub oskarzo-
nych wymagajacych szczegdlnego traktowania (Srodek E), 6) zielona ksigga w sprawie

tymczasowego aresztowania ($rodek F)*.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresz-
towania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnos$ci i prawa do porozumiewa-
nia si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.Urz. UE z 2013 .
L 294, s. 1 (dalej cyt. jako dyrektywa).

% Rezolucja Rady UE z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatan majacych na celu
umocnienie praw procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym, Dz.Urz. UE
C295/124.12.2009 .

47 Zob. wnikliwe opracowanie A. Gajda, Umocnienie praw jednostki w postepowaniu karnym w Unii Eu-
ropejskiej a dyrektywa w sprawie dostepu do adwokata, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego.
Studia i Prace” 2014, z. 1, s. 17-18. Zob. takze E. Cape, J. Hodgson, The right to access..., s. 451-452.
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Dostep do adwokata, o ktérym mowa w art. 3 dyrektywy 2013/48, dotyczy: zapew-
nienia, aby osoby podejrzane i oskarzone miaty prawo do dostepu do adwokata w takim
czasie i w taki sposéob, aby umozliwi¢ tym osobom praktyczne i skuteczne korzystanie
z prawa do obrony, w miar¢ mozliwo$ci bez zbgdnej zwtoki. Dostep do adwokata musi
by¢ realizowany w kazdym z nastepujacych miejsc-punktow w czasie, w zaleznosci od
tego, ktory z nich jest najwczesniejszy: zanim oskarzony zostanie przestuchany przez
policje lub przez inne organy $cigania, lub organy sadowe, po przeprowadzeniu przez
organ dochodzeniowy lub inne wlasciwe organy zgromadzenia dowodow; bez zbednej
zwloki po pozbawieniu wolnosci lub gdy oskarzony zostat wezwany do stawienia si¢
przed wtasciwym sadem w sprawach karnych, w odpowiednim czasie przed stawieniem
si¢ przed tym sadem.

Z punktu widzenia unormowania art. 3 dyrektywy dostep do adwokata polega na
tym, ze podejrzani i oskarzeni majg prawo do prywatnej rozmowy ze swoim doradca,
w tym przed przestuchaniem przez policj¢ lub inny organ. Dodatkowo odnosi si¢ on do
sfery poufnej komunikacji z adwokatem, ktéra moze odbywac si¢ rowniez za pomoca
technicznych srodkow komunikacji zdalnej. Chodzi wigc o prawo adwokata do obecno-
$ci 1 skutecznego — z punktu widzenia realizacji gwarancji prawa do obrony — uczestnic-
twa w czynnos$ci przestuchania. To, co faktycznie oznacza ten udzial, jest dodatkowo
regulowane przez prawo krajowe (art. 3 ust. 3 lit. B dyrektywy)*.

Ostatecznie w celu wzmocnienia zasady prawa do obrony oraz urzeczywistnienia
funkcji procesowej obrony k.p.k. na strone¢ polska natozony zostat wymdg harmonizacji
ustawodawstwa karnoprocesowego i szczeg6lnych gwarancji — w tym zakresie postawi-
fa si¢ przed strong polska dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Dyrektywa ta w istotnym zakresie wplywa na ksztatt re-
gulacji prawnych odnoszacych si¢ do realizacji prawa do obrony na najwcze$niejszym
etapie $cigania karnego, w szczegolnosci wzmacniajac dostep do obroncy przez osobe
zatrzymang. W rezultacie obowigzku implementacji przepiséw dyrektywy 2013/48/UE
w sprawie dostepu do pomocy adwokata do 27.11.2016 .* zwréci¢ nalezy uwage, iz do
jej zasadniczych celow zaliczy¢ nalezy ustanowienie uniwersalnych norm minimalnych
w postepowaniu karnym odnoszacych si¢ do: praw podejrzanych i oskarzonych oraz
0sob, wobec ktorych wydano ENA, dostepu do adwokata, poinformowania osob trze-

cich o pozbawieniu wolnosci oraz prawa do kontaktu z osobami trzecimi i organami

“® A. Klip, Fair Trial Rights in the European Union: Reconciling Accused and Victims’ Rights, [w:]
T. Rafaraci, R. Belfiore (red.), EU Criminal Justice. Fundamental Rights, Transnational Proceedings and
the European Public Prosecutor s Office, Springer Nature Switzerland 2019, s. 7-10.

* Szczegdlowo w zakresie implementacji dyrektyw w krajach cztonkowskich UE zob. A. Shoo, How
are the member states progressing on transposition of Directive 2013/48/EU on the right of access to a law-
yer? An inquiry conducted among the member states with the special focus on how Article 12 is transposed,
“New Journal of European Criminal Law” 2017, Vol. 8(1), s. 64-76.
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konsularnymi w trakcie detencji. W zakresie roli i znaczenia dyrektywy dla polskiego
procesu karnego istota jej transpozycji sprowadza si¢ de iure do tego, ze prawo do adwo-
kata aktualizuje si¢ juz na samym poczatku $cigania, nawet przed formalnym wszcze-
ciem postgpowania przygotowawczego. Dzieje si¢ tak, gdyz wowczas osoba podejrzana
jest weryfikowana pod katem zarzutéw popetnienia przestepstwa, tworzone sa akta pro-
kuratorskie, a finalnie mogg jej zosta¢ przedstawione zarzuty popetnienia przestepstwa
i nadany status procesowy podejrzanego (art. 313 k.p.k.)*.

Z kolei zakres podmiotowy jej stosowania (art. 2 dyrektywy) dotyczy osob pode;j-
rzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od momentu przedstawienia zarzu-
tow (albo z chwilg zatrzymania) az do czasu zakonczenia postgpowania (w tym ewentu-
alnego postepowania odwotawczego). Ma ona rowniez zastosowanie do osob, ktore nie
uzyskaty statusu podejrzanego lub oskarzonego, ale sg przestuchiwane w innym charak-
terze, np. jako $wiadkowie’!. Co wazne w kontekscie instytucji zatrzymania osoby prze-
pisy niniejszej dyrektywy maja w pelni zastosowanie, gdy podejrzany lub oskarzony
zostal pozbawiony wolnosci, niezaleznie od etapu postepowania karnego.

Przechodzac do podstawowych obszarow regulacji dyrektywy 2013/48/UE, odno-
szacych si¢ in concreto do problematyki zwigzanej ze stosowaniem zatrzymania osoby,
podkresli¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, analizowana dyrektywa nie zaweza zna-
czenia podejrzanego do rozumienia, jakie przyjmuje art. 71 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym
dopiero czynno$¢ przedstawienia zarzutow jest formalnoprawna konkretyzacja §cigania
(arg. ex art. 2 ust. 1 dyrektywy). W przeciwnym wypadku oznaczatoby to koniecznos¢
uznania, ze nie odnosi si¢ ona do osoby podejrzanej, ktora podlega zatrzymaniu w trybie
art. 244 lub 247 k.p.k.*> Chodzi tu wigc o objecie zakresem jej gwarancji takze tych osob,
co do ktorych decyzja procesowa o konkretyzacji §cigania nie zostata wprawdzie wyda-
na, ale wobec ktorych odpowiednie organy wyrazily wole $cigania, manifestujac taki

przejaw okreslonymi czynno$ciami procesowymi®’, a zatem osoby podejrzanej, ktora

0 Zob. wyroki ETPCz: z dnia 26 marca 1982 r. w sprawie Adolf przeciwko Austrii, skarga nr 8269/78,
§ 30; z dnia 27 lutego 1980 1. Deweer przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75, § 42 1 46 oraz z dnia 15 lipca
1982 r. Eckle przeciwko Niemcom, skarga nr 8130/78, § 73.

ST W kwestii znaczenia dyrektywy dla gwarancji praw 0sob pociagnietych do odpowiedzialno$ci karnej
zob. T. Koncewicz, A. Podolska, Dostep do adwokata w postepowaniu karnym. O standardach i kontekscie
europejskim, ,,Palestra” 2017, nr 9 s. 9—13.

52 Zob. przygotowang na zlecenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego opini¢ S. Steinborn, Opi-
nia w sprawie implementacji w prawie polskim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z22.10.2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu doty-
czqcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci, S. 1, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/ [dostep: 7.04.2015].

33 Por. S. Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi
de lege lata i de lege ferenda), [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 1788.
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zostala zatrzymana (art. 244, 247 k.p.k.) oraz w zwiazku z czynno$cig jej okazania
(art. 74 § 3 wzw. z § 2 pkt 1 k.p.k.) lub jej udziatem w czynnosci ogledzin lub ekspery-
mentu procesowego.

Oznacza to de lege ferenda potrzebe rekonstrukcji definicji legalnej podejrzanego,
o ktérej mowa w art. 71 § 1 k.p.k. w kierunku objecia tym statusem kazdej osoby, co do
ktoérej zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez nia prze-
stepstwa. Ponadto osoby, wobec ktorej uprawnione organy podejmuja czynno$ci proce-
sowe ukierunkowane na jej Sciganie. Zmiana ta w oczywisty sposob wymusza potrzebe
nowelizacji art. 308 § 2 k.p.k. co do przestuchania podejrzanego przed wydaniem posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutow.

Ustalenie powyzsze nasuwa watpliwosci co do tego, czy mozliwa jest wlasciwa
implementacja dyrektywy w sytuacji normatywnego utrzymywania podzialu na osobe
podejrzang i podejrzanego. Wydaje sig, ze dla realizacji niniejszego standardu osobe po-
dejrzang wystarczytoby doposazy¢ w gwarancje praw wtasciwych dla podejrzanego — tj.
art. 74 § 1, art. 175, art. 300 i 301 k.p.k.. Z uwagi jednak na potrzebe dokonania zmian
w art. 71 § 1 k.p.k., realizacji postulatu racjonalnego ustawodawcy oraz objecia osoby
zatrzymanej, ktorej nie przedstawiono zarzutéw popelnienia przestgpstwa, zakresem
gwarancji nemo tenetur i prawa do milczenia, taki zabieg nie byltby jednak wystarczajacy.
Majac na uwadze istniejgcy rozdzwigk pomigdzy formalnoprawng decyzja o postawieniu
zarzutow, czynno$ciami jg poprzedzajacymi, ktore nastawione sg na $ciganie, a potrzeba-
mi gwarancyjnymi — jedynym rozwigzaniem w tej perspektywie jest, jak si¢ zdaje, usu-
nigcie z k.p.k. pojecia osoby podejrzanej’*. Konsekwencja takiego rozwigzania jest
z punktu widzenia regulacji prawnej k.p.k. potrzeba wprowadzenia kompleksowego ze-
spotu zmian eliminujgcych z przepisow m.in. art. 244 i 247 k.p.k., pojecie osoby zatrzy-
manej i zastgpienia jej osoba, co do ktorej aktualizuje si¢ warunek uzasadnionego podej-
rzenia popetnienia przestgpstwa. W zwiagzku z tym art. 244 § 1 k.p.k. winien przyjac
nastepujaca tres¢: ,,Policja ma prawo zatrzymacé osobg, jezeli istnieje uzasadnione pode;j-
rzenie popeknienia przestepstwa [...]”, za§ w art. 247 § 1 k.p.k. obok podejrzanego: ,,Pro-
kurator moze postanowieniem zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie 0so-
by co do ktoérej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa”. Podobnie
zmiana ta winna obja¢ obok dopuszczalnos$ci zatrzymania oskarzonego na podstawie art.
278 k.p.k. rébwniez ,,[...] osobe co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa [...]".

Po drugie, ratio legis tej dyrektywy nie polega jedynie na zapewnieniu osobom, co
do ktorych ukierunkowano $ciganie karne, dostepu do jakiejkolwiek pomocy prawnej,
lecz jest nig gwarancja pomocy prawnej adwokata (radcy prawnego), ktory posiada pro-

5+ S. Steinborn, Status osoby podejrzanej..., s. 1798-1800.

284



Minimalne gwarancje prawa do rzetelnego procesu karnego w poczgtkowym etapie $cigania

cesowy status obroncy. Prawo dostepu do adwokata winno by¢ bowiem zagwarantowa-
ne rzeczywiscie, a nie iluzorycznie w takim terminie i w taki sposob, aby wskazany krag
0sOb mogt skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony, poczawszy od
najwczesniejszych etapéw postgpowania karnego. Stad dla prawidtowe;j aplikacji dyrek-
tywy 2013/48/UE w zakresie realizacji prawa do obrony, osoba zatrzymana powinna
mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ spotykania si¢ na osobno$ci i porozumiewania si¢
z obronca, takze przed przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania oraz prawo
do obecnosci i skutecznego udziatu obroncy w czasie jego trwania®. Zgodnie z art. 3
ust. 6 dyrektywy w wyjatkowych okolicznosciach i tylko w czasie trwania postgpowania
przygotowawczego mozliwe jest stosowanie czasowych odstepstw od prawa dostepu do
adwokata w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w razie istnienia potrzeby pilnego zapobie-
zenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia, wolno$ci lub nietykalnos$ci
cielesnej jakiejs osoby. Po drugie, jezeli natychmiastowe dziatanie organow Scigania jest
niezbedne do tego, aby zapobiec narazeniu postepowania karnego na znaczacy uszczer-
bek, a zwtaszcza by zapobiec zniszczeniu lub zmanipulowaniu waznych dowodow lub

nie dopusci¢ do matactwa zwigzanego z zeznaniami Swiadkow.

4. Uwagi koncowe

Dyrektywa 2013/48/UE jest bez watpienia istotnym krokiem w kierunku harmoniza-
cji prawa karnego procesowego w UE w zakresie podstawowych gwarancji osob pocia-
gnietych do odpowiedzialno$ci karnej na réznym etapie §cigania. Im szybciej zagwaranto-
wany zostanie dostep osoby pociggnietej do odpowiedzialno$ci karnej (osoby podejrzanej,
zatrzymanego), tym wicksza bedzie szansa na realizacje rzetelnego procesu karnego od
pierwszych jego czynnosci ukierunkowanych na $ciganie®. W zakresie zatrzymania na
podstawie art. 244 i 247 k.p.k. — poza dwoma wyjatkami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 6
dyrektywy — dostep zatrzymanego do obroncy winien de lege ferenda spetiac¢ okreslone
kryteria, na ktére w przywotywanej opinii Komisji Kodyfikacyjnej prawa karnego zwraca
uwage S. Steinborn. I tak, aby k.p.k. spetiat standard wyznaczony przez dyrektywe
2013/48/UE: ,,1) prawo to nie moze mie¢ charakteru jednokrotnego i dotyczy¢ kazdego
przestuchania podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego, niezaleznie od po-
wodu kolejnego przestuchania; 2) podejrzany ma prawo do kontaktu z obroneg przed prze-

stuchaniem; 3) jezeli podejrzany nie ma jeszcze obroncy, nalezy umozIliwi¢ mu ustanowie-

35 'W. Jasinski, Dostep osoby oskarzonej o popelnienie czynu zagrozonego karq do adwokata na wstep-
nym etapie scigania karnego — standard strasburski, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 30. Por.
takze uwagi koncowe S. Steinborna w artykule Dostep do obroncy na wezesnym etapie postepowanie kar-
nego. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 45-46.

% A. Sakowicz, Zakaz dowodowego..., s. 53.
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nie obroncy lub wyznaczy¢ obronce z urzgdu oraz umozliwi¢ im kontakt. Gdy
przestuchanie ma nastapi¢ bezposrednio po przedstawieniu zarzutdw, organ procesowy
powinien w tym celu wstrzyma¢ si¢ na odpowiedni czas z przeprowadzeniem czynnosci
przestuchania, za$ jezeli podejrzany jest pozbawiony wolno$ci nalezy dodatkowo zapew-
ni¢ podejrzanemu i obroncy mozliwos¢ odpowiedniego porozumienia si¢ przed przestu-
chaniem; 4) usprawiedliwione niestawiennictwo obroncy tamuje przestuchanie”.

ETPCz niejednokrotnie podkreslal, ze sytuacja prawna podejrzanego w postepo-
waniu przygotowawczym jest szczegolnie wrazliwa. Stad obecnos¢ adwokata ma za za-
danie tagodzié podatno$é na (samo)pokrzywdzenie i zagwarantowaé faktyczna realizacje
uprawnien wynikajacych z prawa do obrony. Tak jest z kilku powodéw. Po pierwsze, co
oczywiste, podejrzany nie posiada zazwyczaj wystarczajacej wiedzy prawniczej i do-
$wiadczenia, by w sposéb w pelni swiadomy zdecydowac o prowadzeniu obrony. Stad
szeroki 1 mozliwie natychmiastowy dostep do profesjonalnej pomocy prawnej ma na celu
rzetelng oceng sytuacji procesowej podejrzanego i podjecie dziatan oraz decyzji w kwe-
stii jego udziatu w postepowaniu. Ponadto adwokat, realizujagc obrone formalng, stanowi
wsparcie dla podejrzanego poprzez kontrolowanie sprawy i realizacje taktyki obroncze;j.
Z perspektywy prawno-dowodowej udziat obroncy na najwczesniejszym etapie procesu
karnego wzmacnia koniecznos$¢ wzigcia pod uwage dowoddw i okolicznosci korzystnych
dla podejrzanego”’. Dlatego funkcje prawa dostgpu do adwokata na poczatkowym etapie
postepowania to z jednej strony gwarancja skuteczno$ci prawa z art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz,
z drugiej strony za$ zabezpieczenie zadan ochronnych wzgledem podejrzanego przed
wymuszeniem samooskarzenia.

Analiza standardu konwencyjnego i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka®® pozwala jednak zauwazy¢, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢
EKPCz, a w konsekwencji nierzetelnosci calego postepowania, istotny jest nie tylko sam
fakt braku mozliwos$ci kontaktu z adwokatem, ale ocena tego, jak ta okoliczno$¢ oddzia-
lywata na pozycje procesowg osoby pociagnictej do odpowiedzialno$ci karnej — tj. nie
w przedmiocie stwierdzenia winy, ale takze co do wptywu, jaki wywarla na wymiar kary
oraz na sposob taktyki i przyjetej linii obrony®. Dlatego uniemozliwianie dostgpu osobie

zatrzymanej kontaktu z adwokatem traktowaé nalezy jako nieodwracalne naruszenie

57 Zob. D. Czerniak, Prawo podejrzanego do kontaktu z adwokatem (art. 6 ust. 3 lit. c EKPCz) w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 30-31.

% Zob. M. Wasek-Wiaderek, Dostegp do adwokata na wczesnym etapie postegpowania karnego w prawie
Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 18 i cyt. tam literatura i orzecznictwo
ETPCz; B. Grabowska-Moroz, Unijna dyrektywa o prawie dostepu do obrorcy — zadanie dla ustawodawcy,
wyzwanie dla sqgdow, ,,Przeglad Sadowy” 2019, nr 3, s. 4850 i cyt. tam wyroki ETPC z 31.10.2013 r.,
23180/06, Bandaletov v. Ukraina, LEX 1383168, § 60., Wyrok ETPC z 13.09.2016 1., 50541/08, 50571/08,
50573/08 140351/09, Ibrahim i inni v. Wielka Brytania, LEX nr 2106805, § 306-309.

3 M. Wasek-Wiaderek. Dostep do adwokata..., s. 18.

286



Minimalne gwarancje prawa do rzetelnego procesu karnego w poczgtkowym etapie $cigania

prawa do obrony zatrzymanego. Kontrola kryteriow proporcjonalnosci ograniczenia
prawa powinna lec u podstaw zbadania przez Trybunat zgodno$ci art. 244 i art. 245
in fine k.p.k. z regulacjg prawnag art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tytu-
fem ogolnego podsumowania zauwazy¢ nalezy, ze standard gwarancyjny dostepu do
adwokata od pierwszych chwil ukierunkowania $cigania w polskim k.p.k. jest iluzorycz-
ny, a transpozycja omawianej dyrektywy jest wysoce niezadowalajgca m.in. poprzez
utrzymanie statusu osoby podejrzanej (np. art. 12 ust. 2 dyrektywy formutuje nakaz
uwzglednienia, podczas oceny wyjasnien z naruszeniem prawa dostepu do obroncy, fak-

tu naruszenia tego prawa wbrew wymogom przepisow dyrektywy)®.
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