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Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umowy
o przygotowanie 1 przeprowadzenie wykladu
w Swietle orzecznictwa sagdéw administracyjnych

Obligation of health insurance under the contract for the preparation
and conduct of the lecture in the light of the jurisprudence of administrative courts

Streszczenie

Pojawiajacy si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych problem podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umow o przygotowanie i przeprowadzenie wyktadu pokazuje,
ze w praktyce strony czgsto kwalifikuja tego rodzaju umowy jako umowy o dzieto i tym samym sta-
raja si¢ unikna¢ odprowadzania obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Dokonujac
analizy tego zagadnienia, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, a mianowicie na wolg stron zawie-
rajacych umowe, zasad¢ swobody umow, istot¢ dzieta, charakterystyczne cechy umowy o dzieto
iumowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, jak roéwniez relacje
miedzy wyktadem a utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Rozwazania w tym zakresie prowa-
dza do wniosku, Ze nie mozna wykluczy¢ umowy o przygotowanie i przeprowadzenie wyktadu, spet-
niajacej cechy umowy o dzieto, dlatego tez nalezy bada¢ kazda z uméw indywidualnie. Wigkszo$¢
z nich jednak spehia kryteria umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia, ktora stanowi tytut do objgcia wykonawcy obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Slowa kluczowe
ubezpieczenie zdrowotne, wyktad, dzieto, umowa o §wiadczenie ustug

Abstract
The problem of being subject to obligatory health insurance on the basis of preparation and conduct
of a lecture contracts, which appears in the jurisprudence of administrative courts, shows that in prac-
tice the parties often qualify this type of contract as a specific work contract and thus try to avoid
paying obligatory health insurance contributions. When analyzing this issue, attention should be paid
to several things, namely the will of the parties concluding the contract, the principle of freedom
of contracts, the essence of the specific work, the characteristic features of the contract for specific
work and the service contract to which the mandate provisions are applied, as well as the relationship
between the lecture and the work within the meaning of copyright law. Considerations in this regard
lead to the conclusion that a contract for the preparation and conduct of a lecture can meet the charac-
teristics of a contract for specific work, therefore each contract should be examined individually.
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However, most of them meet the criteria for a service contract to which the mandate provisions are
applied, which are entitlement to obligatory health insurance.

Keywords
health insurance, lecture, specific work, service contract

1. Wstep

Osoby wykonujace pracg na podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosu-
je si¢ przepisy Kodeksu cywilnego! dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpie-
czenia zdrowotnego, jezeli spetniaja warunki do objecia ich ubezpieczeniami spoteczny-
mi?. Osoby spetniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi okresla natomiast
art. 6 u.s.u.s.® Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., obowigzkowo ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej sg osobami wykonujgcymi pracg m.in. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Ustawodawca przesa-
dza zatem, Ze osoby fizyczne, ktore wykonujg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
pracg na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, a co za tym idzie rowniez ubezpieczeniom zdrowotnym.
W przeciwienstwie jednak do ubezpieczen emerytalnego i rentowych, gdzie w przypadku
zbiegu tytutdow do objecia obowiazkiem ubezpieczenia, co do zasady sktadke odprowadza
sie tylko z jednego z tytulow (por. art. 9 u.s.u.s.), przy ubezpieczeniu zdrowotnym sktadka
optacana jest z kazdego z tytutdéw odregbnie, o czym stanowi art. 82 ust. 1 u.8.0.z.

W praktyce sady administracyjne, rozpatrujac skargi na decyzje administracyjne
w przedmiocie ustalenia podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego®, spoty-
kaja si¢ z problemem kwalifikacji zawartych uméw jako umoéw o dzieto albo umow
o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia. Dokonanie odpowiedniej kwalifikacji umowy jest istotne
z punktu widzenia objgcia wykonawcy obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego.
W $wietle przepisow prawa umowa o dzieto nie stanowi bowiem tytulu do obowigzko-

wego objecia jej wykonawcy ubezpieczeniem zdrowotnym. Wyjatkiem w tym zakresie

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 1145 ze zm.); dalej: k.c.

2 Art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze $rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1373 ze zm.); dalej: u.$.0.z.

% Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
266 ze zm.); dalej u.s.u.s.

4 Sprawy w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym rozpatruje dyrektor wlasciwego oddzia-
hun wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, od ktérego decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania (art. 109 ust. 5 u.§.0.z.). Od decyzji
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, a od wyroku tego Sadu skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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jest umowa zawarta z pracodawca, z ktorym wykonawca pozostaje w stosunku pracy lub
jezeli w jej ramach wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy, poniewaz wowczas uznawany jest za pracownika w $wietle ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 8 ust. 2a oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s., art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. au.§.0.z.). Poza tym wyjatkiem osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzie-
lo nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W przypadku niektorych umow o dzieto sady administracyjne stwierdzaja, ze cha-
rakter tych umoéw przemawia za zakwalifikowaniem ich do uméw o $wiadczenie ustug,
do ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje si¢ przepisy dotyczace zle-
cenia. Taki przyktad stanowig umowy, ktorych przedmiotem jest m.in. przygotowanie
i przeprowadzenie wyktadu® lub szkolenia®, konserwacja bramy wjazdowej garazu
w kompleksie mieszkaniowym’, thumaczenie z jezyka obcego®, uporzadkowanie terenu
wokot budynku mieszkalno-ustugowego®, korekty ksiazek!?, przygotowanie projektu
modernizacji placu w zakresie potozenia kostki brukowej oraz jego wykonanie', opra-
cowanie i prowadzenie autorskich programéw'?, sporzadzanie prognoz finansowych na
cate okresy kredytowania dla starajacych si¢ o kredyt bankowy®, tworzenie bazy da-

nych, weryfikacji nagran audio oraz przygotowaniu transkrypcji** czy montaz daszkoéw

5 Por. m.in. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 13 lutego 2020 r., VI SA/Wa 2403/19; z dnia 2 lipca
2019 r., VI SA/Wa 261/19; z dnia 4 czerwca 2018 r., VI SA/Wa 588/18; z dnia 10 kwietnia 2017 r., VI SA/
Wa 1951/16; z dnia 17 maja 2016 r., VI SA/Wa 2592/15; a takze wyroki NSA: z dnia 9 stycznia 2020 r.,
1T GSK 3072/17; z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Il GSK 2652/17; z dnia 6 sierpnia 2019 r., II GSK 1630/17,
z dnia 12 kwietnia 2017 r., I GSK 5012/16. Wyroki dostgpne w CBOSA.

¢ Por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r., VI SA/Wa 639/19, CBOSA;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014 r., VI SA/Wa 2964/13, CBOSA; wyrok NSA z dnia 24 li-
stopada 2016 r., I GSK 1118/15, CBOSA.

7 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2020 r., VI SA/Wa 2160/19, CBOSA.

$ Por. m.in. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 23 stycznia 2020 r., VI SA/Wa 1970/19; z dnia 25 kwietnia
2019, VI SA/Wa 396/19; z dnia 3 stycznia 2018 r., VI SA/Wa 1292/17; a takze wyroki NSA: z dnia 9 grudnia
2016 1., Il GSK 1145/15; z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I GSK 3255/16. Wyroki dostgpne w CBOSA.

® Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2020 r., VI SA/Wa 1985/19, CBOSA.

10 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2019 r., VI SA/Wa 617/19, CBOSA.

1 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2019 r., VI SA/Wa 706/19, CBOSA.

12 W zakresie pracy z podopiecznymi polegajacych na terapii 0sob uzaleznionych od alkoholu i substan-
cji psychoaktywnych jako pedagog i psycholog, terapii 0sob doswiadczajacych przemocy w rodzinie oraz
sprawcow przemocy w zakresie psychologa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 czerwca 2019 r., VI SA/
Wa 685/19, CBOSA); w zakresie pracy z podopiecznymi jako pedagog oraz opracowanie i przeprowadzenie
autorskich programow wsparcia dla 0s6b uzaleznionych, rodzin (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 czerw-
ca2019r., VISA/Wa 951/19, CBOSA); w ramach wczesnej interwencji dla osob uzaleznionych, szkodliwie
uzywajacych i eksperymentujacych z substancjami psychoaktywnymi i ich rodzin w zakresie pracownika
socjalnego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2019 r., VI SA/Wa 967/19, CBOSA); czy w ramach
poradnictwa specjalistycznego dla 0sob z problemem alkoholowym, ich rodzin oraz 0s6b dos§wiadczajacych
przemocy w rodzinie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2019 r., VI SA/Wa 907/19, CBOSA).

13 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 ., VI SA/Wa 1782/16, CBOSA.

14 Por. m.in. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., VI SA/Wa 401/17; z dnia 19 kwiet-
nia 2019 r., VI SA/Wa 2255/16; z dnia 23 marca 2017 r., VI SA/Wa 2421/26. Wyroki dostgpne w CBOSA.
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zsypowych®. Najczeséciej rozpatrywane sprawy dotycza umow, ktorych przedmiotem
jest przygotowanie i przeprowadzenie wyktadu. Dlatego tez to wlasnie problematyka
objecia obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym umdw o przygotowanie i przepro-
wadzenie wyktadu bedzie przedmiotem rozwazan. Celem niniejszego artykutu jest od-
powiedz na pytanie, czy kazda taka umowa stanowi podstawe do objecia obowigzko-
wym ubezpieczeniem zdrowotnym, biorgc pod uwage wole stron, zasad¢ swobody
umow, a takze przepisy prawa autorskiego dotyczace utworu, a w konsekwencji rowniez

oceng orzecznictwa sagdow administracyjnych w tym zakresie.

2. Umowa o dzielo a umowa o swiadczenie ushug, do ktorej stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia

Analizujac przedstawione zagadnienie, nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢
uwagg, ze umowa o dzieto zaliczana jest do kategorii uméw o $wiadczenie ustug, jednak
przyjete przez ustawodawce odmienne ich ujecie wptywa na interpretacje kryteriow od-
roézniajacych umowy o dzieto od umoéw zlecenia i uméw o $wiadczenie ustug, do kto-
rych zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia’®.
Stosownie do art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujacy zamowienie zobowiazuje
sie¢ do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia. Ele-
mentami przedmiotowo istotnymi tej umowy sa zatem okreslenie dzieta, do ktérego
wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamdwienie, a takze wynagrodzenie, do kto-
rego zaptaty zobowigzany jest zamawiajacy'’. Jednak brak blizszego okreslenia wyna-
grodzenia nie stoi na przeszkodzie uznaniu umowy za zawartg, gdyz w takim wypadku
wynagrodzenie moze by¢ okreslone poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia sto-
sownie do art. 628 k.c.'®

Natomiast zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta stanowi element cha-
rakterystyczny, a wrecz wskazuje sig, ze jest to element konstytutywny umowy o dzie-
to, ktory pozwala odrézni¢ ja od innych uméw zaliczanych do uméw o $wiadczenie
ustug®. Pojecie ,,dzieta” nie zostato jednak zdefiniowane przez ustawodawce. W dok-
trynie i orzecznictwie okresla si¢ dzieto jako rezultat pracy fizycznej lub umystowe;j
o charakterze materialnym lub niematerialnym, dostatecznie oznaczony i okreslony

15 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 maja 2018 r., VI SA/Wa 82/18, CBOSA.

% P. Drapata, Komentarz do art. 627, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Zobowigzania. Cze$¢ szczegotowa, WKP 2017,

7 G. Koziet, Komentarz do art. 627, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, LEX 2014.

8 Wyrok SN z dnia 22 grudnia 1989 r., I CR 516/89, LEX nr 1213696; por. wyrok SN z dnia 27 lutego
2004 r., V CK 307/03, LEX nr 602087.

19 P. Drapata, op. cit.
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z gory, zindywidualizowany, samoistny, obiektywnie mozliwy do osiagnigcia oraz
w danych warunkach pewny?’. Wykonanie dzieta moze przybiera¢ posta¢ wytworzenia
nowej rzeczy, jak rowniez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej, jak naprawienie,
przerobienie czy uzupetnienie?. Powinna je przy tym cechowaé samoistno$¢ rezultatu,
rozumiana jako niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego
tworcy, a zatem w momencie ukonczenia dzieta ustaje jego zalezno$¢ od tworcey, stajac
si¢ warto$cig autonomiczng w obrocie?,

Jak wskazuje P. Drapala, istota umowy o dzieto jest zobowigzanie si¢ przyjmujace-
go zaméwienie do wykonania oznaczonego dzieta w zamian za zobowigzanie do zaptaty
wynagrodzenia. Jest to zatem umowa stuzaca wymianie dobr majatkowych. Natomiast
przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest materialny lub ucielesniony
materialnie wynik (rezultat), a nie czynno$ci (starania) prowadzace do powstania tego
rezultatu, cho¢ ustawodawca umozliwia zamawiajagcemu kontrolg samego procesu po-
wstawania dzieta pod wzgledem zgodnosci z kryteriami okreslonymi w umowie (art. 636
k.c.), a takze dochowania terminéw umozliwiajacych ukonczenie dzieta we wlasciwym
czasie (art. 635 k.c.)%.

W przypadku zas umow o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cy-
wilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, nalezy zwroci¢ uwage, ze umowe zlece-
nia zalicza si¢ do umow starannego dziatania, a nie umoéw rezultatu. Cho¢ jak wskazuje
K. Kopaczynska-Pieczniak, sama definicja umowy zlecenia zaklada dazenie do osiagnie-
cia okreslonego rezultatu (dokonania czynnos$ci prawnej), jednakze w razie jego nieosia-
gniecia, ale jednoczesnego dotozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zo-
bowigzania. Innymi slowy odpowiedzialnos¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie po-
wstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannosci,
niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapit, czy nie*.
W doktrynie podkresla si¢, ze zleceniobiorca zobowigzuje si¢ jedynie do dokonania okre-
$lonej czynnosci, ale nie odpowiada za to, ze oczekiwany przez zleceniodawce rezultat
zostanie osiagniety. Aczkolwiek zleceniobiorca powinien doktada¢ nalezytej starannosci,

aby ten cel osiggna¢. Z uwagi za$ na to, ze miarg wykonania zobowigzania nie jest $cisle

2 Tak m.in. wyrok SN z dnia 28 marca 2000 r., I UKN 386/99, LEX nr 42386; postanowienie SN z dnia
24 kwietnia 2013 r., II UK 430/12, LEX nr 1675272; A. Brzozowski, Odpowiedzialnos¢ przyjmujgcego
zamowienie za wady dzieta, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1986, s. 13-21; W. Siuda, Istota i zakres
umowy o dzieto, naktadem Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1964, s. 15-18.

2 Postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 430/12, LEX nr 1675272; W. Siuda, op. cit., S. 14.

2 A. Brzozowski, op. cit., s. 15.

2 P. Drapata, op. cit.

2 K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 734, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Tom IIl. Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, LEX 2014.
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okreslony rezultat, lecz staranne dzialanie, bedace zawsze przedmiotem nieostrych ocen,
stosunek zlecenia cechuje si¢ zaufaniem, jakie powinien zywi¢ zleceniodawca do zlece-
niobiorcy. W szczeg6lnosci sposdéb wykonania zleconej czynnosci jest co do zasady po-
zostawiony zleceniobiorcy, cho¢ zleceniodawca moze udzieli¢ wiazacych wskazowek,
do ktorych przyjmujacy zlecenie powinien si¢ stosowac, chyba ze pojawita si¢ nieprzewi-
dziana okolicznos¢ i nie ma mozliwos$ci uzyskania zgody zleceniodawcy na zmiang spo-
sobu dziatania, a zachodzi uzasadniony powod do przypuszczenia, ze zleceniodawca zgo-
dzitby si¢ na zmiane, gdyby wiedziat o istniejacym stanie rzeczy?.

Roéznice migdzy umowa o dzieto a umowa zlecenia dobrze odzwierciedla wyrok
SA w Poznaniu z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., IIl AUa 330/12, zgodnie z ktérym od umowy
zlecenia umowe o dzieto odréznia koniecznos¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku
konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dzieta przez
przyjmujacego zamoéwienie bedzie miat w odniesieniu do umowy o dzieto mniejsze zna-
czenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiagniety. W przypadku umowy zlecenia rezul-
tat nie jest elementem koniecznym, ale zasade¢ stanowi osobiste spetnienie swiadczenia
przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami. Dodatkowo, ina-
czej niz w ramach umowy o dzieto, dotozenie przez zleceniobiorcg nalezytej starannosci
1 mimo tego nieosiaggniecie przezen zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewyko-

nania zobowigzania®.

3. Zasada swobody umow i wola stron zawierajacych umowe

W kontekscie kwalifikacji i uznawania przez sady administracyjne zawartych przez
strony umoéw o dzieto jako umow o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, nie mozna poming¢ kwestii zasady swobody uméw oraz woli stron
zawierajacych umowe. Wykladni uméw dokonuje si¢ bowiem kolejno na trzech ptasz-
czyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego
i ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.), oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli
poprzez odwotanie si¢ do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.)?’. Po-
nadto, zgodnie z zasadg swobody umow wyrazong w art. 353! k.c., strony zawierajace
umowe¢ moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia

spotecznego. Skoro zatem zamiarem stron jest zawarcie umowy o dzieto, ktorej przed-

» 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 181 1 183.

% LEX nr 2174749.

2 Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 ., V CSK 433/16, LEX nr 2358841.
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miot uznajg za zindywidualizowany i samoistny rezultat, to czy mozna dokonywa¢ od-
miennej wyktadni takiej umowy i uznaé ja za umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia?

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg, ze wola stron przy uksztaltowaniu sto-
sunku prawnego nie jest catkowicie dowolna, poniewaz jest ograniczona przez to, ze
tre$¢ lub cel tego stosunku prawnego nie moga by¢ sprzeczne z wlasciwoscia (naturg)
stosunku, ustawg ani zasadami wspotzycia spotecznego. Wynika z tego, ze strony, za-
wierajgc umowe, ktorej przedmiot nie spetnia cech dzieta, nie daza do osiagnigcia wery-
fikowalnego rezultatu, a pomimo to nazywajg ja umowa o dzieto i w ten sposob traktujg
w obrocie prawnym (np. poprzez nicodprowadzanie sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne), de facto ksztattuja stosunek prawny, ktory jest sprzeczny z wlasciwoscia (naturg)
tego stosunku. W znaczeniu wezszym kryterium natury stosunku przy swobodzie umow
nalezy rozumie¢ bowiem jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw norma-
tywnie okreslonego typu danej umowy nazwanej, ktérych pominigcie lub modyfikacja
prowadza do istotnego znieksztalcenia zaktadanego przez ustawodawce modelu danego
typu umowy?. Wola stron zawierajagcych umowe nie moze zatem prowadzi¢ do uksztat-
towania stosunku zobowigzaniowego, ktory byltby sprzeczny z wiasciwoscia (natura)
danego stosunku.

Natomiast wyktadnia o§wiadczen woli, o ktorej mowa w art. 65 k.c., jest przede
wszystkim instrumentem pozwalajacym rozstrzygnaé spor lub umozliwiajacym prze-
ciwdziatanie powstawaniu sporéw co do interpretacji postanowien umownych i stuzy
ujednoliceniu regut wyktadni®. Istotne jest przy tym indywidualne podejscie do kazdego
przypadku, jak rowniez nie bez znaczenia pozostaja dotychczasowe stosunki prawne
migdzy stronami, poniewaz w razie watpliwosci co do postanowien umownych mozna
odnies¢ si¢ do wyktadni stosowanej pomiedzy stronami przy poprzednich stosunkach
prawnych®. Zgodnie za$ z celowosciows regutg wyktadni oswiadczen woli, w toku in-
terpretacji postanowien umowy, nalezy rowniez uwzglednia¢ spoteczno-gospodarczy
cel czynnosci prawnej®. Ten indywidualny cel umowy, zamierzony przez strony, co do
zasady nie wynika z samej tre§ci umowy, ale stanowia go poszczegolne ustalenia zawar-

te w umowie®. Ponadto, jak stusznie podkresla M. Romanowski, art. 65 k.c. nawigzuje

28 M. Safjan, Zasada swobody uméw (Uwagi wstepne na tle wyktadni art. 353" k.c.), ,,Pafstwo i Prawo”
1993, nr 4, s. 16.

2 Por. M. Romanowski, Szczegélowe reguly wykiadni kontraktow w Swietle zasad europejskiego prawa
kontraktow a reguly wyktadni uméw w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 9, s. 18.

30 M. Cichocka, Kontekst sytuacyjny jako niezbedny element prawidlowej wykladni oswiadczen woli,
,,Monitor Prawniczy” 2019, nr 19 (dodatek), Legalis.

8 M. Blawat, Wyktadnia uméw zawierajgcych tzw. oswiadczenia i zapewnienia (representations and
warranties) — wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2020, nr 12, s. 50.

%2 Por. ibidem.
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do subiektywnego celu zakladanego przez strony, a wigc tego, ktory stat si¢ przyczyna
ztozenia przez kazda ze stron o$wiadczenia woli zawarcia umowy. Nie odnosi si¢ nato-
miast wprost do natury danego stosunku prawnego, co czyni art. 353* k.c., wskazujac na
jedna z granic autonomii woli stron, a mianowicie natur¢ stosunku prawnego. Dlatego
tez dokonujac wyktadni umowy trzeba sigga¢ do zobiektywizowanych kryteriow, w ode-
rwaniu od subiektywnego zamiaru stron, pozwalajacych ustali¢ nature stosunku taczace-
go strony*®. Tym samym, subiektywna wola stron, czy tez zgodny zamiar przy zawiera-
niu umowy, nie moze stanowi¢ czynnika decydujacego o kwalifikacji zawartej umowy
jako umowy o dzieto lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, jezeli taczacy strony stosunek obligacyjny jest sprzeczny z wlasci-

woscig (naturg) umowy o dzieto®.

4. Przygotowanie i przeprowadzenie wykladu a rezultat

W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze dziatalnos¢ edukacyj-
na, polegajaca na przeprowadzeniu wyktadu, nawet na szkoleniu specjalistycznym i do-
stosowana do indywidualnych potrzeb i mozliwosci kursantow, nie nosi cech dzieta
w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Wykonawca umowy, ktory jest zobowia-
zany do przeprowadzenia wyktadu w oparciu o swoja wiedze i praktyke, majac na uwa-
dze zarowno przygotowane samodzielnie materiaty dydaktyczne, jak rowniez wszelkie
niezbedne materialy i narzedzia przygotowane przez zamawiajgcego, zobowigzany jest
de facto do wykonania okreslonej czynno$ci bez wzgledu na to, jaki rezultat ona przy-
niesie®. Sady administracyjne przytaczaja czesto poglad wyrazony przez SA we Wrocta-
wiu, zgodnie z ktorym wyktady posiadaja walory tworcze, ale tylko wtedy beda mogty
stanowi¢ dzieto, gdy ich tworca przekazuje nowa wiedze w zakresie pewnego tematu,
tzn. bedzie wyktadat cos, co wczesniej nie byto przedmiotem jakichkolwiek rozwazan
i badan. Natomiast samo przygotowanie wyktadu, nawet gdy przekazywana w nim wie-
dza wykracza poza zwykly poziom i granice programowe oraz jest w sposob indywidu-
alny dostosowywana do potrzeb stuchaczy, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze

w takim wypadku mamy do czynienia z dzietem*.

3 M. Romanowski, op. cit., s. 13.

% Podobnie WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r., VI SA/Wa 1970/19, LEX
nr 2976983.

35 Tak WSA w Warszawie m.in. w wyroku z dnia 13 lutego 2020 r., VI SA/Wa 2403/19; por. takze wy-
roki z dnia 20 grudnia 2018 r., VI SA/Wa 1817/18; z dnia 28 marca 2017 r., VI SA/Wa 2143/16; z dnia
15 marca 2017 r., VI SA/Wa 2025/16; dostepne w CBOSA.

% Wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., IIl AUa 273/12, LEX nr 1307537, przytaczamy m.in. przez NSA
w wyrokach: z dnia 23 stycznia 2020 r., I GSK 3492/17; z dnia 24 pazdziernika 2019 r., I1 GSK 2962/17;
z dnia 20 listopada 2018 r., I GSK 846/17; przez WSA w Warszawie w wyrokach: z dnia 17 stycznia 2019 .,
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Niekiedy sady administracyjne stoja na stanowisku, ze w przypadku uméw o przy-
gotowanie i przeprowadzenie wyktadu nie mozna okresli¢ rezultatu — dzieta w rozumie-
niu art. 627 k.c., nawet gdyby przyjaé, ze dzielo moze mie¢ forme¢ rezultatow niemate-
rialnych, nieucielesnionych w rzeczy, a wigc moze mie¢ posta¢ wyniku okre§lonej
czynnosci, poniewaz strony umowy nie mogty z gory wskazac¢ konkretnego wyniku, jaki
osiggnie kazdy z uczestnikow zajec€ i jakie efekty przyniesie nauczanie. Rezultat w po-
staci osiggniecia okreslonego poziomu przez wszystkich uczestnikow nie jest ani obiek-
tywnie osiagalny, ani w konkretnych warunkach pewny. Nie jest on bowiem zalezny
jedynie od staran i dziatan wykonawcy umowy?. Podkre$la si¢ takze, ze przy wieloSci
wyktadow zadania wykonywane w ramach zawartej umowy stanowig powtarzalny ciag
czynnosci. Zatem nie ma w takim przypadku mozliwosci sprecyzowania konkretnego
rezultatu, do ktoérego miatoby doprowadzi¢ wykonanie takiej umowy3®. Na te ceche
umo6w o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, zwraca
uwage rowniez Sad Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., I1 UK 70/12,
stwierdzil bowiem, ze wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie
czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakte-
rystyczng tak dla uméw zlecenia, gdy chodzi o czynnosci prawne (art. 734 § 1 k.c.), jak
i dla umoéw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami, gdy chodzi
o czynno$ci faktyczne (art. 750 k.c.)*.

Cho¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych mozna spotkaé si¢ rowniez z po-
gladem, Ze rezultatem wykonania umowy o przygotowanie i przeprowadzenie wyktadu
nie jest nabycie okre$lonej wiedzy przez stuchaczy, lecz zakonczenie indywidualnie
okreslonego cyklu®. Podobnie tez stwierdza L. Bielecki, ze rezultatem takiej umowy
zasadniczo jest zakonczenie, udokumentowanie za§wiadczeniem okreslonej jednostki
o ukonczeniu kursu/szkolenia. Ponadto zwraca uwagg, ze w wyniku pracy wyktadowcy
nierzadko powstaje obszerny konspekt, bedacy efektem przemyslen, wnioskow i kon-
cepcji autorskich. Konspekt ten nierozerwalnie wigze si¢ z rezultatem umowy, efektem

koncowym®.

VI SA/Wa 2004/18; z dnia 1 czerwca 2015 r., VI SA/Wa 3272/14; z dnia 10 pazdziernika 2013 r., VI SA/Wa
1043/13; dostepne w CBOSA.

87 Por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 8 maja 2019 r., VI SA/Wa 130/19; z dnia 27 lutego 2020 1., VI
SA/Wa 2381/19; dostgpne w CBOSA.

3% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2017 r., VI SA/WA 1882/16, CBOSA.

® LEX nr 1318380.

40 Por. wyrok NSA z dnia 14 marca 2017 r., Il GSK 2564/16, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia
3 stycznia 2019 r., VI SA/Wa 1508/18, CBOSA.

4 L. Bielecki, Przeksztalcenie przez ZUS umowy o dzieto w umowe zlecenia w toku kontroli. Swoboda
interpretacji w imig interesu zbiorowego przy milczeniu ustawodawcy. Studium przypadku(-ow), ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2016, nr 7-8, s. 149.
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W kontekscie powyzszych rozwazan ciekawe jest spostrzezenie T. Bakalarza. Au-
tor ten wskazuje, ze celem dziatalnosci dydaktycznej jest przekazanie stuchaczom wie-
dzy utrwalonej w danej dziedzinie, z tym ze wyktadowca nie ma skutecznego instrumen-
tu uzyskania rezultatu, jakim jest nabycie wiedzy przez odbiorce. Podejmuje on jedynie
kroki zmierzajace do utrwalenia u stuchacza przekazywanej wiedzy, rozwijania zdolno-
$ci 1 zainteresowan poznawczych. Wykonywanie dziatalnosci dydaktycznej wielokrot-
nie wigze si¢ z kreacjg wytworow intelektualnych, utrwalonych na nosnikach (materiaty
dydaktyczne) lub nieutrwalonych (wygtoszenie wyktadu). W obu przypadkach chodzi
o instrumentarium srodkow przyjetych w celu osiggniecia zatozonego efektu, tj. przeka-

zania wiedzy (nauczania)*.

5. Wyklad jako utwor w rozumieniu prawa autorskiego

Sady administracyjne, uznajgc prawidlowos$¢ zakwalifikowania przez dyrektora
oddziatu wojewddzkiego NFZ oraz Prezesa NFZ zawartej umowy o dzieto jako umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, czgsto powotuja
si¢ na orzecznictwo sgdow powszechnych, zgodnie z ktorym zawarcie umowy o dzieto,
ktorej przedmiotem jest wygtoszenie wyktadu, jest mozliwe jedynie pod warunkiem, ze
wyktadowi mozna przypisa¢ cechy utworu. Ten warunek spehnia tylko wyktad naukowy
o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, wypetniajacy kryteria tworczego in-
dywidualnego dzieta naukowego®®. Rowniez w doktrynie wskazuje si¢, ze wyktad moze
by¢ uznany za utwor i staje si¢ przedmiotem ochrony z chwilg jego ustalenia, czyli ta-
kiego uzewngtrznienia utworu, ktére pozwala na jego percepcj¢ osobom innym niz
tworca. Utwor bedacy wykladem osiaga takg percepcje z chwila jego zapisania, np. na
papierze czy komputerze, lub z chwilg jego wygloszenia®.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p.,
utworem jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalo-
ny w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.
Jezeli natomiast przedmiotem umowy o dzieto ma by¢ utwor, wowczas przymiot ozna-
czenia dziela powinien by¢ tak skonkretyzowany, aby obowiazkiem przyjmujacego za-

moéwienie byto dostarczenie zamawiajacemu dzieta bedacego rezultatem dziatalnosci

%2 T. Bakalarz, Kwalifikacja prawna uméw, ktérych przedmiotem jest dziatalnosé¢ dydaktyczna, ,,Prze-
glad Sadowy” 2016, nr 11-12, s. 171.

4 Por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014 r., I[1 UK 543/13, LEX nr 1495940; wyrok SN z dnia 27 sierpnia
2013 r., I UK 26/13, LEX nr 1379926.

* Por. M. Pozniak-Niedzielska, G. Tylec, Dzialalnos¢ naukowo-dydaktyczna na wyzszej uczelni w swie-
tle prawa autorskiego, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 5, s. 36-37.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1231 ze zm.).
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tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w okreslonej przez strony postaci®.
Nalezy jednak pamietac, ze okreslone dzieto stanowi utwor, jezeli jest przejawem dzia-
falnos$ci tworczej, czyli cechuje si¢ oryginalnoscia, 1 jest dzietem o indywidualnym cha-
rakterze, czyli ma ceche¢ indywidualnosci®’.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na art. 1 ust. 2'u.p.a.p.p., ktory stanowi, ze ochrong
objety moze by¢ wylgcznie sposob wyrazenia. Nie sg natomiast objete ochrong odkry-
cia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. Jak wska-
zuje SN w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., I UK 543/13, ochronie prawa autorskiego
nie podlegaja dziatania o charakterze odtwdrczym, polegajace na wykonywaniu czynno-
sci wymagajacym okre$lonej wiedzy i zdolnosci do jej przekazania*®. Za§ NSA oz.
w Lublinie w wyroku z dnia 8 marca 2000 r., I SA/Lu 1692/98, podkresla, ze utworem
jest rezultat dziatalno$ci o charakterze tworczym, kreacyjnym, oryginalnym, charaktery-
zujacy sie indywidualno$cia. Nie jest natomiast utworem taki rezultat pracy, ktory jest
zdeterminowany przez opisywany obiekt czy zjawisko, zalozony cel (funkcje), ktory jest
jednym z mozliwych do osiagnigcia przez osoby podejmujace si¢ tego samego zadania.
Ochrona przewidziana prawem autorskim nie rozcigga si¢ tez na sam proces tworczy,

metode tworczg czy zastosowang technike®.

6. Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan niewatpliwe jest, ze wola stron nie moze by¢
czynnikiem decydujacym o kwalifikacji zawartej umowy jako umowy o dzieto albo
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia. Zasada
swobody umow nie jest bowiem nieograniczona, a uksztattowany przez strony stosunek
zobowigzaniowy nie moze by¢ sprzeczny m.in. z wlasciwos$cia (natura) tego stosunku.
Watpliwosci pojawig si¢ natomiast przy ocenie, czy przedmiotem umowy o przygoto-
wanie i przeprowadzenie wyktadu jest osiagniecie weryfikowalnego rezultatu — dzieta,
czy sa nim jedynie czynnosci starannego dzialania.

Nie mozna jednak stwierdzi¢ a priori, ze zadna umowa o przygotowanie i przepro-
wadzenie wyktadu nie moze by¢ umowa o dzieto, poniewaz nie prowadzi do weryfiko-
walnego rezultatu. Kazda z zawartych umoéw nalezy ocenia¢ indywidualnie. Niemniej
jednak nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowang wigkszos¢ takich uméw stanowig umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia.

% Por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2003 r., [ CKN 269/01, LEX nr 82128.
47 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, LEX nr 694269.

“ LEX nr 1495940.

4 LEX nr 40746.
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W pierwszej kolejnosci nalezy badac cel umowy. Jezeli celem umowy jest wygto-
szenie wyktadu o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, na okreslony i zin-
dywidualizowany temat, mozna w okoliczno$ciach danego stosunku zobowigzaniowego
uzna¢, ze wyktad nosi cechy dzieta, poniewaz rezultatem zawartej umowy bedzie samo
wygloszenie takiego wyktadu. Wygloszony wyktad, co prawda w postaci niematerialnej,
ale takiej postaci rezultatu nie wyklucza ani doktryna, ani orzecznictwo, moze roéwniez
uzyskac pozniej posta¢ materialng w formie artykutu czy monografii. Taka umowa nie
bedzie zatem podlega¢ obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. W tym przypadku nie
mozna rowniez wykluczy¢, ze dzielem bedzie cykl wyktadéw. Podobne stanowisko za-
jat tez SN w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2018 r., [ UK 235/17, stwierdzajac, ze dzialania
polegajace na wygtoszeniu nawet cyklu wyktadow o cechach wyktadu monograficznego
na konkretny temat, traktujgcych o konkretnym zagadnieniu i majacych na celu doktad-
ne 1 szczegdlowe przedstawienie okreslonej problematyki lub wyczerpanie zagadnienia
ujetego w tytule, moga stanowi¢ dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.*

Natomiast w przypadku, gdy celem umowy jest de facto przekazanie wiedzy na
okreslony temat stuchaczom, ktora to wiedza znana jest osobom zajmujacym sig ta dzie-
dzing nauki i wygtoszony wyktad nosi lub moze nosi¢ znamiona powtarzalno$ci, nie
mamy do czynienia z dzietem, a zatem taka umowa bedzie podlegaé obowigzkowi ubez-
pieczenia zdrowotnego. Nie mozna wowczas, na co stusznie zwracaja uwage sady admi-
nistracyjne, okresli¢ rezultatu, poniewaz strony umowy nie moga z gory wskazac, jaki
wynik osiggnie kazdy ze stuchaczy i jakie efekty przyniesie nauczanie. Rezultat w po-
staci osiggniecia okreslonego poziomu wiedzy nie jest ani obiektywnie osiggalny, ani
w konkretnych warunkach pewny. W tym przypadku mamy do czynienia z obowigz-
kiem starannego dziatania, by przekazywane przez wyktadowce tresci byty odpowiednie
i dostosowane do potrzeb stuchaczy. Dlatego tez przygotowywanie i przeprowadzanie
wyktadow na uczelniach, ktore sg typowe dla danego kierunku studiow, nie mozna za-
kwalifikowa¢ jako dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Tak samo jest w przypadku wykta-
dow na studiach podyplomowych czy specjalistycznych szkoleniach. Ich celem jest bo-
wiem przekazanie wiedzy, a nie wygloszenie niepowtarzalnego i niestandardowego
wyktadu. Sg one bardzo czgsto powielane w nastgpnych latach akademickich, np. w ra-
mach kolejnych edycji studiow podyplomowych czy tez szkolen. Wyktadowca przeka-
zuje tresci w oparciu o swoja wiedze¢ oraz do§wiadczenie, bez wzgledu na to, jaka wie-
dze wyniesie kazdy z uczestnikow wyktadu i jakie efekty przyniesie ksztalcenie.

W omawianych wyzej przypadkach nawet konieczno$¢ przygotowania materiatow
dydaktycznych w postaci np. konspektu czy prezentacji multimedialnej, nie zmienia

kwalifikacji takich umow jako umoéw o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie prze-

SO LEX nr 2541897.
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pisy dotyczace zlecenia. Wowczas uprzednie przygotowanie materialow dydaktycznych
nalezy uzna¢ za jedng z metod dziatania, zmierzajaca do jak najlepszego wykonania
zobowigzania umownego i mogaca $wiadczy¢ o doktadaniu nalezytych staran przez wy-
konawce umowy. Nadal beda to jednak czynnosci bardziej o charakterze odtworczym,
zdeterminowane na osiagnigcie okreslonego celu, jakim jest przekazanie wiedzy uczest-
nikom wyktadu.
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