DOI: 10.34616/fiuw.2020.2.181.203 Folia luridica Universitatis Wratislaviensis
2020, vol. 9 (2), 181-203

Jagoda Torbus
Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa i Administracji
ORCID: 0000-0003-3244-248X
e-mail: jagoda.torbus@interia.pl

Rola s¢dziowskiej klauzuli sumienia
w polskim porzadku prawnym

The role of judicial conscience clause in the Polish legal order

Streszczenie

Artykut poswiecony zostal teoretycznym rozwazaniom na temat sedziowskiej klauzuli sumienia.
Przedstawiona zostata w nim definicja klauzuli sumienia oraz sumienia. Dodatkowo wyodrebniono
i zestawiono ze soba podstawowe zasady orzekania. Nastgpnie przedmiotem badan byta analiza moz-
liwego skutku, jaki wigzalby si¢ z wprowadzeniem tytutowej instytucji na wybrane podmioty (s¢dzie-
g0, strony postgpowania i spoteczenstwo). Podstawowym celem pracy byto wykazanie potencjalnych
korzysci, ktore wigzatyby si¢ z uznaniem klauzuli sumienia, ponadto unaocznienie konfliktu wartosci
wystepujacych w obowiazujacych zasadach orzekania. Rownie waznym zadaniem byto uprawdopo-
dobnienie prawnej mozliwosci wprowadzenia tej regulacji. Efektem podjetych dziatan miata by¢ pro-
ba ostatecznego opowiedzenia si¢ za lub przeciw uznaniu klauzuli sumienia s¢dziego. Niniejszy arty-
kut powstat na podstawie przegladu prac naukowych z dyskursu prawniczego, ukierunkowanych na
problematyke etyczna. Realizacja zalozonego planu byta mozliwa dzigki przestudiowaniu: 1) litera-
tury zwiazanej z etyka sedziowska i badaniami na temat klauzuli sumienia, 2) przepiséw krajowych
i migdzynarodowych, odnoszacych si¢ w glownej mierze do praw wolnosciowych oraz obowiazkow
sedziego oraz 3) publikacji z zakresu psychologii. Rezultatem pracy byto wykazanie znaczacego
wplywu sedziowskiej klauzuli sumienia nie tylko na osobg s¢dziego, ale takze na strony postgpowa-
nia i spoleczenstwo. Uzasadniona zostata takze prawna mozliwos¢ wprowadzenia tej regulacji do
systemu prawnego. Zakonczenie stanowi podsumowanie przeprowadzonych dziatan i poparcie uzna-
nia s¢dziowskiej klauzuli sumienia.

Stowa kluczowe
klauzula sumienia, sumienie sedziego, wytaczenie sedziego, bezstronnosé¢

Abstract
This article is devoted to the theoretical considerations on the judicial conscience clause. It presents
a definition of a “conscience clause” and “conscience”. Additionally, the basic rules of adjudication
are distinguished and juxtaposed. Next, the subject of study was to analyse the possible impact on se-
lected entities (judge, parties to the proceedings, and society) that would be associated with the intro-
duction of the conscience clause. The principal aim of this study was to demonstrate the potential
benefits that would entail the recognition of the conscience clause. Furthermore, this study aimed
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to make evident the conflict of values occurring in the applicable rules of adjudication. It was equally
important to lend credence to the legal possibility of putting this regulation in place. The actions taken
resulted in an attempt to finally declare for or against the recognition of the judicial conscience clause.
This article was prepared based on the review of the ethics-oriented scientific works from the legal
discourse. The implementation of the assumed plan was possible due to studying the following litera-
ture and provisions: 1) the literature associated with the judge’s ethics and studies on the conscience
clause, 2) the national and international provisions relating mainly to the liberty rights and judge’s
duties and 3) psychological publications. The result of this study was to demonstrate a significant
impact of the judicial conscience clause not only on the judge, but also on the parties to the proceed-
ings and the society. The legal possibility to implement this regulation in the legal system was also
justified. The final part of the article summarises the actions taken and supports the recognition of the
judicial conscience clause.

Keywords
conscience clause, judicial conscience, exclusion of a judge, impartiality

1. Wstep

Zamystem niniejszego artykulu jest przedstawienie instytucji klauzuli sumienia sg¢-
dziego oraz analiza potencjalnego jej wptywu na okre§lonych beneficjentow. Tak posta-
wiony cel zostanie zrealizowany w kilku kolejnych krokach.

W pierwszym etapie pracy przyblizona jest definicja ,,klauzuli sumienia” ze szcze-
gdlnym wyodrebnieniem pojecia ,,sumienie”. Po wyjasnieniu powyzszych terminow
omawiane sg podstawowe zasady orzekania oraz wystepujacy miedzy niektérymi z nich
konflikt warto$ci. Nastepnie rozpatrywana jest prawna i moralna dopuszczalnos¢ wpro-
wadzenia klauzuli sumienia do systemu prawnego. Po dokonanej analizie przedstawione
zostajg przywileje, jakie wigzalyby si¢ z uznaniem klauzuli dla s¢dziego. W dalszej ko-
lejnosci rozwazania dotycza hipotetycznego oddziatywania omawianej instytucji na
strony postgpowania i spoteczenstwo. Przedstawione zostaja zarowno korzysci, jak
1 niebezpieczenstwa, z jakimi moglyby liczy¢ si¢ te podmioty. W koncowej czgsci arty-
kulu podejmuje probe uargumentowania zasadnosci wprowadzenia klauzuli sumienia
sedziego do systemu prawnego.

Przedstawione wyzej problemy badawcze rozstrzygane sg gtdéwnie w oparciu o pol-
ska literatur¢ prawniczg. Zaprezentowana w tek$cie argumentacja bazuje, w znacznej
mierze, na krajowych przepisach prawa, jak rowniez wspierana jest przepisami mi¢dzy-

narodowymi.

2. Czym jest klauzula sumienia?

Pojecie klauzuli sumienia ze wzgledu na etyczng ztozonos¢ jest przedmiotem wie-
lu burzliwych dyskusji. Przyktady przeciwnych stanowisk w polskiej literaturze z zakre-
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su etyki prawniczej mozna odnalez¢ w publikacjach Wojciecha Ledera oraz Szymona
Mazurkiewicza®. Kontrowersje, jakiec wywotuje omawiany termin, spowodowane sg
jego niejednoznacznym charakterem moralnym. Réznice w pogladach dotycza gtéwnie
zasadnosci uznania klauzuli, ktéra analizowana jest pod wzgledem praw i obowigzkow
osoby powotujacej si¢ na nig. W celu przyblizenia i lepszego poznania tytulowego za-
gadnienia nalezy na wstepie wyjasni¢ jego znaczenie.

Trybunatl Konstytucyjny, w jednym ze swoich wyrokow, przyjat definicje klauzuli
sumienia jako ,,instytucje stojaca na strazy wolnosci, rozumiang jako mozliwo$¢ nie-
podejmowania dzialania zgodnego z prawem i powinnego, a jednocze$nie sprzecznego
ze $wiatopogladem (przekonaniami ideologicznymi czy religijnymi) danej osoby™?
W dalszej czg$ci orzecznictwa Trybunat przyznaje nadrzednos¢ w wymiarze etycznym
sumienia nad prawem stanowionym. Jak twierdzi W. Leder, klauzula sumienia to ,,pro-
cedura dochodzenia prawnonaturalnej wolnosci wynikajacej z przyrodzonej godnosci

czlowieka™

. Uwaza on jednak, ze jej zastosowanie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy
czyje$ sumienie ma szczegdlny wplyw na losy innych oséb. Omawiane zagadnienie
powinno wigc odnosic¢ si¢ do profesji, ktorych wykonywanie wigze si¢ z wypetmianiem
zadan publicznych. S. Mazurkiewicz podnosi z kolei, Ze ,,jest to uprawnienie jednostki
do niewypetnienia pewnego rodzaju obowigzku ze wzgledu na jej sprzecznosé swiato-
pogladu i stanowi forme realizacji prawa do sprzeciwu sumienia™. Autor w przedsta-
wionej definicji skupia si¢ wigc na indywidualnym przywileju podmiotu, ktéry powinien
broni¢ swoich przekonan. Innym badaczem wyjasniajacym to pojecie jest Jan Zimny.
W jednej z publikacji thumaczy, ze okreslenie to uzywane jest najczgéciej w kontekscie
bioetycznym. P6zniej wyjasnia jednak, ze jego podstawa etyczna dotyczy rozmaitych
obszarow zycia. Opisuje on klauzulg sumienia jako ,,zasadg, w ktérej panstwo lub inna
instytucja spoteczna nie moze zmusza¢ nikogo do dziatania wbrew jego sumieniu’™.
Zdaniem autora zasada ta nie moze by¢ rozszerzana bez ograniczen, gdyz mogtaby sta¢

si¢ wynaturzeniem. ,,Gdyby powotujac si¢ na wlasne sumienie ktos stwierdzit, Zze ptace-

1'W. Leder, Sumienie sedziego. Czy sedziom powinna przystugiwaé mozliwosé¢ powolania si¢ na klauzule
sumienia, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ Nauki Spoteczne” 2018, nr 21 (2), http://acade-
mic-journals.eu/pl/download?path=%2Fuploads%2FZm9sZGVycHVibWVkaWE1%2Fdocuments
%2Fspol.21.10.leder.pdf [dostep: 03.04.2020], przedstawia argumenty przemawiajace na niekorzy$¢ uznania
klauzuli sumienia s¢dziego, natomiast S. Mazurkiewicz, Klauzula sumienia sedziego? Analiza z zakresu filo-
zofii polityczneyj, filozofii prawa oraz prawa pozytywnego, [w:] P. Jabtonski, J. Kaczor, M. Pichlak (red.), Prawo
i polityka w sferze publicznej. Perspektywa zewnetrzna, Wroctaw 2018, http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/
Content/89592/02 02 S Mazurkiewicz Klauzula_sumienia_sedziego.pdf [dostep: 23.10.2019], prezentuje
koncepcje przeciwna.

2 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK ZU 9A/2015, poz. 143.

8 W. Leder, op. cit., s. 161.

4 S. Mazurkiewicz, Klauzula sumienia..., S. 96.

5 J. Zimny, Wstep, [w:] R. Piestrak, S. Psonka, M. Szast (red.), Klauzula sumienia; Regulacje prawne
vs rzeczywistosé, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie, Stalowa Wola 2015, s. 5.
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nie podatkow jest niegodziwe, wobec tego w ogodle nie bedzie ich placit™. Przedstawio-
ny przez niego przyktad udowadnia, ze tak uksztattowana obrona sumienia musi podle-
ga¢ pewnym ograniczeniom.

Pokazujac, jak polscy tworcy przedstawiaja swoja koncepcje omawianego pojecia,
warto byloby przyjrzec sie takze jej definicji stownikowej. Popularny stownik Webster’s
Dictionary okre$la klauzule sumienia jako ,,zwolnienie z przestrzegania prawa jezeli za-
sady religijne lub moralne to nakazuja” [ttum. wlasne]’. Tak rozumiane pojecie, wedtug
przyjetych norm, moze by¢ realizowane jedynie wtedy, gdy nie narusza praw innych
i nie zagraza ogolnemu bezpieczenstwu oraz porzadkowi publicznemu. W przeciwnym
razie tak pojmowana wolno$¢ sumienia moglaby doprowadzi¢ do ogoélnie panujacej
anarchii i powszechnej wojny. Powotywanie si¢ na klauzule sumienia nie moze by¢ row-
noznaczne z bezprawiem. Pojecie to powinno by¢ rozumiane jako uprawnienie do nie-
wywigzania si¢ z pewnego obowigzku jedynie w konkretnie dozwolonej przez normy
prawne sytuacji®. W tym wlasnie miejscu etyczng trudnoscia bytoby okreslenie tych sy-
tuacji i granic zastosowania klauzuli sumienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze che¢ powotania si¢ na klauzu-
le sumienia jest juz reakcja koncowa na pewne osobiste uczucia. Oznacza to, przynaj-
mniej w modelowym zatozeniu, szereg proceséw myslowych poprzedzajacych podjecie
takiej decyzji. Aby taka sytuacja mogta zaistnie¢, konieczne jest oczywiscie istnienie
sumienia. Dopiero bodziec w postaci sprzeciwu naruszenia wtasnych ideatow jest pobu-
dzajacy do podjecia nastepnych krokéw. Jak juz wezesniej wspomniatam, fundamentem
uruchomienia tego procesu jest sumienie, dlatego warto bytoby przyjrzec si¢ blizej temu
zagadnieniu.

Zaczynajac od podstawowej definicji, jakg podaje stownik jezyka polskiego, ,,su-
mienie to zdolnos$¢ oceny wlasnego postepowania i §wiadomos¢ odpowiedzialno$ci mo-
ralnej za swoje czyny”. Odczucie to czgsto postrzegane jest przez spoteczenstwo jako
czysto subiektywne 1 indywidualne dla kazdego z nas. Bardziej ztozony opis tego poje-

cia ukazuje Ryszard Stach, ktoéry uwaza, ze sumienie cztowieka moze by¢ rozumiane

6 Ibidem.

7 Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company: ,,Conscience clause — a clause in a law exempting
those whose religious or moral principles forbid compliance”, Webster s New World College Dictionary, 5th
edition 2014, https://www.yourdictionary.com/conscience-clause#websters [dostep: 31.03.2020].

8 Podobnie Grzegorz Maron przyznaje, ze ,,dopiero poprzez ustawowe uregulowanie danego typu klau-
zuli sumienia mozliwe staje si¢ proporcjonalne wywazenie konkurencyjnych interesow zwiazanych z funk-
cjonowaniem klauzuli. W przeciwnym razie pojawia si¢ ryzyko, iz ochrona integralno$ci osobistej jednych
0s0b doprowadzi do naruszenia praw 0sob trzecich oraz dysfunkcyjnosci tej strefy dziatalnosci, w kontekscie
ktorej klauzulg zastosowano”. G. Maron, Integralnosé religijna sedziego oraz argumentacja religijna w ame-
rvkanskim procesie orzeczniczym, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2018, s. 185.

® Sumienie, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN 2005, Warszawa 2005, https://sjp.pwn.pl/sjp/sumienie;
2525263.html [dostep: 31.03.2020].
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jako ,,psychiczny mechanizm adaptacyjny, (samo)nagradzajacy lub (samo)karzacy, po-
legajacy na tym, ze oceny skutkow wilasnych zachowan w wymiarach «dobre — zte
uczynki» badz «przyzwoitos¢ — nieprzyzwoitosé» wptywaja lub moga wptywac na ob-
raz wlasnej osoby, a powstale emocje pozytywne (na przyktad satysfakcja, zadowolenie
z siebie) lub emocje negatywne (na przyktad poczucie winy, wstyd) motywuja lub de-
motywujg do rozmaitych zachowan, dziatan i uczynkow™°. Definicja ta pokazuje psy-
chologiczne ujecie pojecia sumienia. Szczegolnie ciekawe wydaje si¢ tu okreslenie emo-
cji jako motywacji lub demotywacji do rozmaitych dziatan. To wlasnie opisane wyzej
negatywne odczucia bgdg swoistym impulsem do uzewngtrznienia swojego §wiatopo-
gladu. Demonstracja ta moze przejawia¢ si¢ jednak w wyjatkowy sposob. Chodzi o sy-
tuacje, w ktorej manifestacja wyrazana jest przez brak checi do podjecia jakiegos dzia-
lania. Wyrazem postgpienia zgodnie ze swoim sumieniem be¢dzie w tym wypadku
odmowa wykonania pewnego obowiazku, czyli powolanie si¢ na omawiang wczesniej
klauzule.

Mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu sumienia w przedstawionym temacie jest szcze-
g6lnym rodzajem wolnosci. Jako dopuszczalno$¢ odmowy wykonania pewnego praw-
nie uzasadnionego obowiazku moze by¢ stosowana jedynie w okreslonych sytuacjach
i dotyczy¢ konkretnych oséb. Omawiane sumienie musi pelni¢ zatem znaczng role
w pelnieniu obowigzkdéw na okreslonym stanowisku. Dlatego tez mozliwosé sprzeciwu
dotyczy glownie os6b wykonujacych tzw. zawody zaufania publicznego. Wigze si¢
to z powinnoscia dostosowania si¢ 0s6b wykonujacych te profesje do moralnosci insty-
tucjonalnej, a nie kierowania si¢ indywidualnym sagdem. Zawod ustugowy dotyczy bo-
wiem spolecznego zobowigzania do wykonywania roli na podstawie racji prawno-ustro-
jowych. Do zawodow tych zaliczy¢ mozna m.in.: lekarza, farmaceute, psychologa itp.
Niezaprzeczalnie mozna stwierdzi¢, ze w rekach tych oséb spoczywa niejedno zycie
i zdrowie. Dlatego o ewentualnym poparciu uznania omawianej klauzuli mozna méwic
wiasnie w ich przypadku. Poszanowanie sumienia tych ludzi ma bowiem znaczaca war-
tos¢ spoleczng. Inng grupa spoteczng, przyczyniajacy si¢ wyjatkowo mocno do prawi-
dtowego funkcjonowania panstwa, sa sedziowie. Uczestniczg oni w obstudze prawa jako
instytucjonalnego mechanizmu regulujacego relacje spoteczne. Sumienie natomiast jest
nie tylko ich wewnetrznym glosem ukazujacym wlasne wartosci, ale przede wszystkim

stanowi narzedzie do orzekania. Pozwala im na rozpoznawanie i rozstrzygnie skompli-

0 R. Stach, Sumienie i mézg. O wewnetrznym regulatorze zachowar moralnych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 7.

1 Przyklad takiego zastosowania sumienia mozna odnalezé w dyrektywach sedziowskiego wymiaru
kary. ,,Dyrektywy ustawowe modeluja i ukierunkowuja sadowy wymiar kary, dajac jednak sadowi mozli-
wo$¢ swobodnego uznania”. M. Szczepaniec, Wybor optymalnej kary w swietle sqdowych dyrektyw wymia-
ru kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 3, s. 35, https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2014/03/15a1b5
f542832335620765 1 b4becbec3.doc [dostep: 19.09.2020].
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kowanych moralnie i prawnie spraw. Ze wzgledu na to niezwykle ,,uzywanie” sumienia
w zawodzie sedziego to wilasnie na jego przyktadzie, w kolejnych etapach pracy, zosta-

nie przyblizona mozliwo$¢ zastosowania klauzuli sumienia.

3. Podstawowe zasady orzekania w polskim sagdownictwie

Glownymi zasadami, jakimi powinien kierowac si¢ sedzia w procesie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, sa: niezawistos¢, niezaleznos¢ i bezstronnos$é*. Niezawistosé
oznacza przeciwstawianie si¢ wszelkiej zewngtrznej presji, ktora mogtaby mie¢ wptyw
na wynik orzekania. Natomiast niezaleznos$cia jest zapewnienie odrgbnosci wladzy se-
dziowskiej od ustawodawczej i wykonawczej. Podstaw tych warto$ci mozna upatrywac
w zasadzie trojpodziatu wladzy. Z kolei bezstronnoscia, w ogdlnym rozumieniu tego
stowa, bedzie obiektywne i neutralne podej$cie do stron postepowania i przedmiotu
sprawy. Ocena powinna by¢ rzeczywista i pozbawiona emocjonalnego charakteru.
W sktad pojecia bezstronnosci, jako filaru sadzenia, wchodzi element materialny i for-
malny. Jak twierdzg Zygmunt Tobora i Tomasz Pietrzykowski: ,,pierwszy oznacza przy-
jecie przez majacego podjaé rozstrzygniecie pewnych merytorycznych kryteriéw, na
podstawie ktorych zostanie podjete rozstrzygniecie, a odrzucenie innych, natomiast dru-
gi konsekwentne i «rowne» zastosowanie owych kryteriow do oceny wszystkich roz-
strzyganych przypadkéw. Kwalifikacja zachowania jako «bezstronnego» zaktada istnie-
nie zardwno elementu materialnego, jak i formalnego™®.

Sedzia musi kierowac si¢ jednak szeregiem innych zasad, ktérych naruszenie skut-
kowa¢ moze roznymi sankcjami. Na potrzeby artykutu zestawione i omowione zostang
dwie z nich: obowigzek orzekania oraz rozpatrywanie spraw na podstawie wlasnego
sumienia. Praca s¢dziego w gtownej mierze oparta jest na analizie przedstawionego mu
stanu faktycznego oraz zastosowaniu odpowiedniej wyktadni prawa. Weryfikacja przed-
stawionych faktow, w potaczeniu z zastosowaniem odpowiednich przepisow, powinna
skutkowac¢ wydaniem przez sedziego sprawiedliwego i prawnie uzasadnionego wyroku.
S. Mazurkiewicz, rekonstruujgc norme i cel natozonej na sedziego powinnosci, stwier-
dza, ze: ,,ta norma jest norma naktadajaca na sgdziego obowigzek orzekania w kazdej
sprawie przydzielonej mu zgodnie z prawem. Celem za$ tego obowiazku jest zapewnie-

nie obywatelom szybkiego i bezstronnego rozstrzygnigcia ich spraw’**. Oznacza to, ze

12 Mozna wyr6znié trzy podstawowe logosy s¢dziowskiego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci.
A. Sulikowski, Trzy filary nowoczesnego logosu sqdzenia i ich postmodernistyczna krytyka, [w:] M. Blachut
(red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé, Kolonia Limited, Wroctaw 2007, s. 217-218.

18 Z. Tobor i T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, [w:] J. Stelmach (red.), Filozofia wobec
globalizmu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003, s. 70-71.

14 S, Mazurkiewicz, Klauzula sumienia..., s. 98.
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sedzia wedtug obowigzujacego prawa jest zobligowany do prowadzenia kazdej rozpra-
wy, ktora zostata mu przypisana. Wyjatkiem w tej sytuacji jest jedynie instytucja wyla-
czenia s¢dziego. Musza zachodzi¢ tutaj okreslone przepisami przestanki, ktore zostang
oméwione w dalszej czgsci artykutu. Faktem jest jednak, ze nieuzasadnione normg
prawna odstapienie od orzekania, do ktorego s¢dzia byl obowiazany, skutkowa¢ moze
dla niego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng na podstawie art. 107 § 1 ustawy Prawo
o0 ustroju sagdow powszechnych®.

Przechodzac do oméwienia samego sposobu orzekania, nalezy zaznaczy¢, ze nie
moze by¢ ono dowolne. Sedzia kazdy swoj wyrok musi wyda¢ de iure. MOwi o tym art. 64
§ 1 p.u.s.p.: ,,sedzia jest obowigzany postgpowac zgodnie ze slubowaniem sgdziowskim
oraz stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe™*®. Sktadana przysigga obliguje go natomiast
do tego, aby ,,[...]sprawiedliwo$¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa”!’. Dzialanie
sedziego nie moze jednak ogranicza¢ si¢ wytacznie do prawidlowego urzeczywistniania
norm prawych. ,,Sedzia nie jest urzednikiem, lecz piastunem wiadzy o roli wcale nie po-
$ledniejszej, niz przypisana legislatorowi. Stosowanie prawa nigdy nie polega wylacznie
na odtwarzaniu woli ustawodawcy, lecz pozwala ztozy¢ z rozproszonych przepisow praw-

nych operatywng cato$¢™®

. Tak uzasadnione stanowisko daje poczucie pewnej swobody
w orzekaniu. Nie chodzi tu o dowolno$¢ wykorzystania przepisow, a raczej umiejetnosé
ich zastosowana w konkretnym przypadku na podstawie wlasnego i racjonalnego przeko-
nania. Potwierdzenie tego pogladu mozna znalez¢ takze we wspomnianych juz wcze$niej
stowach przysiggi, gdzie sedzia zobowigzuje si¢ ,,[...] sprawiedliwos¢ wymierza¢ bez-
stronnie wedtug swojego sumienia™?®. Jerzy Zajadto thumaczy, ze zrodtem sumienia se-
dziego bedzie ,,nie tylko $wiatopoglad, lecz takze wiedza prawnicza i niekiedy zawodowa
rutyna, elementarne poczucie stusznosci i sprawiedliwos$ci, czy wreszcie swoista instytu-
cjonalna tozsamos¢ i identyfikacja z trzecig wtadza, odrebng od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej?°. Sposob orzekania s¢dziego mozna wigc uznaé jako nieskrepowany cu-
dza wolg i na podstawie wlasnego sumienia, majacy na celu sprawiedliwe wydanie wyro-
ku, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

15 Art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz.U. z 2020 r.
poz. 365 ze zm., dalej: p.u.s.p.

16 Art. 64 § 1 p.us.p.

17 Art. 66 § 1 p.u.s.p.

18 Referat Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Matgorzaty Gersdorf — na konferencji w ramach Forum
Debaty Publicznej pt. Osoba i czyn w panstwie demokratycznym i prawnym — Wolnosé i odpowiedzialnosé,
Warszawa, 11 czerwca 2014 ., [w:] Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2017, 21.12.2017, s. 19,
http://www.mateuszpilich.edh.pl/Dzia%C5%82alnosc_Pierwszego Prezesa SN.pdf [dostep: 01.05.2020].

19 Art. 66 § 1 p.u.s.p.

2 J. Zajadto, Sumienie sedziego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, R. LXXIX,
z. 4, s. 34, http://monitorkonstytucyjny.eu/wp-content/uploads/2018/03/Zajadlo Sumienie-sedziego-.pdf
[dostep: 27.11.2019].
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Z przedstawionych ustalenn mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze s¢dzia ma obowigzek
orzekania w kazdej przydzielonej mu sprawie, a sposob orzekania pomimo obligatoryj-
nego dzialania na podstawie prawa daje duzg doz¢ niezaleznos$ci w podejmowaniu de-
cyzji. Zastosowanie odpowiedniej wyktadni prawa do konkretnej sprawy, a co za tym
idzie, ostatnie zdanie, nalezy zawsze do orzekajacego s¢dziego. Zdarzaja si¢ jednak
sytuacje, w ktorych rozstrzygniecie podejmowane jest przez wieloosobowy sktad. Za-
sadg jest, ze wyrok zostaje uznany wigkszos$cia uprawnionych gltosow. Sedziowie nie
muszg by¢ jednak jednomy$lnie zgodni co do przyjetego werdyktu lub jego uzasadnie-
nia. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ tzw. votum separatum. Zdanie odrgbne
jest to ,,o8wiadczenie sedziego przegtosowanego, ktory najpdzniej w momencie podpi-
sywania wyroku ma prawo zaznaczy¢ swoje zdanie podajac, w jakiej czesci i w jakim
kierunku kwestionuje orzeczenie; nie jest wigc ono elementem samego orzeczenia,
a tylko dodatkowa, indywidualng adnotacja, poczyniong na tym orzeczeniu przez s¢-
dziego”?. Maciej Wojciechowski, ktorego zainteresowania skupiaja si¢ m.in. wokot
problematyki zdania odrgbnego, podkresla, ze ,,warunkiem sprzyjajacym podjeciu de-
cyzji o votum separatum jest pewno$¢ przekonan zywionych przez sedzidéw na temat
rozstrzyganej sprawy”’??. Instytucja ta, chodz nieczgsto spotykana w prawniczej rzeczy-
wisto$ci, pokazuje, jak wazne jest indywidualne zdanie s¢dziego. Pomimo Ze nie skut-
kuje zmiang tresci wydanego wyroku lub jego uzasadnienia, pokazuje inng wazng stro-
ne jej zastosowania. Mianowicie, podkresla ona ogromna role wlasnego uznania
zgodnego z wola sedziego. Jak twierdzi Mariusz Paradowski: ,,istota zdania odrgbnego
sprowadza si¢ do poszanowania godnos$ci sedziego oraz stanowi wyraz moralnej odpo-
wiedzialnos$ci orzeczniczej”?.

Obowigzujace przepisy ukazuja, jak duzy nacisk polozony zostat na przymus roz-
strzygania przydzielonych sedziemu spraw. Jednoczes$nie podkreslana jest nieustannie
szczegolna rola indywidualnego zdania sedziego. Podejmowana decyzja, na podstawie
wlasnego sumienia, jest na tyle istotna, ze zostata uznana za jedng z gtownych zasad
majacych przyswieca¢ idei wykonywania zawodu sedziego. Nalezy jednak wzigé pod
uwagge okoliczno$¢, w ktorej nastapilby konflikt przedstawionych warto$ci. Chodzi o sy-
tuacje, w ktorej sedzia zobligowany do orzekania, nie chce wykona¢ tego obowigzku ze
wzgledu na spor z indywidualnym sadem. Obecny stan prawny stawia w hierarchii waz-

nos$ci na pierwszym miejscu zapewnienie prawa do sadu, a wiec obowigzek orzekania.

2 R. Kmiecik, E. Skr¢towicz, Narada i glosowanie, [w:]J. Cybulska (red.), Proces karny. Czesé ogéina,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 236.

2 M. Wojciechowski, Spory sedziowskie. Zdania odrebne w polskich sqdach, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Gdanskiego, Gdansk 2019, s. 119.

2 M. Paradowski, Filozoficzno-prawne aspekty zawodéw prawniczych, Wydawnictwo In Plus — Teresa
Konarska, Warszawa 2018, s. 60.
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Warto byloby jednak rozwazy¢ inng mozliwo$¢ rozwigzania tego problemu. Nie zawsze
bowiem przymuszenie s¢dziego do udzialu w sprawie, w ktdrej uczestniczy¢ nie chce,
bedzie najlepszym wyjsciem. Rezultat takiego orzekania moze wplynaé negatywnie nie
tylko na s¢dziego, ale takze innych uczestnikow postepowania. Moim kolejnym krokiem
bedzie przedstawienie potencjalnego wptywu zastosowania rozwigzania, jakim mogto-

by by¢ uznanie klauzuli sumienia sgdziego, na beneficjentow tej regulacji.

4. Dopuszczalnos¢ wprowadzenia klauzuli sumienia sedziego do
systemu prawnego

W celu realizacji postawionego wyzej zalozenia, nalezy zwrdci¢ uwage na osobe
sedziego. Mozliwo$¢ uznania klauzuli sumienia mialaby bowiem przewazajacy wptyw
wlasnie na niego. Wczesniej nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czym wlasciwie
jest klauzula sumienia sgdziego. S. Mazurkiewicz przedstawia definicj¢ klauzuli sumie-
nia sedziego jako: ,,przyznanie se¢dziemu uprawnienia do nieorzekania w sprawie
sprzecznej z jego sumieniem”?. J. Zajadto thumaczy natomiast, ze ,,w praktyce oznacza-
loby, ze sedziowie mogg z powoddw §wiatopogladowych odmawiac rozpatrywania kon-
kretnej sprawy ad casum lub konkretnej grupy spraw in genere®”.

W systemie prawnym konflikt miedzy obowiazkiem orzekania w kazdej sprawie
a sprzeciwem wobec tej powinno$ci pozostawia sedziego w poczuciu bezradno$ci.
Obecnie ustawodawca nie zwalnia s¢dziego z przymusu wymierzania sprawiedliwosci
w zwigzku z jego odmiennym $wiatopogladem. Podstawowym zagrozeniem, jakie nio-
staby za sobg odmienna decyzja, bytaby niepewnos$¢ realizacji prawa do sadu. Chodzi
o sytuacje, w ktorej sedzia, powotujac si¢ na klauzule sumienia, nie bedzie chciat orze-
ka¢, wigc sprawa nie zostanie rozstrzygnigta. Warto jednak zastanowi¢ sie, czy omawia-
ne rozwigzanie wykazywatoby rzeczywiscie patologie systemowe, w przypadku ktorych
uznanie klauzuli sumienia nie mogtoby mie¢ racji bytu. Istnieja bowiem procedury, kto-
re w okreslonych przypadkach dopuszczaja mozliwo$¢ wytaczenia s¢dziego. W obec-
nym ustawodawstwie taka instytucja znana jest zarowno iudex inhabilis, jak 1 iudex su-
spectus. Wytaczenie sedziego nastepuje z urzgdu najczesciej w przypadkach, gdy: sprawa
dotyczy jego lub jego bliskich. Tytutem przyktadu: byt swiadkiem czynu; brat udziat
w sprawie, w ktorej petnit inng role niz s¢dzia; a takze gdy brat udzial w wydaniu orze-
czenia, ktore zostato zaskarzone, uchylone Iub zostal wniesiony sprzeciw itp. Natomiast

na wniosek s¢dzia ulega wylaczeniu w razie niepewnosci co do jego bezstronno$ci. Musi

% S, Mazurkiewicz, Klauzula sumienia..., S. 96.
% J. Zajadto, Sumienie sedziego..., s.34.
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by¢ ona jednak uzasadniona. Przyktadami sa m.in. art. 18-19 p.p.s.a.?, 4849 k.p.c.”’
oraz 40-41 k.p.k.?® Omoéwiona instytucja zapewnia w przypadku wytaczenia jednego
sedziego obligatoryjne przejecie sprawy przez innego, ktorego powyzsze przestanki nie
beda dotyczyly. Aktualnie wiadomo, ze urzeczywistnienie tych norm nie wykazato
w praktyce niewydolnos$ci systemu. Jezeli wigec obecnie dopuszczalne jest zastosowania
takiego rozwigzania, mozliwe bytoby takze wylaczenie sedziego w zwigzku z powota-
niem si¢ na klauzule sumienia®. Stuszng obawa, ktora nasuwa si¢ jednak w tym przy-
padku, bytaby nieograniczona liczba mozliwych wytaczen. Odmowa orzekania z powo-
du sprzecznos$ci sumienia, bytaby woéwczas dozwolona bez jakichkolwiek konsekwencji.
Mogtoby to skutkowaé powaznymi brakami kadrowymi, a w rezultacie powodowaé
opOznienia lub catkowita niemozno$¢ prowadzenia sprawy. Stanowiloby to powazne na-
ruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory glosi, ze ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”*®. Rozwigzaniem tego problemu byloby wprowadzenie od-
powiednich regulacji. Powinno to by¢ przede wszystkim obligatoryjne przydzielenie
w miejsce oddanej sprawy innej, niektocacej si¢ z przekonaniami sedziego. Na podsta-
wie amerykanskiego orzecznictwa Federal Beckwith zauwaza, ze jest bardzo mato
spraw, w ktorych przekonania teologiczne sedziow rzeczywiscie budzg obawy co do
prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. O sprzeciwie sumienia w ame-
rykanskich sadach slyszy si¢ gtownie w odniesieniu do aborcji, ludzkiej seksualnosci
i pochodzenia®. Mozna wigc przypuszczaé, ze wprowadzenie klauzuli sumienia nie spo-
wodowataby lawinowego wylaczania si¢ sedzidw z przydzielonych im spraw. Teore-
tycznie wigc postulat wprowadzenia instytucji klauzuli do systemu prawnego moglby
zosta¢ urzeczywistniony. ,,Mozna powiedzie¢, ze skoro instytucja wytaczenia wpisuje
si¢ w natur¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, to wylaczenie si¢ sg¢dziego ze

sprawy z przyczyn swiatopogladowych nie jest per se sprzeczne z ramami funkcjonowa-

% Art. 18-19 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. 22019 r. poz. 2325 ze zm.

27 Art. 48-49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2019 . poz.
1460 ze zm.

2 Art. 4041 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. z 2020 r. poz. 30
ze zm.

® Jak zauwaza G. Maron, ,,w najnowszej polskiej literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ opracowania,
w ktorych mozliwo$¢ wylaczenia si¢ sedziego ze sprawy z przyczyn §wiatopogladowych potaczono z insty-
tucja index suspectus, niemniej jednak na chwile obecng rozwazania te — jakkolwiek zasadniczo trafne
w swych konkluzjach — nie posiadaja odzwierciedlenia w praktyce funkcjonowania instytucji sedziowskie-
go wylaczenia w RP”. G. Maron, op. cit., S. 188.

% Art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.

81 F. Beckwith, Taking Theology Seriously: The Status of the Religious Beliefs of Judicial Nominees for
the Federal Bench, “Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy” 2006, vol. 20, issue 1, s. 464,
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1171 &context=ndjlepp [dostep: 07.09.2020].
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nia trzeciej wladzy”®. Nalezy jednak pamigtac, ze przedstawiona analiza mozliwo$ci
zastosowania omawianego zagadnienia pokazuje jedynie techniczna dopuszczalnosé
wdrozenia jej do systemu. Inng kwestig jest natomiast jej shusznos¢ z moralnego punktu
widzenia. Pozostaje zastanowi¢ si¢ nad zasadnos$cia powotywania si¢ przez sedziego na
klauzule sumienia.

Plaszczyzna badanh w omawianym temacie bedzie analiza zagadnienia wolnosci su-
mienia s¢dziego. Warto jednak zaznaczy¢, ze wolno$¢ sumienia jest niezbywalnym pra-
wem, ktore przystuguje wszystkim ludziom. Gwarantuje to art. 53 ust. 1 Konstytucji
,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”®®. We wspotczesnych czasach jest
to wartos$¢, ktora stanowi pewien wyznacznik panstwa demokratycznego. To podstawo-
we prawo zapewniaja jednak nie tylko przepisy krajowe, ale takze migdzynarodowe.
,»Wolnos$ci sumienia i wyznania w polskim porzadku prawnym nie mozna rozpatrywac
bez powiazania z aktami prawna mie¢dzynarodowego i europejskiego, stanowigcymi
jego integralng cze¢$¢™**. Sa to m.in. art. 18 Miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych®, art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®, a takze
art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci*’. Prawa zapew-
nione w tych miedzynarodowych deklaracjach i aktach prawnych, mimo subtelnych r6z-
nic, dotycza tego samego przedmiotu ochrony®. Zagwarantowane w przedstawionych
przepisach wolnosci mogg prowadzi¢ w tym ujgciu do tzw. sprzeciwu sumienia. Jak
twierdzi Michat Skwarzynski, ,,ETPC, dostrzegajac tres¢ art. 10 ust. 2 KPP, powinien
uznad, ze sprzeciw sumienia jest objety ochrong art. 9 ust. 1 EKPC, tj. prawa czlowieka
do wolnos$ci sumienia i religii, jest bowiem elementem normatywnie chronionej godno-

$ci cztowieka, a to prawo czlowieka jest jej emanacjg. [...] Sprzeciwu sumienia nie

% G. Maron, op. cit., s. 190.

% Art. 53 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.

3 V. Serzhanova, E. Tuora-Schwierskott, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, Tom XL, https://prawo.ug.edu.pl/sites/default/files/ nodes/
strona-pia/33461/files/serzhanova.pdf [dostep: 25.12.2020].

% Art. 18 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 167 ze zm.

% Art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., Dz.U. UE z 2010 .,
C 83/02.

37 Art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 pazdziernika 1950 r.,
Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.

% Roznice migdzy poszczegdlnymi przepisami przybieraja raczej charakter werbalny niz znaczeniowy.
Art. 18 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych zapewnia wolno$¢ mysli, sumienia
i przekonan (m.in. wolno$¢ przekonan wg wiasnego wyboru, jak rowniez prawo do jego uzewnetrznienia).
Art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci takze gwarantuje wolnos¢ mysli,
sumienia i przekonan oraz mozliwo$¢ ich zmiany. Ponadto prawa te moga zosta¢ ograniczone jedynie na
mocy ustawy. Podobne regulacje znajduja si¢ w art. 10 Karty praw podstawowych UE. Przepis ten nie za-
wiera jednak klauzul ograniczajacych.
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wolno rozpatrywa¢ w oderwaniu od prawa cztowieka do wolno$ci sumienia i wyznania,
wiec w konsekwencji od wolnej woli i godnosci osobowej. Zmuszanie do dzialania
wbrew religii czy sumieniu stanowi przeciez naruszenie istoty tego prawa. Wtadza pu-
bliczna moze naruszy¢ prawo cztowieka do wolno$ci sumienia i wyznania wlasnie przez
zmuszanie go do postepowania wbrew swoim przekonaniom”*°. Wolno$¢ sumienia jest
elementem sktadowym godnosci cztowieka. W odniesieniu do sedziego bardzo wazne
jest jednak rozdzielenie sumienia na jego indywidualny i kolektywny charakter. W arty-
kule W. Ledera znalez¢ mozna rozréznienie na waskie i szerokie rozumienie tego poje-
cia. ,,Pierwsze stanowi wewnetrzny glos intuicji moralnej, ktory jest indywidualny dla
kazdego z nas. Drugie natomiast jest zbiorem narzedzi orzeczniczych, ktore sg uzywane
podczas stosowania prawa’*’. Wolno$¢ sumienia, jako prawo jednostki, jest zagwaranto-
wana przez omowione przepisy sedziemu tak samo jak innym obywatelom. Posiada on,
jak kazdy, osobiste prawo do wtasnych przekonan. Analizie nalezy podda¢ wigc wolnosé
sumienia sedziego w aspekcie wykonywanego przez niego zawodu. ,,Sumienie sedziego
jest gwarantem zasad niezawisto$ci i bezstronnosci, a takze stusznosci wyroku™*.
W doktrynie ogromng wagg przyklada si¢ do zapewnienia wolno$ci sumienia sedziego
w odniesieniu do jego niezawisto$ci. W podejmowaniu decyzji powinien by¢ on uwol-
niony od wszelkich zewngtrznych naciskow. Jednakze wolno$¢ sumienia, w obecnym
ustawodawstwie, nie dotyczy mozliwos$ci sprzeciwu ze wzgledu na wewnetrzny konflikt
$wiatopogladowy sedziego*?. Nierzadko mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze sedzia
powinien orzeka¢ na podstawie wewnetrznego sumienia i przepiséw prawa*®. Dochodzi
tu do pewnego paradoksu. Sedzia obowigzany jest wymierza¢ sprawiedliwos¢ wedtug
wlasnego sumienia, jednakze nie sg przewidziane zadne $rodki prawne w przypadku,
gdy osobiste przekonania nie dopuszczaja go do wykonania tej powinnosci. Nazwata-
bym to zjawisko ,,pozorng wolnoscig sumienia sedziego”. Zapewniona swoboda orzeka-

nia jest jednoczesnie przymusem do realizowania omawianego zobowigzania. Dopetnie-

¥ M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw czlowieka, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2013, Rok XXI, nr 6(119), http://orka.sejm.gov.pl/przeglad.nsf/0/0879A0333125585FC1257
C6E004DAAF6/%24File/ps119.pdf [dostgp: 23.12.2020].

0 W. Leder, op. cit., s. 1.

4 Ibidem.

42 J, Zajadlo twierdzi, Ze ,,w sumieniu sedziego chodzi bowiem w mniejszym stopniu o wierno$¢ wila-
snym indywidualnym pogladom, daleko bardziej chodzi o wiernos¢ wartosciom lezacym u podstaw demo-
kratycznego panstwa prawa”. J. Zajadlo, Sumienie sedziego..., s. 33. Nie moge catkowicie poprzeé¢ tego
stanowiska. Uwazam, ze dobry s¢dzia powinien rzeczywiscie na pierwszym miejscu stawia¢ wierno$¢ war-
to$ciom demokratycznego panstwa prawa. Jednakze nie mogg zgodzic si¢ z przeswiadczeniem, ze w sumie-
niu s¢dziego ,,w mniejszym stopniu chodzi o wierno$¢ wiasnym pogladom”. Sumienie jest szczeg6lnie in-
dywidualng sprawa, nie sadz¢ wigc, ze mozliwe jest tak szerokie uogélnienie jego znaczenia co do catej
grupy sedziow. Nie mozna wykluczy¢ tego, ze dla okreslonych sedzidw wiasne poglady bedg staly wyzej
w hierarchii niz inne warto$ci.

4 Jako przyktad mozna wskazac¢ stowa Kazimierza Marszala ,,s¢dzia powinien orzekaé na podstawie
ustaw i swojego wewnetrznego sumienia”, na podstawie ksigzki M. Paradowski, op. cit., s. 39.
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niem przyznanemu se¢dziemu prawa realizacji wolno$ci sumienia bytaby mozliwosé
powolania si¢ przez niego na klauzul¢ sumienia. Kolejnym krokiem bedzie wigc omo-

wienie korzySci, jakie wigzalyby si¢ z jej uznaniem.

5. Klauzula sumienia z perspektywy sedziego

Podstawowym przywilejem powotania si¢ s¢dziego na klauzule sumienia bytaby
realizacja swojej funkcji w zgodzie z wlasnym $wiatopogladem. Nie chodzi tu jedynie
o komfort orzekania, a zapewnienie prawidtowego procesu. Mowa o sytuacji, w ktorej
niezadowalajace sedziego sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci mogloby mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Sedzia do kazdej sprawy powinien podchodzi¢ bez wickszego tadunku
emocjonalnego. Jezeli natomiast jakas kwestia budzitaby w nim szczego6lne emocje ze
wzgledu na jego przekonania badz do§wiadczenia zyciowe, mogloby to prowadzi¢ do
zagrozenia bezstronnos$ci orzekania. Sedzia majac to na uwadze, powinien mie¢ mozli-
wos$¢ powolania si¢ na klauzule sumienia. Warto zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o sprawy
trudne, ktore ze wzgledu na swoja specyfike sa skomplikowane i mogg budzi¢ jedynie
nieche¢ do ich prowadzenia. Jak twierdzi S. Mazurkiewicz: ,,sedzia $wiadomie dokonu-
jac wyboru $ciezki zawodowej, powinien byt liczy¢ si¢ z mozliwoscig orzekania w nie-
komfortowych psychicznie sprawach™. Sytuacja wczesniej opisana dotyczy kwestii,
w ktorych sedzia, chcac by¢ uczciwy wobec stron postgpowania i prawa, nie bedzie
orzekat ze wzgledu na mozliwg nicobiektywnosc.

Kolejna kwestig, ktora oddziatuje gleboko na wykonywanie omawianego zawodu,
jest wptyw religii**. Nierzadko petni ona znaczna rolg w zyciu osob identyfikujacych si¢
z okreslonym wyznaniem. Grzegorz Maron, opisujac wptyw integralnosci religijnej
amerykanskich sedziéw na proces orzekania, ukazuje, jak wazna role moze petni¢ w ich
zyciu zawodowym wiara. ,,Dla sedziow tych wiara nie jest wylgcznie kwestig prywatna.
Nie wyobrazaja sobie, aby mogli zachowac¢ religijng integralno$¢ osobista, postepujac
w zyciu zawodowym tak, jakby religia sie nie liczyta. Niektorzy stuzbe sedziowska po-
strzegaja jako powotanie dane i zadane przez Boga™*. Kazda wspdlnota musi podpo-
rzadkowac si¢ prawom, ktore zostaty na nig natozone. S¢dzia jako osoba, ktorej takze
dotyczy cytowany przeze mnie wezesniej art. 53 ust. 1 Konstytucji, ma prawo do wolno-

4 S. Mazurkiewicz, Klauzula sumienia..., s. 100.

4 Badania empiryczne potwierdzaja, ze pochodzenie religijne s¢dziow czesto wptywa na proces podejmo-
wanych przez nich decyzji. J.J. Rachlinski, A.J. Wistrich, Judging the Judiciary by the Numbers: Empirical
Research on Judges, “Annual Review of Law & Social Science” 2017, vol. 13, s. 7, https://scholarship.law.
cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2668 &context=facpub [dost¢p: 08.09.2020].

% G. Maron, op. cit., s. 180. W przytoczonej argumentacji nalezy pami¢gta¢ o odmiennosci kulturowe;j
i systemowej porzadku polskiego i amerykanskiego. Mozna jednak przypuszczaé, ze opisana sytuacja zna-
laztaby odzwierciedlenie takze w polskiej rzeczywistoéci sagdownicze;j.
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$ci religii i moze przynaleze¢ do danej wspolnoty. Czesto jednak przepisy obowigzuja-
cego prawa sg sprzeczne z naukami gltoszonymi przez koscioty badz inne zwiazki wy-
znaniowe. W tej sytuacji sgdzia staje przed moralnym dylematem. Z mocy prawa musi
orzekac¢ zgodnie z przepisami, natomiast wedtug swojej wiary takie postepowanie moze
stanowi¢ naruszenie zasad tej spotecznosci. Pierwszymi nasuwajacymi si¢ przyktadami,
ktore wigzatyby si¢ z moralnymi trudno$ciami w ich orzekaniu, sg sprawy dotyczace:
aborcji, zycia poczetego dziecka czy rozwodow. W polskim systemie prawnym prawo
stanowione wylacza racje §wiatopogladowe (w tym religijne) i sedzia jest zobligowany
do stosowania rozstrzygnie¢ normatywnych, ujetych w tekscie prawnym, bez wzgledu
na wilasne przekonania. Zastosowanie w tym wypadku klauzuli sumienia pomogtoby
sedziemu pozby¢ si¢ poczucia famania zasad wlasnej wiary, w imi¢ wypelniania swego
zawodowego obowigzku. Przyczyna wylaczenia s¢dziego powinna by¢ jednak doniosta
z punktu widzenia systemu wartosci danej spolecznosci.

Nietypowym 1 w obecnych czasach wrecz niespotykanym przyktadem poczucia
sprzeciwu sumienia jest orzekanie na podstawie prawa naturalnego w obliczu istniejacych
norm prawa pozytywnego. Podstawg tego niecodziennego rozstrzygania spraw jest daze-
nie do wydania stusznego wyroku, podczas gdy obowigzujace przepisy sa niesprawiedli-
we, a czasem nawet brutalne w swym brzmieniu. Warto byloby omowi¢ ten zaskakujacy,
cho¢ rzadki przypadek. Nie jest bowiem wykluczone, ze w przysztosci s¢dzia bedzie mu-
siat stang¢ przed podobnym dylematem etycznym. Opisanemu modelowi przyswieca styn-
na formuta Radbrucha, ktora glosi, ze prawo razaco niesprawiedliwe nie ma zastosowania.
Jak twierdzi W. Leader, ,,zaktadajac, ze formuta rzeczywiscie dziata w europejskim syste-
mie prawnym, a w historii zdarzaly si¢ przypadki jej uzycia — na przyktad w sprawie tzw.
strzelcow przy murze berlinskim, mozna stwierdzi¢, ze razem z konstrukcja wytaczenia
sedziego stanowi sktadnik quasi-klauzuli sumienia”™. Instytucja orzekania przeciw prawu
stanowionemu zapewnia moralng odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, jednakze stanowi ona
ztamanie przepisow. S¢dzia moze odpowiedzie¢ dyscyplinarnie za konsekwencje swojej
decyzji. Natomiast wyrok prawdopodobnie zostalby uznany za niewazny. Teoretycznie
rozwigzaniem problemu opisywanej niesprawiedliwosci mogtoby by¢ takze sedziowskie
niepostuszenstwo. J. Zajadlo wyjasnia, ze ,,w tej sytuacji sedzia musi poszukiwaé wyjscia
na gruncie obowigzujacego prawa —albo w drodze odpowiedniej interpretacji prawa w po-
szukiwaniu stusznego rozstrzygniecia (wymiar indywidualny), albo w drodze bezposred-
niego odwotania si¢ do konstytucji w obronie konstytucyjnej aksjologii obejmujacej takze
zasadg trojpodziatu wladzy (wymiar instytucjonalny)™®. Nie w kazdym wypadku jednak

4T'W. Leder, op. cit., s. 172.
% J. Zajadlo, Niepostuszeristwo sedziowskie, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 1, s. 37, http://www.grocjusz.
edu.pl/Materials/_archiwum/archiwum2015/js_sem_20160401.pdf [dostep: 08.07.2020].
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takie ,,obej$cie” prawa bedzie mozliwe. Hans Petter Graver w jednej ze swych publikacji
przedstawia niechlubny obraz s¢dziego, ktory podejmujac czynno$ci zgodnie z obowigzu-
jacym prawem, dziala wbrew spotecznie pojmowanej sprawiedliwosci. Analizie poddani
zostali w szczegolnosci s¢dziowie w nazistowskich Niemczech. Niemoralne prawo oraz
tragiczne wydarzenia zwigzane z Il wojna swiatowa przyczynity si¢ do czeSciowego znie-
ksztatcenia w tym okresie obrazu sedziego jako ikony sprawiedliwosci. Indoktrynacja 6w-
czesnego spoleczenstwa powodowata, ze nawet niektorzy sgedziowie uwazali swe dziata-
nia, cho¢by niemoralne, za pozadane w imi¢ dobra narodu niemieckiego. Nie kazdy sedzia
dopatrywat si¢ jednak w tym surowym prawie wyzszego dobra. Orzekanie wbrew wlasne-
mu sumieniu cz¢sto spowodowane byto obawa utraty posady, prestizu, a nawet zycia. Jak
trafnie przyznaje autor: ,,od sedzidow oczekuje si¢, ze beda przestrzega¢ prawa, nawet jeze-
li jest to sprzeczne z ich poczuciem moralnosci™®. Alternatywg sedziowskiego niepostu-
szenstwa, orzekania wbrew obowigzujagcym normom lub wykonywania obowigzkéw nie-
zgodnych z poczuciem sprawiedliwosci mogtaby by¢ instytucja wylaczenia na podstawie
uznania klauzuli sumienia. Nie uchronitaby rzeczywistosci przed niesprawiedliwym syste-
mem, jednakze zdjetaby z sedziego ci¢zar orzekania wbrew prawu naturalnemu, jezeli
zdecydowatby si¢ on nie naraza¢ na mozliwe sankcje. Nalezy pamigta¢, ze odmowa orze-
kania bytaby takze pewnym rodzajem manifestacji co do obowigzujacego prawa. Mozna
mie¢ tylko nadzieje, ze do podjecia takiej decyzji sedzia nie bedzie nigdy zmuszony. Za-
pobiegawcze wprowadzenie do systemu omawianego zagadnienia mogloby zapobiec hi-
potetycznej rozterce moralnej w przysztosci.

Przedstawione przeze mnie przyktady pokazuja istot¢ uznania klauzuli sumienia
sedziego. W przypadku prawidtowego uregulowania i zapewnienia kazdemu wlasciwe-
go prawa do sadu, z technicznego punktu widzenia instytucja ta mogtaby zosta¢ wcielo-
na w zycie. Etyczne aspekty jej zastosowania rOwniez przemawiajg na korzysc jej wpro-
wadzenia®. Do tej pory ukazane zagadnienie bylo analizowane jedynie pod katem
sedziego. Trzeba jednak przyznaé, ze ewentualne uznanie klauzuli bedzie miato wpltyw

4 H.P. Graver, Judges Against Justice. On Judges When the Rule of Law is Under Attack, Springer-Verlag
Berlin Heidelberg, Berlin 2015, s. 205.

% Ukazana analiza mozliwo$ci wdrozenia instytucji klauzuli sumienia sedziego prezentuje najistotniej-
sze, wedtug mnie, prawne i moralne problemy oraz ich rozwigzania. Wojciech Ciszewski (w jednej ze swo-
ich publikacji) zaproponowat seri¢ pytan dotyczacych wylaczen $wiatopogladowych. Odpowiedzi na te
pytania umozliwiaja przyzwolenie lub odrzucenie legitymizacji wylaczen, dzigki czemu przedstawione zo-
staly szczegdtowo kwestie, ktore moga budzi¢ watpliwosci co do wprowadzenia konkretnej regulacji.
W. Ciszewski, Wylgczenia swiatopoglgdowe jako przedmiot dyskusji teoretycznoprawnej — proba systema-
tyzacji, ,,Forum Prawnicze” 2016, nr 2(34), https://forumprawnicze.eu/attachments/article/176/Ciszewski.
pdf [dostep: 04.09.2020]. S. Mazurkiewicz podjat natomiast probe odpowiedzi na te pytania pod katem
mozliwosci legitymizacji klauzuli sumienia s¢dziego. W konkluzji uznat jako zasadng mozliwos¢ wprowa-
dzenia jej do systemu prawnego. S. Mazurkiewicz, Klauzula sumienia..., s. 97-103.
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na rézne podmioty. W nastgpnym fragmencie pozostanie wigc poruszona kwestia uzna-

nia klauzuli sumienia w kontekscie kolejnych beneficjentow.

6. Klauzula sumienia z perspektywy stron post¢powania

Wystepujace w publikacjach rozwazania dotyczace tematu klauzuli sumienia odno-
sza si¢ zazwyczaj do argumentow za lub przeciw jej uznaniu. Zabiegu takiego dokonuje
si¢ na podstawie analizy praw i obowigzkow sedziego. Przyktadami takich dziet (niejed-
nokrotnie juz przeze mnie cytowanych) sg artykuty W. Leadera oraz S. Mazurkiewicza.
Nie jest jednak poruszana kwestia wptywu omawianego zagadnienia na pozostatych od-
biorcow takiej regulacji. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, czy jej wprowadzenie byloby
zasadne z punktu widzenia polepszenia sytuacji stron postepowania. Instytucja wymiaru
sprawiedliwo$ci powinna bowiem zapewnia¢ im jak najkorzystniejsze warunki do pra-
widlowego przebiegu procesu.

G. Maron przedstawia zagrozenie, jakie mogloby wynikna¢ z uznania klauzuli dla
interesOw stron postgpowania. Wprowadzenie tej instytucji do systemu prawnego wig-
zaloby si¢ ze zmniejszeniem liczby spraw jednych s¢dziéw kosztem drugich. Generowa-
loby to nadmiar obowigzkow zawodowych u ,,mniej uprzywilejowanej” grupy sgdziow.
Wskazuje on niebezpieczenstwo, jakim bylby wydtuzony okres rozpoznawania spraw,
np. dotyczacych aborcji, gdzie czas odgrywa kluczowa role. Autor proponuje jednak
rozwigzanie tego problemu. ,,Celem wyeliminowania mozliwosci, aby poprzez powola-
nie si¢ na klauzul¢ sumienia s¢dzia zmniejszat swoje obcigzenie zawodowe, nalezy roz-
wazy¢ kazdorazowe przyporzadkowanie mu w miejsce sprawy, z ktorej sie wytaczyl,
innej ,,niekontrowersyjnej” — w $wietle jego sumienia — sprawy wymagajacej porowny-
walnego wktadu pracy”®'. Mozna wigc zatozy¢, ze przy tak zastosowanej regulacji ryzy-
ko przewleklosci prowadzenia spraw zostaje znacznie zmniejszone.

Podstawowym i jednym z najwazniejszych praw zagwarantowanych stronom poste-
powania jest bezstronnos$¢ sedziego podczas orzekania w ich sprawie. Potwierdzaja
to przytoczone wczesniej przepisy: art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz rota Slubowania sedzie-
go, a takze nieomawiany do tej pory art. 82 § 2 p.u.s.p., ktory glosi, ze ,,s¢dzia powinien
w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego, co mo-
globy przynie$¢ ujme godnosci sedziego lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci™?.
Stanowisko to potwierdza takze Hubert 1zdebski, twierdzac, ze ,,bezstronnos¢ nalezy bez
watpliwosci uznac za zasade oczywista w demokratycznym panstwie prawa — bez ktorej

nie moglby nalezycie funkcjonowac caty wymiar sprawiedliwosci ani tez nie moglby

1 G. Maron, op. cit., s. 191.
52 Art. 82 § 2 p.u.s.p.
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nalezycie wykonywac swoich obowiazkéw zaden s¢dzia™?2. Jak przyznaje Trybunat Kon-
stytucyjny, ,,szczegolnie drastyczng postacia sprzeniewierzenia si¢ obowiazkom tacza-
cym si¢ z zasadg niezawistoSci jest naruszenie obowigzku zachowania przez s¢dziego
bezstronnosci”™.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zasada ta w obecnym ustawodawstwie realizowana
jest gtownie w charakterze podmiotowym. Bezstronno$¢ w tym znaczeniu dotyczy bo-
wiem nakazu obiektywnej oceny stron postepowania przez s¢dziego. Przedstawiona we
wczesniejszej czesci artykutu instytucja jego wylaczenia z mocy prawa ma na celu za-
pobieganie mozliwej stronniczosci ze wzgledu na stosunki i wigzi z omawianymi pod-
miotami. J. Zajadlo w jednej ze swoich prac sygnalizuje, ze ,,bezstronno$¢ powinna
dotyczy¢ nie tylko stron postepowania, lecz takze samej sprawy’*°. Obowigzujace prze-
pisy nie gwarantuja jednak pelnej bezstronnosci w ujeciu przedmiotowym?®. Jezeli
przekonania sedziego beda na tyle silne, ze mogltyby wywrze¢ wptyw na wyrok, posta-
wi on mimowolnie jedng ze stron na gorszej pozycji jeszcze przed rozpoczeciem pro-
cesu. W doktrynie przyjeto si¢ zalozenie, ze sedzia jako osoba godna powierzonego mu
stanowiska, bedzie sam kontrolowat i zapobiegal wszelkim aktom bezstronnosci ze
swojej strony. Warto przeanalizowac ten poglad pod katem psychologicznych rozwa-
zan na temat etyki sedziowskiej. Magdalena Najda dokonata ciekawych spostrzezen
w tej kwestii. ,,Oceniamy zawsze, wszystko i1 wszystkich, automatycznie, bezrefleksyj-
nie, zanim dobrze poznamy przedmiot oceny. Taka ocena cz¢sto umyka naszej $wiado-
mej uwadze, a jednoczesnie wskazuje nam kierunek, jaki powinni§my wybraé¢ w sto-
sunku do danego obiektu”’. M. Najda zaktada jednak, ze se¢dzia jako profesjonalista
powinien w dziatalno$ci zawodowej wystrzegac si¢ subiektywnej oceny. W dalszej cze-
$ci autorka podkres$la natomiast, Ze nawet on nie jest w stanie ustrzec si¢ przed pierw-
szym wrazeniem. Opisana sytuacja mowi o trudnosciach juz na poziomie pod$wiado-

mosci. Dlatego wiec §wiadome poczucie stronniczosci co do przedmiotu sprawy moze

%% H. Izdebski, Bezstronnosé, [w:] H. 1zdebski, P. Skuczynski (red.), Etyka zawodéw prawniczych. Etvka
prawnicza, Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 123.

% Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 1., K 3/98, OTK ZU 4/1998, poz. 52.

% J. Zajadto, Sumienie sedziego..., s. 32.

% Na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie nalezy uznac, ze jezeli zachowania s¢dziow
przed orzekaniem daja $wiadectwo uksztaltowania pogladow do sprawy lub stron postepowania, sad taki
nie jest bezstronny. Uczestnicy postgpowania moga zasadnie uwaza¢, ze ich starania bgda bezcelowe,
a przebieg procesu nie bedzie rzetelny. Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 listopada 1998 r., II AKa 199/98,
KZS 1998, Nr 12, poz. 33. Zgodnie z omoéwionym postanowieniem bezstronno$¢ przedmiotowa powinna
by¢ zapewniona tak samo jak podmiotowa. Jednakze w opisanym przyktadzie uprawnienia do mozliwosci
wnioskowania o wylaczenie sedziego (iudex suspectus), posiadaja raczej uczestnicy postepowania niz sam
sedzia. Wniosek o wylaczenie ztozony przez sedziego, ze wzgledu na uprzedzenie co do przedmiotu spra-
wy, bylby rownoznaczny z powotaniem si¢ na klauzulg sumienia, ktéra w obecnych przepisach prawa nie
jest znana.

57 M. Najda, Ocenianie, stereotypy, uprzedzenia, [w:] T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziow. Rozwaza-
nia, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 127—-128.
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generowac jeszcze wicksze problemy. Brak prawnej mozliwosci wylaczenia sgdziego
z tego powodu jest niesprawiedliwy nie tylko wobec niego, ale przede wszystkim wo-
bec stron postgpowania. Taki, nawet potencjalnie nierowny start 0sob o przeciwnych
interesach w procesie jest wprost sprzeczny z zasada bezstronnosci. Mowa tu jednak
o przypadku, w ktérym sedzia §wiadom swojej stronniczosci bedzie staral si¢ temu
przeciwstawic.

W opisanym wyzej przykladzie sgdzia zastugujacy na swoje stanowisko bedzie
robit wszystko, aby zapewni¢ stronom postepowania sprawiedliwy proces, nawet wbrew
wlasnym pogladom. Warto jednak przedstawi¢ sytuacje, ktora moze generowac proble-
my ciezszego kalibru. Se¢dzia, posiadajac ogromng wiedz¢ prawnicza, moze znieksztat-
ca¢ pewne normy poprzez odpowiednie stosowanie wyktadni contra legem. W rezulta-
cie pod ptaszczem dziatania zgodnie z przepisami prawa realizuje on wilasne ukryte
zamierzenia. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy sedzia zmuszony do orzekania
w sprawie postanowi przedtozy¢ wlasne wartosci nad dobro procesu. Postulat wprowa-
dzenia klauzuli sumienia i mozliwo$ci wytaczenia sedziego w tym wypadku bylby nie-
zmiernie wazny dla stron postgpowania. Zagwarantowatoby im to sprawiedliwy wyrok.
Stanowisko to potwierdza S. Mazurkiewicz, twierdzac, ze ,,lepiej bowiem by s¢dzia po
prostu w sprawie nie orzekat, niz gdyby miat «naciggac» interpretacje prawna, tak by
byta zgodna z jego $wiatopogladem™®,

Racje omoéwionemu stanowisku przyznaje takze G. Maron, stwierdzajac, ze ,,se-
dzia, ktory po wnikliwej autorefleksji wytacza si¢ ze sprawy, dochodzi do wniosku, iz
in concreto z racji nakazow swojego sumienia stal si¢ niezdolny do bezstronnego rozpo-
znania sprawy i wydania wymaganego prawem rozstrzygniecia, tym samym doprowa-
dza do przekazania sprawy temu sedziego, ktory daje lepsze gwarancje uczynienia za-
do$¢ prawu zgodnie z tym, co strony postepowania od sagdu oczekujg”™°. M. Skwarzynski
idzie o krok dalej w swych rozwazaniach. Uwaza on, ze s¢dzia w przypadku sprzeciwu
sumienia ma nie tylko prawo do odmowy orzekania, ale wrgcz obowigzek. ,,Dla mojej
oceny sedzia, u ktorego wystgpi konflikt sumienia ma obowiagzek wylaczy¢ si¢ ze spra-
wy, jezeli sprzeciw sumienia — poglady sedziego wykluczaja obiektywne osadzenie
sprawy. W wigkszosci przypadkow sprzeciw sumienia dotyczy przedmiotu postepowa-

nia, wiec tym samym wyklucza jednoczesny obiektywizm®.

%8 S. Mazurkiewicz, Klauzula sumienia..., s. 109.

% G. Maron, op. cit., s. 193.

8 M. Skwarzynski, Klauzula sumienia sedziego a polityka wyznaniowa, [w:] M. Skwarzynski,
P. Steczkowski (red.), Polityka wyznaniowa a prawo III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo KUL, Lublin
2016, s. 162.
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7. Klauzula sumienia z perspektywy spoleczenstwa

Wizerunek sgdziego, ksztattowany w opinii publicznej, wywodzi si¢ bezposrednio
z relacji osob, ktore w rézny sposob miaty kontakt z wymiarem sprawiedliwos$ci. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze postgpowanie s¢dziego wobec stron w procesie bedzie rzutowato na
jego ogolng oceng, takze wsrdd spoteczenstwa. Jezeli wiec opisywany wczesniej przy-
ktad naginania prawa do wtasnych przekonan lub spowodowany dziataniem niecelowym
na niekorzys¢ strony zostatby ujawniony, wplyneloby to negatywnie na og6t sedziow-
skiej spotecznosci. Jak trafnie ujete zostato to w rozwazaniach M. Najdy, ,,nieuczciwosé¢
jednego sedziego rzuca cien na cate srodowisko™.

W badaniach nad stereotypami zawodoéw prawniczych Maria Kozlowska zestawila
ze sobg cechy moralne, ktore wedtug badanej grupy osob konstruowatyby idealny model
sedziego. Na pierwszym miejscu wskazano jako cechy najbardziej pozadane: ,,poczucie
sprawiedliwo$ci” oraz ,,bezstronno$¢”, natomiast zaskakujace jest, ze ,,prawos¢” znala-
zla si¢ dopiero na czwartej pozycji®. Przeprowadzona analiza pokazuje spoteczne wy-
magania wobec postawy etycznej sedziego. Potwierdzenie tego stanowiska znalezé
mozna takze w pogladach M. Najdy: ,,Spoteczne zaufanie do bezstronnego i wlasciwego
postepowania sedzidw gwarantuje skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci”®.

Odmowa orzekania przez sedziego w sprawie sprzecznej z jego swiatopogladem
bytaby duzym krokiem naprzoéd w budowaniu wigkszego zaufania obywateli do wtadzy
publicznej. Nie chodzi tu o moralny komfort sedziego, a zapewnienie rzeczywistej bez-
stronno$ci o charakterze przedmiotowym stronom postgpowania. Wspomniana wyzej
autorka, nawigzujac do zasady niezawistosci sedziowskiej, przypomina, ze ,,ze wzgledu
na brak nadzoru nad dziataniem sedziego musi on wykaza¢ si¢ najwiekszg troska i sta-
rannoscig nad budowaniem zaufania do tej profesji”®. Wtasnie ze wzgledu na brak nad-
zoru dobrowolne wycofanie si¢ z udziatu w sprawie bytoby wyrazem szczerosci i sza-
cunku w stosunku do spoleczenstwa. Trzeba bowiem pamigtac, ze sedzia nie jest jedynie
narzedziem wymiaru sprawiedliwo$ci. Jest to osoba, ktéra posiada wilasne poglady
i przekonania. Przyznanie si¢ do mozliwej stronniczo$ci bytoby rowniez wyrazem sprze-
ciwu przeciwko poszkodowaniu ktdrejs ze stron postepowania. Powotanie si¢ na klauzu-
le sumienia stanowitoby w tym przypadku uczciwos¢ wobec obywateli, a w konsekwen-
cji zapewnienie sprawiedliwego wydania wyroku, poglebialoby tez budowanie
autorytetu tego urzegdu.

¢ M. Najda, op. cit., s. 13.

62 G. Skapska, J. Czapska, M. Koztowska, Spoleczne role prawnikéw (sedziow, prokuratoréw, adwoka-
tow), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1989, s. 100.

8 M. Najda, op. cit., s. 158.

84 Ibidem, s. 13.
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G. Maron ukazuje jednak, ze spoteczny odbidr uznania klauzuli sumienia moze,
w niektorych przypadkach, nie by¢ tak pozytywny. Podnosi, ze ,,akomodacja osobistych
przekonan se¢dzidw poprzez aprobowanie ich wylaczenia si¢ ze sprawy z pobudek Swia-
topogladowych negatywnie wptywa na spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci
i jego spoteczny odbiér. Rzekomo w ten sposob ostabieniu ulega wizerunek sadow i se¢-
dziéw jako odpowiednio instytucji i funkcjonariuszy bezstronnie oraz profesjonalnie
stosujacych prawo”®. Badacz dodaje rowniez, ze ,,podatnicy moga nie chcie¢ finanso-
wac zawodowej bezczynnosci religijnie czy moralnie wrazliwych badz nadwrazliwych
sedziow™®. Autor ponownie przedstawia rozwigzanie tego problemu jako koniecznosé
prawidlowego uregulowania omawianej instytucji. Sedziemu oddajagcemu sprawe przy-
porzadkowuje si¢ inng, porownywalna nakladem pracy. W konsekwencji ,,zniesieniu
ulegnie spoteczne wrazenie, ze podatnicy finansujg bezczynno$¢ czy indolencje zawo-
dowa niektorych sgdziow. [...] nie ulegnie tez spowolnieniu funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci jako catosci, ani nie zwigksza si¢ jego koszty, skoro poprzez przesunig-
cie sprawy pomiedzy poszczegdlnymi sedziami nie zmieni si¢ ani ich taczna liczba, ani

taczna liczba sedzidw rozpoznajacych te sprawy”’.

8. Zakonczenie

Zadaniem artykutu byto przyblizenie pojecia oraz roli sedziowskiej klauzuli sumie-
nia. Szczegbdlng uwage poswigcitam potencjalnemu wplywowi tej instytucji na s¢dziego,
strony postepowania oraz spoteczenstwo. W przedstawionych rozwazaniach analizie
poddany zostat kazdy z wymienionych wyzej punktow.

Ustalenia w szczegolnosci opartam na rozstrzygnigciach normatywnych oraz bada-
niach poswieconych dyskursowi prawniczemu ukierunkowanemu na problematyke
etyczng. Przemyslenia dotyczg przede wszystkim polskiego systemu prawnego.

Jak juz wspominatam, dotychczasowe publikacje w omawianym temacie skupiaja
si¢ glownie na osobie sedziego. Zalezalo mi na wyjsciu poza ramy takiego postrzegania
klauzuli sumienia i zwrdceniu uwagi na wszystkich jej beneficjentow. Wprowadzenie
bowiem tej regulacji powinno stuzy¢ takze polepszeniu sytuacji stron w procesie i budo-
waniu obrazu sprawiedliwego sadu w oczach spoteczenstwa.

W prowadzonych badaniach udokumentowatam nast¢pujgce wnioski:

1. Klauzula sumienia s¢dziego, z punktu widzenia jej roli w systemie prawnym, przy-

niostaby poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Instytucja ta rozwia-

% G. Maron, op. cit., s. 191.
8 Jbidem.
7 Ibidem, s. 192.
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zataby problem obligatoryjnego udziatu sedziego w kazdej wyznaczonej mu spra-
wie, w przypadku sprzeciwu jego sumienia.

2. Z technicznego punktu widzenia mozliwo$¢ uznania klauzuli sumienia nie spowo-
dowataby patologii systemowych. Dodatkowo zapewnitaby sedziemu ochrong
konstytucyjnej wolnosci jego sumienia.

3. Rolg klauzuli sumienia s¢dziego, z perspektywy osoby powotujgcej si¢ na nig, by-
laby gwarancja prawidtlowego wykonywania pracy, w poczuciu moralnego spetnie-
nia. Przede wszystkim zdjety zostalby obowiazek orzekania, wbrew oporowi su-
mienia co do rozstrzygania w sprawie. Zapewniataby takze poszanowanie
1 mozliwos$¢ przestrzegania zasad etycznych danej wspolnoty wyznaniowej, z ktora
identyfikowalby si¢ sedzia. Ponadto umozliwialaby odmowe orzekania w sprawach
sprzecznych z prawem naturalnym.

4. Klauzula sumienia sedziego mogtaby peli¢ réwniez kluczowa rolg¢ w odniesieniu do
stron postepowania i spoteczenstwa. Umozliwiataby sprawiedliwe wydawanie wyro-
ku, w przypadku wylaczenia si¢ nieobiektywnego co do przedmiotu sprawy se¢dzie-
g0, przez innego w pelni zapewniajacego bezstronnos¢. Dodatkowo powinna wpty-
wacnaumacnianie zaufaniaspoteczenstwado sagdownictwa. Zapewnienie obywatelom

sprawiedliwego procesu przemawia w znacznym stopniu na korzys$¢ jej uznania.
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