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Ewolucja interpretacji drugiej poprawki
do Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocne;j
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Evolution in the interpretation of the Second Amendment
to the U.S. Constitution in the Supreme Court cases

Streszczenie

Do dzi$§ prawdziwe znaczenie drugiej poprawki do konstytucji Stanéw Zjednoczonych nie jest oczy-
wiste 1 wcigz wywoluje wiele komentarzy. Biorac pod uwage watpliwosci co do celéw i zatozen ide-
owych Ojcow Zatozycieli i wynikajace stad spory interpretacyjne w tym zakresie, judykatura na prze-
strzeni lat podchodzita do niego w rézny sposdb. Celem niniejszego artykutu jest analiza wyktadni
drugiej poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Z uwagi na fakt, iz rudymentarnym zamiarem wprowadzenia poprawek do konstytucji byto dostoso-
wanie wartosci konstytucyjnych do zmieniajacego si¢ spojrzenia na kwestie polityczne i spoleczne,
niniejszy artykut ukazuje, jak interpretacja tresci drugiej poprawki zmienia si¢ i ewoluuje w aspekcie
czasowym, poczawszy od jej ujecia kolektywnego po indywidualne. Ze wzgledu na obfito$¢ orzecz-
nictwa autorka przedstawi najwazniejsze orzeczenia, ktdre ukaza, jak znaczenie jezykowe uzytych
w drugiej poprawce wyrazen czgsto prowadzi do odmiennych rozstrzygni¢é interpretacyjnych oraz
to, jak wysitki podejmowane przez organizacje spoteczne zmieniaja opini¢ publicznej, a w konse-
kwencji i lini¢ orzecznicza w kwestii dostepu obywateli do broni.

Slowa kluczowe
druga poprawka, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, prawo do broni, precedens, Sad Najwyzszy
USA

Abstract
To this day, the true significance of the Second Amendment to the Constitution of the United States
of America is not obvious and generates many comments. Taking into account the doubts about the
goals and ideological assumptions of the Founding Fathers and the resulting interpretation disputes,
the judicature has approached it over the years in different ways. The purpose of this article is to ana-
lyze the content of the Second Amendment to the Constitution of the United States in the light of Su-
preme Court decisions. Due to the fact that the rudiment intention to introduce amendments to the
Constitution was to adapt constitutional values to the changing view on political and social issues, the
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article shows how the interpretation of the Second Amendment modifies and evolves in the terms
of time from its collective to individual approach. Due to the abundance of jurisprudence, the Author
will present the important rulings that show how the linguistic meaning of the Second Amendment
often leads to different interpretation decisions and how efforts made by social organizations change
opinion of the public and, consequently, the jurisprudence of citizens’ access to weapons.

Keywords
Second Amendment, Constitution of the United States of America, right to bear arms, precedent, Su-
preme Court of the United States

1. Wprowadzenie

,Dobrze zorganizowana milicja jest niezbgdna dla bezpieczenstwa wolnego pan-
stwa; prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie moze by¢ naruszone™. Te stowa
znane sg niemal kazdemu Amerykanowi. Przez ponad dwiescie lat panowalo zgodne
stanowisko, ze prawo z drugiej poprawki nie jest prawem indywidualnym, tylko prawem
0sob powotanych do stuzby wojskowej?. Zarowno dla doktryny, jak i orzecznictwa jezy-
kowe znaczenie tresci tego przepisu byto jasne i bezdyskusyjne. Dopiero w roku 2008
nastgpit przetom w orzecznictwie. Niniejsza publikacja ma na celu wyjasnienie zjawiska
wplywu transformacji ustrojowej na sposob interpretacji drugiej poprawki, a takze zmian
swiadomosci spoteczenstwa oraz stopniowego przyjmowania przezen odmiennego sys-
temu warto$ci. W prezentowanym artykule autorka podejmuje rozwazania dotyczace
najwazniejszych w tym obszarze orzeczen Sadu Najwyzszego (SN). W drodze analizy
historycznej orzecznictwa SN skonfrontowane zostang wartosci, ktorymi kierowat si¢
zardbwno wczoraj, jak i dzi§ ,,interpretujacy”. Za pomoca syntezy uchwycone zostang
preferencje, ktore charakteryzuja spoleczenstwo amerykanskie, a zwlaszcza te, ktore
znajduja swoje odzwierciedlenie w kulturze i tradycji.

Inspiracja do podjecia tego tematu przez autorke stata si¢ wcigz toczaca sie¢ w Sta-
nach Zjednoczonych dyskusja na temat posiadania broni. To, co sprawia, ze temat doste-
pu do broni jest trudny, to fakt ograniczen i poziom kontroli w dostepie do broni,
a w zwigzku z tym niejasnosé, co jest konstytucyjne, a co nie. Jej ewolucja pokazata
jednak, iz jedna z najwazniejszych wartosci dla cztowieka jest wolno$¢, a jej gwarancja
jest nieograniczony dostep do broni. Autorka porusza problem hierarchii warto$ci, wska-
zuje, ktore z nich stabna, a ktdre zyskujg na znaczeniu na przestrzeni lat. Wydaje sig, ze

narzucanie ograniczen ustawowych w dostepie do broni prowadzi do naruszenia swobod

1 A. Pulto, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, dalej
jako Konstytucja Stanéw Zjednoczonych

2 Profesor UJ Pawet Laidler zauwaza, Ze wigkszo$¢ konstytucjonalistow jest zdania, iz prawo do posia-
dania broni nalezy do ludno$ci, w przeciwienstwie do mniejszos$ci z nich, ktora wskazuje na kontekst wy-
facznie militarny (militia). Zob. P. Laidler, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki. Przewodnik, \Ny-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 118.
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obywatelskich, co w konsekwencji per se prowadzi do stwierdzenia ich niezgodnos$ci
z Konstytucja®. Na zakonczenie autorka podejmuje prob¢ odpowiedzi na pytanie, czy
mozna uznac, iz obecne podejscie Sadu Najwyzszego do kwestii dostepu do broni odda-
to intencje Ojcoéw Zatozycieli.

2. United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542 (1876)

Dyskusje na temat prawa do broni staty si¢ przedmiotem rozwazan niedtugo po
tym, jak zostalo zniesione niewolnictwo* w USA. Ot6z stany, w szczegbdlnosci potudnio-
we, zaczelty uchwala¢ ustawy, ktore w dos¢ restrykcyjny sposob ograniczaly, a nawet
zabraniaty dostepu do broni palnej dla czarnoskoérych. Wydaje sig, ze strategicznym ce-
lem wtadz byto uniemozliwienie osobom czarnoskorym jakiejkolwiek obrony przed re-
presjami politycznymi, zwlaszcza na tle rasowym. W konsekwencji to sprawa United
States v. Cruikshank stala si¢ jedng z pierwszych spraw dotyczacych kwestii prawa kaz-
dego obywatela Stanow Zjednoczonych do posiadania i noszenia broni, mimo iz nie
dotyczyta explicite treSci drugiej poprawki. Cata sprawe poprzedzita tzw. masakra
w Colfax®. W malym miescie w stanie Luizjana zgingto wowczas ponad stu Afroamery-
kanoéw. Przybyla na miejsce stanowa policja aresztowata dziewigcdziesigciu siedmiu
biatych mezczyzn. Tylko dziewigciu z nich stangto przed sagdem federalnym w Nowym
Orleanie pod zarzutem udziatu w masakrze®. Co ciekawe, osoby te nie zostaly oskarzone
o morderstwo, ale o pozbawienie praw czarnoskorych, w szczegdlnosci o naruszenie ak-

tow wykonawczych z 1870 1 1871 r.” Ostatecznie w procesie zostato skazanych czterech

% Zdecydowana wigkszo$¢ Amerykanow, bo az 70%, twierdzi, ze prawo do broni nie powinno by¢
ograniczone tylko do posiadania broni przez policj¢ lub inne upowaznione osoby, zob. Guns poll, Gallup
https://news.gallup.com/poll/1645/guns.aspx [dostep: 07.04.2020].

4 W Stanach Zjednoczonych niewolnictwo zostato zniesione na mocy wprowadzenia do Konstytucji
USA 13. poprawki, ktora weszta w zycie 18 grudnia 1865 r. (uchwalona 31 stycznia 1865 r.) w brzmieniu:
,»§1. Nie bedzie w Stanach Zjednoczonych lub jakimkolwiek miejscu podleglym ich wiadzy ani niewolnic-
twa, ani przymusowych robot, chyba jako kara za przestepstwo, ktdrego sprawca zostal prawidtowo skaza-
ny [...]”; por. Konstytucja Standw Zjednoczonych.

5 Masakra w Colfax (massacre in Colfax, Black Massacre) wydarzyta si¢ 13 kwietnia 1873 r. Wydarze-
nie to jest jednym z najtragiczniejszych w historii Stanow Zjednoczonych. Po wojnie secesyjnej wiele frak-
cji zaczeto walczy¢ o wladze, w szczegdlnosci w Luizjanie. Walka o powojenny rzad (Demokraci zakwe-
stionowali wyniki) oraz roztam mig¢dzy kandydatami republikanskimi i demokratycznymi doprowadzit do
walk. Republikanie zajeli budynek sadu w Colfax w obawie przed jego sitowym przejeciem przez grupy
supremacjonistyczne. Ponad 300 biatych me¢zczyzn zaatakowato budynek. Po przypadkowym postrzeleniu
jednego ze swoich ludzi, biali napastnicy rozpoczeli masowe mordowanie Afroamerykanéw, rowniez i tych,
ktorzy nie znajdowali si¢ w budynku.

& Ibidem.

7 Uchwalenie przez Kongres aktow wykonawczych (1870—1871) miato na celu ochrong praw zagwa-
rantowanych przez Konstytucj¢ nowo uwolnionym Afroamerykanom, np. do glosowania, sprawowania
urzedu czy zasiadania w tawie przysiggltych. Wedtug powyzszych przepisoOw przystapienie do spisku maja-
cego na celu pozbawienie praw uznane byto za przestepstwo. Jesli stany nie podejmowaty zadnych dziatan,
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z dziewigciu mezczyzn. Jednym z nich byt William Cruikshank, ktory ztozyt apelacje
w tej sprawie. W zwigzku ze ztozonym odwotaniem i niepewnoscia sedziow dotyczaca
kwestii winy W. Cruikshanka sprawa trafita do Sadu Najwyzszego, ktory po 3 latach od
wydarzenia w Colfax uchylit wyrok. Sad argumentowat swoja decyzje¢ tym, ze postano-
wienia drugiej poprawki majg zastosowanie tylko do tych sytuacji, w ktorych stany pro-
buja odebra¢ prawa wynikajace z posiadania obywatelstwa, a nie do sytuacji, w ktorej
to jednostka odbiera je innej jednostce®. W uzasadnieniu wskazane zostato, ze owszem
prawa wynikajace z drugiej poprawki nie moga by¢ naruszane przez Kongres, co jednak
wcale nie oznacza, ze prawo to zostato bezposrednio przyznane®. Sagd Najwyzszy zasu-
gerowat tym samym, aby Afroamerykanie zwroécili si¢ do sadow stanowych celem uzy-
skania prawnej ochrony. Do dzisiaj decyzja w sprawie United States v. Cruikshank jest
uwazana za jedna z najbardziej rasistowskich decyzji wydanych przez Sad Najwyzszy.
Jak si¢ moze wydawag¢, byta ona niejako sadowym potwierdzeniem dalszego pozbawia-
nia praw obywatelskich niedawno uwolnionych niewolnikow.

Na zakonczenie warto odnotowac¢ fakt, ze zadna z oséb odpowiedzialnych za to ma-

sowe morderstwo nie zostala skazana.

3. Presser v. lllinois, 116 U.S. 252 (1886)

Temat ograniczania prawa do noszenia i posiadania broni powrocit do Sadu Naj-
wyzszego 10 lat pozniej. Przyczyna stala si¢ sprawa Presser v. lllinois. Jak wynika z prze-
gladu literatury, po wojnie secesyjnej nastapil wzrost produkcji przemystowej w Stanach
Zjednoczonych, stopniowo tez odradzata si¢ jedno$¢ narodowa'®. Tworzono nowe miej-
sca pracy, przelamujac tym samym recesje. Nadmierne wykorzystywanie pracownikow
skutkowato tym, ze zaczeli oni tworzy¢ wlasne zorganizowane grupy pracownicze. Byta
to proba sprzeciwienia si¢ tyranii rzgdow stanowych i stosowaniu przez nich coraz bar-
dziej brutalnych $rodkéw majacych na celu likwidacj¢ tychze grup. W rzeczywistosci
nowo tworzone organizacje nie chciaty obali¢ rzadu, ale domagaty sie wytacznie zbioro-
wego negocjowania warunkoéw pracy oraz odpowiednich wynagrodzen. Epicentrum ta-
kich strajkéw byto Chicago.

prawo zezwalato na interwencj¢ wladz federalnych. Szerzej: Enforcement Act of 1870, ch. 114, 16 Stat. 141
(1870); Enforcement (Ku Klux Klan) Act of 1871, ch. 22, 17 Stat. 13 (1871).

8 United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542 (1876), "The Fourteenth Amendment prohibits a State from
depriving any person of life, liberty, or property without due process of law, but this adds nothing to the
rights of one citizen as against another. It simply furnishes an additional guaranty against any encroachment
by the States upon the fundamental rights which belong to every citizen as a member of society.”, https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/92/542/ [dostgp:17.01.2020].

® Ibidem.

10 M. Maciejewski, M. Sadowski, Powszechna historia gospodarcza: od XV do XX wieku, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 177.
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W 1886 r. Herman Presser, Amerykanin niemieckiego pochodzenia, w sprzeciwie
wobec prywatnych firm ochroniarskich, ktore czgsto byly wynajmowane przez praco-
dawcow do zastraszania pracownikow i zabraniania im tworzenia zgromadzen, zorgani-
zowal demonstracj¢ zbrojng na ulicach Chicago. W tym celu utworzyt stowarzyszenie
Lehr Und Wehr Verein. Zamystem H. Pressera byto utworzenie prywatnej militia. Skupit
w nim swoich 400 niemieckich pracownikow, ktoérzy razem z nim, uzbrojeni w karabiny
wyszli na ulice™. W zwiazku z ta manifestacja H. Presser zostat aresztowany i oskarzony
o0 naruszenie praw stanowych??. Sad wowczas uznat go za winnego i skazat na grzywne
w wysokosci 10 dolarow. Presser odwotat si¢ wowczas do Sadu Najwyzszego stanu I1-
linois, ktory na jego niekorzy$¢ podtrzymatl decyzje sadu nizszej instancji'®. Sprawa
Pressera trafita wiec dos¢ szybko przed Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Presser
swoje przekonania argumentowat tym, ze druga poprawka przyznata mu prawo do two-
rzenia wlasnej dobrze zorganizowanej armii (militia)* i w zwigzku z tym prawo stanu
Illinois narusza Konstytucje.

Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych nie podzielil jednak jego argumentacji.
Orzekt bowiem, ze owszem, Karta Praw zostala opracowana w celu ochrony przyzna-
nych przez nig obywatelom praw, ale przede wszystkim ma ona na celu ochrong przed
mozliwos$cig ograniczania tych praw przez Kongres lub rzad federalny'. Zatem ozna-
czalo to, ze rzady stanowe mogty swobodnie regulowac przepisy dotyczace broni, a tak-
ze przepisy dotyczace tworzenia prywatnych organizacji (militarnych)®.

Warto odnotowac, ze sprawa Presser v. Illinois byta na tyle wazna, ze na jej podsta-
wie utrzymano w mocy liczne ustawy stanowe, ktore regulowaty przepisy dotyczace
posiadania broni. Co ciekawe, Sad Najwyzszy odnidst si¢ tylko do kwestii regulacji
przepis6w o broni, ale nie ustalil, czy prawo wynikajace z drugiej poprawki jest prawem
zbiorowym, czy prawem indywidualnym. Zauwazyt jednak, ze nawet gdyby nie byto
drugiej poprawki, stany nie moga rozbroi¢ swoich obywateli, poniewaz Kongres zostat-

by pozbawiony wtadzy szkolenia oraz powotywania milicji, ktérg przyznat mu artykut I

1 S.P. Halbrook, Freedmen, the Fourteenth Amendment, and the Right to Bear Arms, 1866—1876,
Greenwood Publishing Group 1998, s. 184.

12 Prawo stanu Illinois zakazywato osobom innym niz milicje stanowe lub wojsko zrzeszania si¢ w spo-
sob podobny do organizacji wojskowych, w tym réwniez paradowania i demonstrowania z bronig palng na
ulicach. Naruszenie tego zakazu bylo przestgpstwem. Zob. The Military Code of Illinois Act of May 28,
1879, Laws of 1879, 192, Art. X1

18 S.P. Halbrook, The Right of Workers to Assemble and to Bear Arms: Presser v. Illinois, One of the Last
Holdouts Against Application of the Bill of Rights to the States, “University of Detroit Mercy Law Review”
1999, vol. 76, s. 943-989.

14 G.L. Carter, Guns in American Society: An Encyclopedia of History, Politics, Culture, and the Law,
ABC-CLIO 2012, s. 879.

5 Presser v. Illinois, 116 U.S. 252 (1886), https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/116/252 [do-
step: 17.01.2021].

16 'S.P. Halbrook, The Right of Workers... .
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sekcja 8, klauzula 15 i 16 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych!”. Potwierdzenie mozna
odnalez¢ w tresci uzasadnienia decyzji sadu: ,,Niewatpliwie prawda jest, ze wszyscy
obywatele, ktorzy sa zdolni do noszenia broni, stanowia oficjalng militarng sit¢ lub re-
zerwe milicji zardbwno Stanow Zjednoczonych, jak i stanow, a wigc w $wietle przywile-
jurzadu [federalnego], jak i jego uprawnien, stany nie mogg zakaza¢ ludziom posiadania
1 noszenia broni, ktére pozbawia kraj Stanow Zjednoczonych ich prawowitych zasoboéw
ludzkich dla utrzymania bezpieczenstwa publicznego. Ale, jak zostato wspomniane, rze-
czg oczywistg jest, ze rozpatrywana kwestia tego nie dotyczy”*8. Podsumowujac sprawe
Pressera, rzec mozna, ze owszem, druga poprawka nie chroni wiascicieli broni palnej
przed regulacjami zawartymi w ustawach stanowych, ale sama w sobie Konstytucja ma
mozliwo$¢ ograniczania praw stanowych, w tym nawet praw dotyczacych stricte broni

palne;j.

4. United States v. Miller, 307 U.S. 174 (1939)

Kolejnym przelomowym orzeczeniem sadu byta sprawa Jacka Millera i Franka
Laytona. Dnia 18 kwietnia 1938 r. policja stanowa stanu Arkansas i Oklahoma zatrzy-
mata za przekroczenie predkosci dwoch podrozujacych mezezyzn. Podczas ich zatrzy-
mania okazalo si¢ jednak, ze m¢zczyzni przewoza niezarejestrowang dwulufowg strzel-
be, w zwiazku z tym postawiono im zarzuty dotyczace naruszenia przepisow ustawy
National Firearms Act.’ Mezczyzni staneli wiec przed sadem federalnym dystryktowym
stanu Arkansas. Obaj stali na stanowisku, ze ustawa o broni z 1934 r. narusza prawo do
posiadania i noszenia broni wynikajace z drugiej poprawki. Sedzia tego sadu przychylit
si¢ do ich argumentow i oddalit sprawe?. Sprawa jednak nie zakonczyta si¢, gdyz praw-
nicy rzadu Standéw Zjednoczonych odwotali si¢ do Sadu Najwyzszego. Skarzacy orze-
czenie sgdu dystryktowego argumentowali, ze druga poprawka jest prawem zbiorowym,
a nie indywidualnym?®. Ttumaczyli oni, ze prawo do posiadania i noszenia broni w ce-
lach obronnych nalezy do ludzi, ale jako zjednoczonej wspolnoty. Ponadto, ich zdaniem,
bron, ktora podlega ochronie drugiej poprawki, to bron powszechnie uzywana w stuzbie

17 Szerzej: Konstytucja Stanow Zjednoczonych, Art. I, sekcja 8, klauzula 151 16.

8 Presser v. Illinois, 116 U.S. 252 (1886).

19 National Firearms Act (w skrocie ,,NFA”) to ustawa o broni palnej, obowigzujaca od 26 lipca 1934 r.
Byla ona pierwsza ustawg uchwalong na poziomie federalnym, ktéra naktadata podatek w wysokosci 200
dolaréw na osoby zajmujace si¢ produkcja lub sprzedaza karabindw maszynowych i obrzynoéw (karabin
z odcigta lufa, dubeltowka). Sprzedaz takiej broni podlegata rowniez obowiazkowi jej rejestracji w rejestrze
krajowym. Wprowadzenie tej ustawy do porzadku prawnego byto reakcja na powszechne stosowanie broni
palnej przez takich gangsterow jak Al Capone w okresie prohibicji w USA. Kongres chcial w ten sposob
ograniczy¢ ich sprzedaz. Zob. Act of June 26, 1934, ch. 757, 48 Stat. 1236, National Firearms Act.

2 United States v. Miller, 26 F. Supp. 1002 (W.D. Ark. 1939).

2 United States v. Miller, 307 U.S. 174 (1939).
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wojskowej. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych przychylit sie¢ do ich stanowiska
i jednomyslna decyzja uchylil orzeczenie sadu dystryktowego, stwierdzajac, ze celem
drugiej poprawki jest ,,zapewnienie cigglosci i umozliwienie skutecznosci” militia, a tyl-
ko ta bron, ktora jest nierozerwalnie zwigzana ze stuzbg dobrze zorganizowanej milicji,
jest pod ochrong drugiej poprawki??, a w zwiagzku z tym jest wolna od regulacji rzado-
wych?, Nadto stwierdzit, wobec braku dowodow na jakikolwiek zwigzek z tworzeniem
oddziatéw wojskowych czy milicji przez Millera i Laytona, ze noszenie i posiadanie
strzelby nie jest pod ochrong drugiej poprawki, a wyrazenie ,,noszenie broni” zawarte
W jej tresci odnosi si¢ nie do noszenia jej jako garderoby, ale do noszenia, w tym uzywa-
nia jej w celach wojskowych oraz obronnych?. W zwiazku z tym uznat, iz ustawa o bro-
ni z 1934 r. jest zgodna z Konstytucja.

Konkludujac, Sad Najwyzszy po raz pierwszy w historii Stanéw Zjednoczonych
zajal si¢ interpretacja tresci drugiej poprawki. Mimo iz s¢dziowie nie okreslili charakte-
ru tego prawa, to wskazane zostato, jaki rodzaj broni jest objety ochrona drugiej popraw-
ki. Pomimo iz decyzja sagdu wsparta federalne prawo do broni, to jednak w pewien spo-
sob otworzyta drzwi do jej interpretacji dla osob popierajacych indywidualistyczne
podejscie do jej tresci. Jak podaje Frye, niektorzy teoretycy twierdza, iz powyzsza spra-
wa wyjasnia, ze druga poprawka gwarantuje obywatelom indywidualne prawo do posia-
dania i noszenia dowolnej broni o przeznaczeniu wojskowym?®. Twierdzg rowniez, ze
gdyby oskarzony Miller przedstawit na swoja obrone wojskowe zastosowanie tego ro-
dzaju broni, by¢ moze decyzja sadu bytaby inna, z uwagi na fakt, ze karabin maszynowy
to przeciez ,,zabawka” militarna.

Notabene, nie mozna zignorowac sytuacji politycznej i jej wplywu na ksztaltowa-
nie sie orzeczen. Owczesny prezydent Franklin Delano Roosevelt, wprowadzajac NFA,
chciat ograniczy¢ przestepczos¢ z uzyciem broni. Pierwotnie zaproponowat, aby ustawa
NFA miata na celu opodatkowanie broni palnej kazdego rodzaju. Jednakze gdy wtasci-
ciele broni sprzeciwili si¢ tej propozycji, Kongres zaostrzyt przepisy tylko w stosunku
do karabindow maszynowych i krotkolufowych strzelb, ktore uwazane byty za bron gang-

2 Jbidem: “In the absence of any evidence tending to show that possession or use of a ‘shotgun having
a barrel of less than eighteen inches in length’ at this time has some reasonable relationship to the preserva-
tion or efficiency of a well regulated militia, we cannot say that the Second Amendment guarantees the right
to keep and bear such an instrument”.

2 Sonzinsky v. United States, 300 U.S. 506 (1937) — Sad Najwyzszy uznal, ze sekcja 2 ustawy o broni
palnej z 1934 r. jest zgodna z konstytucja Stanéw Zjednoczonych, a Kongres moze stosowac¢ natozenie po-
datkow jako metode regulacji.

% Aymette v. State, 2 Humphreys 154, 158 (Tenn. 1840); oryg. brzmienie: “The words ‘bear arms’, too
have reference to their military use, and were not employed to mean wearing them about the person as part
of the dress”.

% B.L. Frye, The Peculiar Story of United States vs. Miller, “NYU Journal of Law & Liberty” 2005,
Vol. 3, No. 1, s. 77.
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sterska. Z perspektywy czasu wydaje si¢, ze cata sprawa Millera byta dla SN jedynie
pretekstem pozwalajacym uwiarygodni¢ w oczach dwczesnej opinii publicznej zasad-

nos$¢ i1 legalno$¢ przepisdOw zaproponowanych przez Roosevelta.

5. District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008)

Przez wiele lat zdecydowana wigkszo$¢ sadow oraz komentatoréw zycia publicz-
nego uwazala, ze decyzja Sadu Najwyzszego w sprawie United States v. Miller odrzuca-
fa indywidualng interpretacje drugiej poprawki. Co ciekawe, do 2008 r. Sad Najwyzszy
Stanow Zjednoczonych nie badal konkretnie charakteru drugiej poprawki. Ta niepew-
no$¢ zostata pierwszy raz rozwigzana w sprawie District of Columbia v. Heller, w ktorej
to sedziowie SN szczegotowo zbadali drugg poprawke.

Kwestig sporng w omawianej sprawie byta ustawa o broni palnej z 1976 r.% obo-
wigzujaca w Dystrykcie Kolumbii. Zgodnie z ta ustawg zabronione byto posiadanie
broni palnej duzego kalibru, a takze posiadanie broni niezarejestrowanej. Istniat row-
niez zakaz rejestracji broni recznej. Wyjatek od tego zakazu dotyczyt jedynie funkcjo-
nariuszy policji oraz 0sob, ktore zarejestrowaly bron przed rokiem 1976. Ponadto, nowe
przepisy wymagaty rowniez, aby bron palna, ktoéra byta trzymana w domu, byta rozta-
dowana, zdemontowana lub posiadata blokade spustu®’. De facto skutkiem tej regulacji
byl zakaz uzywania broni palnej, miedzy innymi w celach samoobrony. Jednoczesnie
posiadanie broni, ktora nie byla zarejestrowana przed wejsciem w zycie tej ustawy, na
gruncie nowych przepisow stalo si¢ przestgpstwem. Pierwotna kara przewidziana za
naruszenie przepisow wynosita minimum 10 dni (ale nie wigcej niz 90 dni) wigzienia®.
Osobom nieprzestrzegajacym przepisOw ww. ustawy grozita rowniez kara grzywny
w wysokosci do 300 dolarow?®. W marcu 1981 r. kara za ztamanie przepisoOw zostala
wydluzona do 1 roku wigzienia i grzywny w wysokosci 1000 dolardw.

Powyzsze przepisy zaskarzyl Dick Anthony Heller, oficer policji, ktory chcial po-
siada¢ bron krotka na uzytek wlasny. Mezczyzna ztozyt wniosek o rejestracje broni,
ktory zostal odrzucony. Na skutek odmowy D.A. Heller ztozyt pozew do sadu rejonowe-
go Okregu Kolumbii, podwazajac konstytucyjnos¢ 32-letniego zakazu uzywania broni
palnej w stanie Waszyngton. Sad oddalit jego skargg, uznajac ja za bezzasadna®. Dopie-

% Law 1-85, the Firearms Control Regulations Act of 1975. Ustawa ta weszta w zycie 24 wrze$nia
1976 r. (podpisana przez burmistrza 23 lipca 1976 r.).

27 Ibidem.

B E.D. Jones, The District of Columbia’s ,, Firearms Control Regulations Act of 1975”: The Toughest
Handgun Control Law in the United States — Or Is It?, “Annals of the American Academy of Political and
Social Science” 1981, Vol. 455, Gun Control, s. 140.

2 Ibidem.

% Parker v. District of Columbia, 311 F. Supp. 2d 103, 109 (2004).
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ro Sad Apelacyjny okregu Kolumbii orzekt, ze przepisy ustawy Firearms Control Regu-
lation Act z 1975 r. dotyczace zakazu uzywania broni palnej i nakazu posiadania blokady
spustu (w przypadku broni stuzacej do samoobrony) naruszaja drugg poprawke®. Na
marginesie stat si¢ on pierwszym federalnym sadem apelacyjnym, ktory znidst przepisy
ustawy o kontroli broni w zwigzku ze stwierdzeniem ich niezgodnosci z Konstytucja,
a drugim, ktéry zinterpretowat drugg poprawke jako te, ktora gwarantuje jednostce indy-
widualne prawo do noszenia broni®2. Sprawa si¢ jednak nie zakonczyta, albowiem po
ztozeniu przez wtadze miasta wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (zostal on odrzu-
cony) skierowano pytanie prawne do Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Pyta-
nie brzmialo nastepujaco: ,,Czy przepisy Kodeksu DC §§ 2-502.02 (a) (4), 22-4504 (a)
17-2507.02, naruszaja wynikajace z drugiej poprawki prawa osob, ktore nie sa powigza-
ne z zadng regulowang przez panstwo milicja, a ktore chcg posiada¢ bron krétka 1 inng
bron palng do prywatnego uzytku w swoich domach?”*® Sad wiec zmierzyt si¢ z proble-
mem, czy zakres orzeczenia Sadu Apelacyjnego dotyczy indywidualnie wskazanych
w sentencji przypadkow, czy tez kazdej osoby, ktdra wystapi z wnioskiem o udzielenie
jej takiego pozwolenia w przysztosci®*. Z uwagi na precedensowy charakter sprawy do
sadu wptyneto wiele opinii amicus curiae®.

Po wystuchaniu argumentéw 26 czerwca 2008 r. SN wiekszoscig glosow 5:43¢
zmienit istniejacy od prawie 70 lat precedens ustanowiony w sprawie Millera. SN po raz
pierwszy orzekt, ze ,,Druga poprawka chroni indywidualne prawo do posiadania broni
palnej niepowiazanej ze stuzba w milicji oraz do korzystania z niej w tradycyjnie zgod-
nych z prawem celach, takich jak samoobrona w domu™’. Przedstawiciel wigkszosci,
sedzia Antonin Scalia, argumentowat swoja decyzje tym, ze zdanie ,,prawo do posiada-
nia i noszenia broni nie moze by¢ naruszone” zawiera w sobie indywidualne prawo,
ktore wynika z angielskiego common law i jest zapisane w angielskim Bill of Rights
z1689r.

Sad Najwyzszy uchylil wiec dwa gtéwne postanowienia ustawy Dystryktu Kolum-
bii. Pierwszy dotyczyl uzywania przez obywateli broni do zgodnego z prawem celu, ja-

8 Parker v. District of Columbia, 478 F. 3d 370, 401 (2007).

82 Zob. United States v. Emerson, 270 F.3. 203 (5th Cir. 2001).

3 Official Reports of the Supreme Court, t. 552, wyd. 1, s. 1035.

% B. Wisniewski, Dostep do broni — prawo czy przywilej?, [w:] M. Jablonski (red.), Identyfikacja granic
wolnosci i praw jednostki, Prawnoporownawcza analiza tozsamego przypadku pod kqtem praktyki stosowa-
nia prawa amerykanskiego i polskiego, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Wroctaw 2016, s. 301-311.

3 Wplyneto ok. 47 amicus curiae. Swoje opinie wydali m.in. National Rifle Association, American Civil
Rights Union, Cato Institute, stan Teksas. Ogolnie ok 47 amicus curiae napisalo swoje opinie. Zob. szerzej
http://www.scotusblog.com/2008/02/amicus-briefs-for-heller-available-in-guns-case [dostgp: 13.05.2020].

% Sedziowie za: 1. Roberts, 2. Scalia, 3. Kennedy, 4. Thomas, 5. Alito. Se¢dziowie przeciwni: 1. Stevens,
2. Souter, 3. Ginsburg, 4. Breyer.

37 District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570 (2008)
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kim jest samoobrona w ich domach. Drugi odnosit si¢ do zniesienia wymogoéw — bron
roztadowana, zdemontowana, obowigzek posiadania blokady spustowej. Jednocze$nie
sad stwierdzil, ze catkowity zakaz posiadania broni w domu, w ktérym ta obrona jest
przeciez najwazniejsza, jest w pewnym sensie zakazem posiadania broni kazdego typu,
jaka obywatele Stanéw Zjednoczonych wybiorg do celow samoobrony. SN zaznaczyt
jednak, ze mimo iz druga poprawka gwarantuje jednostce prawo do posiadania i nosze-
nia broni, prawo to nie jest absolutne i moze podlega¢ ograniczeniom®. Warto odnoto-
wac, ze decyzja w sprawie D.A. Hellera nie doprowadzita do uniewaznienia innych
przepisow dotyczacych ograniczenia dostgpu do broni. Orzeczenie wskazuje bowiem na
fakt, iz opinia Sadu Najwyzszego nie miata na celu kwestionowania wieloletnich zaka-
zOw posiadania broni palnej przez np. przestepcoOw czy osoby chore psychiczne, dlatego
nie nalezy jej bezkrytycznie przyjmowac®.

Co wazne, SN nie zajgl stanowiska dotyczacego kwestii, czy druga poprawka ogra-
nicza uprawnienia wladz federalnych, czy uprawnienia stanow do mozliwos$ci regulacji
przepisow o broni.

Konkludujgc, sprawa District of Columbia v. Heller stanowita pewien przetom
w amerykanskim orzecznictwie. Sad ustalit przede wszystkim, ze przepisy dotyczace
broni muszg uwzgledniaé prawo jednostki, jej swobody i wolno$ci, a nie ograniczaé si¢
do roli uzywania jej w celach militarnych. W latach poprzednich sprawy dotyczace do-
stepu obywateli do broni palnej byty raczej kwestig panujacej polityki, anizeli interpre-
tacja tresci samej Konstytucji USA. Oznacza to, ze sedziowie Sadu Najwyzszego, a nie

ustawodawcy maja tu ostatnie stowo.

6. McDonald v. Chicago, 561 U.S. 742 (2010)

Rozglos sprawy District of Columbia v. Heller doprowadzit do wielu innych spraw
sadowych kwestionujacych konstytucyjnosc¢ przepisow ograniczania dostgpu do broni.
Z uwagi jednak na fakt, iz ,,nowe” orzeczenie miato zastosowanie tylko do przepisow
federalnych, niedtugo po ogloszeniu tej decyzji do Sadu Najwyzszego wptyneto zapyta-
nie dotyczace podobnego zakazu w Chicago.

Chicago od zawsze bylo jednym z tych miejsc, w ktorych istnialy najbardziej za-
ostrzone przepisy w kwestii dostepu obywateli do broni. Wynikato to przede wszystkim
z faktu, iz w czasach prohibicji to wtasnie Chicago byto centrum, w ktérym toczyty sie
jedne z krwawszych w historii Stanéw Zjednoczonych mafijne wojny o zyski i wptywy.
Zorganizowana przestepczos$¢, warto doda¢ — dobrze prosperujaca, spowodowala, ze

% Ibidem.
3 Ibidem.
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Chicago stato si¢ jednym z najniebezpieczniejszych miast w Stanach Zjednoczonych.
Do niedawna byto nazywane ,,stolica gangow” (capital city of gangs). Takie stanowisko
oparte byto w szczeg6lnosci na coraz to nowszych informacjach o kolejnych przestep-
stwach z uzyciem broni®. Jednakze, jak uwazaja zwolennicy prawa do nieograniczone-
go dostepu do broni, problem przemocy z uzyciem broni palnej w miescie Chicago
zwigzany byt gtownie z liczba nielegalnie nabytych sztuk broni, przede wszystkim ze
stanow o$ciennych, w ktorych istniaty stabsze przepisy dotyczace dostepu do niej. Do
chwili obecnej dos¢ czesto wystepujace strzelaniny na ulicach Chicago skutkuja tym, ze
kontrola przepiséw dotyczacych broni palnej jest ciagtym przedmiotem debat.
Kolejnym wiec obywatelem, ktory zwrdcit si¢ do sadu o okreslenie swoich praw, byt
Otis McDonald*, wowczas 76-letni, mieszkaniec Chicago. Mezczyzna byt juz posiada-
czem innej broni, ktora stuzyta mu do celow mysliwskich, ale uznat, iz nie jest ona odpo-
wiednia do obrony jego domostwa. Dlatego tez stwierdzil, Ze nie jest w stanie chroni¢
siebie oraz swojego mienia w zwigzku z tym, iz przepisy miasta Chicago z 1982 r. zakazu-
ja mieszkancom miasta rejestracji pistoletu*®. Kodeks miejski (Municipal Code*®) miasta
Chicago § 8-20-040 (a) (2009) stanowi, iz nikt nie moze posiada¢ broni palnej, chyba ze
osoba zarejestrowala juz takg bron. Z kolei w § 8-20-050 (c) jest napisane, iz kodeks ten
zakazuje rejestracji wigkszosci pistoletow. Wiaze si¢ wiec to z tym, iz mieszkancOw miasta
obowigzuje zakaz posiadania niemal kazdego rodzaju broni. Przechodzac za$ do przepi-
sOw obowiazujacych w gminie (municipality) Oak Park, ktora lezy na przedmiesciach
Chicago, nielegalne byto posiadanie jakiejkolwiek broni palnej**. Wydaje sie¢ wiec, ze
przepisy de facto zakazywaly mieszkancom jej posiadania. Dlatego dzien po wydaniu
orzeczenia w sprawie District of Columbia v. Heller mezczyzna ztozyt pozew przeciwko
miastu Chicago. Sad Okregowy oddalit jego sprawe®, w efekcie czego O. McDonald od-
wotal si¢ do Sadu Apelacyjnego. Jednakze rowniez ten sad oddalit jego powddztwo?

i utrzymat w mocy ustawe stanowa, powotujac sie na sprawy United States v. Cruikshank,

4 Statystyki dotyczace liczby zabdjstw w Chicago: rok 2016 — 762 osoby, rok 2017 — 650 0s6b, rok
2018 — ok. 100 0sob mniej niz w roku poprzednim. Wskaznik przestepstw z uzyciem broni maleje, ale wcigz
niestety utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Por. https://edition.cnn.com/2018/12/31/us/chicago-murders-
drop-2018/index.html [dostep: 10.03.2020].

W tej sprawie bylo jeszcze 3 innych powodow, wystepujacych w imieniu mieszkancéw Oak Park,
Illinois, tj. Adam Orlov, Colleen Lawson i David Lawson.

42 Opinia s¢dziego Alito, https://www.law.cornell.edu/supct/htm1/08-1521.Z0.html [dostep: 14.03.2020].

4 R. Tokarczyk wskazuje, iz termin code w prawie amerykaniskim oznacza bardziej zbior lub kompila-
cj¢ ustaw niz kodeks sensu stricto. W niniejszej pracy bede si¢ jednak postugiwac stowem kodeks. Por.
R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 43.

4 Qak Park, Illinois Municipal Code § 27 —2-1 (2007), § 27-1-1 (2009), cyt. za McDonald v. Chicago,
561 U.S. 742 (2010).

% National Rifle Ass 'n v. Village of Oak Park, 617 F. Supp.2d 752 (N.D. I11. 2008).

% National Rifle Ass 'n v. City of Chicago, 567 F.3d 856 (7th Cir. 2009).
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Presser v. lllinois i Miller v. Texas*’. W zwiazku z tym O. McDonald zwrdcit si¢ z zapyta-
niem do Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Warty zauwazenia jest fakt, iz przed
Sadem Okregowym McDonald podnosit, Zze dziatanie miasta narusza jego konstytucyjne
wolnosci, a zakaz rejestracji pistoletow jest niezgodny z Konstytucja USA. Z kolei przed
SN swoje twierdzenia opierat na klauzuli wzajemnosci, czyli comity clause, ktora unie-
mozliwia stanom traktowanie obywateli innych standw w sposob dyskryminujacy. Comity
clause wynika wprost z artykutu IV sekcji 2 Konstytucji Stanow Zjednoczonych i stanowi:
,»Obywatele kazdego stanu korzystaja w innych stanach z wszelkich przywilejow i swobod
obywateli miejscowych”®. Na poparcie swoich stow mieszkaniec Chicago przytoczyt
réwniez orzeczenie w sprawie Hellera, argumentujac, ze SN w podobnej sprawie stwier-
dzit, ze przepisy zakazujace posiadania pistoletu shuzacego do samoobrony naruszajg dru-
ga poprawke®. Sformutowane wigc zostato pytanie dotyczace tego, czy wiadze stanowe
moga ogranicza¢ prawo obywateli do posiadania i noszenia broni.

Dnia 28 czerwca 2010 r. Sad Najwyzszy Stanoéw Zjednoczonych wigkszo$cig 5:4%°
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i stanat po stronie O. McDonalda. W swoim orzecze-
niu sad stwierdzit, ze prawo do posiadania i noszenia broni w celach samoobrony mie-
$ci si¢ w zakresie drugiej poprawki, a w zwiazku z rozciagnigciem zastosowania klau-
zuli due process na dzialania wladz stanowych, ktére nastgpito na mocy czternastej
poprawki, uprawnienia wynikajace z innych poprawek sa rowniez chronione przed na-
ruszeniem ze strony wtadz stanowych lub lokalnych®!. Dla przypomnienia, w sprawie
Hellera ochrona prawa do posiadania broni obejmowata swym zakresem tylko niemoz-
no$¢ ograniczania tego prawa przez wladze federalne. W tej sprawie wyraznie rozsze-
rzono poprzednie orzeczenie. Ponadto reprezentujacy opini¢ wigkszosci sedzia Alito
wskazal, ze uzycie broni kroétkiej, ktora jest jedng z najbardziej preferowanych broni
palnych w kraju, do ochrony wtasnego domu i rodziny stuzy przede wszystkim wolno-
$ci. W zwiagzku z tym uzycie tego srodka przymusu do samoobrony jest postrzegane
jako jedno z praw fundamentalnych, gwarantowanych wtasnie przez druga poprawke.
Jednoczesnie powtorzyt (za orzeczeniem District Columbia v. Heller), ze ogolnie poje-
ta samoobrona jest glownym komponentem tego prawa, ale nie oznacza to, ze prawa
wynikajace z drugiej poprawki sg absolutne, stad tez nadal w stosunku do wielu innych
dtugoletnich regulacji dotyczacych broni palnej obowigzuje domniemanie ich zgodno-
$ci z prawem. Sedzia Thomas z kolei dodal, ze druga poprawka ma pelne zastosowanie

47 Miller v. Texas, 153 U.S. 535 (1894). Sad orzekt, ze druga poprawka nie ma zastosowania do przepi-
sOw stanowych.

8 Konstytucja Stanow Zjednoczonych, artykut IV sekcja 2.

* McDonald v. Chicago, 561 U.S. 742 (2010).

% Sedziowie za: 1. Roberts, 2. Scalia, 3. Kennedy, 4. Thomas, 5. Alito. Se¢dziowie przeciwni: 1. Stevens,
2. Ginsburg, 3. Breyer, 4. Sotomayor.

51 C. Nowak, [w:] P. Wilifiski (red.), Rzetelny proces karny, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 80.
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do stanow, przez gwarancj¢ wynikajacego z czternastej poprawki przywileju amery-
kanskiego obywatelstwa®?.

Sedziowie Breyer i Stevens, reprezentujgcy mniejszosé, twierdzili, ze Ojcowie Za-
tozyciele nie ustanowili drugiej poprawki jako gwarancji prawa jednostki do samoobro-
ny, a ponadto: ,,zaden szerszy interes, ani zadna zasada konstytucyjna nie wspiera stano-
wiska mowigcego o charakterze fundamentalnym tego prawa’. Ponadto, w opozycji do
stanowiska sedziego Alito, sedzia Stevens twierdzit, Ze ,,pistolet ma zasadniczo ambiwa-

lentny zwigzek z wolnoscig”®*

. Owszem, czgsto jest uzywany w celach samoobrony, ale
moze by¢ réwniez uzyty jako $rodek, ktory ,,przyczynia si¢ do $mierci [...], tym samym

powodujac destabilizacje uporzadkowanej wolnosci”™®.

7. Zakonczenie

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pokazuje ciaggle starania o odtworzenie
zasad i ideatow Ojcow Zatozycieli w chwili tworzenia konstytucji. Teoretycy prawa
twierdza, ze w tresci drugiej poprawki odnajdujemy, z jednej strony, wyrazne odwotanie
do praw zbiorowych wynikajacych w gtdéwnej mierze z udzialu Amerykanow w mili-
cjach panstwowych®, z drugiej natomiast tre$¢ zachecajaca do glebszej analizy. Bez-
sporne jest, ze w drugiej poprawce wskazano potrzebe przynaleznosci do milicji. Nie
oznacza to jednak, ze prawo to nalezy traktowa¢ wylgcznie jako prawo zbiorowe. W mo-
jej ocenie zamierzeniem Ojcoéw Zatozycieli bylo, aby prawo do posiadania i noszenia
broni shuzylo osiagnieciu wspdlnego celu, ktorym jest dobrze wyszkolona milicja.
A przeciez skuteczng metoda do jego osiggnigcia jest traktowanie tego prawa jako prawa
indywidualnego. Zaktadam, ze oméwienie wybranych decyzji SN pozwolito nie tylko
dostrzec relacje pomiedzy prawem do posiadania broni a prawem do samoobrony, ale
przede wszystkim fakt, jak ogromny wplyw na dzisiejszg interpretacje drugiej poprawki
wywarto orzecznictwo. Na przyktadzie powyzszych orzeczen mozna dostrzec, ze prawo
do posiadania i noszenia broni jest gleboko zakorzeniona tradycja w spoteczenstwie
amerykanskim i w sporze dotyczacym dostepu do broni wygrywa podejscie indywidual-
ne, na co wskazuje po raz pierwszy orzeczenie w sprawie District of Columbia v. Heller,

a potwierdza ostatecznie decyzja w sprawie McDonald v. Chicago.

2'V. Rose, Summary of the recent McDonald v. Chicago gun case, Office of Legislative Research
2010.

53 Ibidem.

5 Ibidem.

55 Ibidem.

% C.E. Crooker, Gun Control and Gun Rights, Greenwood Press 2003, s. 58.
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W tym konteks$cie wazne stajg si¢ stowa autora drugiej poprawki, Jamesa Madiso-
na: ,,Amerykanie maja prawo i korzys¢ z bycia uzbrojonym — w przeciwienstwie do oby-
wateli innych krajow, ktorych rzady boja si¢ ufa¢ ludziom z bronig [...] Dobrze wyszko-
lona milicja, ztozona z ludzi, wyszkolonych strzelecko, jest najlepsza i najbardziej
naturalng obrona wolnego kraju™’. Konkretne, indywidualne podejs$cie do drugiej po-
prawki obrazujg stowa Thomasa Jeffersona, ktory twierdzit, ze ,,zaden wolny cztowiek
nie powinien by¢ pozbawiony prawa do noszenia broni”*® Z kolei Winston Churchill
w swoim przeméwieniu stwierdzit, ze tyrania objawia si¢ rOwniez tym, ze obywatele nie
mogg korzysta¢ ze swoich swobdd. Migdzy innymi dlatego obywatele powinni mie¢
mozliwo$¢ uzbrojenia sig™.

Mimo iz dylemat zwigzany z ograniczaniem dostgpu do broni jest bardzo po-
wszechny, dostrzec mozna, ze obecna linia orzecznicza ktadzie akcent na indywidualne
prawo obywateli w dostepie do broni, ukazujac tym samym bron jako kategori¢ symbo-
liczng w historii Stanow Zjednoczonych. Nie sposob sobie wyobrazi¢ interpretacje po-
prawek bez mysli politycznej Ojcow Zatozycieli. Tres¢ drugiej poprawki wskazuje
expressis verbis, ze prawa te ,,nie moga by¢ naruszone” (shall not be infringed)®. Jest
to jedyne wyrazenie w catym zdaniu, ktére niesie ze sobg tak mocny ton. By¢ moze
chciano w ten sposob zaapelowaé do przysztych pokolen, ze dostep do broni dla obywa-
teli Stanow Zjednoczonych nie powinien by¢ traktowany jak przywilej, ale prawo — pra-

wo, ktore jest chronione konstytucyjnie.
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