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Recydywa specjalna w pracach
Zespotu Prawa Karnego Materialnego
Komisji Kodyfikacyjnej PRL w latach 1964—1968

Special relapse into crime in works of the Codification Commission
Substantive Criminal Law Group in PRL 1964—-1968

Streszczenie

Powr6t do przestgpstwa stanowit jeden z gtownych probleméw kodyfikacji prawa karnego Polski
Ludowej. Obowiazujaca ideologia zaktadata bowiem zanikanie przestgpczosci w miar¢ rozwoju pan-
stwa socjalistycznego. Powr6t do przestepstwa jednak przeczyl tej wizji, podwazajac jednoczes$nie
mozliwos$¢ ,,wychowania” nowego typu cztowieka socjalistycznego. Z tych powodéw oczekiwano od
Komisji Kodyfikacyjnej, ze przyszty kodeks karny Polski Ludowej przyczyni si¢ do rozwigzania tego
zjawiska. Zatozenia przysztych rozwigzan prawnych w tym zakresie przygotowat Kryspin Mioduski.
Na ostateczny ksztalt projektu najwiekszy wptyw mialy propozycje Witolda Swidy.

Whbrew zastrzezeniom i obawom niektoérych cztonkéw — w tym projektodawcéw tych przepi-
sOw — Zespot Prawa Karnego Materialnego postawit na zaostrzenie represji karnej wzgledem recy-
dywistow. Kwestia subiektywizacji i indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej zeszta na dalszy
plan. Potrzebny byt bowiem dorazny efekt, niezaleznie od ewentualnie negatywnych skutkéw dla
psychiki skazanych oraz aktualnego systemu penitencjarnego. Konsekwentnie sprzeciwiat si¢ ta-
kiemu podejsciu Stanistaw Batawia, ktory tak w trakcie prac kodyfikacyjnych, jak i podczas dysku-
sji nad projektem z 1968 r. podwazat formalne podejscie do zwalczania przestepczosci powrotne;.

Slowa kluczowe
powroét do przestepstwa, kodeks karny, Polska Rzeczypospolita Ludowa

Abstract
The relapse to crime was one of the main problems in codifying the criminal law of the Polish Peo-
ple’s Republic. The current ideology assumed the disappearance of crime along with the development
of the socialist state. The return to crime, however, contradicted this vision, at the same time under-
mining the possibility of “raising” a new type of socialist man. For these reasons, the Codification
Committee was expected to contribute to the resolution of this phenomenon by the future criminal
code of the People’s Republic of Poland. The assumptions for future legal solutions in this area were
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prepared by Kryspin Mioduski. The proposals of Witold Swida had the greatest influence on the final
shape of the project.

Contrary to the reservations and concerns of some members of the commission — including the
drafters of the regulations — the Substantive Criminal Law Team focused on intensifying penal repres-
sion against recidivists. The issue of subjectivization and individualization of criminal responsibility
was relegated to the background. A temporary effect was needed, regardless of the possible negative
effects on the psyche of the convicts and the current penitentiary system. Consistently opposed to this
approach, Stanistaw Batawia, who, both during codification work and during discussions on the 1968
project, questioned the formal approach to combating return crime.

Keywords
relapse to crime, criminal code, Polish People’s Republic

Wprowadzenie

Jak pisat Cesare Beccaria, najlepszym remedium na zjawisko przestgpczosci jest,
oprocz jasnego i zrozumiatego prawa, takze wychowanie®. Markizowi de Bonesana cho-
dzito niewatpliwe o pewien zespot bodzcow o charakterze o§wiatowo-spoteczno-kultu-
ralnym?. Przestgpczo$¢ w jego tworczosci jawi si¢ bowiem jako przejaw porazki nie
tylko samego sprawcy i jego rodziny, ale takze panstwa. Ponowne skazania tej samej
osoby wrazenie to tylko poteguja, oznaczajg bowiem bezskutecznosé¢ resocjalizujacego
wymiaru kary i pomocy postpenitencjarne;.

W panstwie socjalistycznym, w ktorym przestepczos¢ postrzegano jako relikt ustroju
kapitalistycznego i programowo gtoszono jej ,,zanikanie”, zjawisko powrotu do dziatalno-
$ci przestepczej podwazato uzasadnienie ideologiczne calego systemu politycznego, w tym
mozliwo$¢ ,,wychowania” nowego socjalistycznego cztowieka®. W praktyce jednak oka-
zywalo sig, ze nie tylko tzw. przestepczosc¢ kapitalistyczna nie zanikata, ale pojawiat sig jej
nowy rodzaj dotyczacy podstaw ustroju socjalistycznego i to jeszcze w warunkach recydy-
wy*. Co wigcej, pomimo unikania przez judykature okreslen ,,przestepca zawodowy” czy

1 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, przektad z VI wydania oryginatu (1766), wstegp, przedmowa,
wykaz literatury i przypisy E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 212-213.

2 [bidem.

¢ W warunkach socjalizmu punkt widzenia na kwestie recydywy winien ulec jako$ciowej zmianie, jesli
dalekosieznym celem socjalistycznej polityki karnej jest nie tylko ograniczenie, ale takze konsekwentne wy-
korzenianie przestgpczosci, zatem kwestia recydywy wzrasta do rangi pierwszoplanowego problemu. Likwi-
dacja recydywy jest bowiem wstepnym warunkiem stopniowego wykorzeniania przestgpczosci. Zjawisko re-
cydywy jest $wiadectwem, ze ogodlne elementy prewencyjno-poprawcze zawarte w karze okazujg si¢
nieskuteczne w odniesieniu do niektorych jednostek aspotecznych, a zatem, ze zachodzi tu potrzeba zastoso-
wania specjalnych srodkow, a w wyjatkowych przypadkach nawet trwalej izolacji lub eliminacji ze spoteczen-
stwa” — Wstepna ocena projektu k.k. w swietle dyskusji. Koreferat Wydziatu Administracyjnego KC PZPR, s. 16
(Archiwum Akt Nowych (dalej. AAN), Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej. MS), sygn. 285/564).

4 Zob. w szczegolnosci art. 1 § 2 dekretu z dnia 4 marca 1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wiasno$ci spo-
tecznej (Dz.U. Nr 17, poz. 68); art. 1 § 2 dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie wlasnosci spotecznej
przed drobnymi kradziezami (Dz.U. Nr 17, poz. 69) oraz art. 6 1 7 ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpo-
wiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przeciwko wtasnosci spotecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228).
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»przestepca z nawyknienia”, coraz $mielej przeprowadzane badania kryminologiczne — od
konca lat pie¢dziesiatych — pokazywaty, ze w Polsce Ludowej tacy przestgpcy jednak wy-
stepuja®. Traktujgc prawo karne instrumentalnie, jako $rodek do przebudowy ustroju spo-
feczno-gospodarczego i ,,wychowania” przestgpcy — ustawodawstwo Polski Ludowej nie
moglo zagadnienia recydywy ignorowac.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie prac nad karno-materialng regula-
cja powrotu do przestepstwa, ostatecznie ujeta w kodeksie karnym z 1969 r. Jesli chodzi
natomiast o okres poprzedzajacy, czyli lata 1932—1964, to w tym zakresie nalezy odestac
czytelnika m.in. do publikacji Mirostawy Melezini, Witolda Swidy oraz monografii Teo-
dora Szymanowskiego®.

**k*

Prace nad projektem kodeksu karnego Polski Ludowej, ktory wszedt w zycie
1 stycznia 1970 r.”, mozna podzieli¢ na trzy dajace si¢ wyodrgbni¢ okresy. Pierwszy,
to etap dyskusji nad ,,Zatozeniami spoleczno-politycznymi k.k.” (1964-1965). Drugi,
to dyskusja w obrebie Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
przy Ministrze Sprawiedliwosci nad przygotowanym przez referentow projektem ko-
deksu (1965-1966). Trzeci, to czas dyskusji publicznej nad gotowa wersja projektu
(1968)°. W kazdym z tych momentow recydywa stanowila jeden z gtdwnych probleméw

i zasluguje na osobne potraktowanie.

5 S. Plawski, Prawo karne w zarysie. Czes¢ 2. Warszawa 1966, s. 122—123. Jak podaje Witold Swida,
o ile w 1958 r. odsetek przestgpcoéw powrotnych wynosit tylko 14,8% w stosunku do ogoétu skazanych,
to dziesig¢ lat pozniej (1968) wynosit on juz 30,1%, w tym — odpowiednio — 8,7% i nastgpnie 15,6%, to byty
osoby karane pie¢ i wiccej razy — W. Swida, Prawo karne. Czesé ogdlna. Warszawa 1971,'s. 319.

& M. Melezini, Zalozenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego z 1969 r. i ich realizacja w praktyce
w latach 1970—1980, ,,Z Dziejow Prawa” 2019, T. 12(20), s. 895-912; W. Swida: Kodeks karny. Powrot do
przestgpstwa, [w:] Prawo karne — nowe kodeksy, Warszawa 1970, skrypt nr 7, s. 5-23; T. Szymanowski,
Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej. Warszawa 2010, s. 47-63.

" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94.

8 Zespot Prawa Karnego Materialnego w sktadzie: Igor Andrejew, 2) Jerzy Bafia, 3) Jan Bednarzak,
4) Dyzma Galaj, 5) Juliusz Gnoinski, 6) Henryk Holder, 7) Kazimierz Jankowski, 8) Kazimierz Kakol, 9) Le-
szek Lernell, 10) Tomasz Majewski, 11) Stanistaw Marczewski, 12) Kryspin Mioduski, 13) Wiadystaw Po-
ciej, 14) Henryk Rajzman, 15) Marian Ryba, 16) Jerzy Smolenski, 17) Witold Swida, 18) Kazimierz Switata,
19) Jan Topinski, 20) Wtadystaw Wolter; 21) Franciszek Wroblewski; 22) Kazimierz Zawadzki. Referentami
projektu kodeksu karnego byli: I. Andrejew, J. Bafia i K. Mioduski — Protokoét posiedzenia Prezydium Komi-
sji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwos$ci z dnia 16 kwietnia 1964 roku, K.Kod. 14/63/4/64,s. 1-10
(AAN, MS, sygn. 285/218); Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 marca 1964 roku w sprawie powola-
nia na stanowisko cztonka Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej Prof. dr Stanistawa Walczaka (AAN, MS,
sygn. 285/221); zob. takze komunikat o posiedzeniu w: Posiedzenie Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej,
Prawo i Zycie” 1964, nr 9, s. 3.

® Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajqcych kodeks karny, Warszawa 1968 (dalej: Pro-
Jjekt kodeksu karnego z 1968 roku...); S. Batawia, Sankcje wobec recydywistow w projekcie kodeksu karne-
go, a problematyka kryminologiczna recydywy, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 8-9; W. Swida, Wielokrotna
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W pierwszej jednak kolejnosci nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze do 1964 r. konse-
kwencje karne powrotu do przestepstwa byty wielokrotnie modyfikowane w tzw. pozako-
deksowym trybie. Kolejne dekrety i ustawy, zwlaszcza te dotyczace ochrony mienia spo-
fecznego, chuliganstwa i warunkowego zwolnienia, przewidywaty odmienne uregulowania
od dotychczas jeszcze obowigzujacego art. 60 k.k. z 1932 r.1° To czynito caty system ow-
czesnego prawa karnego materialnego niespojnym, jesli chodzi o traktowanie powrotu do
przestgpstwa'. Przyszty kodeks karny Polski Ludowej miat t¢ sytuacje ujednolicic.

1. W toku prac nad Zalozeniami spoleczno-politycznymi k.k. (1964-1965)

Przechodzac zatem do glownego przedmiotu niniejszej pracy, czyli prac nad kody-
fikacjg karng materialng 1964-1969, nalezy rozpoczac¢ od jej pierwszego etapu, czyli
przygotowywania dokumentu Zafozenia spoteczno-polityczne k.k. W ramach prac nad
nim, opracowaniem problematyki karnoprawnej powrotu do przestgpstwa zajat si¢ ptk
Kryspin Mioduski'?.

W swoim krétkim referacie podkreslit fakt narastania zjawiska recydywy w Polsce
Ludowej. W $wietle przedstawionych przez niego danych zjawisko tzw. recydywy ogol-
nej w 1955 r. dotyczyto ok. 35 tys. skazanych, natomiast w 1962 r. byto to juz ok. 73 tys.?
Podobnie wygladata sprawa z recydywa specjalng. W 1955 r. ponowne skazanie z tych
samych pobudek lub za przestepstwo tego samego rodzaju dotyczyto ok. 11 tys. skaza-
nych, natomiast w 1962 . juz ok. 23 tys.** Co istotne, K. Mioduski wyrazit przekonanie
odnosnie do nieskutecznosci dotychczasowych regulacji w tym wzgledzie, czyli art. 60
§ 1 kk.z 1932 r.% ktory zaktadat fakultatywne obostrzenie wymiaru kary'®. W zwigzku

recydywa w Polsce, ,Nowe Prawo” 1968, nr 10; idem, Projekt kodeksu karnego z 1968 r. ze stanowiska
polityki kryminalnej, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 4-5; K. Daszkiewicz, Recydywa w projekcie kodeksu kar-
nego z 1968 r., ,Panstwo i Prawo” 1968, z. 8-9.

10 Art. 2 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuliganstwo (Dz.U.
7 1958 1. Nr 34, poz. 152); art. 6 ustawy z dnia 18 czerwca 1958 r. 0 odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwa przeciw wilasnos$ci spotecznej (Dz.U. z 1959 . Nr 36, poz. 228); art. 15 ustawy z dnia 31 pazdziernika
1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu os6b odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci
(Dz.U. z 1951 1. Nr 58, poz. 399); art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwolnieniu 0s6b
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci (Dz.U. z 1951 r. Nr 58, poz. 399).

1 Szerzej zob. T. Szymanowski, Recydywa w Polsce..., s. 49-61.

2 K. Mioduski, Sedziowski wymiar kary. Zwalczanie recydywy, s. 1-2 (AAN, MS, sygn. 285/220).

8 Ibidem, s. 2.

¥ Ibidem.

15 Jezeli sprawca w ciagu 5 lat po odbyciu kary w kraju lub zagranica, w catoéci lub przynajmniej
w trzeciej czesci, albo w ciggu 5 lat po uwolnieniu z zaktadu zabezpieczajacego, popetni nowe przestepstwo
z tych samych pobudek lub nalezace do tego samego rodzaju co poprzednie, sad moze wymierzy¢ kare
wyzsza o potoweg od najwyzszego ustawowego wymiaru kary, nie przekraczajac jednak ustawowej granicy
danego rodzaju kary. Jezeli ustawa daje sadowi mozno$¢ wyboru migdzy kara wigzienia a karg aresztu, nie
mozna wymierzy¢ kary aresztu” (art. 60 § 1).

16 K. Mioduski, Sedziowski wymiar kary..., s. 2. (AAN, MS, sygn. 285/220).
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z powyzszym zarekomendowat konieczno$¢ wprowadzenia do projektu przepisu przewi-
dujacego obligatoryjne obostrzenie kary wobec recydywistow, a zrodtem inspiracji kon-
kretnych rozwigzan miaty by¢ przepisy art. 6 i 7 ,,ustawy czerwcowej”*’ oraz art. 2 i 4
»ustawy antychuliganskiej”, czyli dotychczasowy — okotokodeksowy — dorobek legisla-
cyjny PRL w dziedzinie zaostrzania represji karnej za okreslone czyny zabronione w wa-
runkach recydywy'®.

Zatozenia nie mogly precyzyjnie okresla¢ brzmienia przepisOw odnoszacych si¢
do problematyki recydywy, jednak zawarte w nich ogolne dyrektywy niewatpliwie po-
dazaly za sugestiami ptk. K. Mioduskiego. Przede wszystkim dostrzezono konieczno$¢
rozwarstwienia recydywy i szczegdlnego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej wobec
wielokrotnych recydywistow?®. Ponadto zdecydowano, ze nadzwyczajne obostrzenie
kary — chociaz mato dotychczas wykorzystywane w praktyce — mialo pozostaé¢ w ko-
deksie®. Uznano, ze oddziatywanie tego $rodka wymaga jednak bardziej precyzyjnego
okreslenia i ustalenia nie tylko mozliwosci, ale i obowigzku jego stosowania (np. przy

niektorych postaciach recydywy), jak to postulowat K. Mioduski?.

17 Kto bedac juz skazany za zagarnigcie mienia spotecznego lub indywidualnego w ciagu 5 lat po od-
byciu kary, w calosci lub przynajmniej w trzeciej czgséci, a jezeli kary nie odbyl nawet w tej czesci lub
w ogole jej nie odbywal — w ciggu 5 lat od dnia prawomocnego skazania dopuszcza si¢ przestgpstwa:

a) okreslonego w art. 1 § 1 —podlega karze wigzienia od roku do lat 10 i karze grzywny; jezeli warto$¢
zagarnigtego mienia nie przekracza 300 ztotych, sad moze wymierzy¢ kar¢ wigzienia do lat 3 i kare
grzywny;

b) okreslonego w art. 2 § 112 — podlega karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 3 i karze grzywny;
jezeli warto$¢ zagarnigtego mienia nie przekracza 2000 ztotych, sad moze wymierzy¢ kare wiezie-
nia do lat 5 i kar¢ grzywny (Art. 6)”.

,.Kto bedac juz skazany za podobne przestepstwo, dopuszcza si¢ czynu okreslonego w art. 4 § 1 w cia-
gu 5 lat po odbyciu kary w calosci lub przynajmniej w trzeciej czgsci, a jezeli kary nie odbyl nawet w tej
czesci lub w ogdle jej nie odbywal — w ciggu pigciu lat od dnia prawomocnego skazania, podlega karze wig-
zienia na czas od lat 2 do lat 10 i karze grzywny; jezeli warto$¢ przedmiotu przestgpstwa nie przekracza
300 ztotych, sad moze wymierzy¢ kare wigzienia do lat 5 i karg grzywny (§ 1). Jezeli sprawca dopuszcza si¢
tego przestepstwa w stosunku do mienia spotecznego, ktorego warto§¢ wynosi ponad 50000 ztotych — podle-
ga karze wigzienia na czas nie krotszy od lat 5 1 karze grzywny nie nizszej niz 30000 ztotych (§ 2 art. 7)”.

18 Jezeli sprawca w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci lub przynajmniej w trzeciej czgsci kary pozbawie-
nia wolno$ci popetni z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju nowe przestepstwo, bedace czynem
o charakterze chuliganskim, wymierza si¢ karg pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu art. 60 § 1 kodek-
su karnego, jednak nie nizsza od:

1) 6 miesiecy za przestepstwo okreslone w art. 127, 129, 130, 132, 156, 237 § 1, 250, 251,252 § 1 lub

263 § 1 kodeksu karnego;
2) roku za przestepstwo okre$lone w art. 131, 133 § 1, 154, 163, 235 § 1, 236 § 1, 240 lub 241 kodeksu
karnego” (art. 60 § 1).

,»W przypadku czynnej napasci okreslonej w art. 133 § 1 kodeksu karnego na funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej lub innych organow powotanych do ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jezeli
dziatanie sprawcy ma charakter chuliganski, wymierza si¢ kare wigzienia od roku do lat 57 (art. 4).

¥ Zatozenia spoteczno-polityczne k.k. (Wersja Il), s. 10; Zatozenia spoleczno-polityczne k.k. (Wersja I1),
s. 8 (AAN, MS, sygn. 285/220).

2 Zatozenia... (Wersja Ill), s. 8 (ibidem).

2 Ibidem, S. 7.
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W kontekscie recydywy i nadzwyczajnego obostrzenia wymiaru kary sformutowa-
no nastepujace wytyczne:

1) powrot do jakiegokolwiek przestepstwa powinien stanowi¢ okolicznos¢ obcigzajaca;

2) o recydywie powinno decydowac uprzednie skazanie za przestepstwo tego samego
rodzaju lub z tych samych pobudek, a nie dopiero odbycie kary wymierzonej za
poprzednie przestepstwo. Jezeli sprawca jeszcze kary nie odbywat, mialy nastapi¢:
fakultatywne nadzwyczajne obostrzenie kary (minimum 1/3 gérnego zagrozenia)
oraz ograniczenia w mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary oraz nadzwyczajnego ztagodzenia;

3) obostrzenie odpowiedzialnosci za recydywe powinno dotyczy¢ tylko sprawcow
przestepstw umyslnych;

4) nalezy wprowadzi¢ szczeg6lne obostrzenia wzgledem wielokrotnych i wyjatkowo
niebezpiecznych recydywistow, polegajace na obligatoryjnym nadzwyczajnym ob-
ostrzeniu wymiaru kary (minimum 1/2 gérnego ustawowego zagrozenia) oraz nie-
dopuszczalno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary?.

Rozwazano takze wykluczenie wobec wielokrotnych recydywistow mozliwosci sto-
sowania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jedni cztonkowie Zespotu uwaza-
li, ze w stosunku do pewnych kategorii recydywistow wielokrotnych nie mozna mowié
w ogole o skutku reedukacyjnym przed uptywem oznaczonego w wyroku czasu (tak m.in.
Marian Ryba, Jerzy Bafia, Jerzy Smolenski)?. Inni z kolei, wskazywali na fakt, ze skoro
zatozeniem ogdlnym kodyfikacji karnej jest to, aby kara miata wychowywag, to nie mo-
zemy jednoczesnie w ramach tej samej kodyfikacji twierdzi¢, ze pewnych kategorii prze-
stepcoOw wychowac nie mozna (tak Tomasz Majewski i Henryk Rajzman)?*. Twierdzili oni
takze, ze mozna takg mozliwos¢ ogranicza¢, cho¢by poprzez konieczno$¢ ztozenia wnio-
sku przez Prokuratora Generalnego, ale nie wylacza¢ catkowicie przedterminowego zwol-
nienia®.

Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na likwidacje mozliwosci warunkowego przed-
terminowego zwolnienia wzglgdem wielokrotnych recydywistéw, a jedynie na jego
ograniczenie, poprzez dopuszczenie jego zastosowania wytgcznie z urzedu, po odbyciu
co najmniej 3/4 orzeczonej kary wraz z obowigzkowym dozorem?,

Kolejnym efektem dyskusji nad Zafozeniami spoteczno-politycznymi k.k. w zakresie

recydywy bylo oczekiwanie od referentdw, ze opracuja oni takze przepisy szczegolne do-

2 Zatozenia...(Wersja II), s. 10-11; Zalozenia...(Wersja I1I), s. 8-9 (AAN, MS, sygn. 285/220).

B Protokol Nr 5 z posiedzen Zespotu Grupy Partyjnej przy Zespole Prawa Karnego Materialnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwoscici (dalej. ZPKM), s. 3 (AAN, MS, sygn. 285/388).

% Ibidem, s. 2.

% Ibidem, s. 8.

% Zatozenia...(Wersja I1), s. 10-11; ZaloZenia...(Wersja III), s. 8-9.
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tyczace odpowiedzialnosci 0sob dopuszczajacych si¢ ponownie takich przestepstw jak:
zagarnigcie mienia spotecznego w nieznacznych rozmiarach oraz spowodowanie drobne-
go wypadku drogowego?’. Obawiano si¢ bowiem znacznego wzrostu ,,recydywistow”
w tego typu sprawach i ewentualnych negatywnych konsekwencji dla funkcjonowania
systemu penitencjarnego. Brak byto jednak konkretnych propozycji w tym zakresie.

2. W toku prac nad projektem kodeksu karnego (1965-1966)

Drugi etap prac nad problematyka recydywy mial miejsce w ramach opracowywania
czesci ogolnej projektu w oparciu o zatwierdzone przez partie Zatozenia spoteczno-poli-
tyczne k.k.® Projekt, jaki wowczas opracowano, zaktadat obligatoryjne zaostrzenie kary,
zardbwno w przypadku recydywy ,,pojedynczej”, jak i ,,wielokrotnej”?. Jak podkreslit ptk
K. Mioduski na posiedzeniu Zespotu Prawa Karnego Materialnego w dniu 24 listopada
1965 r., podstawowa nowoscig w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego byto za-
stapienie zwrotu ,,z tych samych pobudek Iub nalezace do tego samego rodzaju” terminem
,podobne przestgpstwo™*. Referent wyjasnit, ze zmiana ta wynikala z trudnosci, jakie
w praktyce w tym zakresie pojawiaty si¢ na gruncie art. 60 k.k. z 1932 r.

Prezentacja projektu nowego art. 60 k.k. nie stanowita jednak gtéwnego przedmio-
tu dyskusji, jaka woéwczas sie wywigzata. Bylo nim rozwazenie alternatywnych propo-
zycji pozostatych cztonkow Zespotu, a tych byto duzo i1 byly wyjatkowo obszerne.

Prof. W. Swida zaproponowal, aby przy recydywie wychodzi¢ od dolnych granic
ustawowego zagrozenia, a nie od gornych, jak to czynit projekt K. Mioduskiego. Z kolei
w odniesieniu do recydywy wielokrotnej optowat za odcigciem si¢ od charakteru prze-
stepstwa 1 przyjeciem kryterium jego popehnienia ,,z checi zysku lub z innych niskich
pobudek’. Doktor J. Bednarzak z kolei opowiadat si¢ za ustaleniem, ze kazdego rodza-
ju prawomocne skazanie za przestepstwo umyslne powinno dawac podstawe do przyje-
cia recydywy, jesli sprawca w ciagu pigciu lat popehit nowy czyn tego samego rodzaju

2 Zatozenia...(Wersja 1), s. 9 (AAN, MS, sygn. 285/220).

B Wstep do Zalozen spoleczno-politycznych k.k. (Wersja II), s. 1 (AAN, MS, sygn. 285/1844).

2 Jezeli sprawca w ciagu 5 lat po odbyciu kary w cato$ci lub w czgsci, a jezeli kary nie odbyt — w cig-
gu 5 lat od prawomocnego skazania za przestepstwo zawinione umyslnie na kar¢ pozbawienia wolnosci,
popelni podobne przestgpstwo zawinione umyslnie, sad wymierza kar¢ w granicach od jednej czwartej naj-
wyzszego ustawowego zagrozenia do tego zagrozenia zwickszonego o potowe (§ 1). Sprawcy skazanemu
w warunkach okres$lonych w § 1, ktoéry w ciggu 5 lat po odbyciu przynajmniej 6 miesigcy pozbawienia wol-
nosci dopuszcza si¢ ponownie podobnego przestepstwa zawinionego umyslnie, sad wymierza kare w grani-
cach od potowy najwyzszego ustawowego zagrozenia do tego zagrozenia zwigkszonego o potowe (§ 2
art. 60), [w:] Kodeks karny PRL. Redakcja po konsultacjach (sierpien 1965 r,), s. 20-21 (AAN, MS, sygn.
285/1845).

% Protokdt posiedzenia Zespotu Prawa Karnego Materialnego przy Ministrze Sprawiedliwosci z 24 li-
stopada 1965 roku, cz. 1, s. 2 (AAN, MS, sygn. 285/1844).

3L Ibidem, S. 3.
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lub z tych samych pobudek. Zaproponowat rowniez progresywne zaostrzenie w zalez-
nos$ci od granic rozpigtosci wymiaru kary za popetlnione w warunkach recydywy prze-
stepstwo?®2. Wyrazajac przekonanie, ze wielokrotna recydywa wskazuje na nieskutecz-
nos$¢ kary, opowiedzial si¢ za wprowadzeniem jakiego$ srodka zabezpieczajacego, ktory
obejmowatby kleptomandw, piromanéw, przestepcow zawodowych oraz tych, ktorzy
wykazywaliby wysoki stopien demoralizacji*®. J. Bednarzak zasugerowat rowniez, aby
jako powrot do przestepstwa traktowaé rowniez uprzednie skazanie na grzywne lub pra-
c¢ poprawcza. To ostatnie stanowisko popart prokurator J. Smolenski, natomiast prof.
L. Lernell opowiedziat si¢ za przyjeciem recydywy rowniez w stosunku do sprawcow
przestgpstw nieumyslnych®. Ta ostatnia propozycja pozostawata jednak w sprzecznosci
z tre$cig Zatozen spoteczno-politycznych k.k., wedle ktorych obostrzenia dotyczace recy-
dywy nie miaty mie¢ zastosowania do przestepstw nieumys$lnych.

Istotne zastrzezenia do protokotu posiedzenia z 24 listopada 1965 r. zglosit proku-
rator Kazimierz Switala, ktory wyrazil watpliwosci odnosnie do nalezytego rozwar-
stwienia recydywy w zaprezentowanym przez K. Mioduskiego projekcie. Jako przyktad
podat sprawce kradziezy kury, ktory przy wielokrotnej recydywie moglby otrzymac karg
co najmniej 2,5 roku pozbawienia wolnosci, z kolei sprawca zagarniecia mienia spotecz-
nego o warto$ci 45 tys. zlotych tez kare 2,5 roku®. Na ten argument zareagowat 1. An-
drejew, ktory oswiadczyt, ze ,,[...] nie razi go skazanie wielokrotnego recydywisty za

kradziez kury na 2,5 roku pozbawienia wolno$ci”*

. Odpowiedz ta doskonale pokazywa-
fa determinacje referentéw we wzmozeniu represji karnej wzgledem recydywistow
w przysztym kodeksie karnym.

Przepis dotyczacy recydywy wzbudzit réwniez zainteresowanie ministra Kazimie-
rza Zawadzkiego, ktory zwrocit uwage referentow projektu, ze w Zatozeniach dla recy-
dywy przyjeto jako minimum 1/3 gornego ustawowego zagrozenia, natomiast projekt
zaktadal tylko 1/4. Na t¢ uwage odpowiedziat K. Mioduski, ktory podkreslit, ze Zatozenia
w zakresie problematyki recydywy zostaly ujete nieprecyzyjnie, a poza tym zdaniem re-
ferentow takie minimum bytoby zbyt surowe przy pierwszym powrocie do przestgpstwa®’.
Ten sposob rozumowania wspart prof. W. Swida, ktory podkreslit, ze ,.[...] przy pierw-
szej recydywie nie nalezy przesadzac z ostro$cig. Moment wykolejenia rozpoczyna si¢ od
trzeciej recydywy i na tych recydywistow nalezy skierowac ostrze wymiaru sprawiedli-

wosci. Badania naukowe wykazuja, ze przypadkowi przestepcy nie zastanawiajg si¢ przy

32 Ibidem, s. 4.
3 Ibidem, s. 5.
% Ibidem, s. 6.
% Ibidem, s. 7.
% Ibidem.
37 Ibidem.
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popetnianiu przestepstwa, jaka moze ich spotka¢ kara. Natomiast recydywisci, a zwlasz-
cza popelniajacy przestepstwa z checi zysku, kalkuluja™®. Jednoczesnie W. Swida zazna-
czyl, ze problematyka recydywy stanowi ,,[...] newralgiczny punkt kodeksu, od ktdrego
zaleze¢ bedzie jego wartos¢”. I chociaz nie odnidst si¢ do problematyki 1/3 czy 1/4 gor-
nego zagrozenia, to jednak podkreslit, ze wyrazona w Zatozeniach potrzeba zaostrzenia
represji karnej wobec recydywistow jest stuszna. Jego zdaniem o wadze problemu $wiad-
czyt fakt, ze sadownictwo nie stosowalo nalezycie art. 60 k.k. z 1932 r., a w zwigzku
z tym ,,[...] cigzar walki z recydywa nalezy przerzuci¢ na ustawodawce”.

Jak pokazata dalsza dyskusja, zadanie to nie nalezato do najtatwiejszych. Kontro-
wersje wzbudzaly nie tylko dolne czy goérne progi minimalnego zagrozenia, ale takze
terminologia, ktora postuzyli si¢ referenci. Sedzia Tomasz Majewski podkreslit, ze
W jego ocenie nie ma podstaw, aby odstepowac od dotychczasowego rozwigzania ko-
deksowego na rzecz nowej i watpliwej zarazem kategorii, czyli ,,przestepstwa podobne-
g0”. Wytknat ponadto referentom, ze w ramach aktualnego systemu penitencjarnego
kare pozbawienia wolno$ci si¢ ,,wykonuje”, poddajac skazanego oddziatywaniu wycho-
wawczemu, a nie ,,odbywa si¢”*. Zaproponowal, aby minimum przy recydywie byto
o potowe wyzsze od kary wymierzonej za pierwsze przestgpstwo lub wyzsze o potowe
od minimum ustawowego zagrozenia nowego przestepstwa*’.

Glosy uczestnikow dyskusji coraz bardziej si¢ rozmijaty, jesli chodzi o szczegoély.
W pewnym momencie jedynym, ktory ewidentnie mial wolg obrony projektowanego
ujecia, byl ptk K. Mioduski. Sam I. Andrejew w koncu przyznal, ze od poczatku byt
przeciwny wszelkim utamkom, albowiem trudno powiedziec, jakie beda sankcje karne
w przysztym kodeksie, dlatego osobis$cie opowiedziat si¢ za wprowadzeniem sztywnych
dolnych progdéw (np. minimum rok)*. Dostrzegajac ewidentne rozbiezno$ci pogladéw
oraz coraz to nowe pomysty, zaproponowal, aby w zwigzku z ,,nieustabilizowanym” sta-
nowiskiem cztonkow Zespotu, przerwac obrady i problematyke recydywy przedyskuto-
wac¢ na kolejnym posiedzeniu®®. Tak si¢ jednak nie stato. Po kolejnych glosowaniach
ustalono nastepujaca tres¢ przepisu art. 60: ,,Jezeli sprawca skazany za przestepstwo
zawinione umyslnie na kare pozbawienia wolnosci popetni w ciagu 5 lat po odbyciu
kary w catosci lub w czgsci, a gdy kary nie odbyl — w ciggu 5 lat od prawomocnego
skazania — podobne przestgpstwo, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci w grani-

cach od podwdjnej wysokosci dolnego zagrozenia do najwyzszego ustawowego zagro-

3 Ibidem, s. 8.

% Ibidem.

4 Ibidem, s. 9.

4 Ibidem, s. 13.

4 [bidem, s. 10-11.
43 Ibidem, s. 13.
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zenia zwigkszonego o potowe (§ 1). Sprawcy skazanemu w warunkach okreslonych
w § 1, ktory w ciggu 5 lat po odbyciu przynajmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
dopuszcza si¢ ponownie podobnego przestepstwa, sad wymierza kar¢ pozbawienia wol-
nosci w granicach od jednej trzeciej najwyzszego ustawowego zagrozenia do tego za-
grozenia zwigkszonego o potowe (§ 2)”*. Propozycja ta zostata ujgta w art. 59 czgsci
ogoélnej projektu kodeksu, opublikowanej na poczatku 1966 r.** Rozbudowanie i za-
ostrzenie sankcji z tytulu recydywy projektodawcy ttumaczyli jej wysokim wskaznikiem
statystycznym oraz ,,[...] brakiem zdecydowanej polityki karania w dzisiejszym orzecz-
nictwie sadowym”, na co juz wezesniej wielokrotnie zwracat uwage W. Swida“.
Problem recydywy powrdcit w ramach drugiego czytania projektu na posiedzeniu
Zespotu w dniu 16 czerwca 1966 r.#” Zdecydowano si¢ wowczas zrezygnowac z prze-
stanki ,,podobnego przestepstwa” na rzecz ,,podobnego wystepku®. Zmodyfikowaniu
ulegt rowniez przepis dotyczacy multirecydywy. Zespot przychylit si¢ do konstrukeji
zaproponowanej przez prof. W. Woltera®®. Powrdcit rowniez problem dolnej granicy za-
grozenia karg przy multirecydywie. Prezydium Zespotu Prawa Karnego Materialnego
proponowato przyjecie potrojnego dolnego zagrozenia kara, ale nie mniej niz 3 lata po-
zbawienia wolnos$ci. Zdecydowanie sprzeciwit si¢ temu rozwigzaniu Jerzy Bafia, twier-
dzac, ze trzykrotne dolne zagrozenie karg jest wystarczajgco surowe>. O$wiadczy?t po-
nadto, ze tak wysoki dolny prog zagrozenia kara dla recydywistow ,,[...] jest sprzeczny
z koncepcja socjalistycznego wymiaru kary, albowiem odrywa si¢ on od przestepstwa,
a zwraca uwage na osobe przestepcy’™!. Tym twierdzeniem nie zdobyt jednak uznania
u pozostatych cztonkow Zespotu, ktorzy przeglosowali nowe brzmienie przepisu regu-

lujacego konsekwencje powrotu do przestepstwa dla wymiaru kary®2.

4 Ibidem, s. 15.

* Projekt kodeksu karnego. Czesé ogdlna. Wprowadzenie, Warszawa 1966, s. 16.

% Ibidem.

4 Protokol ZPKM przy MS z 16 czerwca 1966 roku, cz. 11, s. 1-7 (K.Kod. 145/129/1/66) — (AAN, MS,
sygn. 1/433).

“ Ibidem, s. 2.

# _ Sprawcy skazanemu dwukrotnie w warunkach okre§lonych w § 1, ktory odbyt facznie przynajmniej
1 rok pozbawienia wolnosci i w okresie 5 lat po odbyciu ostatniej kary, popetnia ponownie wystepek podob-
ny choéby do jednego z poprzednich, sad wymierza karg [...]” — ibidem, s. 3.

0 Ibidem, s. 4.

1 Ibidem, s. 5.

52 Jezeli sprawca skazany za przestgpstwo z winy umyslnej na kar¢ pozbawienia wolnosci, popetnia
w ciagu pieciu lat po odbyciu kary w catosci lub w czgsci, a gdy kary nie odbywat — w ciagu pieciu lat od
prawomocnego skazania — wystepek podobny do poprzedniego przestgpstwa, sad wymierza kare pozbawienia
wolnosci w granicach od podwojnej wysokosci dolnego zagrozenia do najwyzszego ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe (§ 1). Sprawcy skazanemu dwukrotnie w warunkach okreslonych w § 1, ktory odbyt
facznie przynajmniej jeden rok pozbawienia wolnosci i w okresie pigciu lat po odbyciu ostatniej kary, popelnia
ponownie wystepek podobny cho¢by do jednego z poprzednich przestepstw, sad wymierza kar¢ od potrdjnej
wysokosci dolnego zagrozenia, nie mniej jednak od lat 3 do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszo-
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Dyskusja w przedmiocie recydywy zostata wznowiona na posiedzeniach 6 i 7 lipca
1966 r. Zastrzezenia do projektowanego rozwigzania zglosit wowczas prof. Stanistaw
Batawia, ktorego zdaniem proponowane rozwigzanie byto zbyt ,,sztywne” i nazbyt suro-
we. Brak elastycznosci objawiat si¢ przez koniecznos¢ stosowania w kazdym przypadku
obostrzenia wymiaru kary. Jego zdaniem powinno by¢ ono fakultatywne. Z kolei zbytnia
surowo$¢ miata polega¢ na ,,potrojeniu” dolnego ustawowego zagrozenia z dodaniem
wysokiego minimum w wymiarze 3 lat®®. Referenci K. Mioduski i I. Andrejew mieli cal-
kowicie przeciwne zdanie na ten temat. Nie zgadzali si¢ na jakiekolwiek przejawy tago-
dzenia stanowiska wzgledem recydywistow, a za takie uznawali fakultatywno$¢ ob-
ostrzenia wymiaru kary w przypadku powrotu do przestepstwa.

Uwagi S. Batawii sprowadzaty si¢ jednak do tego, aby nawet przy recydywie spe-
cjalnejuwzglednia¢ przypadki tzw. niezdemoralizowanych przestepcow (tak L. Lernell)®.
Zdecydowanie nie podzielat takiego rozumowania gen. M. Ryba, ktéremu trudno byto
zrozumie¢, jak mozna uznac za ,,nie zdemoralizowanego przestepce”, ktory czwarty raz
popehnia przestepstwo. Naczelny Prokurator Wojskowy o$wiadczyl, ze w zwigzku ze
statym wzrostem tego zjawiska ,,[...] nalezy wyda¢ mu zdecydowang walke™®.

Pomimo napomnienia cztonkéw Zespotu Prawa Karnego Materialnego przez pro-
kuratora Jerzego Smolenskiego, ze ,,[...] kazda forma tagodzenia przedstawionej kon-
strukcji recydywy jest sprzeczna z Zatozeniami spoteczno—politycznymi k.k., dyskusja
zmierzala i tak w stron¢ wypracowania rozwigzania uelastyczniajacego, a w konse-
kwencji tagodzacego przedstawiong propozycje. Nawet I. Andrejew zaproponowat in-
teresujaca klauzule wylgczajacg stosowanie obostrzen wynikajacych z recydywy®.
Lecz to wystgpienie prof. W. Swidy wywolato najwiecej emocji. Profesor zapropono-
wal, aby dac¢ sadowi mozliwo$¢ zrezygnowania z obostrzenia wymiaru kary, jezeli re-
cydywista ,,[...] prowadzit uczciwe zycie cztowieka pracy, a przestgpstwa przez niego
popetnione byty wynikiem nadzwyczajnego zbiegu zewnetrznych okolicznosci™’. We-
dlug W. Swidy taka przestanka pozwolilaby ,.[...] rozgraniczy¢ wypadki wyjatkowe od
recydywistow w catym tego stowa znaczeniu, bo takiego recydywistg charakteryzuje

nego o potowe, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia nie jest wyzsza niz 3 lata — do 5 lat pozbawienia
wolnosci” (§ 2) — ibidem, S. 5-6.

58 Protokél ZPKM przy MS z 6 lipca 1966 roku, cz. 11, s. 2 (K.Kod. 145/140/1/66) — (AAN, MS,
sygn. 1/434).

% Ibidem, s. 4.

% Ibidem, s. 5.

% Nie stwierdzajac u sprawcy znacznego wykolejenia spotecznego ani sktonnosci do systematycznego
popehiania przestepstw w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze odstapi¢ od skazania wedlug
zasad okreslonych w art. 57 i orzec karg¢ na zasadach ogolnych, co nie wylacza orzeczenia nadzoru ochron-
nego” — ibidem, s. 7.

ST Protokét ZPKM przy MS z 7 lipca 1966 roku, cz. 1, s. 2 (K.Kod. 145/141/1/66) — (AAN, MS,
sygn. 1/434).
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wlasnie prowadzenie pasozytniczego trybu zycia™®. Na t¢ propozycje odpowiedziat
gen. Kazimierz Jankowski, ktory stwierdzit ironicznie, ze niemozliwe jest nazwanie
osoby popelniajacej po raz czwarty przestepstwo umyslne osobg ,,[...] prowadzaca
uczciwe zycie cztowieka pracy”.

W. Swida starat si¢ niewatpliwie pod poprawnym ideologicznie frazesem ,,przemy-
ci¢” fakultatywnos¢ obostrzenia wymiaru kary przy recydywie, a tym samym potrzebe
kryminologicznego podejscia do kazdego konkretnego przypadku. Reakcja K. Jankow-
skiego bylta jednak dowodem, ze cztonkowie Zespotu podchodzili do tego rodzaju sfor-
mutowan z dystansem.

Chociaz propozycja prof. W. Swidy nie zyskata ostatecznie akceptacji, to jednak
pokazywata utrzymujacy si¢ jeszcze pewien trend wsrdd czesci cztonkdéw Zespotu, aby
w wyjatkowych przypadkach nie stosowac obostrzen wynikajacych z powrotu do prze-
stepstwa. Rozwazano nawet mozliwos¢ stosowania wzgledem recydywistow nadzwy-
czajnego ztagodzenia w wypadkach mniejszej wagi. Ostatecznie jednak od tego pomy-
shu odstgpiono. Jak bowiem trafnie zauwazyt K. Jankowski, ,,[...] do wielokrotnego
recydywisty nie mozna stosowac nadzwyczajnego tagodzenia kary w uznaniu popetnio-
nego przez niego przestgpstwa za wypadek mniejszej wagi”®. To, co byto niemozliwe
wzgledem multirecydywistow, okazato si¢ by¢ akceptowalne w przypadkach tzw. recy-
dywy podstawowej®l. Stato si¢ tak pomimo przypomnienia uczestnikom obrad przez
sedziego T. Majewskiego, ze Zatozenia spoteczno—polityczne k.k. wyraznie wykluczaty
stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w ogole wzgledem recydywistow®.

Rozbiezno$¢ zdan pokazywata, ze Zespot znalazt si¢ w sytuacji mato komfortowe;.
Z jednej strony istniata konieczno$¢ zaostrzenia walki z recydywa wynikajaca wprost
Z Zatozen spoteczno-politycznych k.k., z drugiej jednak wigzatoby si¢ to z trudnym do
zaakceptowania, takze z punktu widzenia spoleczno-politycznego, wykluczeniem moz-
liwosci uznania za wypadki mniejszej wagi wszystkich przestgpstw popetnionych przez
recydywistow. Kwestia regulacji recydywy nie ograniczata si¢ wytacznie do art. 60 k.k.,
ale miata szerszy, bardziej kompleksowy charakter. Wyraz takiemu przekonaniu dat
prof. W. Swida na posiedzeniu Zespotu Prawa Karnego Materialnego juz w dniu 25 li-
stopada 1965 r.%% Zaproponowany wowczas projekt podejscia do zagadnienia recydywy
obejmowat kompleksowa regulacje, tak w obrebie prawa karnego materialnego, jak

1 przepisOw prawa procesowego, wykonawczego oraz regulaminéw wieziennych i pro-

38 Ibidem.

5 Ibidem, s. 7.

8 Jbidem, s. 9.

& Jbidem, s. 8.

82 Protokét ZPKM przy MS z 7 lipca 1966 roku, cz. 11, s. 2 (K.Kod. 145/142/1/66) — (AAN, MS,
sygn. 1/434).

8 Protokét ZPKM przy MS z 25 listopada 1965 roku, cz. 1, s. 2-7 (AAN, MS, sygn. 285/1844).
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kuratorskich®. Szczegoélnie interesujaco przedstawiat si¢ pomyst wprowadzenia do ko-
deksu karnego przepisu, wedle ktorego kara pozbawienia wolnosci wobec wielokrotne-
go recydywisty wykonywana bylaby przez 11/12 okresu w zakladzie karnym dla
recydywistow, a 1/12 ulegataby zawieszeniu na okres 5 lat pod dozorem ochronnym®.

Propozycja W. Swidy zyskata poparcie adwokata Wiadystawa Pocieja oraz genera-
ta Kazimierza Jankowskiego, chociaz obaj inaczej do niej podchodzili. Dla tego pierw-
szego byt to rodzaj srodka zabezpieczajacego, ktory jednak byt sktonny zaakceptowac.
Dla gen. K. Jankowskiego, propozycja W. Swidy stanowita z kolei element przepisow
kodeksu traktujacych o zasadach wykonania kary. Prokurator Kazimierz Switata, cho-
ciaz rdbwniez uznal ten projekt za ,,sympatyczny”, to podkreslit jednoczesénie, ze jest
on bardzo trudny, a przede wszystkim wymagajacy pod wzgledem konsultacji politycz-
nych®. Niewatpliwie skojarzenie ze $rodkiem zabezpieczajacym stanowito o sednie
skomplikowania tej propozycji pod wzgledem politycznym.

Nie wszystkim jednak taki pomyst przypadt do gustu. Dla K. Mioduskiego
1 J. Bednarzaka byt to po prostu kolejny §rodek zabezpieczajacy, a to z punktu widze-
nia ideologicznego i politycznego wystarczato, aby go odrzuci¢®’. Referent kodeksu
podkreslil, ze takie podejscie mogtoby zyskac akceptacje, gdyby przyszite zjawisko
recydywy w warunkach polskich miato by¢ grozniejsze od aktualnego stanu oraz jeze-
li zyskatoby akceptacj¢ na najwyzszym szczeblu politycznym®. H. Rajzman, powotu-
jac sie na belgijskie podejscie do recydywy jako choroby, zasugerowat, ze bez konsul-
tacji z psychiatrami trudno podejmowac w ogole konkretne decyzje w tym zakresie®.
Franciszek Wroblewski z kolei zaznaczyt, ze ,,[...] nie do przyjecia sa u nas srodki
zabezpieczajagce typu policyjnego”, co bylo aluzja do stanowiska ptk. Kazimierza
Marczewskiego, ktory oswiadczyt, ze Milicja Obywatelska niezaleznie od przepisow
kodeksu i tak ,,[...] zajmie si¢ recydywistami”’®. Zgodzono si¢ jednak co do koniecz-
nosci przedyskutowania tej propozycji na szerszym forum, w tym przy udziale specja-

listow Osrodka Badan Penitencjarnych i Zaktadu Kryminologii Polskiej Akademii

6 Wedtug prof. Swidy w kodeksie postepowania karnego powinny znalezé si¢ przepisy przewidujace:
ustalenie w dochodzeniu, czy podejrzany (oskarzony) odpowiada warunkom art. 60 k.k.; powotanie si¢
w akcie oskarzenia na art. 60 k.k. oraz dotaczenie do dowodow w sprawie akt spraw poprzednich. Z kolei
w regulaminach prokuratorskich zdaniem profesora z Wroctawia powinny znalez¢ si¢ regulacje przewidu-
jace obligatoryjne dochodzenie prokuratorskie w sprawach recydywistow, przy czym do podstawowych
obowiazkow prokuratora nalezatoby ustalenie osobowosci podejrzanego w oparciu o akta spraw poprzed-
nich, opinie zaktadow poprawczych lub karnych, badan srodowiskowych itp. — ibidem, s. 2-3.

8 Ibidem, s. 2.

8 Jbidem, s. 6.

5 Ibidem, s. 4.

8 Ibidem.

% Ibidem, s. 6.

™ Ibidem.
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Nauk™. W redakcji cze$ci ogdlnej ze stycznia 1966 r. propozycja prof. W. Swidy jesz-
cze nie zostata uwzgledniona.

Problematyka powrocita pod obrady Zespotu Prawa Karnego Materialnego w ra-
mach drugiego czytania cze$ci ogdlnej projektu, na posiedzeniu w dniu 15 czerwca
1966 r.” Profesor W. Swida o$wiadczyt, ze w zwigzku z koniecznoscia zaostrzenia wa-
runkow dla recydywistow, na wzor skandynawski, nalezy wprowadzi¢ instytucje nadzo-
ru ochronnego™. W przeciwienistwie do dyskusji, jaka miata miejsce w ramach pierw-
szego czytania, teraz W. Swida przedstawit konkretny projekt, wedle ktorego nadzor
ochronny mialtby by¢ karg wymierzang recydywistom na okres od trzech do pigciu lat,
a odbywang po odbyciu kary pozbawienia wolnosci’. Skazany na t¢ karg nie mogiby
bez zgody organu nadzorczego zmieni¢ miejsca pobytu oraz bytby zobowigzany do sta-
wiania si¢ na jego wezwanie i wypetniania jego polecen. W tym ostatnim zakresie pro-
jekt zakladatl otwarty katalog polecen, migdzy innymi dotyczacych nauki, przygotowa-
nia do zawodu, leczenia oraz powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu oraz
przebywania w okre$lonych miejscach lub $rodowiskach”™. Uchylanie si¢ od nadzoru
ochronnego miato stanowi¢ odrgbne przestepstwo stypizowane w czgséci szczegdlnej ko-
deksu’. Chociaz prof. W. Swida wyraznie podkreslat, ze nadzér ochronny bylby kara
dodatkowa, to i tak nie zdotat rozwiaé wszystkich watpliwosci cztonkéw Zespotu. 1. An-
drejew i L. Lernell wprost stwierdzili, ze dla nich i tak to jest srodek zabezpieczajacy.
Podobnie W. Wolter, cho¢ wedlug niego nadzor ochronny mégtby wystepowacé w ko-
deksie w dwoch postaciach, czyli jako kara i srodek zabezpieczajacy’. I cho¢ na posie-
dzeniu Zespotu w dniu 16 czerwca 1966 r. wszyscy oddali swoj gtos za wprowadzeniem
instytucji nadzoru ochronnego do kodeksu karnego, to juz co do jego charakteru jedno-
mys$Inosci nie bylo. Glosy rozdzielity si¢ rowno i tylko za sprawa glosu przewodnicza-
cego Franciszka Wroblewskiego, ktory przytaczyt si¢ do zwolennikow postrzegania
nadzoru ochronnego jako kary dodatkowe;j, taka uchwata zostata podjeta’. Dla zilustro-
wania watpliwosci, jakie wzbudzat nadzor ochronny, nalezy wskazac, ze Zespot poddat
pod glosowanie nastepujace stwierdzenie: ,,Nie wiadomo, jaki charakter posiada nowa

" Ibidem, s. 7.

2 Protokét ZPKM przy MS z 15 czerwca 1966 roku, cz. 11, s. 7-10 (K.Kod. 145/128/1/66) — (AAN, MS,
sygn. 1/433).

3 Ibidem, s. 7.

" Ibidem, s. 8.

s Ibidem.

6 _Kto uchyla si¢ od nadzoru ochronnego, orzeczonego w mysl artykutu 59 § 4, ulega karze pozbawie-
nia wolnoéci od roku do lat pigciu” — ibidem.

" Ibidem, s. 8-9.

8 Protokot ZPKM przy MS z 16 czerwca 1966 roku, s. 3 (K.Kod. 145/130/1/66) — (AAN, MS,
sygn. 1/433).
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instytucja nadzoru ochronnego™”. Ci, ktorzy ,,nie wiedzieli”, zostali przegtosowani tyl-
ko jednym glosem (6 do 7), przy jednym wstrzymujacym si¢ (ptk. K. Mioduski). Sprawa
pozostawata nadal otwarta.

Ta kontrowersyjna kwestia powrdcita na posiedzeniu Zespolu w dniu 7 lipca
1966 r.3° Docent J. Bafia oznajmit wowczas, ze Prezydium Zespotu Prawa Karnego Ma-
terialnego 1 referenci projektu kodeksu karnego zdecydowali si¢ jednak odstgpi¢ od za-
sady traktowania nadzoru ochronnego jako kary dodatkowej, albowiem ,,[...] kazda re-
dakcja przepisu uwzgledniajaca te zasad¢ wyraza rozwiagzanie idace w kierunku
stosowania kary dodatkowej nie za czyn, a za zjawisko™!. W praktyce oznaczalo to, ze
nie ma woli politycznej, aby wyraznie okresla¢, czym nadzor ochronny w istocie jest,
a w konsekwencji wzbudza¢ ewentualne kontrowersje spoleczno-polityczne. Takie po-
dejscie wsparl argumentacjg prof. L. Lernell, ktory zaznaczyt, ze skoro nadzor ochronny
nie oznacza odizolowania przestepcy od spoteczenstwa, to nie jest on rowniez Srodkiem
zabezpieczajacym?®?.

Dla pozostatych cztonkow Zespotu potraktowanie nadzoru ochronnego jako $rodka
nienazwanego byto niedopuszczalne. Wyraznego stwierdzenia w kodeksie, czym on jest,
domagali si¢ m.in. W. Swida, T. Majewski i M. Ryba. Wiadystaw Wolter o$wiadczyt, ze
dla niego ten srodek — jesli znajdzie si¢ w ogdle w kodeksie — bedzie i tak srodkiem za-
bezpieczajagcym ,,[...] i nie widzi powodéw dla ktorych Zespot nie chee tej instytucji
nazwac po imieniu’3,

Powody natury politycznej musialy wystepowaé, o czym doskonale wiedziat
W. Wolter, dlatego powrécono do koncepcji nadzoru ochronnego jako kary dodatkowe;j.
Ponownego zredagowania przepisow w tym zakresie podjat sie prof. W. Swida. Projekt

zostat przedstawiony i przegtosowany na posiedzeniu w dniu 8 lipca 1966 r.

 Ibidem, s. 4.

8 Protokot ZPKM przy MS z 7 lipca 1966 roku, cz. 11, s. 2 (K.Kod. 145/142/1/66) — (AAN, MS,
sygn. 1/434).

81 Ibidem, s. 7.

8 Ibidem, s. 8.

8 Ibidem.

8 W przypadkach wskazanych w ustawie sad obok kary pozbawienia wolnos$ci orzeka wobec przestep-
cy powrotnego /recydywisty/ kare nadzoru ochronnego (art. 58 § 1). Nadzor ochronny orzeka si¢ na okres
od 3 do 5 lat i biegnie on od chwili zwolnienia skazanego z zaktadu karnego (art. 58 § 2). Przest¢pca powrot-
ny /recydywista/ wobec ktorego orzeczono nadzor ochronny nie moze zmienia¢ miejsca pobytu bez zgody
organu sprawujacego nadzor, ma obowigzek stawienia si¢ na jego wezwanie i wykonania jego polecen
(art. 58 § 3). Polecenia mogg dotyczy¢: 1) wykonywania cigzacego na skazanym obowiazku tozenia na
utrzymanie innej osoby; 2) wykonywania okreslonych prac na cele spoteczne; 3) wykonywania pracy zarob-
kowej, podjecia nauki lub przygotowania si¢ do zawodu; 4) powstrzymywania si¢ od naduzywania napojow
alkoholowych; 5) poddania si¢ leczeniu; 6) powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach; 7) innego stosownego post¢gpowania w okresie nadzoru ochronnego, jezeli moze to zapobiec
popelnieniu ponownie przestepstwa (art. 58 § 4). Organ sprawujacy nadzor ochronny moze w okresie trwa-
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W wersji projektu ogloszonej w 1968 r. art. 60 dotyczacy recydywy miat nastepu-
jace brzmienie: ,,Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolnosci popetnia w ciggu 5 lat po odbyciu kary w catosci albo w czeSci, a gdy kary nie
odbywat — w ciggu 5 lat od skazania, umysiny wystepek podobny do przestgpstwa, za
ktore byt juz skazany, sad wymierza kare pozbawienia wolnosci w granicach od podwdj-
nej wysokos$ci dolnego zagrozenia do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszo-
nego o potowe (§ 1). Sprawcy skazanemu dwukrotnie w warunkach okreslonych w § 1,
ktory odbyt tacznie przynajmniej rok pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat po odbyciu
ostatniej kary popetnia ponownie umyslny wystepek podobny chociazby do jednego
z poprzednio popetnionych przestepstw, sad wymierza kar¢e w granicach od potrdjnej
wysokosci dolnego zagrozenia, nie mniej jednak od 2 lat do najwyzszego ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o polowe, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia nie
jest wyzsza niz 3 lata — do 5 lat pozbawienia wolnosci (§ 2)7%.

Kwestia nadzoru ochronnego z kolei zostala uregulowana zgodnie z propozycja
W. Swidy przedstawiona na posiedzeniu w dniu 8 lipca 1966 r. W przypadku recydywy
specjalnej (§ 1) nadzor ochronny miat mie¢ charakter fakultatywny, natomiast w przy-
padku recydywy specjalnej wielokrotnej (§ 2) jego orzeczenie miato by¢ obligatoryjne®.
Nadzor miat trwaé od trzech do pigciu lat od chwili zwolnienia skazanego z zaktadu kar-
nego. Skazany mial rowniez podlegac¢ wielu ograniczeniom i rygorom, przede wszystkim
w zakresie mozliwosci zmiany miejsca pobytu oraz koniecznosci wykonywania polecen
sadu, przyktadowo wyliczonym w art. 62 § 3 projektu. Naruszenie warunkéw nadzoru
ochronnego oznaczato obligatoryjne umieszczenie skazanego w osrodku przystosowania

spotecznego na czas nieokreslony, lecz nie dluzej niz na 5 lat (art. 64).

3. W toku dyskusji nad projektem k.k. (1968)

Trzeci etap prac nad uregulowaniem recydywy specjalnej stanowita dyskusja nad
gotowym projektem kodeksu karnego z 1968 r. I chociaz dyskusja wedtug zalecen PZPR
miata mie¢ popularyzatorsko-aprobujacy ton, to jednak wiasnie, jesli chodzi o recydy-
we, jedno wystapienie w jej ramach zastuguje na szczegolng uwage®’. Chodzi o artykut
prof. Stanistawa Batawii, opublikowany na famach ,,Panstwa i Prawa”, a po§wiecony
problematyce recydywy w projekcie kodeksu karnego PRLE,

nia nadzoru zmienia¢, w miarg potrzeby polecenia okreslone w § 4 (art. 58 § 5)” — Protokét ZPKM przy MS
z 8 lipca 1966 roku, cz. 1, s. 2 (K.Kod. 145/143/1/66) — (AAN, MS, sygn. 1/434).

85 Projekt kodeksu karnego z 1968 roku...

86 Ibidem, s. 18.

87 Protokol nr 5/68 z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 21 kwietnia 1968 r.,
s. 2 (AAN.MS. sygn. 1/225).

8 S. Batawia, Sankcje wobec recydywistow..., s. 259-276.
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Podstawa krytycznej oceny projektu, dokonanej przez S. Batawig, byly wzgledy
kryminologiczne. S. Batawia zarzucil projektodawcom, ze obligatoryjne i automatyczne
podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnosci wobec wszystkich recydywistow
byto nie tylko obce aktualnym wowczas tendencjom polityki karnej (k.k. jugostowianski
z 1951 r., nowy k.k. RF.S.R.R z 1961 r. czy k.k. czechostowacki z 1961 r.), ale moze by¢
w przyszto$ci szkodliwe w skutkach. S. Batawia przekonywat, ze proponowane rozwia-
zanie bedzie powodowato wzrost liczby przestgpcow z duzymi deformacjami psychiki
po dhugoletnim pobycie w wigzieniu oraz moze spowodowacé zapas¢ catego systemu
penitencjarnego PRL¥. Jego zdaniem réwnie istotne byto to, ze takie formalne podejscie
abstrahowato kompletnie od merytorycznych uwarunkowan niebezpieczenstwa czynu
oraz osobowosci konkretnego recydywisty. S. Batawia podkreslit bowiem, ze ,,[...] zna-
komita wigkszo$¢ recydywistow wielokrotnie karanych, to nie przestepcy prawdziwie
niebezpieczni spotecznie [...] sa to z reguly recydywisci raczej o profilu bardziej aspo-
tecznym anizeli antyspotecznym”®. Jego zdaniem niezbedna byta indywidualizacja re-
presji karnej, a w konsekwencji fakultatywno$¢ obostrzenia wymiaru kary wobec recy-
dywistow. Wyraznie datl réwniez do zrozumienia, ze automatyczne podwyzszenie
wymiaru kary wobec wszystkich recydywistow, ktore proponuje projekt, nie stanowi
remedium na to zjawisko®. Jego zdaniem nalezato wickszg uwage zwraca¢ na okres
nieletniosci i wezesng mtodosc, albowiem to wtedy zaczyna si¢ proces wykolejenia spo-
tecznego®. Profesor Batawia podkreslit ponadto, ze kary mniej dotkliwe nie sg bynaj-
mniej mniej skuteczne w walce z recydywa od kar surowych. Wystapienie S. Batawii
zawierato rowniez zarzut pod adresem projektodawcow, ze ignoruja badania, wedle kto-
rych diugie okresy pozbawienia wolnosci wptywaja na skrocenie okreséw pobytu recy-
dywistéw na wolnosci®,

Warto podkresli¢, ze prof. S. Batawia przedstawiat juz swoje zastrzezenia odno$nie
do recydywy na etapie prac w Zespole Prawa Karnego Materialnego w 1966 r., jednak
nie zostaly one uwzglednione®. Najwyrazniej nie tylko nie zmienit zdania, ale wrgez
postanowit nada¢ sprawie szerszy rozgtos i to niezaleznie od oczekiwan partii, jesli cho-
dzi o przebieg dyskusji nad projektem.

Bardzo ciekawie 1 w gruncie rzeczy pozytywnie o recydywie w projekcie wypo-
wiedziat sie publicznie prof. W. Swida, co nie mogto dziwi¢, poniewaz byt on jednym

z gtownych autoréow przepisow art. 60—66 projektu. Jako zwolennik rozwigzania, aby

8 S. Batawia, Sankcje wobec recydywistow..., s. 274-275.

9 Ibidem, s. 263.

% Ibidem, s. 261.

92 Ibidem, S. 264.

9% Ibidem, s. 265.

% Protokét ZPKM przy MS z 6 lipca 1966 roku, cz. 11, s. 2 (K.Kod. 145/140/1/66) — (AAN, MS,
sygn. 1/434).
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wobec dotychczasowej bezradnosci wymiaru sprawiedliwosci w walce z recydywa
w oparciu o przepis art. 60 k.k. z 1932 r. jej ciezar przerzuci¢ na ustawodawce, w zasa-
dzie podtrzymat zaproponowane w projekcie rozwigzanie®. I chociaz nadal formalne
podejscie do przestgpczosci powrotnej nie razito go tak jak prof. S. Batawig, bo uznawat
je za niezbedne, czego przejawem byla dotychczas ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o za-
ostrzeniu odpowiedzialnos$ci karnej za chuliganstwo®, to jednak zwrdcit uwagg na trzy,
istotne z punktu widzenia kryminologicznego, kwestie. Pierwsza dotyczyta faktu, ze ak-
tualna wowczas statystyka recydywy byla zupelnie bezuzyteczna dla oceny skutkow
proponowanego w projekcie ujecia, albowiem nie obejmowata szeregu danych do tego
niezbednych, jak chociazby tego, czy przestepca odbyt tacznie co najmniej rok pozba-
wienia wolnos$ci, czy dopuscit si¢ przestgpstwa z takich samych pobudek itd*’. Nie byto
zatem wiadomo, jaka wedlug nowego ujecia jest skala zjawiska wielokrotnej recydywy
i jaki wptyw nowe uregulowanie wywrze na orzecznictwo sadowe, a w konsekwencji,
jakie beda skutki dla systemu penitencjarnego. Druga kwestia, ktorg poruszyt W. Swida,
dotyczyta koniecznos$ci stworzenia sagdowi orzekajagcemu warunkow, aby jednak ocena
kryminologiczna osobowos$ci sprawcy byta mozliwa. I chociaz na gruncie karno-mate-
rialnym takiej mozliwosci jego projekt nie przewidywal, to jednak prof. W. Swida prze-
konywat, ze tylko wtedy walka z recydywa i z przest¢pczoscig w ogole bedzie mozliwa
do zrealizowania, jezeli przepisy procesu karnego nie beda wylacznie nastawione na
ustalenie, czy okreslona osoba popehnita zarzucany jej czyn, ale takze pozwolg odpowie-
dzie¢ na pytanie, ,,[...] kim jest sprawca”®®. Miatoby si¢ to odbywa¢ poprzez natozenie
na organy $cigania obowigzku procesowego przedkladania sadowi wszelkich materia-
tow (akt sadowych, opinii zaktadéw karnych, wychowawczych, zaktadow pracy, szkot
itd.) dotyczacych dotychczasowej przestepczej dziatalnosci podsadnego®. Trzecia kwe-
stia, jaka poruszyl W. Swida, dotyczyta potrzeby zwrécenia wickszej uwagi na profilak-
tyke przestepczosci nieletnich, od ktoérej jego zdaniem powinna si¢ rozpoczaé walka
z recydywa wielokrotng!®. Na ten aspekt wskazywaty rowniez wyniki badan krymino-
logicznych®®.

Wskazujac na powyzsze problemy, W. Swida bardzo wyraznie dat do zrozumienia

prawniczej opinii publicznej, ze zaproponowane w projekcie podejscie do problematyki

% Protokél ZPKM przy MS z 24 listopada 1965 roku, cz. I, s. 8 (AAN, MS, sygn. 285/1844).

% Wedtug art. 2 tej ustawy w razie recydywy w przypadku przestepstwa o charakterze chuliganskim,
ustawowa dolna granica kary tygodnia aresztu byta podwyzszona do 6 miesi¢cy, a dolna granica 6 miesiecy
wigzienia do 1 roku — Dz.U. z 1958 . Nr 34, poz. 152.

7 W. Swida, Wielokrotna..., s. 1428.

% W Swida, Projekt kodeksu karnego z 1968 r...., s. 630.

® W. Swida, Wielokrotna..., s. 1434.

100 1hidem.

101 S Batawia, A. Strzembosz, Nieletni przestgpcy w $wietle badar kryminologicznych i postulaty usta-
wodawcze, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 6, s. 894-915.
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recydywy, ktorego byt jednym z gtdéwnych autoréw, bylo w istocie eksperymentem.
Wskazanie z kolei na aspekty kryminologiczne w sposob niebudzacy watpliwosci §wiad-
czyto, ze to w nich upatrywal naukowego wymiaru walki z przestepczoscia powrotna,
anie w przepisach, ktore tylko zharmonizowane z innymi przedsi¢gwzigciami i przepisa-
mi mogty ewentualnie przynie$¢ pozytywny efekt.

Z kolei w wyraznie aprobujaco-informacyjnym tonie problem recydywy w projek-
cie kodeksu karnego z 1968 r. podjeta Krystyna Daszkiewicz!%?. Autorka podkreslita wa-
lory i nowosci projektu w tym zakresie. Z uznaniem przyjeta zastapienie przestanki
»przestepstwa tego samego rodzaju” kryterium ,,podobienstwa przestepstwa’%. Przed-
stawita rowniez konsekwencje uznania sprawcy za recydywiste, a w szczegolnosci: jej
wplywu na zaostrzenie wymiaru kary, niemoznos$¢ zastosowania warunkowego umorze-
nia postgpowania oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary, a takze ograniczen

w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia'®

. Odniosta si¢ rowniez do in-
stytucji nadzoru ochronnego i umieszczenia recydywisty w osrodku przystosowania
spolecznego, zaznaczajac, ze zapewne to ostatnie ,,[...] stanie si¢ podstawg zagorzatych
dyskusji”%®. Byta to niewatpliwie aluzja do problemu traktowania tego srodka jako kary
dodatkowej lub $rodka zabezpieczajacego.

I chociaz dyskusja nie miata wptyna¢ na ostateczny ksztatt przepisow, to jednak nie
sposob nie zauwazyc¢, ze taki skutek jednak wywarta. Na etapie prac sejmowych wpro-
wadzono bowiem przepis pozwalajacy na odstapienie od zasad podwyzszonego wymia-
ru kary w wypadku recydywy i multirecydywy (art. 60). Mozliwos¢ taka zostala zarezer-
wowana dla ,,[...] szczegdlnie uzasadnionych wypadkow, kiedy nawet najnizsza kara
wymierzona na podstawie art. 60 § 1 lub 2 bylaby niewspoéimiernie surowa ze wzgledu
na pobudki dziatania sprawcy, jego wlasciwos¢ 1 warunki osobiste oraz sposob jego zy-
cia przed popetieniem i zachowanie si¢ po popetieniu przestepstwa” (art. 61)'%. Prze-
pis ten stanowit w pewnym sensie zados¢uczynienie oczekiwaniom Stanistawa Batawii.
0 ,Jagodnym” traktowaniu recydywistow, nawet bedacych w szczegdlnej sytuacji prze-
widzianej tym przepisem, nie moglo by¢ jednak mowy. Sad zobowigzany zostal, aby
potraktowac popetnienie przestepstwach w warunkach recydywy jako okolicznosé
wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary niezaleznie od zaistnialych szczegdlnych wa-

runkow lub wlasciwosci sprawcy.

02 K. Daszkiewicz, Recydywa w projekcie..., z. 89, s. 277-292.
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Zakonczenie

Powrot do przestepstwa stanowit niewatpliwie jeden z gléwnych problemow
transformacji prawa karnego materialnego po Il wojnie Swiatowej. Recydywa stala bo-
wiem w ewidentnej sprzecznosci z teza o zanikaniu przestgpczosci w miar¢ budowy
spoleczenstwa socjalistycznego. Projektodawcy doskonale zdawali sobie sprawe, ze
nie tylko powrot do tzw. przestepczosci tradycyjnej, rzekomo tylko charakterystycznej
dla ustroju kapitalistycznego, nie malal, ale takze ten w odniesieniu do przestepczosci
nowego typu, przede wszystkim przeciwko mieniu spotecznemu, dlatego starali si¢ za-
ostrzy¢ represj¢ karng. Byt to jednak zarazem dowod porazki tak systemu politycznego
w ogole, jak i koncepcji, wedle ktorej prawo karne miatoby ksztattowaé (,,wychowy-
wac”) obywateli panstwa socjalistycznego.

Prace Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze
Sprawiedliwosci pokazaty réwniez, ze niewielu przedstawicieli nauki mialo odwage, aby
otwarcie mowic o drazliwych kwestiach, a taka byta recydywa. Trzeba rowniez zaznaczy¢,
ze cho¢ byli oni skrgpowani politycznymi oczekiwaniami zwigzanymi z ksztaltem projek-
towanych przepisow, to jednak doskonale zdawali sobie sprawe z ich wadliwosci. Jak
wspomina bowiem T. Szymanowski: ,,[...] wielu ludzi nauki Zartobliwie czy tez ironicznie
odnosito si¢ do «naukowej» koncepcji, majacej «przezytkami» wyjasni¢ genezg przestep-
czosci i zapowiadajacej jej stopniowe zanikanie, przy czym proces ten mialy przyspieszy¢
srodki bezwzglednej represji karnej”%”. Niestety, takie zatozenie przyjeto niejako a priori,
czego dowodem byt referat ptk. K. Mioduskiego. W zasadzie tylko profesor S. Batawia
i w mniejszym zakresie profesor L. Lernell podkreslali mankamenty formalnego traktowa-
nia zjawiska powrotu do przestgpczosci. To znamienne, albowiem pokazywato to, ze ci
sposrdd cztonkdéw Zespotu, ktdrzy zajmowali sie badaniami kryminologicznymi, r6znili
si¢ w ocenie podejscia do zwalczania recydywy od tych, ktérzy podchodzili do tego zjawi-
ska wylacznie z punktu widzenia przepisoOw prawa karnego materialnego. Ci drudzy trwa-
li na stanowisku formalnego zaostrzenia represji, niezaleznie od ewentualnej oceny krymi-
nologicznej w konkretnym przypadku oraz spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Z kolei
postawa W. Swidy pokazywata, ze jako jeden z gtéwnych referentow tego zagadnienia
starat si¢ on godzi¢ ideologiczno-polityczne podejscie z tym naukowym, w szczegdlnosci
opartym na podej$ciu kryminologicznym. Zdawat sobie sprawe z niedoskonato$ci rozwia-
zania, ktore sam proponowat, ale jednoczes$nie wiedzial, ze jakikolwiek relatywizm czy
ztagodzenie podejscia w traktowaniu recydywy bedzie z politycznych wzgledow nieak-
ceptowalne. W tym i tak restrykcyjnym podejsciu dokonane rozwarstwienie recydywy

stanowilo niewatpliwie probe znalezienia rozwigzania kompromisowego.
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T. Szymanowski, Recydywa w Polsce..., S. 49.
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Z powyzszych faktow zdawali sobie sprawe rowniez przedstawiciele resortu spra-
wiedliwosci, ale byli bezradni. Jak bowiem stwierdzit Jerzy Bafia: ,,Czy mozna jednak
akceptowac stanowisko tych, ktorzy krytykujac przedstawione propozycje od strony
matej ich realnosci, sami w zamian nie proponuja nic wspotmiernego do wagi problemu
recydywy?”1%. Cos jednak z przestepczoscig powrotng nalezato zrobié, a nowy kodeks
karny PRL byt do tego odpowiednig okazjg.

Problem polegat jednak na tym, ze aby realnie podejs¢ do penalizacji recydywy,
nalezatoby siggna¢ do etiologii aspotecznych zachowan poszczegdlnych grup przestep-
czych'®. Mogloby sie jednak wtedy okazad, ze zanikanie przestepczosci w ustroju socja-
listycznym to ktamstwo, a nowy system polityczno-gospodarczo-spoleczny generuje lub
co najmniej sprzyja réznym zachowaniom kryminogennym w postaci niepostuszenstwa
wobec wiladzy, stosunku do wtasnos$ci spolecznej i relacji z organami administracji (ko-
rupcja, platna protekcja). Tego z oczywistych wzgledéw nie uczyniono. W uzasadnieniu
rzadowego projektu calg ,,wina” za zaostrzenie polityki karnej wobec recydywistow obar-
czono dotychczas wadliwe ustawodawstwo, statystyke wskazujacg na wzrost zjawiska
oraz niezdecydowane (zbyt tagodne) orzecznictwo™. 1 chociaz to zaostrzenie represji
wzgledem recydywistow nieznaczenie tagodzit art. 61 kodeksu, to jednak tres¢ uchwalo-
nych przepiséw nie pozostawiata watpliwosci, jaka byta intencja ustawodawcy. Byla nig
potrzeba zaostrzenia represji karnej wzgledem osob powracajacych do przestepstwa.
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