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Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych
(RODO) a prawo polskie - wybrane zagadnienia

Piotr Wrobel'

W niniejszym opracowaniu autor analizuje wptyw zblizajacej sie europejskiej reformy ochrony danych osobowych na
wybrane aspekty polskiego systemu prawnego. Autor podkresla wybér szczegolnej formy regulacji, jaka jest ogélne roz-
porzadzenie, jako aktu bezposrednio skutecznego i stosowalnego we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Badany
jest dopuszczalny zakres dziatalnosci legislacyjnej polskiego ustawodawcy w kontekscie projektowanej ustawy o ochronie
danych osobowych w nowym brzmieniu. Przyznane w niej roszczenia cywilnoprawne zostaja nastepnie skonfrontowane
z ich odpowiednikami w ugruntowanych juz regulacjach polskiego Kodeksu cywilnego. Autor podejmuje prébe oceny
skutkéw wynikajacych z podobienistw i réznic roszczen przyznanych osobom fizycznym wskazanymi regulacjami.

Uwagi wstepne

Unijny ustawodawca, podejmujac decyzj¢ w sprawie ujed-
nolicenia systeméw ochrony danych osobowych w panstwach
czlonkowskich, stanal przed potrzebg wyboru srodka legi-
slacyjnego, ktoéry podota realizacji zalozen planowanej re-
formy. Obowigzujaca od dwdch dekad dyrektywa 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych? repre-
zentujaca model harmonizacji minimalnej, tj. ustanawiaja-
cej pewien minimalny standard ochrony regulowanej w niej
praw, zostala zastgpiona nie przez dyrektywe zakladajaca tzw.
harmonizacj¢ maksymalng, lecz przez zupelnie odmienny
rodzaj aktu prawnego, jakim jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z27.4.2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE?. Fakt ten juz
sam w sobie podkresla zalozenia i cele reformy, ktéra zmieni
podejscie do ochrony danych osobowych zaréwno w sekto-
rze prywatnym, jak i publicznym. Jednolito$¢ przepiséw na
terenie calej UE z calg pewnoscig odmieni postrzeganie pro-
blemu bezpieczenstwa danych 0sdb fizycznych, przetwarza-
nych na coraz wigksza skale i za pomoca coraz to nowszych
narzedzi. Jednak, mimo wyboru tak bezpo$redniego $rodka
ingerencji w systemy prawa panstw cztonkowskich, RODO
pozostaje aktem bardzo specyficznym, przewidujacym szero-
kie kompetencje legislacyjne panstw do doprecyzowywania
pewnych poruszanych w nim zagadnienn. W konsekwencji
faktyczna pelna harmonizacja prawa wszystkich krajéow UE
w zakresie ochrony danych osobowych zostaje postawiona
pod znakiem zapytania.

Jedna z kwestii budzacych watpliwosci, ktéra pojawia
sie przy analizowaniu wyzej wymienionych zagadnien, jest
dopuszczalny zakres dzialalno$ci legislacyjnej panstw czton-
kowskich w zakresie krajowych systeméw ochrony danych,
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ktéry w zalozeniu powinien zosta¢ zdominowany przez
europejski akt prawny, jakim jest RODO. Wyzwanie, przed
jakim staje w chwili obecnej polski ustawodawca, polega nie
tylko na potrzebie dostosowania przepisow, ktdre do tej pory
samodzielnie regulowaly omawiang galgz prawa, lecz takze
(amoze przede wszystkim) na dostosowaniu przepiséw sek-
torowych, ktdre z jednej strony muszg by¢ zgodne z nowymi
zatozeniami, a z drugiej — muszg zosta¢ uaktualnione pod
katem zmian w samej strukturze polskich aktéw prawnych
obejmujacych ochrone danych osobowych.

Zaréwno samo RODO, jak i projekty aktéow mu towa-
rzyszacych przynoszg gruntowne (cho¢ charakterystyczne
raczej dla ewolucji niz rewolucji) zmiany w zakresie praw
podmiotéw przetwarzanych danych osobowych i korespon-
dujacych z nimi obowigzkéw podmiotéw procesujacych te
dane. Jednym z nowych elementéw w tym zakresie jest po-
jawienie sie roszczenia odszkodowawczego, przystugujacego
osobie fizycznej wzgledem podmiotu odpowiedzialnego za
niezgodne z przepisami procesowanie jej danych.

Rozporzadzenie ogodlne jako
specyficzny akt prawa unijnego

We wstepnych rozwazaniach nalezy przeanalizowad,
dlaczego, po przeszto dwudziestu latach obowigzywania
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24.10.1995 r., europejski ustawodawca postanowil zmie-
ni¢ model regulacji systemu ochrony danych osobowych
w UE poprzez zastosowania innego rodzaju aktu prawnego,
jakim jest RODO, ktore zastapi starg regulacje. Dotychczas
obowiazujacy akt prawa wspolnotowego juz ze swej natury
w odmienny sposdb ksztaltowal materie, ktérej miat doty-

' Student Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc-
tawskiego.

2Dz.Urz. UE L Nr 281; dalej jako: dyrektywa 95/46/WE.

*Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: ogolne rozporzadzenie lub RODO.
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czy¢. Postuzono sie dyrektywa jako aktem skierowanym do
panstw czlonkowskich, ktére te powinny implementowaé
do swojego porzadku prawnego w taki sposob, aby osiagnac
rezultat przewidziany przez dyrektywe, zachowujac jednakze
swobode w zakresie wyboru formy i $rodkéw stosowanych
w celu osiagniecia tego stanu®. Zalozenia zastosowanego
$rodka legislacyjnego przewidywaly forme tzw. minimalnej
harmonizacji, tj. przyjeto pewien minimalny standard, do
ktorego realizacji mialy dazy¢ panistwa czlonkowskie, jedno-
cze$nie pozostawiono im mozliwo$¢ podnoszenia poziomu
ochrony w krajowym procesie implementacji’.

Rozporzadzenie jest z kolei $rodkiem legislacyjnym o zu-
pelnie innym zalozeniu w kwestii zakresu obowigzywania.
Ma zasieg ogdlny oraz wiaze w catoéci i jest bezposrednio sto-
sowane we wszystkich panstwach czlonkowskich®. W miej-
sce aktu wigzacego jedynie panstwa cztonkowskie, i to co
do rezultatu procesu implementacji, pojawia si¢ akt, ktory
bedzie bezposrednio stosowany i skuteczny nie tylko wzgle-
dem panstw cztonkowskich i w odniesieniu do ich organdw,
ale bedzie rowniez zachowywac ten charakter w stosunkach
horyzontalnych, czyli tych, ktére zaistniejg pomiedzy pod-
miotami praw i obowigzkéw opisanych w RODO’.

Zmiana stosowanego $rodka legislacyjnego wynika z po-
trzeby rzeczywistego ujednolicenia zakresu ochrony danych
osobowych, poniewaz dotychczasowa regulacja doprowa-
dzila do sytuacji, w ktorej przepisy poszczegolnych panstw
czlonkowskich nadmiernie si¢ zréznicowaly, co utrudniato
zaréwno funkcjonowanie organizacjom (w szczegdlno$ci
miedzynarodowym), jak i realizacj¢ praw oséb, ktérych
dane dotycza®. Jednoczesnie przestarzate juz przepisy nie
uwzgledniaty skali, na jaka obecnie przetwarzane s3 dane
0s6b fizycznych®. Obecnie powszechno$¢ przetwarzania
danych i transgraniczny charakter tych proceséw wymaga-
ja ustanowienia jednolitych zasad, na jakich maja si¢ one
odbywa¢, zaréwno w celu ochrony osob, ktérych dane sa
przetwarzane, jak i podmiotdéw, ktére te operacje prowadza.
Dyrektywa 95/46/WE nie doprowadzila do ujednolicenia
regulacji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, tym
samym uniemozliwiajac realizacje koncepcji wewnetrzne-
go rynku, w szczegolnosci wewnetrznego jednolitego rynku
cyfrowego’. Jak wskazuje juz art. 1 RODO, celem regulacji
jest nie tylko zagwarantowanie ochrony podmiotom danych,
lecz jednoczesnie (i réwnorzednie) swoboda przeptywu tego
rodzaju danych w Unii. Takie dwojakie okreslenie celéw roz-
porzadzenia podkreslajg takze motywy Nr 3 i 4 tego aktu.
Powstajace pytanie, czy cele te nie sg sobie przeciwstawne, dy-
chotomiczne i czy osiagnigcie jednoczesnie obu jest w ogole
mozliwe, zastuguje bezsprzecznie na odrebne opracowanie'.

Rozporzadzenie ogolne wplynie nie tylko na akty prawne
stanowione na poziomie unijnym, lecz takze na te nalezace
do porzadkéw krajowych panstw cztonkowskich. Forma roz-
porzadzenia gwarantuje jego bezposrednie obowiazywanie

i stosowanie, z uwzglednieniem zasady pierwszenstwa prawa
unijnego oraz zasady zgodnej wyktadni prawa krajowego.
Obowigzujacy od maja 2018 r. akt bezsprzecznie wplynie wigc
w szerokim zakresie na krajowe systemy ochrony danych oso-
bowych, powstale jeszcze na gruncie dyrektywy 95/46/WE,
a tym samym cz¢sto mocno si¢ od siebie roznigce.

W przypadku Polski jasne jest juz w chwili pisania ni-
niejszego opracowania, ze obecnie obowigzujgca ustawa
z 29.8.2997 r. o ochronie danych osobowych'? zostanie
w calosci uchylona co do jej aktualnego brzmienia, a nowy
projekt, mimo pozostawienia oryginalnej nazwy aktu, regu-
lowa¢ bedzie inny zakres przedmiotowy, niz mialo to miejsce
dotychczas. Polskie Ministerstwo Cyfryzacji poddato konsul-
tacjom spolecznym projekty nowej ustawy o ochronie danych
osobowych z 12.9.2017 r.”* oraz ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o ochronie danych osobowych z12.9.2017 r.*4,
ktore powinny trafi¢ pod obrady Sejmu w marcu 2018 r.

Poniewaz RODO w wiekszosci przypadkéw reguluje
juz kwestie, ktorych dotyczyta stara UODO, jej nowa wer-
sja skupia sie na zagadnieniach, ktore unijny prawodawca
pozostawit do doprecyzowania i uregulowania we wlasnym
zakresie panstwom czlonkowskim. D. Lubasz wskazuje, ze
tzw. klauzule kompetencyjne wystepuja w RODO w kilku-
dziesieciu przypadkach, zezwalajac legislatorom krajowym na
podjecie dzialan w szerokim zakresie, o ile ich wynik bedzie
pozostawaé w zgodzie z duchem europejskiej regulacji i jej
postanowieniami. Z uwagi na mnogo$¢ punktow, w ktorych
panstwa cztonkowskie zostaly upowaznione do aktywnosci
prawodawczej, autor ten nazywa RODO wrecz hybryda roz-
porzadzenia i dyrektywy®.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze z uwagi na forme rozpo-
rzadzenia prawo do stanowienia przez panstwa cztonkowskie

* Art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 26.10.2012 r.
(Dz.Urz. UE C Nr 326, s. 47); dalej jako: TFUE.

> A. Kunkiel-Kryriska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego
w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne w panstwach
czfonkowskich, Rozdzial II1, Lex/el. 2013.

©Art. 288 TFUE.

7 W. Wiewiérowski, Nowe ramy ochrony danych osobowych w Unii Euro-
pejskiej, Dodatek specjalny do MoP 2012, Nr 7, s. 3.

8 M. Zadrozny, [w:] A. Dmochowska, M. Zadrozny (red.), Unijna reforma
ochrony danych osobowych - analiza zmian, Rozdziat I, Warszawa 2016,
s. 1.

° Ibidem.

“D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogoélne rozporzg-
dzenie o ochronie danych. Komentarz, Art. 1, Lex/el. 2017.

" Zob. A. Grzelak, [w:] M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogdlne rozporzadze-
nie o ochronie danych osobowych. Wybrane zagadnienia, Rozdziat II, Le-
galis/el. 2017.

12T,j. Dz.U. 2 2016 r. poz. 922 ze zm.

13 Zob. https://www.gov.pl/documents/31305/0/Ustawa-+o+ochronie+da-
nych+osobowych+-+projekt+ (dostep z 27.11.2017 r.); dalej jako: Ochro-
naDanychU.

4 Zob. https://www.gov.pl/documents/31305/0/Ustawa+Przepi-
sy+wprowadzajgce+ustawe+o+ochronie+danych+osobowych+-
-+13.09.2017+%281%29.pdf/93d48166-2e06-cd02-ff22-ef3c446eadd8
(dostep 227.11.2017 r.).

D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogolne...
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moze by¢ realizowane w zakresie ochrony danych osobo-
wych jedynie w przypadkach wyraznie wskazanych przez
samo RODO. Zasadniczo uwaza si¢ za niedopuszczalne, aby
ustawodawcy panstw czlonkowskich w jakikolwiek sposob
wprowadzali rozporzadzenia do porzadku krajowego, gdyz
mogloby to doprowadzi¢ do pozbawienia rozporzadzen wa-
loru Zrédet prawa unijnego. Nie jest takze dozwolone, aby
panstwa cztonkowskiego dokonywaly wigzacej wyktadni roz-
porzadzenia'®. Wyjatkiem sg wspomniane wtasnie klauzule
kompetencyjne.

Nowa ustawa o ochronie danych
osobowych

W $wietle wyzej przedstawionych zagadnien uzasadniona
wydaje si¢ analiza projektu nowej ustawy o ochronie danych
osobowych pod katem dopuszczalnoéci jej zakresu przedmio-
towego ze spektrum wyjatkow, na ktérych doprecyzowanie
pozwala panstwom czlonkowskim RODO. Opracowanie
takiego zagadnienia nie jest jednakze mozliwe w krotkiej
formie niniejszego artykutu, przede wszystkim z uwagi na
mnogo$¢ klauzul kompetencyjnych zawartych w RODO. Dla-
tego elementem zbioru tych wyjatkow, ktéry pragne poddaé
analizie, s kwestie odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow
przetwarzajacych dane oséb fizycznych.

Wskazane zagadnienie zostalo uregulowane w rozdziale 8
projektu nowej UODO. W art. 78 ust. 1 tego aktu wskazu-
je sie, ze kazda osoba, ktdrej prawa przystugujace na mocy
przepiséw o ochronie danych osobowych zostaly naruszone,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, a takze azeby ten, kto
dopuscit sie naruszenia, dopelnit czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkéw. Nastepny ustep stanowi natomiast,
ze roszczenie z art. 78 ust. 1 nie wylacza mozliwosci wysta-
pienia z innymi roszczeniami z tytutu naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych. Przytoczone przepisy bez wat-
pienia odwoluja sie do regulacji art. 79 oraz 82 RODO. Ten
pierwszy gwarantuje prawo do skutecznego $rodka ochro-
ny prawnej przed sadem przeciwko administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu, drugi z kolei zawiera liczne
regulacje wskazujace m.in. na odpowiedzialno$¢ wszystkich
podmiotéw procesujacych dane, obowigzek naprawienia
szkody, zasade odpowiedzialnosci, solidarny charakter od-
powiedzialnosci czy tez prawo do regresu.

Pojawia sie pytanie, dlaczego polski projekt przyznaje
podmiotom danych roszczenie z art. 78 ust. 1 nowej UODO,
skoro przepisy RODO wprost wskazujg na odpowiedzialno$é
przetwarzajacych dane wzgledem oséb fizycznych, ktorych
dane dotyczg. Odpowiedz wiaze si¢ ze sporami interpreta-
cyjnymi, ktore tocza si¢ wokot roszcezenia z art. 82 RODO.
Mianowicie, mimo ze RODO wskazuje na prawo do odszko-
dowania zaréwno za szkode majatkows, jak i niemajatkows,
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to nie jest jasny charakter tego roszczenia. Kolejne ustepy
art. 82 RODO wskazuja raczej na roszczenie majatkowe
(w szczegolnosci art. 82 ust. 5 moéwi o ,,zaplacie odszkodowa-
nia”), jednakze w doktrynie pojawiajg si¢ stanowiska, ze ust.
4 tego przepisu ustanawia zasade pelnego odszkodowania,
tj. takze $wiadczonego in natura, a potwierdza¢ ma to takze
motyw Nr 146 moéwiacy o ,,pelnym i skutecznym odszkodo-
waniu”". Uzasadnienie projektu ustawy'® wskazuje, ze zalo-
zeniem prawodawcy byla realizacja normy kompetencyjnej
ustanowionej w art. 79 ust. 1 RODO, tj. przyznanie skutecz-
nego $rodka ochrony prawnej podmiotowi danych. Autorzy
projektu przyjmujg, ze art. 82 RODO ogranicza przyznane
odszkodowanie do charakteru majatkowego roszczenia, po-
zbawiajac podmiot danych prawa zadania np. usunigcia skut-
koéw naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.
Przepis ten ma wiec spelnia¢ role uzupetniajacg wzgledem
roszczenia z rozporzadzenia, poszerzajac jego zakres o zada-
nia o charakterze niemajatkowym".

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ nad prawidlowo-
$cig takiego rozwigzania. Z jednej strony autorzy w art. 78
ust. 2 jasno wskazujg, ze stosowanie tego przepisu nie moze
naruszac ani zaprzecza¢ skutecznosci normy z art. 82 RODO,
sami jednak wprost stwierdzaja, ze dazg do rozszerzenia przy-
znanej przez RODO ochrony. Stanowisko takie moze budzi¢
watpliwosci, poniewaz rozporzadzenie ogélne ze swej natury
wyznacza pewien standard ochrony, ktéry co do zasady nie
powinien by¢ ani uszczuplany, ani rozwijany, chyba ze akt
unijny wprost na to zezwala. Przepis ten ewidentnie ma stu-
zy¢ uniknieciu niejasno$ci w interpretowaniu natury roszcze-
nia z art. 82 RODO. D. Lubasz nie widzi jednak problemu we
wskazanym uregulowaniu art. 78 nowej UODO, wskazujac,
ze art. 79 RODO faktycznie tworzy zobowigzanie panstwa do
wprowadzenia odpowiednich rozwigzan we wiasnych syste-
mach prawnych, tak aby podmioty danych mialy zapewnio-
ng pelna ochrong¢. W analizowanym kontekscie realizacja
tego celu moze si¢ odby¢ zaréwno poprzez wprowadzenie
w prawie krajowym nowych rozwigzan prawnych, jak i do-
stosowanie dotychczas obowigzujacych do potrzeb takiego
postepowania. Podobnie M. Gumularz stwierdza, ze art. 79
ust. 1 RODO nie wyklucza wprowadzenia na plaszczyznie
prawa materialnego innych (niz roszczenie odszkodowawcze
z art. 82 RODO) podstaw dochodzenia roszczen wywodzo-
nych z naruszenia ogoélnego rozporzadzenia®.

18 T. Jaroszyniski, Rozporzadzenie Unii Europejskiej jako skladnik systemu
prawa obowigzujacego w Polsce, Lex/el. 2011.

'"D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogolne...

'8 Zob. https://www.gov.pl/documents/31305/0/Uzasadnienie+do-+usta-
wy-+o-+ochronie+danych+osobowych+-+13.09.2017.0dt/455148c6-64be-
-1fa5-34b0-729ce5ce7540 (dostep z 27.11.2017 r.).

19 Zob. Uzasadnienie do projektu, s. 38.

2 M. Gumularz, Wplyw regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w ogolnym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych na systemy pra-
wa prywatnego panstw czfonkowskich, Europejski Przeglad Sadowy 2017,
Nr 5, s. 32.
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Kolejny przepis, tj. art. 78 ust. 3 projektu nowej UODO,
réwniez rodzi watpliwosci, czy przyjety zakres regulacji nie
wykracza poza przyznane mu dozwolone ramy. Mianowicie
przepis ten stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym RODO
oraz niniejszg ustawa dochodzenie roszczen, o ktérych mowa
w art. 78 ust. 1, nastepuje na zasadach okreslonych prze-
pisami Kodeksu cywilnego. Zastanawia jednakze fakt, na
jakiej podstawie przyjeto, ze wskazana polska regulacja, jako
element krajowego porzadku prawnego, bedzie wlasciwa do
uzupelniajacego stosowania w kwestiach nierozstrzygnietych
przez RODO. Takie doprecyzowywanie rozporzadzenia by-
foby mozliwe jedynie w przypadku, gdy ten europejski akt
sam by na to zezwalal. Uzasadnienie projektu ustawy milczy
w tej kwestii. Co prawda, autorzy projektu ustawy stusznie
zauwazajg, ze przepisy RODO nie sg kompletne w zakre-
sie dochodzenia roszczen odszkodowawczych z art. 82, nie
uwzgledniajac chociazby takich zagadnien, jak mozliwos¢
stosowania przepiséw: wylaczajacych wing lub bezprawnos¢,
o podzeganiu, pomocnictwie i skorzystaniu ze szkody czy tez
art. 429 KC dotyczacego odpowiedzialno$ci powierzajacego
przetwarzanie danych innemu podmiotowi®!. W uzasadnie-
niu brakuje jednakze zrédla kompetencji do wprowadzenia
regulacji z art. 78 ust. 3 projektu nowej UODO, co nalezy
poddac¢ krytyce. Rozporzadzenie ogdlne nie wskazuje wprost
na zastosowanie prawa krajowego w kwestiach odpowiedzial-
nosci cywilnej tam, gdzie sama regulacja rozporzadzenia nie
wystarcza do rozstrzygniecia konkretnej kwestii. Wrecz prze-
ciwnie. Motywy, jak chociazby Nr 146, wskazuja, jak nalezy
interpretowa¢ niektore pojecia z art. 82, w tym przypadku
odpowiednio pojecie szkody w §wietle orzecznictwa TS, z ko-
lei motyw Nr 75 zawiera otwarty katalog rodzajow szkod
majgtkowych i niemajgtkowych. Motywy udzielaja jednak-
ze jedynie pewnych wskazdéwek, nie rozwiewajac wszelkich
watpliwoéci i nie dopowiadajac w pelni tego, co nie zosta-
to uwzglednione w rozporzadzeniu. Z tego wzgledu nalezy
przyjac, ze w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia
i zapewnienia praw podmiotom przetwarzanych danych
niezbedne bedzie pomocnicze stosowanie prawa krajowego.
Tak tez argumentuje poparcie tego stanowiska M. Gumularz,
wskazujac, ze nie sposob traktowac art. 82 RODO jako sa-
modzielnego i wyczerpujacego rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i z tego wzgledu nalezy umiejscowi¢ go
w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej krajowego porzad-
ku prawnego®. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze polskie
przepisy stosowane w sprawach o naruszenie przepisow
o ochronie danych osobowych beda musiaty by¢ stosowane
i interpretowane w taki sposéb, by nie naruszaly ani nie wy-
paczaly RODO, bo jedynie w takiej sytuacji mozna przyjaé
dopuszczalno$¢ ich uzupelniajacego stosowania. W praktyce
polska doktryna prawa cywilnego, jak roéwniez same regulacje
raczej nie beda stanowily probleméw pod katem dopuszczal-
noéci ich stosowania w kontek§cie RODO, w szczegdlnosci

tam, gdzie art. 82 pozostawia kwestie zupelnie nieuregu-
lowane. Przykladowo rozumienie pojecia szkody zaréwno
w polskiej nauce prawa, jak i w orzecznictwie TS jest bardzo
zblizone, wrecz pokrywajace sie?. Wyjatek stanowig zagad-
nienia, ktére po czesci okresla art. 82 RODO, nie czyniac tego
jednak w sposéb zupelny, jak np. w przypadku zastosowania
art. 429 KC, ktéry moglby mie¢ znaczenie w sytuacji powie-
rzenia danych przez administratora innemu podmiotowi,
ktora to z kolei sytuacja jest regulowana w RODO, jednakze
nie w zakresie poruszanym przez polska ustawe.

Przyjecie dopuszczalno$ci uzupelniajacego stosowania
prawa krajowego nie wplywa jednak na rozwiklanie jesz-
cze jednej zasadniczej kwestii, a mianowicie problematyki
wskazania prawa wlasciwego w przypadku deliktu z zakresu
ochrony danych osobowych o charakterze transgranicznym.
Jak wskazuje M. Swierczyriski, przepisy RODO milcza w tym
zakresie. Cho¢ art. 82 ust. 6 RODO wskazuje na wlasciwos¢
sadu do rozstrzygania spraw dotyczacych niezgodnego z pra-
wem przetwarzania danych osobowych, przepis ten milczy
w kwestii wyboru wasciwego prawa materialnego. M. Swier-
czyniski wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia Rzym II*, za-
wierajace normy kolizyjne dotyczace czynéw niedozwolo-
nych, wprost wylaczajg jego zastosowanie do zobowigzan
pozaumownych wynikajacych z naruszenia prawa do pry-
watnosci i innych débr osobistych?. Rozporzadzenie ogdlne
nie zawiera wigc rozstrzygniecia tej kwestii i tym samym po
raz kolejny trzeba bedzie siegna¢ do prawa krajowego. Polska
ustawa z 4.2.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe®
zawiera co prawda w art. 16 odrebna regulacje poswigcona
prawu wlasciwemu do dochodzenia roszczen z naruszenia
dobr osobistych, jednakze nie mozna uznac tego przepisu za
odpowiedz na analizowany problem, poniewaz dana osobowa
sama w sobie nie jest zawsze dobrem osobistym (cho¢ moze
nim by¢, o czym nizej).

Przedmiot roszczen cywilnoprawnych
z tytulu naruszenia débr osobistych

a naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych

Jak zaznaczono powyzej, dana osobowa nie jest co do
zasady kategorig dobra osobistego w samej swej istocie. Roz-

2 M. Gumularz, Wptyw regulacji..., s. 35.

2 Ibidem, s. 32.

# D. Klimas, P. Wrébel, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ za naruszenie
ochrony danych osobowych na gruncie RODO - wstep do zagadnienia
(w druku).

* Rozporzadzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
2 11.7.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Dz.Urz. UE L Nr 199, s. 40).

5 M. Swierczytiski, [w:] M. Kawecki, T. Osiej (red.), Ogélne rozporzadze-
nie..., rozdziat IV.

*T.j. Dz.U. 2 2015 r. poz. 1792.
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porzadzenie ogolne definiuje dane osobowe w art. 4 pkt 1 jako
»informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania osobie fizycznej”, a w katalogu otwartym wymienia ich
przyktady, m.in. imie, nazwisko czy tez czynniki okreslajace
fizjologiczna tozsamos¢ osoby. Niektdre elementy tego zbioru
pojawiaja sie takze w otwartym katalogu z art. 23 polskiego
KC jako dobra osobiste osoby fizycznej*”. Wynika z tego, ze
chociaz przedmiot obu poje¢ moze by¢ identyczny, np. wize-
runek czy imie i nazwisko danej osoby, o tyle nie znaczy to, ze
oba pojecia s sobie tozsame i na gruncie prawa réwnorzedne.
Odpowiedzialnos$¢ cywilna przewidziana w art. 82 RODO ma
charakter czysto odszkodowawczy, tymczasem wskazany wy-
zej polski akt prawny przewiduje kilka niezaleznych $rodkow
ochrony, tj. zadanie zaniechania dzialania, usuniecia skut-
koéw, zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy na wskazany cel spofeczny, a takze odszkodowania za
wyrzadzenie szkody majatkowej. S to wigc dwa oddzielne
i niezalezne rezimy odpowiedzialnosci deliktowej*.

Powyzsze stwierdzenie staje si¢ jednak mniej oczywiste,
jezeli analizowa¢ oba rezimy odpowiedzialnosci z uwzgled-
nieniem projektowanej ustawy o ochronie danych osobowych
w jej obecnym ksztalcie. O ile w dalszym ciagu przedmiot
naruszenia w obu rezimach odpowiedzialnosci moze by¢
formalnie odrebny, cho¢ w praktyce identyczny, o tyle ro-
dzaje dochodzonych roszczen nie sg juz odmienne. W art. 78
ust. 1 projektu nowej UODO wprowadza si¢ bowiem regu-
lacje odpowiadajacg art. 24 ust. 1 KC i pokrywajaca sie z nia
w najwazniejszym aspekcie. Chodzi mianowicie o prawo do
zadania zaprzestania naruszen oraz do podjecia czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkéw. Chociaz w dalszym
ciggu regulacja z Kodeksu cywilnego ma szerszy zakres za-
stosowania, poniewaz dotyczy takze sytuacji zagrozenia na-
ruszeniem, a nie jedynie sytuacji post factum, jak jest to w no-
wej UODO, oraz zawiera takze roszczenia zados¢uczynienia
pienieznego badz tez zaplaty okreslonej sumy na wskazany
cel spoteczny, to jednak co do zasady spelnia jedng zasadni-
czg funkcje — uzupelnia RODO o roszczenia o charakterze
niemajatkowym.

W $wietle powyzszych unormowan nalezy skonstato-
wa(, ze doprowadzono do sytuacji, w ktorej dwie regulacje,
dotyczace tylko formalnie odrebnych zagadnien, przyznaja
niemal identycznie roszczenia, sa wigc niemal tozsame za-
kresowo i potencjalnie mozna uznac¢ je za konkurencyjne.
Wiazg sie z tym faktem do$¢ oczywiste problemy. Mianowicie
juz w chwili obecnej stosowanie przepiséw o odpowiedzial-
nosci cywilnej w polaczeniu z tymi dotyczacymi ochrony
danych osobowych stanowi problem zaréwno dla podmiotéw
dochodzacych swoich praw, jak i w praktyce sadowej. Bez
watpienia nasili si¢ juz teraz spotykane zamienne stosowa-
nie pojec z obu dziedzin, a nawet tgczenie skutkéw z odreb-
nych przeciez galezi prawa. W perspektywie omawianych
niedociagnie¢ regulacyjnych RODO, np. w aspekcie braku
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odpowiednich norm kolizyjnych dla prawa materialnego,
jawi sie kolejne istotne zagadnienie. Skoro regulacja doty-
czaca ochrony débr osobistych w Kodeksie cywilnym jest juz
dobrze znana, powszechnie stosowana i przede wszystkim
kompletna, to czy racjonalne bedzie w ogdle dochodzenie
swoich praw na podstawie nowych regulacji z zakresu ochro-
ny danych osobowych? Przeciez obie regulacje zapewniaja
niemal identyczne roszczenia. Nalezy wiec zastanowi¢ sie,
czy przepisy nowej UODO i RODO w zakresie odpowie-
dzialnosci cywilnej moga okazac si¢ w praktyce rzadko sto-
sowanymi mechanizmami dochodzenia praw podmiotéw
przetwarzanych danych. Co prawda dochodzenie praw na
podstawie art. 24 KC wigze sie z rezygnacja z pewnych, bez-
sprzecznie waznych, ulatwien dla podmiotu przetwarzanych
danych, takich jak np. przesunigcie cigzaru dowodu na ad-
ministratora danych czy tez przemienna wlasciwos¢ sadéow
wlasciwych do rozpoznania sprawy, jednakze potencjalny
powdd zyskuje wieksza pewnosé, jak moze si¢ potoczy<¢ jego
sprawa, poniewaz zastosowane zostang dobrze znane me-
chanizmy ochrony débr osobistych powiazane z ogdlnymi
przepisami dotyczacymi odpowiedzialnosci deliktowej. Dla
kontrastu idealnym przyktadem mniejszej pewnosci prawa
w przypadku przepiséw o ochronie danych osobowych jest
kwestia orzekania o odpowiedzialno$ci za szkodg¢ na gruncie
RODO w kontekscie blednego tlumaczenia polskiej wersji
tego aktu, wskutek czego odpowiedzialno$¢ na zasadzie ry-
zyka z angielskiej wersji jezykowej zostala zastapiona wezsza
odpowiedzialnoscig na zasadzie winy”.

W zwiazku z powyzszymi uwagami, chociaz sama de-
cyzja o odrebnym, bezposrednim uregulowaniu odpowie-
dzialnosci cywilnej za nieprawidtowosci w przetwarzaniu
danych osobowych w zalozeniu byta dobrym rozwigzaniem,
ze wzgledu na niekompletno$¢ nowych regulacji wprowadza
ona zbedny chaos w polskim systemie prawa. Jak wskazu-
je D. Lubasz, ,istotne znaczenie z punktu widzenia osdb,
ktérych dane dotyczg, ma fakt oderwania podstawy poten-
cjalnych roszczen od naruszenia dobr osobistych, w tym
zwlaszcza prawa do prywatnosci, i oparcia ich na narusze-
niu praw zagwarantowanych przepisami (...) rozporzadze-
nia”*, jednakze w praktyce przepisy te mogg by¢ po prostu
ze wzgleddw praktycznych niepowolywane przez podmioty
dochodzgce swoich praw.

2 D. Klimas, P. Wrébel, Cywilnoprawna... (w druku).

2 Ibidem.

#Zob. D. Klimas, P. Wrébel, Cywilnoprawna. .. (w druku).

*D. Lubasz, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogolne...
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Zakres zastosowania art. 24 KC
a art. 78 ust. 1 projektu nowej UODO

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o celowo$¢ stosowa-
nia nowych przepiséw o ochronie danych osobowych w kon-
tek$cie alternatywnej mozliwosci skorzystania z ochrony
wynikajacej z Kodeksu cywilnego, nalezy podda¢ analizie
faktyczny zakres zastosowania obu rodzajow roszczen.

Projekt nowej UODO, okreélajac przedmiot ochrony,
wskazuje na prawa, ktore sa chronione mocg przepiséw
o ochronie danych osobowych, a ktére zostaly naruszone.
Regulacja ta wskazuje wiec przede wszystkim na prawa wy-
nikajace z samego RODO, ale akt ten nie bedzie jedynym
obowigzujacym w tym zakresie, dlatego na gruncie prawa
europejskiego istotna moze si¢ okaza¢ chociazby tzw. dy-
rektywa policyjna®. Polska regulacja wskazuje natomiast
na ochrong débr osobistych, ujetych w otwartym katalogu,
ktérego przykladowe elementy wymienia art. 23 KC. Jak
wskazano powyzej, przedmiot ochrony obu kategorii moze
by¢, a w praktyce czesto bedzie, tozsamy. Szczegdlny problem
interpretacyjny tworzy jednakze jedno z débr osobistych
uksztaltowanych przez doktryne oraz orzecznictwo, a mia-
nowicie prywatnosc. Jak wskazuje M. Krzysztofek, wynika
to z faktu, ze dane osobowe sg elementem, czy tez aspektem,
prawa do prywatnosci*. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy nale-
zy uzna¢ dane osobowe za odrebne dobro osobiste, skoro
stanowig one element innego dobra osobistego w postaci
prawa do prywatnosci? Wydaje sig, ze uproszczenie takie
byloby zbyt daleko idace, a co wiecej, powodowaloby dalsze
trudnosci praktyczne w interpretacji przepiséw dotyczacych
obu tych kategorii, jeszcze bardziej poglebiajac wspomniany
juz problem mieszania dwdch reziméw odpowiedzialnosci.
W doktrynie za wyodrebnieniem danych od débr osobistych
opowiada sie takze P. Sobolewski, stwierdzajac, Ze ,,dane oso-
bowe nie sg odrebnym od prywatnoséci dobrem osobistym.
Restrykcyjne przepisy dotyczace przetwarzania danych
osobowych stanowig wyraz ochrony prawa do prywatnosci
za pomocg $rodkéw administracyjnoprawnych, natomiast
ochrona prywatnosci jako dobra osobistego jest zapewnia-
na przy wykorzystaniu instrumentéw cywilnoprawnych™.
Tak wigc roszczenia cywilnoprawne z Kodeksu cywilnego
maja za zadanie zapewni¢ bezposrednig ochrone prywatnosci
jako dobra osobistego, natomiast ochrona danych osobo-
wych jest jedynie $rodkiem do osiggniecia celu w postaci
ochrony szeroko rozumianej prywatnosci, jednakze na zu-
pelnie odmiennej plaszczyznie prawa. Roszczenia przyznane
przez projekt nowej UODO i RODO co prawda modyfikuja
charakter przepiséw o ochronie danych osobowych poprzez
uwzglednienie w nich roszczen cywilnoprawnych, jednakze
nie nalezy zapominac, ze wskazane akty prawne co do zasady
sa regulacjami administracyjnoprawnymi, zawierajacymi je-
dynie elementy prawa prywatnego. Ze wzgledu na powyzsze

wydaje sie uzasadnione przyjecie, ze tozsamos¢ przedmiotu
obu roszczen moze zachodzi¢ dopiero na najnizszym po-
ziomie, tzn. przedmiotu konkretnej danej osobowej i dobra
osobistego.

Sama odrebno$¢ danych osobowych i dobr osobistych
nie wyklucza jeszcze, ze naruszenie tych pierwszych bedzie
implikowa¢ naruszenie takze prywatnosci jako dobra osobi-
stego. Mozliwo$¢ zaistnienia takiego schematu dopuszczaja
autorzy projektu nowej UODO*, wskazujac na czeste powia-
zanie naruszenia ochrony danych osobowych z naruszeniem
prywatnos$ci. Tworcy regulacji sa jednak jednoczesnie swia-
domi, ze specyficzne rozumienie prywatnosci jako intymnej,
indywidualnej sfery zycia cztowieka moze prowadzi¢ do wa-
skiego interpretowania jej zakresu, tym samym ograniczajac
mozliwo$¢ powigzania obu naruszen. Postugujac si¢ przy-
ktadem, mozna zada¢ pytanie, czy niespelnienie obowigz-
ku aktualizacji danych na wniosek osoby fizycznej, ktdrej
te dotycza, pozyskanych np. w celu zrealizowania wczesniej
zawartej umowy, bedzie automatycznie naruszeniem prawa
do prywatnosci? Wydaje sie, ze koncepcje naruszen w tym
przypadku nie pokrywaja sie.

Przedstawione dotychczas kwestie prowadza do kon-
kluzji, ze postawiona wczesniej teza o potencjalnej nieprzy-
datnosci roszczen z art. 78 projektu nowej UODO moze
sie okaza¢, przynajmniej cze$ciowo, nietrafna. Wydaje sie,
ze w typowych sprawach z pogranicza danych osobowych
i dobr osobistych, dotyczacych np. bezprawnego postuzenia
sie wizerunkiem, danymi kontaktowymi czy tez zwigzanych
z pozyskiwaniem informacji o osobach fizycznych, przydat-
niejsze w dochodzeniu swoich praw moga si¢ okaza¢ roszcze-
nia wynikajace z art. 24 KC jako dobrze juz znane w polskiej
praktyce i zakorzenione w rodzimym porzadku prawnym.
Kiedy jednak przedmiotem roszczenia beda zadania o cha-
rakterze raczej technicznym, organizacyjnym, powigzanym
w sposéb szczegdlny z danymi osobowymi i prawem osoby
fizycznej do sprawowania nad nimi kontroli, przepisy nowej
UODO powinny znalez¢ swoje zastosowanie. Analiza za-
kreséw przedmiotowych regulacji obu polskich ustaw jasno
wykazuje, ze zakresy roszczen, cho¢ czasem bardzo zblizone,
jednak nie s identyczne, a oczywiste jest, ze sama tozsamo$¢

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywa-
nia i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa rady
2008/977/WSISW 27.4.2016 r. (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 89).

2 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej, War-
szawa 2014, s. 39.

3 P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, roz-
dzial art. 23, Beck Online Komentarze, Legalis/el. 2017.

3 Zob. Uzasadnienie do projektu, s. 37.

45



PME

Nr 4/2017

mozliwych zadan (np. zaniechania naruszen) nie rekompen-
suje tych rozbieznosci.

Ostatnim, wartym poruszenia zagadnieniem jest kwestia
zbiegu roszczen z Kodeksu cywilnego, RODO oraz nowej
UODO. Zgodnie z art. 24 ust. 3 KC przepisy tego artyku-
tu nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach. Konsekwencja tak sformulowanej regulacji jest
fakt, ze rozwazania nad wyborem roszczenia wskazane we
wczeéniejszych akapitach nie musza mie¢ wigkszego zna-
czenia, poniewaz mozliwe bedzie stosowanie obu ich ro-
dzajow jednocze$nie. Inng kwestig jest ocena racjonalnosci
i praktycznego wymiaru takiego rozwigzania. Dochodzenie
roszczen niemajatkowych na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego, jak réwniez projektu nowej UODO nie wylacza
zastosowania przepisow dotyczacych roszczen majatkowych
na gruncie RODO. Poza wskazanym juz art. 24 ust. 3 KC po-
dobna regulacje zawiera art. 78 ust. 2 nowej UODO, bezspor-
nie odwolujacy sie do art. 82 RODO, ktéry stanowi zroédlo
roszczen cywilnych wynikajacych z europejskiej regulacji.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wydaje si¢ jasno wynikaé, ze
szybko nadchodzgca reforma systemu ochrony danych oso-

bowych pod wieloma wzgledami stanowi szerokie pole do
prowadzenia dyskusji i badan naukowych. Skoro juz sama
teoretyczna analiza zagadnien, takich jak dopuszczalnosé
uzupelniajacego stosowania prawa krajowego, przyjecie
jego funkcji doprecyzowujacej czy tez rozrdznienie dobr
osobistych i danych osobowych, stanowi w wielu punk-
tach niematy problem interpretacyjny, nietrudno sobie
wyobrazi¢, w jakim stopniu klopotliwe moze sie¢ okazaé
stosowanie nowych przepiséw w praktyce. Nalezy podkres-
li¢, ze rozwigzania przyjete w projektach polskich ustaw
towarzyszacych RODO pozostaja na chwile obecna jedynie
propozycjami, ktére moga ulegac jeszcze niejednokrotnym
zmianom. Jak jednak wskazuje P. Litwiriski, sytuacja, w kto-
rej opracowywane projekty nie wesztyby w zycie do maja
przysztego roku, nie dostosowujac tym samym ustaw sekto-
rowych do wymogéw reformy, miataby katastrofalne skutki
dla polskiej gospodarki®. Rozporzadzenie ogolne pozostaje
wiec powaznym wyzwaniem zaréwno dla teoretykow prawa,
praktykow, jak i samego krajowego ustawodawcy.

» P Litwinski, [w:] S. Cydzik, Dane osobowe: nic nie zatrzyma unijnych
zmian, RP.pl 2017, http://www.rp.pl/Dane-osobowe/310309863-Dane-o-
sobowe-nic-nie-zatrzyma-unijnych-zmian.html (dostep z 6.12.2017 r.).

Stowa kluczowe: RODO, dane osobowe, dobra osobiste, Kodeks cywilny, UODO, roszczenia, odpowiedzialnos¢.

General regulation on personal data protection (GDPR) and Polish
law - selected aspects

In this paper the author analyses the impact of the upcoming European personal data protection reform on selected aspects of
Polish legal system. The author emphasizes the choice of specific form of regulation, which is the general regulation, as the act
directly effective and applicable in all member states of EU. Subsequently, admissible scope of legislative agenda of the Polish
legislator is studied in the context of changes planned in the Polish personal data protection act. Civil claims granted by said act
are confronted with their counterparts in already well-established regulations of Polish Civil Code. Finally, the author attempts
to evaluate consequences that arise from similarities and differences of claims granted to legal persons by both regulations.

Keywords: GDPR, personal data, personal rights, Civil Code, data protection act, claims, liability.
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