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Elektroniczna komunikacja pomiedzy stronami
a sagdem w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen - zagadnienia prawne i uwagi

praktyczne

Katarzyna Klimas'

Celem niniejszego opracowania jest analiza prawnych i faktycznych mozliwosci wprowadzenia do modelu europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen elektronicznej komunikacji stron z sagdem oraz elektronicznych czynnosci
sadowych, w tym oceny zakresu realnego wdrozenia informatycznych mechanizméw w tym postepowaniu. Rozwazania
w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od weryfikacji podstaw prawnych istniejagcych na gruncie przepiséw prawa unijnego
i krajowego. Ocena doswiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem w polskim prawie elektronicznego postepowania
upominawczego z kolei stanowi podstawe ekonomicznej analizy zasadnosci wprowadzania komunikacji elektronicznej
w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen oraz wptywu zasad postepowania cywilnego na urzeczywist-
nienie zatozen projektu e-CODEX PLUS zaktadajacego wdrozenie komunikacji elektronicznej w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen oraz europejskim postepowaniu nakazowym.

Uwagi wstepne

Zagadnienie prawnej i faktycznej mozliwosci wprowadze-
nia elektronicznej komunikacji w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen stanowi element szerszego za-
gadnienia, jakim jest stosowanie w sagdownictwie i wymiarze
sprawiedliwosci rozwigzan informatycznych, usprawniaja-
cych, a w pewnym zakresie takze zastepujacych prace se-
dziego, referendarza sgdowego czy pracownikéw sadéw. Nie
ulega watpliwosci, Ze postepujaca cyfryzacja spoleczenstwa,
rozwdj technologiczny, z ktérego wynikéw obywatele pafistw
cztonkowskich UE korzystaja kazdego dnia, a takze wzra-
stajaca $wiadomos¢ europejskiego spoteczenstwa, wpltywaja
pozytywnie na proces informatyzowania sadownictwa, bedac
motorem oczekiwanych zmian. Istotny wptyw na przemia-
ny i spofeczne oczekiwania wzgledem wdrazania cyfrowych
udogodnien w administracji publicznej? ma réwniez poste-
pujaca globalizacja, ktorej wynikiem jest migracja znacznej
grupy obywateli panistw cztonkowskich poza teren swojej oj-
czyzny, a takze poza obszar UE. Nie dziwi zatem fakt, ze wzra-
sta zainteresowanie i liczba uzytkownikéw e-administracji.
Kierunek, zgodnie z ktérym zwieksza si¢ zakres mozliwosci
wykorzystania elektronicznych technik tworzenia, przesyla-
nia, a takze gromadzenia danych, jest zauwazalny w nowe-
lizacjach Kodeksu postepowania cywilnego. Podstawowym
dzi$§ narzedziem uskuteczniajacym i usprawniajacym proces
dochodzenia ochrony prawnej przed sadem jest elektroniczne
postepowanie upominawcze regulowane w art. 505%-505%
KPC. Statystki jednoznacznie wskazuja, ze obywatele Pol-
ski chetnie i coraz czeéciej korzystaja z wlasciwosci e-sadu
w Lublinie’. Do$wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem

elektronicznego postepowania upominawczego wskazuja co
prawda na istotne problemy natury praktycznej, zwigzane
ze znacznym obcigzeniem e-sadu’, niemniej za bezsporny
sukces elektronicznego postepowania upominawczego nalezy
uznaé ,,stworzenie realnej drogi sadowej do rozpoznawania
spraw, ktore wczesniej nie byty wnoszone do sadu™. Stad tez
elektroniczne postepowanie upominawcze uznawane jest za
wzorzec informatyzacji postgpowania cywilnego®. Ustawg
z 10.7.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw’ wprowadzono zmiane art. 125 KPC poprzez nowe-
lizacje § 2', zgodnie z ktorym jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism proceso-
wych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma
procesowe w tej sprawie wnosi sie wylacznie za posrednic-

' Doktorantka w Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicz-
nych Komunikagji Elektronicznej Uniwersytetu Wroctawskiego, pracow-
nik Centrum Kompetencji i Informatyzacji Sadownictwa Sadu Apelacyjne-
go we Wroctawiu, badacz w projekcie eCODEX PLUS.

2Zob. D. Szostek, Opinia w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy Nr 2678).

3 Zob. raport ,EPU - elektroniczne postepowanie upominawcze (e-sad)
w latach 2010 - I p. 2017% https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/.

*Zob. A. Brenk, Elektroniczne postgpowanie upominawcze — kilka uwag
na temat e-sagdu, Krajowa Rada Sadownictwa 2014, Nr 3, s. 13; A. Koscié-
tek, Sprzeciw w elektronicznym w postepowaniu upominawczym - uwagi
na tle obowigzujacych oraz projektowanych rozwiazan legislacyjnych, MoP
2013, Nr 13, s. 681.

5 L. Gozdziaszek, Elektroniczne postepowanie upominawcze, [w:] K. Fla-
ga-Gieruszytiska, J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Informatyzacja postepo-
wania cywilnego. Teoria i praktyka, Legalis/el./ 2016.

°J. Gotaczy#iki, Elektroniczne biuro..., Legalis/el. 2016.

"Dz.U. poz. 1311 ze zm.
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twem systemu teleinformatycznego. Pisma niewniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywoluja
skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pi-
sma do sadu, o czym sad poucza wnoszacego pismo. Przepis
ten ma stanowi¢ podstawe wdrozenia i wykorzystywania
w przyszlosci tzw. Elektronicznego Biura Podawczego (RB)
bedacego systemem obstugujacym wszystkie postepowania
sadowe®, co stanowi docelowy kierunek wieloletnich dzialan
ustawodawcy’.

Do czasu uruchomienia i udostepnienia EBP katalog po-
stepowan cywilnych, ktére moga by¢ wszczynane poprzez
czynnosci elektroniczne podmiotu inicjujacego sprawe,
regulowany jest przepisami proceduralnymi, ktore wprost
nadajg uprawnienie do stosowania takiej formy. W tym za-
kresie obok elektronicznego postepowania upominawczego
wskaza¢ mozna wniosek o wpis do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego spotki tworzonej na podstawie
ustawowego wzorca umowy'’ czy wniosek o wpis zastawu re-
jestrowego do rejestru zastawow''. Jak wskazuje J. Gotaczy#-
ski, ,,brak jest jednak mozliwosci skladania pism procesowych
w innych postepowaniach cywilnych'?”

Charakterystyka europejskiego
postepowania w sprawie drobnych
roszczen

Analize obowigzujacych ram prawnych, w zakresie formy
komunikacji w toku europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, nalezy rozpoczaé od wskazania genezy
i charakterystyki tego rodzaju postepowania. Podstawowym
aktem prawnym statuujacym byt europejskiego postepowa-
nia w sprawie drobnych roszczen, jako jednym z dwéch eu-
ropejskich postepowan transgranicznych, obok europejskie-
go postepowania nakazowego", jest rozporzadzenie (WE)
Nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.7.2007 r.
ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drob-
nych roszczen'.

Postepowanie to stanowi alternatywe dla postepowan
przewidzianych w krajowych porzadkach prawnych, co
oznacza, ze zakres stosowania rozporzadzenia 861/2007 nie
obliguje powoda do obrania drogi europejskiego postepowa-
nia w sprawie drobnych roszczen i nie ogranicza prawa do
dochodzenia roszczen na podstawie innego postepowania,
w tym europejskiego postepowania nakazowego®. Poczyni¢
nalezy jednak uwage, ze w zwigzku z treécia art. 2 ust. 2 roz-
porzadzenia 861/2007 zawierajacego katalog spraw wytaczo-
nych spod europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen postepowanie to nie bedzie stanowito alternatywnej
drogi postepowania w kazdej sprawie'. Przede wszystkim
jednak, z uwagi na niski wolumen spraw i ograniczenie war-
tosci przedmiotu sporu do réwnowarto$ci 5000 euro’’, eu-

ropejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen bedzie
stanowi¢ konkurencyjng droge dla postepowania uprosz-
czonego (art. 505" i n. KPC), jesli w rozpatrywanej sprawie
cywilnej zaistnieje tzw. element transgraniczny's. Zgodnie
zart. 3 rozporzadzenia 861/2007 przez sprawe transgraniczng
rozumie si¢ sprawe, w ktorej przynajmniej jedna ze stron ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w pan-
stwie czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie sagdu
lub trybunatu rozpatrujacego sprawe.

W kontekécie rozpatrywania podstaw prawnych i faktycz-
nych dla stosowania elektronicznej komunikacji w europej-
skim postepowaniu w sprawie drobnych roszczeni podniesé
nalezy, ze utrudnione jest dochodzenie roszczen w sprawach
o charakterze transgranicznym w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym z uwagi na elektronicznym postepowaniu
upominawczym z uwagi na wymog wskazania numeru PESEL,
zaré6wno powoda, jak i pozwanego. Réwnoczesnie obowigzu-
jace przepisy regulujace ksztalt i zasady funkcjonowania EBP
nie zapewniaja ram prawnych tworzacych realng mozliwos¢
skorzystania z elektronicznej drogi inicjowania postepowania
przez obywateli innych panstw cztonkowskich. W obu wypad-
kach podstawe stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosciz 26.4.2016 r. w sprawie trybu zakladania i udostepniania
konta w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepo-
wanie sgdowe", zgodnie z ktérym identyfikacja w systemie
opiera si¢ na numerze PESEL, ktory posiadaja obywatele Pol-
ski, a takze pewien niewielki odsetek obywateli innych panstw
czlonkowskich. Powyzsza uwaga czyni tematyke niniejszego
artykutu szczegolnie uzasadniong oraz aktualng.

8 A. Zalesiriska, Wptyw informatyzacji na zalozenia konstrukcyjne proce-
su cywilnego, Legalis/el. 2016.

® Zob. J. Gotlaczyrski, Model informatyzacji postepowania cywilnego
w nowym Kodeksie postepowania cywilnego, [w:] K. Markiewicz, A. Tor-
bus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym kodeksie postepowa-
nia cywilnego, Legalis/el. 2014.

1°Zob. art. 23!, 106" i 157' KSH.

'WArt. 39 ust. 2a ustawy z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1278 ze zm.)

12]. Golaczyriki, Elektroniczne biuro..., Legalis/el. 2016.

*Rozporzadzenie (WE) Nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
2 12.12.2006 1. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego naka-
zu zaplaty (Dz.Urz. UE L Nr 399, s. 1 ze zm.) oraz art. 505"°-505* KPC.

"Dz.Urz. UE L Nr 199, s. 1 ze zm.; dalej: rozporzadzenie 861/2007.

* Oczywiscie pod warunkiem podstaw do wszczecia takiego postepowa-
nia.

1® W zakresie obszernej tematyki zakresu zastosowania rozporzadzenia
861/2007 odsytam do literatury: A. Harast-Sidowska, Europejskie postepo-
wanie nakazowe i w sprawie drobnych roszczen. Komentarz praktyczny.
Wzory pism procesowych, Legalis/el. 2015; K. Weitz, [w:] K. Weitz, P. Grze-
gorczyk (red.), Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, Warszawa
2012, s. 489; J. Pisulifiski, Europejski nakaz zaptaty, Europejski Przeglad
Sadowy 2008, Nr 1, s. 6; A. Wilosiriska, Odmowa uznania zagranicznego
orzeczenia sagdowego w $wietle postanowienn Konwencji Luganskiej, Kra-
kow 2002, s. 141.

17 Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 861/2007.

'8 K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 505, [w:] K. Flaga-Gieru-
szynska, A. Zieliniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Legalis/el. 2017.

¥Dz.U. poz. 637.
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Cecha charakterystyczng europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen jest jego sformalizowanie
i standaryzacja, ktore stuzy¢ maja uproszczeniu i przyspie-
szeniu postepowania®. Sam ustawodawca europejski w tresci
motywow rozporzadzenia 861/2007 wskazuje na podstawowy
cel wprowadzenia europejskiego postepowania w sprawie
drobnych roszczen, stanowiac, ze: ,,Europejskie postepowa-
nie w sprawie drobnych roszczen powinno uproséci¢ oraz
przyspieszy¢ przebieg postepowan spornych dotyczacych
drobnych roszczen w sprawach transgranicznych, a takze
zmniejszy¢ koszty, poprzez udostepnienie fakultatywnego
narzedzia uzupelniajacego istniejace mozliwosci przewidzia-
ne w prawie poszczegdlnych panstw czlonkowskich, ktore to
prawo pozostanie nienaruszone. Niniejsze rozporzadzenie
powinno réwniez utatwi¢ uznawanie i wykonywanie orzecze-
nia wydawanego w innym panstwie cztonkowskim w ramach
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen’.

Realizacja zasady standaryzacji postepowania jest urze-
czywistniona wprowadzeniem wymogu wnoszenia pism
procesowych oraz pism obejmujacych czynnosci sadowe
na formularzach urzedowych stanowiacych zalaczniki do
rozporzadzenia 861/2007. W przeciwienstwie do unijnych
przepiséw regulujacych europejskie postepowanie nakazowe
w rozporzadzeniu 861/2007 pominieta zostala kwestia regu-
lacji szczegotowych elementéw pozwu, ktdrego obligatoryjne
cze$ci* wynikaja bezposrednio z zakresu formularza A. For-
mularz pozwu zawiera wymog opisu dowodéw uzasadniaja-
cych powddztwo, a w stosownych przypadkach wymaga takze
dolaczenia do pozwu wszelkich odpowiednich dokumentow.
Powyzsze wynika bezposrednio z tresci art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 861/2007%, a takze z motywu 12 stanowigcego, ze
do formularza pozwu nalezy dotaczy¢ w odpowiednich przy-
padkach wszelkie odpowiednie dokumenty uzupelniajace.
W doktrynie podkresla si¢ jednakze, w kontekscie postula-
tu dazenia do obnizenia kosztéw postepowania, ze wpro-
wadzone przez ustawodawce unijnego postanowienia nie
przesadzaja ostatecznie o koniecznos$ci dotgczania do pozwu
dowoddéw w postaci dokumentdw, a co do zasady, poprzestaé
nalezy na ich opisaniu®. Przy wnioskach dowodowych warto
zaznaczy¢, ze w europejskim postepowaniu w sprawie drob-
nych roszczen nie obowiazuje system prekluzji dowodowe;j,
co oznacza, ze powod ma mozliwo$¢ przedstawienia w toku
trwajacego postepowania takze dowoddw niewskazanych
przez niego w tresci pozwu. Stanowi o tym tres¢ motywu 12,
w ktérym postanowiono, ze w odpowiednich przypadkach
powod ma uprawnienie do zlozenia w trakcie postepowania
dalszych dowodéw. Strony w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen majg zatem prawo zglaszaé
nowe dowody az do zamkniecia rozprawy*.

Po wniesieniu pozwu oraz jego pozytywnym badaniu®
pod wzgledem spelnienia wymogéw formalnych, dostatecz-
noéci przedstawionych przez powoda informacji, nalezytego

wypelnienia formularza A, a takze braku podstaw do stwier-
dzenia, ze powodztwo jest oczywiscie bezzasadne lub niedo-
puszczalne, sad dorecza pozwanemu formularz pozwu wraz
z zalacznikami, a takze cze$ciowo wypelnionym przez sad
formularzem C (formularz odpowiedzi na pozew). Pozwany,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu formularza pozwu,
sklada odpowiedz na pozew, wypelniajac cze¢$¢ II formula-
rza odpowiedzi C, zalaczajac w odpowiednich przypadkach
wszelkie odpowiednie dokumenty uzupelniajace i odsylajac
je do sadu lub trybunalu, zgodnie z zastrzezeniem art. 5 ust.
3 rozporzadzenia 861/2007, pozwany moze udzieli¢ odpo-
wiedzi w inny odpowiedni sposéb bez wykorzystania for-
mularza odpowiedzi. Oczywiste przy tym pozostaje jednak,
ze odpowiedz udzielana przez pozwanego z pominigciem
wykorzystania odpowiedniego formularza zawiera¢ powinna
wszelkie niezbedne sktadniki: oznaczenie sadu, stron poste-
powania roszczenia, sygnatury sprawy, okoliczno$ci bedace
stanowiskiem wobec roszczenia, dowody stuzace zakwestio-
nowaniu powddztwa, podpis, a ewentualnie takze wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, wniosek o zwrot kosztéw czy
tez powddztwo wzajemne®.

Powddztwo wzajemne moze, ale nie musi, zosta¢ wniesio-
ne jednocze$nie z odpowiedzig na pozew powoda. Zasadni-
czo przepisy rozporzadzenia 861/2007 nie wskazuja terminu
do wniesienia powddztwa wzajemnego, stad tez aktualne
zdaje si¢ pytanie o mozliwo$¢ zastosowania w tym zakre-
sie art. 2014 § 1 KPC, stanowigcego o tym, ze powddztwo
wzajemne jest dopuszczalne, jezeli roszczenie wzajemne jest
w zwiazku z roszczeniem powoda lub nadaje si¢ do potrace-
nia, przy czym powodztwo wzajemne mozna wytoczy¢ badz
w odpowiedzi na pozew, badz oddzielnie, nie pdzniej jednak
niz na pierwszej rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku
zaocznego. Jak wskazuje A. Harast-Sidowska, ,w sytuacji,
gdy pozwany zlozyl odpowiedz na pozew (niezaleznie od

2 Zob. A. Laskowska, Europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen, PPE 2010, Nr 5, s. 11; S. Cieslik, Formalizm postgpowania cywil-
nego, Warszawa 2008, s. 213. Zob. tez uchwaly SN: z 30.5.2001 r., III CZP
19/01, Legalis; z 17.1.2002 r., IIT CZP 78/01, Legalis.

! Obligatoryjnymi elementami pozwu s3: dane dotyczace sadu, stron
postepowania i ich przedstawicieli, okreslenie jurysdykcji krajowej, uza-
sadnienie transgranicznego charakteru postgpowania, okreslenie docho-
dzonego roszczenia, wskazanie podstaw faktycznych uzasadniajacych
roszczenie, oznaczanie informacji, czy powdd zwraca sie do sadu o wyda-
nie zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia, wybor sposobu komunikacji
z sadem.

2 Formularz pozwu zawiera opis dowodéw uzasadniajacych powddztwo,
a w stosownych przypadkach dofacza si¢ do niego wszelkie odpowiednie
dokumenty uzupelniajace.

# A. Harast-Sidowska, Europejskie postepowanie..., Legalis/el. 2015.

*Por. art. 217 § 1 KPC - strona moze az do zamkniecia rozprawy przy-
tacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;.

» Lub tez po uzupelnieniu brakéw w trybie okreslonych w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia 861/2007.

* L. GoZdziaszek, Europejskie postepowanie w sprawie drobnych rosz-
czen, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa
2017, s.475.
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formy) bez wskazania, czy zamierza wnie$¢ pozew wzajemny
albo nie dotaczyl odpowiedniego formularza, pozwany traci
prawo jego wniesienia. Jezeli natomiast pozwany nie wnidst
odpowiedzi na pozew i wobec niego zapadl wyrok zaoczny,
to powinien mie¢ mozliwo$¢ wniesienia powddztwa wzajem-
nego w sprzeciwie od wyroku zaocznego’¥. Taka wyktadnia,
wobec okolicznosci, ze przeprowadzenie rozprawy stanowi
wyjatek w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen, wydaje sie najpelniej realizowac praktyczne i funk-
cjonalne zalozenia tego rodzaju postepowania. W sytuacji
skutecznego® wniesienia powddztwa wzajemnego powdd
ma 30 dni od momentu dorg¢czenia na udzielenie odpowiedzi
(art. 5 ust. 6 rozporzadzenia 861/2007).

W mysl art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 861/2007 europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen jest postegpowa-
niem pisemnym, czego naturalng konsekwencja jest zasada,
ze sad orzeka w sprawie rozpoznawanej w europejskim po-
stepowaniu w sprawie drobnych roszczen na posiedzeniu
niejawnym?®. Jednocze$nie w ust. 2 wskazanego przepisu,
zasada pisemnosci ulega ograniczeniu stosownie do regulacji,
zgodnie z ktorg ,,sad lub trybunal przeprowadza rozprawe
tylko wtedy, jezeli uzna, ze wydanie orzeczenia nie jest moz-
liwe na podstawie pisemnych dowodéw lub jezeli wnosi o to
strona. Sad lub trybunal moze oddali¢ taki wniosek, jezeli
uzna, ze w okolicznosciach danej sprawy rozprawa nie jest
konieczna do rzetelnego przeprowadzenia postgpowania”
Podczas ustalania przez sad, czy zachodza podstawy do prze-
prowadzenia rozprawy niezbedne jest dokonanie oceny cato-
$ci okolicznosci oraz zgloszonych wnioskéw dowodowych,
a takze, jak podnosi si¢ w literaturze, kierowania sie przez sad
dyrektywna dazenia do zmniejszenia kosztéw postepowa-
nia®. Sad nie jest rowniez zwigzany wnioskiem strony, ktéry
moze zosta¢ oddalony niezaskarzalnym postanowieniem®.

Zasada pisemnosci ulega réwniez wzmocnieniu w zwigz-
ku z dopuszczeniem mozliwosci przestuchania swiadkow
oraz stron postepowania na pismie, zgodnie z trescig art. 525%
§ 1-2 KPC, stanowiacych, ze $wiadek sklada zeznanie na
pi$mie, jezeli sad tak postanowi. W takim przypadku $wia-
dek sktada przyrzeczenie przez podpisanie tekstu przyrze-
czenia. Przestuchanie strony nastepuje na pismie, jezeli
sad tak postanowi. Przepisy polskiej ustawy proceduralnej
stanowig rozszerzenie i uzupelnienie postanowien zawar-
tych przez prawodawce europejskiego w art. 9 ust. 2 roz-
porzadzenia 861/2007, w ktérym postanowil, ze sad moze
dopusci¢ przeprowadzenie dowodu z pisemnych zeznan
$wiadkow, biegtych lub stron. Dazac do realizacji zatozen
i celow europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen jako postepowania szybkiego oraz efektywnego,
ustawodawca unijny zastrzegl w ust. 4 art. 9 rozporzadze-
nia 861/2007, ze sad moze przeprowadzi¢ dowdd z opinii
biegtych lub z zeznan ustnych tylko wéwczas, gdy wydanie
orzeczenia nie jest mozliwe na podstawie innych dowodéw.

Tym samym urzeczywistnieniu ulegla dyrektywa wyrazona
w ust. 1 wskazanego artykulu, zgodnie z ktora sad wybiera
najprostsze i najmniej obciazajace sposoby przeprowadzenia
dowodu. W kontekscie uwag i analizy poczynionych w ra-
mach niniejszego opracowania nalezy jednak podkresli¢, ze
realizujac podstawowe zalozenia rozporzadzenia 861/2007,
tj. dazenie do przyspieszenia, uproszczenia i minimalizacji
kosztow przeprowadzenia postepowania w transgranicznych
postepowaniach cywilnych, ustawodawca nie wyeliminowat
mozliwosci przeprowadzania postepowania dowodowego,
ktore najpelniej wyraza zasade kontradyktoryjnosci odgry-
wajaca istotna role w europejskim postepowaniu w sprawie
drobnych roszczen*. W tym zakresie europejskie postepo-
wanie w sprawie drobnych roszczen konstrukcyjnie rézni si¢
od drugiego z europejskich postepowan transgranicznych
- europejskiego postepowania nakazowego®.

Docelowo europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen konczy si¢ wydaniem przez sad wyroku. Ustruktu-
ryzowana i sformalizowana procedura rozpoznawania spraw
w tym rodzaju europejskiego postepowania transgranicznego
nakazuje sagdowi wydanie orzeczenia w terminie 30 dni od
dnia zamkniegcia rozprawy albo od otrzymania wszystkich
informacji niezbednych do wydania orzeczenia (art. 7 ust. 2
rozporzadzenia 861/2007)*.

Podstawy prawne dla elektronicznej
komunikacji pomiedzy stronami

a sagdem w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen

Elektroniczna dwustronna komunikacja w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen znajduje pod-
stawy w rozporzadzeniu 861/2007. W pierwszej kolejnosci
dla tzw. elektronicznych pism procesowych® znaczenie ma

¥ A. Harast-Sidowska, Europejskie postepowanie..., Legalis/el. 2015.

2 Zob. art. 5 ust. 7 rozporzadzenia 861/2007.

» Stanowi to wyjatek od zasady okreslonej w art. 148 § 1 KPC - tak:
R. Kulski, komentarz do art. 505 KPC, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz do art. 10961217, Warsza-
wa 2016, s. 743.

% A. Harast-Sidowska, Europejskie postepowanie..., Legalis/el. 2015.

' Kwestionowanie odmowy przeprowadzenia rozprawy przez strone
moze odbywac si¢ w ramach wniesionej apelacji — tak m.in.: M. Manowska,
Postepowania odrgbne w procesie cywilnym. Warszawa 2010, s. 397.

32 A. Harast-Sidowska, Europejskie postepowanie..., Legalis/el. 2015.

# Ibidem, s. 31.

W zakresie analizy podstaw dla wydania orzeczenia w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen zob. m.in.: A. Arkuszewska,
Zaskarzanie orzeczen i zarzadzen wydanych w europjeskim postgpowa-
niu w sprawie drobnych roszczen, EPS 2011, Nr 8, s. 16; K. Weitz, [w:]
T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania
cywilnego Komentarz, Czgé¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,
Warszawa 2009, s. 860.

* A. Zalesiriska, Wplyw informatyzacji..., Legalis/el. 2016.
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art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 861/2007, zgodnie z ktérym po-
wod wszczyna europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen, wypelniajac formularz pozwu A zawarty w zalgcz-
niku A i skladajac go we wlasciwym sadzie lub trybunale
bezposrednio, za posrednictwem poczty lub innych $rodkéw
komunikacji, takich jak faks lub poczta elektroniczna, akcep-
towanych przez panstwo czlonkowskie, w ktérym wszczyna
postepowanie. Jednocze$nie w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
861/2007 prawodawca europejski postanowil, ze orzeczenia
oraz inne dokumenty wydawane przez sad doreczane beda
stronom droga pocztowa lub drogg elektroniczng, w przypad-
ku gdy takie $rodki sa technicznie dostepne i dopuszczalne
zgodnie z przepisami procesowymi panstwa cztonkowskiego,
w ktoérym prowadzone jest europejskie postepowanie w spra-
wie drobnych roszczen, a jezeli strona, ktorej majg zostaé
doreczone dokumenty, ma miejsce zamieszkania lub miejsce
zwyklego pobytu w innym panstwie czlonkowskim — w przy-
padku gdy takie $rodki techniczne sg zgodne z przepisami
procesowymi tego panstwa czlonkowskiego oraz w przy-
padku gdy strona, ktérej maja zosta¢ dorgczone dokumenty,
udzielita wezesniej wyraznej zgody na doreczanie jej doku-
mentéw droga elektroniczng lub w przypadku gdy zgodnie
z przepisami procesowymi panstwa cztonkowskiego, w ktd-
rym strona ta ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego
pobytu, strona ta ma prawny obowiazek zaakceptowania tej
szczegdlnej metody doreczenia.

W ustawodawstwie europejskim istniejg zatem ramy
prawne dla wdrozenia informatycznych rozwigzan w zakresie
wnoszenia i doreczania elektronicznych pism procesowych
oraz elektronicznych czynnosci sadowych® w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen. Zaznaczy¢
jednakze nalezy, ze przepisy prawa unijnego dopuszczajace
elektroniczng komunikacje uzalezniaja mozliwo$¢ stoso-
wania elektronicznych pism procesowych, elektronicznych
doreczen oraz innych elektronicznych czynnosci sagdowych,
od dostepnosci i dopuszczalnosci odpowiednich srodkow
technicznych przez prawo krajowe danego panstwa czton-
kowskiego®.

Polski prawodawca nie przewidzial mozliwosci stoso-
wania technologicznych rozwigzan w zakresie komunikacji
pomiedzy sagdem a stronami w krajowych przepisach regu-
lujacych europejskie postepowania transgraniczne, opierajac
sie jednakze w tym zakresie na przepisach ogélnych. W tym
zakresie prawo wyboru sposobu wnoszenia pism proceso-
wych oraz doreczenia w europejskim postegpowaniu w spra-
wie drobnych roszczen wynika z art. 125 § 21 KPC, zgodnie
zktorym jezeli przepis szczegolny tak stanowi albo dokonano
wyboru wnoszenia pism procesowych za pos$rednictwem sys-
temu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie
wnosi sie wylacznie za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego. Pisma niewniesione za posrednictwem systemu
teleinformatycznego nie wywoluja skutkéw prawnych, jakie

10

ustawa wigze z wniesieniem pisma do sadu, o czym sad po-
ucza wnoszacego pismo.

Z kolei dla elektronicznego doreczenia pism sadowych
ustawodawca postanowil w art. 131'§ 1 KP, ze sad dokonuje
doreczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego
(doreczenie elektroniczne), jezeli adresat wnidst pismo za po-
$rednictwem systemu teleinformatycznego albo dokonal wy-
boru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego. W przypadku doreczenia elektronicznego pismo
uznaje sie za doreczone w chwili wskazanej w elektronicznym
potwierdzeniu odbioru korespondencji. W przypadku braku
takiego potwierdzenia doreczenie elektroniczne uznaje sie
za skuteczne po uplywie 14 dni od daty umieszczenia pisma
w systemie teleinformatycznym. W $wietle powyzej przed-
stawionych regulacji prawnych podkresli¢ jednak nalezy, ze
przepisy krajowe wskazuja precyzyjnie srodek komunikacji
elektronicznej, ktory jest dopuszczalny w polskim systemie
prawnym - system teleinformatyczny. Artykut 125 § 2 KPC
w brzmieniu nadanym mu ustawg z 24.5.2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zasta-
wie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sg-
dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji*® stanowil, ze jezeli przepis szczegol-
ny tak stanowi, pisma procesowe wnosi si¢ na urzedowych
formularzach lub na elektronicznych no$nikach informa-
tycznych. Przepis ten jednakze nie mial nigdy praktycznego
zastosowania i - jak wskazuje A. Zalesiriska - przekazywanie
danych przy wykorzystaniu informatycznych nosnikéw da-
nych wywotatoby skutek odwrotny do zamierzonego, czyli
zamiast upro$ci¢ postepowanie, prowadziloby do koniecz-
nosci dokonywania wielu dodatkowych czynnosci®.

Zostaly zatem, zaréwno na poziomie unijnym, jak i kra-
jowym, wypracowane ramy prawne dla wykorzystania syste-
mu teleinformatycznego przy wnoszeniu pism procesowych,
a takze do celu realizacji elektronicznych doreczen w euro-
pejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen.

% S. Cieslik, Elektroniczne czynnosci sadowe — perspektywy rozwoju,
[w:] K. Flaga-Gieruszytiska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.), Informatyza-
cja postgpowania cywilnego. Teoria i praktyka, Legalis/el. 2016.

7Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 861/2007 cala niewymieniona
w ust. 1 komunikacja pisemna miedzy sadem lub trybunatem a stronami
lub innymi osobami biorgcymi udziat w postepowaniu odbywa si¢ z wy-
korzystaniem srodkéw elektronicznych, za potwierdzeniem odbioru, jezeli
takie $rodki sg technicznie dostepne i dopuszczalne zgodnie z przepisami
procesowymi panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzone jest euro-
pejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, pod warunkiem ze
strona lub osoba wyrazila wczesniej zgode na takie srodki komunikowa-
nia si¢ lub, zgodnie z przepisami procesowymi panstwa cztonkowskiego,
w ktérym strona ta lub osoba ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwy-
ktego pobytu, ma ona obowigzek zaakceptowania takich srodkéw komu-
nikowania si¢. Z kolei w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 861/2007 ustawodaw-
ca unijny postanowil, Ze panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje
o $rodkach komunikowania, ktére moga zaakceptowa¢, a Komisja podaje
te informacje do wiadomosci publiczne;j.

#¥Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.

¥ A. Zalesiriska, Wplyw informatyzacji..., Legalis/el. 2016.
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Praktyczne aspekty wdrazania
elektronicznej komunikacji

w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen

Utworzenie prawnych ram do korzystania przez strony
oraz sady rozpoznajace sprawy w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen z komunikacji elektronicznej,
zar6wno na poziomie krajowym, jak i europejskim, nie prze-
sadza jednak o faktycznym i ekonomicznym uzasadnieniu
do wdrozenia odpowiedniego systemu teleinformatycznego.
Samo bowiem wytworzenie podstawy prawnej dla elektro-
nicznej formy pism procesowych oraz czynnosci sadowych,
bez odpowiednich przepiséw wykonawczych oraz faktycznej
infrastruktury technicznej, czyni uprawnienia stron do elek-
tronicznej komunikacji z sadem nierealnymi do wykorzysta-
nia. Uwaga ta pozostaje szczegdlnie aktualna wobec formal-
nego ograniczenia w korzystaniu przez osoby nieposiadajace
numeru PESEL z krajowych systemoéw teleinformatycznych,
o czym wyzej byta juz mowa.

Wirdd zalet stosowania informatycznych rozwigzan
w wymiarze sprawiedliwosci, do ktérych niewatpliwe nalezy
niski koszt, szybko$¢ oraz prostota w poréwnaniu do trady-
cyjnych metod doreczania pism, nalezy na wzgledzie mie¢
zasady postepowania cywilnego oraz jego funkcje. Modelo-
wym rozwigzaniem pozostaje w tym zakresie elektroniczne
postepowanie upominawcze, ktore stanowito milowy krok
dla informatyzacji postepowan sadowych. Najistotniejsza
cechy elektronicznego postepowania upominawczego jest
bowiem wprowadzenie wytacznej formy elektronicznej dla
dokonywania czynnosci postepowania zaréwno dla sadu,
jak i powoda, a w pewnym ograniczonym zakresie takze po-
zwanego. Elektroniczne postepowanie upominawcze stano-
wi jednakze rodzaj postepowania, w ktérym udziat strony
pozwanej aktualizuje si¢ dopiero w momencie doreczenia
pozwanemu wydanego nakazu zaplaty. W tym zakresie elek-
troniczne postepowanie upominawcze zblizone jest do zwy-
ktego postepowania upominawczego, postegpowania nakazo-
wego, a takze — europejskiego postepowania nakazowego™.
Postepowania te wykluczaja mozliwo$¢ przeprowadzenia
rozprawy, a rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu
niejawnym w skladzie jednoosobowym*'. Pozwany nie bierze
zatem udzialu w postepowaniu do momentu doreczenia mu
nakazu wraz z odpisem pozwu, co stanowi wyjatek od zasady
jawnosci postepowania cywilnego*. Pozwany nie moze tez
zapobiec wyznaczeniu sprawy, a jego obrona polega na wnie-
sieniu odpowiednio zarzutéw lub sprzeciwu od wydanego
juz nakazu zaplaty.

Taka konstrukeja postepowania umozliwia w elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym przeprowadzenie poste-
powania w calosci elektronicznie*. Do momentu wydania

nakazu zaplaty bowiem komunikacja odbywa sie wytacznie
pomiedzy sadem a strong inicjujaca postepowanie, ktéra ko-
rzystajac z elektronicznego postepowania upominawczego,
jednoczesnie wyrazita zgode i wole postugiwania sie do celu
tej komunikacji dedykowanym systemem teleinformatycz-
nym. Pierwszg z czynnosci podejmowanych przez pozwanego
jest natomiast sprzeciw, ktory stosownie do art. 505*' § 2 KPC
moze zosta¢ wniesiony, albo w formie pisemnej zwyklej albo
w formie elektronicznej za posrednictwem systemu telein-
formatycznego.

Rola pozwanego jako strony sporu aktualizuje si¢ znacz-
nie wczeéniej, jako ze bezposrednio po wniesieniu pozwu
sad ma obowigzek doreczy¢ pismo pozwanemu, na ktoére
pozwany udziela w terminie 30 dni odpowiedzi. Pozwany
moze rowniez skierowa¢ przeciwko powodowi powddztwo
wzajemne. Dopuszczalne, cho¢ w charakterze wyjatku, jest
réwniez przeprowadzenie rozprawy. Nawet przy zatozeniu
dostepnosci w europejskim postepowaniu w sprawie drob-
nych roszczen przeprowadzenia rozprawy na odleglo§¢*
nie sposob uzna¢, zeby model postepowania uksztatto-
wany przez prawodawce europejskiego w rozporzadzeniu
861/2007 byt zbiezny z zalozeniami elektronicznego po-
stepowania upominawczego. Przeprowadzenie rozprawy
w formie wideokonferencji (tzw. rozprawa odmiejscowiona)
zostalo dopuszczone na podstawie art. 151 § 2 KPC, jed-
nakze z uwagi na brak praktycznego doswiadczenia w wy-
korzystaniu tego modelu posiedzenia sagdowego, a takze
przy koniecznos$ci zapewnienia technicznej infrastruktury
w sadzie innego panstwa cztonkowskiego wskazana moz-
liwo$¢ nie wydaje si¢ realnym udogodnieniem. U podstaw
europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen
lezy zapewnienie petnej kontradyktoryjnosci postepowania
od momentu zainicjowania postepowania do jego ostatecz-
nego zakonczenia oraz przyznanie zbieznych uprawnien
i ekwiwalentnego poziomu aktywnosci obu stron postepo-
wania. Biorgc pod uwage réwniez transgraniczny charakter
postepowania, w ktérym udzial biorg obywatele réznych
panstw czlonkowskich, o réznym poziomie informatyzacji
wymiaru sprawiedliwosci, dostepnosci e-ustug w admini-
stracji publicznej, a przede wszystkim $wiadomosci obywa-
teli, zadanie skutecznego wdrozenia systemu teleinforma-

0 Zob. A. Koscidlek, A. Banaszewska, Automatyzacja czynnosci orzekania
w europejskim postepowaniu nakazowym, [w:] B. Sliwczyriski, L. Luczak-
-Noworolnik, e-Wymiar sprawiedliwo$ci w aspekcie europejskim, Poznan
2016, s. 37-52.

“UArt. 484' § 1, art. 497" oraz 505* KPC w zw. z art. art. 497' KPC.

2 A, Guziriska, komentarz do art. 484' KPC, [w:] E. Marszatkowska-Krzes
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2017.

“ Przy czym w razie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty poste-
powanie zostanie zakonczone przekazaniem sprawy do wiasciwosci sadu
wlasciwosci ogdlnej (art. 505% oraz 499 w zw. z art. 505* KPC).

“ Szerzej: A. Kosciblek, A. Zalesitiska, Informatyzacja europejskich po-
stepowan transgranicznych a polskie regulacje procesowe, [w:] M. Kraska,
Sz. Mamrot (red.), Cyfrowe ustugi publiczne, Poznan 2017, s. 30-31.
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tycznego stuzacego obstudze europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen stanowi obecnie wyzwanie
nieuzasadnione ekonomicznie i praktycznie.

Pomimo istotnych ograniczen i przeszkdd, ktore w per-
spektywie dalszego rozwoju europejskiej informatyzacji sa-
downictwa z pewnoscig bedg minimalizowane lub elimino-
wane, nalezy uwzgledni¢ aktualne mozliwosci usprawnienia
przebiegu europejskiego postepowania w sprawie drobnych
roszczen. Postepowanie to, jako jedno z dwdch europejskich
postepowan transgranicznych, objete jest zakresem projek-
tu e-CODEX PLUS*, ktérego docelowym zalozeniem jest
stworzenie technicznej i prawnej mozliwo$ci wnoszenia
oraz odbierania pism w europejskich postepowaniach trans-
granicznych za pomoca krajowych systemow teleinforma-
tycznych potaczonych z portalem eJustice (https://e-justice.
europa.eu/home.do?action=home&plang=pl). W zwiazku
z okolicznoscig, ze w niedtugim czasie w pewnej grupie
panstw czlonkowskich zostanie wdrozona mozliwo$¢ wpro-
wadzania pozwow w europejskim postepowaniu w spra-
wie drobnych roszczen w formie elektronicznej, rozwazy¢
nalezy co najmniej zasadnos¢ stworzenia infrastruktury
pozwalajacej polskim sadom powszechnym, ktére na mocy
przepiséw regulujacych to postepowanie sg sagdami wta-
$ciwymi dla rozpoznania sprawy, odbioru elektronicznego
powoddztwa wniesionego przez obywatela innego panstwa
cztonkowskiego.

Podsumowanie

Szczegdlowa analiza obowigzujacych przepiséw unijnych
oraz krajowych regulujacych europejskie postepowanie w spra-
wie drobnych roszczen, jak réwniez dopuszczalnos¢ stosowa-
nia tzw. elektronicznych pism procesowych oraz dokonywania
elektronicznych czynnosci sadowych, w tym w szczegélno-
$ci elektronicznych doreczen, w sposéb jednoznaczny ujawnifa
istotne rozbieznosci pomiedzy europejskim postepowaniem
w sprawie drobnych roszczen a przyjmowanym za model
w zakresie informatycznych rozwigzan - elektronicznym
postepowaniem upominawczym. Rozbieznosci wskazuja nie
tyle na niemozliwo$¢ cyfryzacji europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, ile uzasadniaja rozwazenie za-

kresu tej cyfryzacji w kontekécie wzgledéw natury praktycznej
i ekonomiczne;j.

Stad tez wnioski przedmiotowego opracowania sprowa-
dzaja do uznania, ze o ile istniejace ramy prawne stwarzaja
mozliwos¢ wprowadzenia dwustronnej komunikacji elektro-
nicznej w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen, o tyle realny poziom informatyzacji, interopera-
cyjnosci i integralno$ci technicznych rozwigzan wykorzy-
stywanych przez panstwa cztonkowskie UE w sadownictwie,
a takze réznice w $wiadomosci i zaufaniu obywateli do infor-
matycznych mechanizméw wykorzystywanych w wymiarze
sprawiedliwosci, nie czynig mozliwym wdrozenia obecnie
pelnej komunikacji elektronicznej pomiedzy sadem a stro-
nami w toku trwania catego postepowania.

Nie oznacza to jednak, ze nalezy ignorowac fakt postepu-
jacego rozwoju technologicznego i dgzenia Europy do wypra-
cowania komplementarnych rozwigzan w zakresie europej-
skich postepowaniach transgranicznych. Wrecz przeciwnie,
w zwiazku z brakiem technicznych i prawnych przeciwwska-
zan do umozliwienia powodowi elektronicznego wniesienia
powddztwa nalezy podjac starania, aby na obecnym etapie
realizacji wspdlnego kierunku wyznaczonego przez panstwa
czlonkowskie umozliwi¢ polskim sgdom powszechnym wla-
$ciwym dla rozpoznania spraw w europejskim postepowaniu
w sprawie drobnych roszczen odbidr pozwu wniesionego
droga elektroniczng przez obywateli innych panstw czton-
kowskich. Jak wskazuje S. Cieslik, doswiadczenia informa-
tyzacji wymiaru sprawiedliwoéci pokazujg, ze w pierwszej
kolejnosci podejmowana jest proba wprowadzenia elektro-
nicznej formy dla pism inicjujacych postepowanie®. Sukces
i efektywno$¢ elektronicznej komunikacji w tym zakresie
bedzie stanowi¢ w przyszlosci fundament stopniowego roz-
szerzania zakresu informatyzacji europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen.

5 Sz. Mamrot, Elektronizacja postepowan sagdowych. Doswiadczenia z re-
alizacji projektéw e-CODEX oraz e-Sens, [w:] B. Sliwczytiski, L. Luczak-
-Noworolnik, e-Wymiar sprawiedliwosci w aspekcie europejskim, Poznan
2016, s. 163-174.

4 S. Cieslik, Formalizm..., s. 227.

Stowa kluczowe: europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, elektroniczny nakaz zaplaty, elektroniczna komu-
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Electronic communication between the parties and the court
in the European Small Claims Procedure - legal issues
and practical remarks

The aim of this study is to analyze the legal and factual possibilities of implementing to the European model of small claims
procedure electronic communication of parties with the court and electronic court activities, including the assessment of the
scope of implementation of IT automatization, in European Small Claims procedure. Consideration in this respect begins with
the verification of the legal basis laying under the provisions of EU and national law. Assessment of experiences related to the
functioning of the Polish electronic writ-of-payment proceedings (EPU) provides the basis for an economic analysis of imple-
menting electronic communication in the European Small Claims procedure and the impact of civil procedural rules on the
implementation of the e-CODEX PLUS project assuming electronic communication in the European Small Claims Procedure
and European Payment Order.

Keywords: European Small Claims Procedure, electronic payment order, electronic communication, electronic court
activities.
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