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Zmiany w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i zmiany w elektronicznych
doreczeniach w swietle nowelizacji' Kodeksu
postepowania cywilnego z 27.11.2017 r.°

dr Berenika Kaczmarek-Templin®

Celem niniejszego opracowania jest analiza projektowanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego w przedmiocie
elektronicznego postepowania upominawczego i elektronicznych doreczen oraz ocena skutkéw nowelizacji. Elektroniczne
postepowanie upominawcze funkcjonuje od kilku lat, jednakze potrzebne sg modyfikacje, ktére usprawnia postepowanie.
Elektroniczne doreczenia, ktére bylyby skuteczne w ramach catej procedury cywilnej, wymagaja wprowadzenia odpo-
wiednich przepiséw szczegdtowych, dlatego tez projektowana nowelizacji wychodzi naprzeciw oczekiwaniom. W artykule
przeprowadzona zostata wnikliwa ocena konsekwencji nowych przepiséw oraz zaproponowane zostaty zmiany, ktére
pozwolityby zachowac cele nowelizacji przy jednoczesnym uniknieciu watpliwosci i rozbieznosci, ktére moga sie pojawic

w odniesieniu do projektowanych norm.

Uwagi wstepne

Elektroniczne postepowanie upominawcze istnieje w pol-
skim procesie cywilnym od 1.1.2010 r.*. Wprowadzono je jako
jedno z postepowan odrebnych, ktdre ma charakter fakulta-
tywny, to jest zalezny wylgcznie od woli powoda. Tylko on
jest wtadny zainicjowa¢ postepowanie w takim trybie poprzez
ztozenie pozwu droga elektroniczng za posrednictwem de-
dykowanego systemu teleinformacyjnego sadu.

Ten szczegdlny rodzaj postepowania moze by¢ prowa-
dzony przez wybrany jeden sad w kraju, to jest SR Lublin
Zachod. Z uwagi na to, ze wigkszo$¢ czynnoéci prowadzona
jest w postaci elektronicznej, kwestia wlasciwosci sadu po-
zostaje bez znaczenia.

Obecny model postepowania zaklada, ze elektroniczne
postepowanie upominawcze moze mie¢ charakter samo-
dzielny i niezalezny od innych postepowan, a jego efektem
moze by¢ nakaz zaplaty o walorze tytutu wykonawczego, jesli
pozwany skutecznie nie wniesie sprzeciwu. Jednakze w sytu-
acji gdy okaze sie, ze stwierdzono brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty lub gdy pozwany skutecznie wniesie $rodek
odwotawczy, elektroniczne postepowanie upominawcze staje
sie jedynie etapem wstepnym rozpoznania sprawy w trybie
zwyklym (ewentualnie z uwzglednieniem innych postepowan
odrebnych).

Ustawodawca dostrzegt wiele niedogodnosci wigzacych
sie z takim modelem postepowania, w tym koniecznos¢ uzu-
pelniania brakéw formalnych pozwu, uzupelniania ewentual-
nych dowodéw i uzupetniania optat sadowych. Konieczno$é
dopasowania sprawy do wymogéw ogélnych czesto wigze sie
z dlugim uplywem czasu, kiedy to pozew ztozony w elektro-
nicznym postepowaniu upominawczym trafi fizycznie do
sadu wlasciwego.

Zmiana modelu elektronicznego
postepowania upominawczego

Ustawodawca uznal, ze nalezy zachowa¢ mozliwos¢
inicjowania i prowadzenia postegpowania upominawczego
elektronicznego po to, by strony mogty korzystac z jego do-
brodziejstw (takich jak uproszczone wymogi formalne, nizsze
oplaty i szybko$¢ postepowania). Jednakze, by zniwelowaé
jego niedogodnosci, zdecydowal si¢ na zmiane jego modelu.

Artykuly: 505%, 505* oraz 505 KPC w nowym, projekto-
wanym® brzmieniu wraz z jednoczesnym uchyleniem art. 505*
oraz 505* KPC doprowadza do przerwania wigzi pomiedzy
elektronicznym postepowaniem upominawczym a dalszym po-
stepowaniem procesowym. Nastgpi to przez utrate mocy nakazu
zaplaty i umorzenie postepowania w razie skutecznego wniesie-
nia od nakazu zaptaty badz w razie stwierdzenia braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty przez umorzenie postepowania.

Po nowelizacji utrwalony zostanie krotki byt elektro-
nicznego postepowania upominawczego, ktore zakonczy
sie wydaniem nakazu zaplaty lub wydaniem postepowania
0 umorzeniu postepowania.

' Projekt zmiany ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw przedlozony w Rzadowym Centrum Legislacji 27.11.2017 r.
przez Ministra Sprawiedliwosci.

 Artykul powstal w wyniku realizacji projektu badawczego w ramach
programu NCN Sonata 6 pt. Zasady procesowe a elektroniczny obieg do-
kumentéw w procesie cywilnym (Nr 2013/11/D/HS5/01449).

? Uniwersytet Opolski.

*Przepisy regulujace elektroniczne postepowanie upominawcze wprowa-
dzone zostaly do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z 9.1.2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. Nr 26, poz. 156 ze zm.

* Projekt zmiany ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw przedtozony w Rzadowym Centrum Legislacji 27.11.2017 r.
przez Ministra Sprawiedliwosci.
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Polskie elektroniczne postepowanie upominawcze wzo-
rowane bylo na rozwigzaniu angielskim (elektroniczne po-
stepowanie Money claim on line) i czesciowo niemieckim
(Mahnverfahren)®. Projektowana zmiana modelu tego poste-
powania zblizy polskie rozwigzanie do niemieckiego, w kto-
rym postgpowanie upominawcze stanowi swoiste sadowe
wezwanie do zaplaty. Brak reakcji pozwanego powoduje
usankcjonowanie obowigzku uiszczenia zadanej przez po-
woda kwoty. Natomiast podjecie obrony przez pozwanego
powoduje konieczno$¢ prowadzenia zwyklego procesu. Ta-
kie rozwigzanie powielone bedzie przez projektowane nowe
polskie rozwigzanie.

Kontynuacja postepowania

Umorzenie elektronicznego postgpowania upominaw-
czego nie bedzie stanowilo dla strony, w dalszym ciggu
zainteresowanej dochodzeniem roszczenia, przeszkody do
wszczecia postepowania w trybie zwyklym (z ewentualnym
uwzglednieniem postepowan odrebnych) i kontynuacji sporu
sagdowego.

Powdd bedzie moégt w dowolnym czasie zainicjowac dal-
sze postepowanie procesowe, jesli nie dojdzie do przedaw-
nienia roszczenia. Jednakze, w sytuacji gdy zdecyduje sie na
szybkie wytoczenie powddztwa przeciwko pozwanemu o to
samo roszczenie, to jest w terminie miesiaca od uprawo-
mocnienia postanowienia o umorzeniu postepowania, skutki
prawne, ktore ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, na-
stepuja z dniem wytoczenia powodztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Zachowanie skutkéw procesowych wezesniejszego poste-
powania upominawczego oznacza, ze zachowane bedzie ewen-
tualne przerwanie biegu przedawnienia roszczenia’, a takze
ze pierwotny termin wytoczenia powodztwa bedzie mogt sta-
nowi¢ podstawe do rozpoczecia terminu naliczania odsetek.

Pewnym novum bedzie takze rozwigzanie dotyczace kosz-
tow postepowania. Na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe,
uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Strona zainteresowana zachowaniem korzysci z uprzed-
niego elektronicznego postepowania upominawczego be-
dzie zobowigzana zwrdci¢ uwage sadu na ten fakt, a takze
wykazac, ze takie postepowanie faktycznie sie toczylo. Sad,
przed ktérym wytoczono powddztwo w elektronicznym po-
stepowaniu upominawczym, nie bedzie przekazywat z urzedu
informacji o postepowaniu do sadu wlasciwosci ogdlne;.

Powdd, ktory zdecyduje si¢ na kontynuacje postepowania
w trybie zwyktym, bedzie mogt skierowac¢ pozew wedle swo-
jego wyboru zaréwno do sadu wlasciwosci ogdlnej, jak i do
sadu wlasciwosci przemiennej, a nawet do sadu wlasciwosci
umownej. W obecnym modelu taka opcja zostata wyklu-
czona, gdyz w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty

sprawa trafia do sagdu wlasciwosci ogoélnej, nawet jesli strony
$3 ZwWigzane umowa prorogacyjng.

Podobienstwa do postepowania
pojednawczego

Proponowany przez nowelizacje z 27.11.2017 r. model
elektronicznego postepowania upominawczego przypomina
pod pewnymi wzgledami postegpowanie pojednawcze.

W sytuacji gdy obie strony sa zainteresowane szybkim za-
konczeniem sprawy lub gdy roszczenie nie jest sporne, postepo-
wanie moze si¢ zakonczy¢ nakazem zaplaty, czyli podobnie jak
w przypadku postepowania pojednawczego — ugoda.

Jedno i drugie postepowanie moze poprzedzaé zwykle
postepowanie procesowe, czyli stanowic swego rodzaju zama-
nifestowanie woli powoda sadowego dochodzenia roszczenia
oraz preludium do zwyklego postepowania procesowego.
W zadnym z tych postepowan nie prowadzi sie postepowa-
nia dowodowego i weryfikacji zadania zgloszonego przez
inicjatora postepowania. Sad nie ma takze prawa ingerencji
ani mozliwo$ci modyfikacji roszczenia strony.

W obu postepowaniach przewidziano mozliwo$é
uwzglednienia kosztéw ich prowadzenia w orzeczeniu kon-
czacym nastepcze postepowanie procesowe.

Doreczenia za posrednictwem Portalu
Informacyjnego

Nowelizacja z 27.11.2017 r. wprowadza takze zmiany
dotyczace doreczen. Na uwage zastuguje przede wszystkim
usankcjonowanie zapoznawania si¢ z aktami sprawy (czynno-
$ciami sgdowymi) za posrednictwem Portalu Informacyjne-
go®. Generalnie taki zabieg nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak-
ze dokladna analiza przepisu dostarcza uwag krytycznych.

Zgodnie z projektowanym art. 131> § 1 zapoznanie si¢
z pismem sgdowym przez uzytkownika Portalu Informacyj-
nego, o ktéorym mowa w art. 175h ustawy z27.7.2001 r. - Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych’, jest réwnoznaczne z jego
doreczeniem. Doreczenie nastepuje w dniu odczytania pisma.

¢ B. Kaczmarek-Templin, [w:] J. Golaczy#ski (red.), Elektroniczne po-
stepowanie upominawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 39-52, a takze
B. Kaczmarek, [w:] J. Golaczynski (red.), Informatyzacja postgpowania
sagdowego w prawie polskim i prawie wybranych panstw, Warszawa 2009,
s. 77-79.

7W kwestii przerwania biegu przedawnienia przez wytoczenie powddz-
twa w elektronicznym postepowaniu upominawczym wypowiedziat si¢ juz
SN w uchwale z 21.11.2013 r., III CZP 66/13, OSNC 2014, Nr 7-8, poz. 72.

#0 Portalu Informacyjnym zob. B. Kaczmarek-Templin, Zasady procesowe
a informatyzacja postepowania cywilnego, [w:] I. Gil (red.), Transformacje
postepowania cywilnego w postepowaniach rozpoznawczych, Sopot 2017,
s. 287; A. Zalesiriska, Wplyw informatyzacji na zalozenia konstrukcyjne pro-
cesu cywilnego, Warszawa 2016, s. 106-114; A. Zalesitiska, T. Januszkiewicz,
Udostepnianie akt sagdowych on-line przy wykorzystaniu dedykowanych
portali internetowych, Czlowiek i Dokumenty 2013, Nr 1, s. 55-58.

°Tj. Dz.U. 2 2018 r. poz. 23 ze zm.
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Z Portalu Informacyjnego najczesciej korzystaja profesjo-
nalni pelnomocnicy (adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy
patentowi, radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa), chociaz nie ma przeszkéd, by korzystaty z niego same
strony postepowania.

Pewien problem z korzystaniem z Portalu Informacyjne-
go wigze sie z tym, ze obecnie istnienieje wiele portali, a kazdy
znich jest prowadzony niezaleznie przez kazda apelacje sado-
wa. W przypadku gdy jeden pelnomocnik prowadzi sprawy
w sadach roznych apelacji, klopotliwe moze by¢ weryfikowa-
nie momentu odczytania doreczanych pism.

Moment doreczenia

Zastrzezenia budzi okreslenie momentu, w ktérym naste-
puje doreczenie. Z projektowanego art. 131% § 1 wynika, ze
moga by¢ dwa alternatywne momenty dorgczenia. Pierwszy,
gdy uzytkownik Portalu Informacyjnego zapoznat si¢ pismem
sadowym, i drugi, gdy pismo odczytal. Analiza semantyczna
stow ,,zapoznac si¢” i ,odczytac” wskazuje, ze nie s3 to pojecia
tozsame. Termin ,,zapoznac si¢” jest pojeciem, ktore wiaze sie
z doktadnym poznaniem, wdaniem si¢ w szczegdly, dokona-
niem analizy'®. Zapoznanie si¢ z treécig pisma oznacza uwaz-
ne rozwazenie jego tresci, przeanalizowanie jego znaczenia,
czyli przyswojenie jego tresci ze zrozumieniem. Natomiast
»przeczytanie” nie zawsze bedzie odnosilo sie do zglebienia
znaczenia tre$ci pisma, moze si¢ ono wigza¢ z pobieznym,
skrétowym przejrzeniem jego zawartosci.

Na marginesie doda¢ mozna, ze zgodnie z definicjg za-
warta w Stowniku jezyka polskiego PWN zapozna¢ sie to
pozna¢ co$ nowego'', natomiast w przypadku doreczen
sadowych obejmuja one takze pisma, ktorych tres¢ jest juz
stronie znana, na przyklad gdy strona zlozyla wniosek o wy-
danie odpisu wyroku ze stwierdzeniem prawomocnosci badz
o wydanie kserokopii jakiego$ dokumentu znajdujacego sie
w aktach sprawy.

Zasadniczo nie ma mozliwo$ci weryfikacji momentu od-
czytania pisma, i to zaréwno w przypadku doreczen tradycyj-
nych (dotyczacych materialnego no$nika), jak i w przypadku
doreczen elektronicznych. Do tej pory uznawano, ze dore-
czenie nastepuje z chwilg, kiedy adresat uzyskal mozliwo$¢
zapoznania si¢ z treécig kierowanej do niego korespondencji.
Dla skutecznosci doreczenia nie miato nigdy znaczenia, czy
adresat faktycznie przeczytal otrzymane pismo.

Nie jest zrozumiale, w jakim celu w jednym przepisie
pojawia sie taki dualizm. Wydaje sie, ze jest to niedopatrze-
nie ustawodawcy. Mozliwe, ze chodzilo o zwrdcenie uwa-
gi na okoliczno$¢, ze uzytkownik Portalu Informacyjnego
(w szczegdlnosci adwokat lub radca prawny) moze mieé
dostep do wielu spraw i konieczna jest granularyzacja dore-
czen. Jednakze nie jest zasadne, by uzytkownik dokonywat

wyboru pisma, ktére chce w danym momencie odebrad, tak
by korzystnej kreowac swoja pozycje procesows.

Doreczenia za posrednictwem
Portalu Informacyjnego a doreczenia
elektroniczne

Do niedawna sztandarowym przyktadem doreczen elek-
tronicznych w Kodeksie postepowania cywilnego bylo elek-
troniczne postepowanie upominawcze'>. W postepowaniu
tym doreczenia dokonywane sg za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego to postepowanie. Mo-
mentem doreczenia jest chwila, w ktérej uzytkownik zaloguje
sie do systemu i uzyska wglad do akt sprawy. We wrzesniu
2016 r. weszta w zycie kolejna nowelizacja Kodeksu postepo-
wania cywilnego®?, wprowadzajaca tzw. elektroniczne biuro
podawcze, to znaczy mozliwos¢ skladania do sagdu pism i od-
bierania korespondencji z sadu drogg elektroniczng (dore-
czenia elektroniczne).

System doreczen uprzednio wlasciwy dla elektronicznego
postepowania upominawczego, a teraz takze przewidziany do
elektronicznego biura podawczego, funkcjonalnie odpowiada
systemowi doreczen tradycyjnych, gdyz przede wszystkim
w podobny sposéb uregulowano moment doreczenia, ktory
utozsamiany jest z momentem uzyskania mozliwosci zapo-
znania si¢ z trescig pisma. Z uwagi na to, ze Portal Infor-
macyjny jest takze systemem teleinformatycznym, zasadne
bytoby zatem uregulowanie doreczen w sposéb identyczny,
zwlaszcza, Ze przepisy o doreczeniach w ramach doreczen
elektronicznych pozostang bez zmian. W przeciwnym razie
pozostana dwa rézne modele doreczen, w zaleznosci od tego,
w jakim systemie beda dokonywane. Nie znajduje to jednak
zadnego uzasadnienia ani technicznego, ani funkcjonalnego,
ani prawnego.

Rozporzadzenia wykonawcze

Warto takze zwréci¢ uwage na delegacje do wydania rozpo-
rzadzen wykonawczych. Obecnie w odniesieniu do doreczen
elektronicznych, zgodnie z art. 131' § 3 KPC, Minister Sprawie-
dliwosci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji, okresla w drodze rozporzadzenia tryb i sposdb

1" Poréwnaj synonimy stowa ,,zapoznac¢ si¢” wskazane na stronie: https://
synonim.net/synonim/zapoznac+si¢ (dostep z 31.3.2018 r.).

"' Zob.  https://sjp.pwn.pl/slowniki/zapoznac%20si¢.html
231.3.2018 1.).

2 Wezesniej byla takze mozliwos¢ elektronicznych doreczen w postepo-
waniu rejestrowym. Zob. takze I. Wolwiak, Doreczenia w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2015, s. 312-315.

¥ Ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
poz. 1311 ze zm. Ustawa ta weszla w zycie 8.9.2016 r.

(dostep
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dokonywania doreczen elektronicznych, majac na wzgledzie
zapewnienie skutecznosci doreczen oraz ochrone praw osob,
ktérym pisma sg doreczane. Wydaje si¢, Ze powyzszy prze-
pis moglby odnosi¢ sie takze do doreczen dokonywanych za
posrednictwem Portalu Informacyjnego, zwlaszcza ze ma on
takze zastosowanie do elektronicznego postepowania upomi-
nawczego. Projektowany art. 131> § 2 wprowadza dodatkowy
element, ktéry powinien znalez¢ sie w rozporzadzeniu wy-
konawczym, to jest ,,sposdb przekazywania danych potwier-
dzajacych doreczenie z systemu Portalu Informacyjnego do
systemow obstugujacych postepowanie sadowe”. W obecnym
stanie prawnym rozporzadzenie w sprawie doreczen elektro-
nicznych odnosi si¢ takze do tej kwestii, mimo Ze nie zostala
ona wprost wymieniona w art. 131' § 3 KPC.

Doreczenia w dni wolne od pracy
i W porze nocnej

Poréwnujac art. 131' KPC z projektowanym art. 1317
KPC, nalezy zwroci¢ uwage takze na to, ze regulacja zawar-
ta w tym drugim przepisie jest niekompletna. Ustawodawca
zdaje si¢ zapomnial o istnieniu art. 134 § 1 KPC. Nie byloby
racjonalne zachowanie obowiazku uzyskiwania uprzedniego
zarzadzenia prezesa sadu, by doreczenie za posrednictwem
Portalu Informacyjnego moglo by¢ dokonywane w dniu usta-
wowo uznane za wolne od pracy, jak rwniez w porze nocne;j.
Tym bardziej ze ustawodawca wczeéniej zadbatl o wylaczenie
stosowania tego przepisu w przypadku doreczen elektronicz-
nych za po$rednictwem systemu teleinformatycznego, ktory
nie obejmuje Portalu Informacyjnego.

Termin uznania doreczenia za
skuteczne

Dos$¢ interesujace jest rowniez rozwigzanie przyjete
w doreczeniach poprzez Portal Informacyjny, dla ktérych
ustawodawca nie przewidzial zadnego terminu koncowego,
po ktérym nastepowaloby uznanie doreczenia za dokonane.
Generalnie polski model doreczen akceptuje okolicznos¢,
ze biernos¢ adresata okaze si¢ rownoznaczna ze skutecznym
dokonaniem doreczenia. Takie rozwigzanie w odniesieniu do
doreczen za posrednictwem operatora pocztowego przewidu-
jeart. 139 KPC i n., natomiast dla doreczen elektronicznych
art. 131' § 2 KPC. Brak analogicznego przepisu dla doreczen
przez Portal Informacyjny bedzie rodzil znaczace konsekwen-
cje prawne. Bedzie to dodatkowe narzedzie dla uzytkowni-
kéw Portalu Informacyjnego, ktorzy okazg si¢ przegranymi
w sprawie, na przedluzenie terminu uprawomocnienia orze-
czenia. W skrajnych przypadkach byloby mozliwe doprowa-
dzenie do sytuacji, gdy nigdy nie dojdzie do prawomocnego
zakonczenia postepowania, kiedy to uzytkownik nigdy wiecej

nie zaloguje si¢ do swojego konta w Portalu i nie zapozna sie
z pismem sagdowym. Z rozwigzania takiego na pewno ucieszg
sie pelnomocnicy (adwokaci, radcowie prawni), ktérzy beda
mogli uda¢ sie na urlop dluzszy niz dwa tygodnie bez obawy,
ze uplynie im jaki$ termin dokonania czynnosci procesowej,
jesli nie zaloguja sie w tym czasie do Portalu i nie zapoznaja
sie z tre$cig pism sadowych, Zaden termin nie rozpocznie
biegu. Watpliwe jest jednak, czy istotnie taka byla intencja
ustawodawcy.

Postulaty do nowelizacji

Wydaje sig, ze wprowadzenie art. 131? § 2 do Kodeksu
postepowania cywilnego nie jest rozwiazaniem optymalnym.
Lepszym zabiegiem byloby wprowadzenie dodatkowego
ustepu do art. 131" lub ewentualnie rozbudowa samego § 1
o wyszczegolnienie Portalu Informacyjnego z systemu tele-
informatycznego, do jakiego odwoluje sie ten przepis.

Jesli jednak ustawodawca zdecyduje si¢ pozostawi¢ od-
dzielny przepis dotyczacy doreczen przez Portal Informa-
cyjny, bedzie to wymagalo interwencji przez uzupelnienie
regulacji w wyzej wskazanym zakresie.

Doreczenia elektroniczne pomiedzy
petnomocnikami

W zwigzku z funkcjonujacym juz od wielu lat nakazem
wzajemnego doreczania sobie przez profesjonalnych petno-
mocnikéw (adwokatéw, radcow prawnych, rzecznikéw pa-
tentowych, radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa)
odpiséw pism procesowych z zalgcznikami w toku sprawy
ustawodawca, rozszerzajac zakres doreczen elektronicznych,
uznal, Ze i w tym zakresie nalezy wprowadzi¢ nowe mozliwosci.
Zgodnie z projektowanym art. 132 § 1° KPC ,,pisma, o ktérych
mowaw § 1, pelnomocnicy, o ktérych w nim mowa, doreczaja
sobie nawzajem wylacznie w formie elektronicznej, jezeli zfoza
sadowi zgodne oswiadczenia odpowiedniej tresciipodadza do
wiadomodci sadu uzywane dane adresowe, w szczegdlnosci
adres poczty elektronicznej lub numer faksu. O$wiadczenia
nie podlegaja odwolaniu, a zastrzezenia warunku lub termi-
nu uwaza sie za niebyle. W uzasadnionych przypadkach sad
moze zarzadzi¢ odstapienie od takiego sposobu doreczania”
Jednakze i tu znajdujg si¢ uchybienia. Przepis § 1, do ktdrego
sie odwotano, wcale nie postuguje si¢ sformulowaniem ,,pet-
nomocnik’, podobnie jak przepis § 1°. Kodeks postepowania
cywilnego raczej nie postuguje sie terminem ,,pelnomocnik’,
a enumeratywnie wylicza adwokatow, radcow prawnych, rzecz-
nikéw patentowych, radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Tym bardziej zdziwienie moze budzi¢ zastosowanie
réznej nomenklatury w ramach jednej jednostki redakcyjnej
(artykutu). Ponadto odwotanie do ,, formy elektronicznej” pism
procesowych moze sugerowad, ze chodzi o forme elektroniczng
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w rozumieniu formy czynnosci prawnych, zwlaszcza ze dalsza
cze$¢ przepisu odnosi sie do zastrzezenia warunku lub terminu.

Doreczenia faksem

Kolejna niescistos¢ dotyczy faksu, ktdry z technicznego
punktu widzenia nie jest zaliczany do elektronicznej for-
my komunikacji. Odwotanie do faksu jest do$¢ oryginalne,
gdyz w Polsce ustugi faksu nie upowszechnily sie, jak choéby
w Niemczech, gdzie przekaz faksowy stanowi jedng z drég
komunikacji z sgdem'.

Mozliwos¢ przesytania i odbierania pism faksem zostata
zastrzezona jedynie dla profesjonalnych pelnomocnikow.
Rozwigzania takiego nie przewidziano dla komunikacji stron
z sadem.

Jeszcze do niedawna obowigzywal poglad zaprezento-
wany przez SN w postanowieniu z 27.5.2015 r.'*, zgodnie
z ktérym pismo procesowe wniesione faksem wywoluje
skutki prawne dopiero z chwilg przybicia na nim prezentaty
pracownika sadu, samo wniesienie pisma faksem nie jest
réwnoznaczne z zarejestrowaniem go w ewidencjach sadu.

Ciekawy poglad zostal wyrazony takze przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku'®z 5.12.2006 r.,
w ktérym sad uznal, iz doreczenie pisma za po$rednictwem
faksu nie jest doreczeniem za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna, o ktérym mowa w art. 39' § 1 KPA. Sta-
nowisko byto uzasadniane tym, ze faks nie jest urzadzeniem
informatycznym, gdyz przez tego rodzaju urzadzenia nalezy
rozumie¢ komputery wyposazone w pamie¢ umozliwiajaca
zapisywanie i odtwarzanie danych. Dlatego tez wysytanie
informacji pomiedzy urzadzeniami faksowymi nie zostato
uznane za komunikowanie si¢ za pomocg urzadzen tworza-
cych zespdt teleinformatyczny.

Jednakze nalezaloby w tym miejscu zwrdci¢ uwage na
tzw. faks przez Internet, czyli technologie umozliwiajaca
odbieranie i wysylanie faksow za posrednictwem Internetu.
Polega ona na przekazywaniu danych w postaci impulsow
elektronicznych poprzez linie telefoniczng do odbiorcy, kto-
rym jest inna telekopiarka, przetwarzajaca te impulsy w ob-
razy, a nastepnie drukujaca je na papierze. Usluga ,,faksu
przez Internet” pozwala na wysylanie telekopii ze swojego
komputera podlaczonego do Internetu. W tym celu nalezy
postuzy¢ sie interfejsem Web, ktdry jest dostepny na stronie
dostawcy tejze ustugi.

Podsumowanie

Kierunek zmian zaproponowany przez ustawodawce
w ustawie nowelizujacej Kodeks postepowania cywilnego
2 27.11.2017 r.,, mimo wymienionych wyzej mankamentéw,
nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje sie, ze wskazane niedocig-
gniecia moga zosta¢ usuniete jeszcze na etapie postepowania
legislacyjnego.

Od kilku lat widoczny jest trend uwzgledniania zdobyczy
techniki w postaci nowych form komunikacji w postepowa-
niu sgdowym. Wynika to z tego, ze realizacja prawa do sadu
wymaga usankcjonowania srodkéw komunikacji elektronicz-
nej stosowanych w zyciu codziennym obywateli.

7 uwagi na to, ze wiele spraw administracyjnych moze
by¢ zatatwionych droga elektroniczng, stad oczekiwania
obywateli, by podobne rozwigzania stosowane byly w takze
postepowaniach sadowych.

4 B. Kaczmarek, [w:] J. Gotaczynski (red.), Informatyzacja postepowa-
nia..., s. 79, a takze taz, Elektroniczne dorg¢czenia wedlug niemieckiego
cywilnego prawa procesowego E-Biuletyn CBKE 2007, Nr 1.

*1I CZ 20/15, Legalis.

'¢ Zob. wyrok WSA w Warszawie z 5.12.2006 r., III SA/Wa 1836/06, Le-
galis.
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Changes in electronic proceedings by writ of payment and changes
in electronic deliveries in the light of amendment of civil procedures
code of 27.11.2017

The aim of the present study is the analysis of changes to the civil procedures code in regard to electronic proceedings by writ
of payment and electronic deliveries and evaluation of consequences of the amendment. Electronic proceeding by writ of
payment exist for many years now, however, certain modifications are necessary in order to streamline the proceedings. Elec-
tronic deliveries, which were efficient within whole civil procedure, require implementation of proper and detailed regulations,
therefore, the planned amendment exceeds all expectations. The article presents detailed evaluation of consequences of new
regulations and proposes changes, which would allow to keep aims of the amendment and at the same time avoid doubts and
discrepancies that may appear in regard to planned norms.

Keywords: electronic proceedings by writ of payment, electronic deliveries, Information Portal.



