Nr 3/2018 PME

Prawnie uzasadnione interesy jako podstawa
przetwarzania danych online

Michat Czerniawski'

Nie budzi watpliwosci, ze przestanka legalizujgca przetwarzanie danych osobowych, ktéra jest najbezpieczniejsza z perspektywy
administratora danych dziatajgcego online i ktéra jednoczesnie przyznaje podmiotowi danych najpetniejsza kontrole nad tym,
co dzieje sie z jego danymi, jest zgoda osoby, ktérej dane dotycza. Wraz z postepem technologicznym i rozwojem zautomaty-
zowanych metod przetwarzania danych osobowych, a takze wzrostem ich ztozonosci, zwtaszcza w Internecie, uzyskanie zgody
spetniajacej przewidziane w przepisach prawa wymogi staje sie zadaniem coraz trudniejszym i mniej praktycznym z punktu
widzenia administratora. Stad tez, m.in. w kontekscie przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych online,
w przypadku danych niebedacych danymi wrazliwymi, coraz czesciej preferuje sie przestanke prawnie uzasadnionych intereséw.
W niniejszym opracowaniu autor analizuje przyczyny niewielkiej popularnosci prawnie usprawiedliwionych celéw realizo-
wanych przez administratorow jako podstawy przetwarzania danych osobowych, z ktéra mielismy do czynienia w Polsce
przed 25.5.2018r., a takze stawia teze, ze po rozpoczeciu stosowania RODO powotanie sie na prawnie uzasadnione interesy

jako taka podstawe stato sie znacznie tatwiejsze.

Uwagi wstepne

Jednym z powodéw uchwalenia ogdlnego rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego UE 2016/679 z 27.4.2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych?, ktére zastapilo dyrektywe 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych?, byt szybki
rozwdj techniki, w szczegolno$ci Internetu® i coraz wigksze
niedostosowanie obowigzujacych uprzednio przepiséw prawa
do realiéw technologicznych. Wplyw technologii doprowadzit
przede wszystkim do wprowadzenia nowych (m.in. prawo do
przenoszenia danych®) i rozszerzenia dotychczasowych (m.in.
w zakresie obowigzku informacyjnego) uprawnien oséb, kto-
rych dane dotycza. Cho¢ RODO nie wprowadza diametral-
nych zmian w stosunku do podstaw przetwarzania danych
ustanowionych juz w dyrektywie 95/46/WE, to bedac aktem
prawa bezpos$rednio stosowanym w panstwach cztonkowskich,
w przypadku Polski eliminuje istniejaca dotychczas niezgod-
no$¢ pomiedzy ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych oso-
bowych® a ww. dyrektywa w zakresie prawnie uzasadnionych
intereséw jako podstawy przetwarzania danych osobowych.
W mojej ocenie od 25.5.2018 r. administratorzy danych moga
ja stosowad w znacznie szerszym zakresie, niz byto to mozliwe
pod rzadami ustawy o ochronie danych osobowych z 1997 r.

Plynnos¢ przetwarzania danych

osobowych w srodowisku online

Funkcjonowanie w spotfeczenstwie informacyjnym wig-
ze si¢ nieodzownie z przetwarzaniem danych osobowych.

Jednoczesnie wraz z rozwojem techniki i nowych sposobdw
przetwarzania, coraz bardziej zlozonych oraz w znacznej mie-
rze opartych na rozwigzaniach uniezaleznionych od ludzkiej
decyzji (przede wszystkim algorytmach) badz na decyzjach
podejmowanych w czasie rzeczywistym przez uzytkownikow
sieci (a wigc wymagajacych szybkiej reakeji i coraz czgsciej
zautomatyzowanych), wzrasta dazenie administratoréw da-
nych do dysponowania podstawa do przetwarzania danych
o odpowiednim poziomie elastycznos$ci. Specjalisci od mar-
ketingu badaja m.in., ile czasu uzytkownik sieci potrzebuje
na podjecie decyzji czy tez co moze go zniecheci¢ do zrobie-
nia zakup6éw na konkretnej witrynie internetowej (np. liczba
niezbednych kliknie¢, iloé¢ potrzebnych zgdd, czas trwania
calego procesu itd.). Naturalnym kierunkiem dziatania admi-
nistratoréw danych, zwlaszcza w srodowisku online, jest jak
najdalsze usprawnianie proceséw przetwarzania danych oso-

! Autor jest prawnikiem w Statym Przedstawicielstwie RP w Brukseli,
gdzie zajmuje sie m.in. ochrong danych osobowych i cyberbezpieczen-
stwem. Byt jednym z negocjatoréw ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych.

?Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: RODO.

*Dz.Urz. UE L Nr 281, 5. 31; dalej jako: dyrektywa 95/46/WE.

*Motyw 6 RODO wprost stanowi, iz ,,szybki postep techniczny i globali-
zacja przyniosty nowe wyzwania w dziedzinie ochrony danych osobowych.
Skala zbierania i wymiany danych osobowych znaczaco wzrosta. Dzieki
technologii zaréwno przedsigbiorstwa prywatne, jak i organy publiczne
moga na niespotykang dotad skale wykorzystywa¢ dane osobowe w swojej
dziatalnosci”.

’ Szerzej na ten temat prawa do przenoszenia danych M. Czerniaw-
ski, Obowigzki administratora danych wynikajace z prawa do przenoszenia
danych, [w:] G. Sibiga (red.), Wdrazanie ogdlnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych, War-
szawa 2017, s. 28-34; W.R. Wiewiérowski, Prawo do przenoszenia danych
w ogolnym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych, EPS 2017, Nr 5,
s. 23-30.

¢ Ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U. z 2016 .
poz. 922 ze zm. - czgsciowo uchylona; dalej jako: OchronaDanychU97 lub
ustawa z 1997 r.

33


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgm2tsnrrguyts

PME

Nr3/2018

bowych. Operacje przetwarzania danych osobowych coraz
czeséciej zachodza automatycznie, bez ingerencji administra-
tora danych, czesto s przeprowadzane przez rézne podmioty,
w wielu celach, z wykorzystaniem zréznicowanych $rodkow.
Zyjemy takze w czasach, w ktérych coraz rzadziej zdarza sie,
aby pojedynczy podmiot miat pelng kontrole nad catym pro-
cesem przetwarzania danych osobowych. Standardem stato
sie, ze w procesy przetwarzania danych zaangazowanych jest
wiele podmiotdw, a kazdy z nich wykonuje tylko czes¢ ope-
racji. W spoteczenstwie informacyjnym bez dysponowania
podstawa przetwarzania danych osobowych o odpowiedniej
elastycznosci coraz trudniejsze staje sie nie tylko §wiadczenie
zfozonych ustug, ale takze wykorzystanie w petni potencjatu
Internetu rzeczy czy tez rozwigzan opartych na sztucznej
inteligencji (AI)”. Podsumowujac, nie powinno dziwi¢ da-
zenie administratoréw danych do ograniczania liczby zgéd
zbieranych od uzytkownikéw w $rodowisku online i skore-
lowana z nim rosngca popularnos$¢ prawnie uzasadnionych
intereséw jako podstawy przetwarzania danych osobowych
w Internecie (do ktdrej jednak polscy administratorzy danych
wciaz podchodza z pewng ostroznoscia).

Regulujacy te podstawe prawng art. 6 ust. 1 lit. f) RODO
wskazuje, Ze zgodne z prawem jest przetwarzanie niezbedne
do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trze-
cia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter
wobec tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa
i wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza, wymagajace ochrony
danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest dzieckiem.

Podstawa ta, co istotne w $rodowisku online, nie wymaga
wigc aktywnego dziatania po stronie uzytkownika, w szcze-
golnosci sktadania przez niego jakiegokolwiek oswiadczenia
woli. Jednocze$nie sam art. 6 ust. 1 lit. f) RODO nie pozwala
na swobodne przetwarzanie danych na podstawie ww. in-
teresow — nakazuje bowiem wywazenie intereséw admini-
stratora lub strony trzeciej z interesami lub podstawowymi
prawami i wolno$ciami osoby, ktdrej dane dotyczg. Nie budzi
watpliwosci, Ze przetwarzanie oparte na art. 6 ust. 1 lit. )
RODO powinno odbywac si¢ z pelnym poszanowaniem praw
osoby, ktorej dane dotycza, a wprowadzenie dodatkowego
obostrzenia w postaci ,,testu nadrzednosci” pozwalajacego
na przetwarzanie danych, tylko w sytuacji gdy interesy ad-
ministratora lub strony trzeciej przewazaja nad interesami,
prawami lub wolno$ciami podmiotu danych, byto stusznym
zabiegiem unijnego prawodawcy. Nie wolno zapomina¢, iz
podstawa ta stanowi odejécie od zasady samostanowienia
przez osobe, ktorej dane dotycza, o tym, co dzieje si¢ z jej da-
nymi, a przez to potencjalnie wigze si¢ z wigkszym ryzykiem
naruszenia jej praw czy wolnosci. Tytulem przyktadu stusznie
zauwaza sie w doktrynie, ze wykluczone jest powotanie sie
na przeslanke z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO w przypadku za-
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miaru przetwarzania danych w celach marketingowych, gdy
osoba, ktorej dane dotycza, uprzednio wyraznie odmoéwita
udzielenia zgody na przetwarzanie danych w tych celach®
Takie dziatanie stanowiloby bowiem naruszenie jej praw.
W doktrynie obecny jest poglad, ze w ogéle nie mozna po-
wolywac sie na art. 6 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/679,
przetwarzajac dane osobowe dziecka’. Stanowisko to wydaje
sie zbyt daleko idace, wciaz bowiem trzeba przeprowadzié
»test nadrzednosci” i decyzje oprzec na jego rezultacie. Nalezy
jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze co do zasady prawnie
uzasadnione interesy realizowane przez administratora lub
przez strone trzecig nie bedg mie¢ nadrzednego charakteru
wobec intereséw badz podstawowych praw i wolnosci dziec-
ka, a ewentualne przetwarzanie takich danych na podstawie
tej przestanki bedzie wymaga¢ podjecia przez administratora
danych szczegdlnych $rodkéw ochrony. Ponadto art. 6 ust. 1
lit. f) znajduje ograniczone zastosowanie wzgledem organéw
publicznych, poniewaz RODO wprost zakazuje powolywania
sie na t¢ podstawe, w przypadku gdy przetwarzania doko-
nujg organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan'.
Warto jednak pamieta¢, ze dane osobowe sg przetwarzane
przez organy publiczne takze poza wykonywaniem takich
zadan, w ramach codziennej dziatalnosci, ale niejako w ich
sferze ,,prywatnej” np. w celu dochodzenia roszczen. Dobrym
przyktadem obrazujacym przetwarzanie danych online przez
sektor publiczny poza realizacjq jego zadan, jest stan faktycz-
ny w sprawie C-582/14 Breyer, w ktorej ustalono, ze zbie-
ranie przez niemieckg administracje federalng adreséw IP
uzytkownikéw Internetu odwiedzajacych jej strony podlega
przepisom dyrektywy 95/46/WE, gdyz §wiadczac ustugi me-
dialne online i odpowiadajac za przetwarzanie dynamicznych
adreséw IP, dziata ona, mimo przystugujacego jej statusu
wiadz publicznych, w charakterze podmiotu prywatnego''.
Stad tez, w niektdrych sytuacjach, organy publiczne moga

7 Wymaga to jednak istnienia odpowiednich gwarancji praw osob, kto-
rych dane dotycza. Przestroga powinny by¢ tu chociazby rozwigzania opar-
te na Al wprowadzane na szeroka skal¢ w Chinskiej Republice Ludowej,
gdzie z jednej strony spolki takie jak Alibaba czy Tencent inwestujg olbrzy-
mie $rodki w rozwdj tej technologii i jest ona tez intensywnie wspierana
przez chinski rzad, z drugiej strony jest ona wykorzystywana przez rzad
w sposob budzacy zastrzezenia z perspektywy praw osob, ktorych dane do-
tycza. Zob. G. Williams, Why China will win the global race for complete
Al dominance, Wired, https://www.wired.co.uk/article/why-china-will-
-win-the-global-battle-for-ai-dominance (dostep z 29.8.2018 r.); P Mozur,
Inside China’s Dystopian Dreams: A.IL, Shame and Lots of Cameras, The
New Your Times, https://www.nytimes.com/2018/07/08/business/china-
-surveillance-technology.html (dostep z 29.8.2018 r.).

8 Za: P. Litwinski, P Barta, M. Kawecki, [w:] P. Litwirski (red.), Rozpo-
rzadzenie UE w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych.
Komentarz, Legalis/el. 2017, komentarz do art. 6.

° Ibidem.

19 Szerzej na temat uzasadnionych intereséw administratora w sektorze
publicznym M. Gumularz, Uzasadniony interes w sektorze publicznym -
na przykladzie monitoringu, ABI Expert, 2018, Nr 2, s. 16-18.

"1 Zob. wyrok TS z19.10.2016 1., C-582/14 Patrick Breyer przeciwko Bun-
desrepublik Deutschland, pkt 53.
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wykorzystywac art. 6 ust. 1 lit. f) RODO jako podstawe prze-
twarzania danych osobowych.

Podstawa ta dobrze wpisuje si¢ w przyjeta w RODO
zasade podejscia opartego na ryzyku, pozwalajac admini-
stratorowi na wigksza swobode¢ przetwarzania danych, bez
konieczno$ci angazowania osoby, ktérej dane dotycza (nie
wymagajac wyrazenia przez nig zgody, podpisania umowy
itd.), ale takze narazajac go na odpowiedzialnos$¢ za narusze-
nie przepiséw, w przypadku gdy jego dzialania okazg sie nie-
zgodne z przepisami RODO. Powolanie si¢ na nig zwigzane
jest z koniecznoscig przeprowadzenia wspomnianego powy-
zej »testu nadrzednosci’, a motyw 69 RODO jednoznacznie
wskazuje, ze za wykazanie, iZ wazne prawnie uzasadnione
interesy administratora maja nadrzedny charakter wobec
intereséw lub podstawowych praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotyczg, powinien odpowiada¢ administrator. Stad tez
w przypadku powolywania sie na art. 6 ust. 1 lit. f) RODO
warto dobrze udokumentowa¢ podstawy swojej decyzji. Nie
wolno takze zapomina¢, ze po stronie administratora danych
wymaga on wykonania obowigzku informacyjnego.

Prawnie uzasadnione interesy
a pewnos¢ prawa

Whbrew pierwotnym intencjom Komisji Europejskiej*?
w ostatecznej wersji tekstu RODO nie znalazla si¢ delega-
cja dla Komisji do wydania wytycznych doprecyzowujacych
i harmonizujacych rozumienie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. Brak
takiego aktu prawnego z jednej strony uniemozliwit Komisji
Europejskiej jakakolwiek regulacje tej kwestii, pozostawiajac
ja w gestii organdéw nadzorczych i sadéw, z drugiej — poten-
cjalnie prowadzi do powstania niepewnosci prawnej. W osta-
tecznym rozrachunku, majac na wzgledzie charakter tego
przepisu, a stanowi on klauzule generalng, brak takiej dele-
gacji nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz powinien on pozostaé
dostatecznie og6lny i elastyczny, aby mozna go bylo stosowac,
uwzgledniajac zachodzace zmiany tak technologiczne, jak
i zwigzane ze sposobami przetwarzania danych osobowych.

W przypadku checi powolania si¢ na prawnie uzasadnio-
ne interesy realizowane przez administratora lub przez strone
trzecig konieczna jest indywidualna ocena kazdego stanu fak-
tycznego. Interesy, aby mozna byto si¢ na nie powolywa¢, mu-
sza by¢ dostatecznie skonkretyzowane, nie moga by¢ czyms
potencjalnym i niepewnym. Przykladowo przy przetwarzaniu
danych w celach marketingowych bedziemy co do zasady
mowic o interesie ekonomicznym — dopasowanie reklam czy
dotarcie do potencjalnych klientéw z towarami lub ustugami
stuzy de facto lepszej sprzedazy tychze towaréw badz ustug.
Uzasadniony interes moze obejmowac interesy gospodarcze,
faktyczne lub prawne, a gdy podmiot nie prowadzi dziatal-
nosci gospodarczej — interesy oparte na celach statutowych".

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, Ze prawnie uzasadnione
interesy to nie interesy wynikajace z przepiséw prawa (cho¢
musza by¢ one z nimi zgodne). Moga one wprawdzie wy-
nika¢ z aktéw wewnetrznych jednostki administratora, ale
czesciej beda znajdowad swoja podstawe w okreslonym stanie
faktycznym', np. relacji sprzedawca — klient. Uzasadnione
interesy administratora danych bedacego osobg fizyczng, co
potwierdzit TS, obejmujg takze ochrone wlasnosci, zdrowia
i zycia tego administratora, a takze jego rodziny". Wreszcie
modelowy przyklad uzasadnionych intereséw realizowanych
przez strong trzecia stanowi interes publiczny (a wiec dziala-
nie dla dobra ogétu, np. pomoc ofiarom klesk zywiotowych
czy walka z terroryzmem).

Rozbieznosci miedzy ustawa z 1997 r.
a dyrektywa 95/46/WE

Nie sposéb analizowaé kwestii prawnie uzasadnionych
intereséw w oderwaniu od przepiséw obowiazujacej w Polsce
przez ponad 20 lat ustawy z 1997 r. Nalezy odnotowa¢, ze
ustawa ta byla jednym z najbardziej restrykcyjnych aktow
prawnych tego typu w Europie. Dotyczylo to takze przestan-
ki prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcéw danych, jako pod-
stawy przetwarzania danych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5
OchronaDanychU97 przetwarzanie danych byto dopuszczal-
ne tylko wtedy, gdy byto to niezbedne do wypelnienia praw-
nie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez admini-
stratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie
nie naruszato praw i wolnoéci osoby, ktorej dane dotycza.
Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 4 OchronaDanychU97, za praw-
nie usprawiedliwiony cel uwazano w szczegélno$ci marketing
bezposredni wlasnych produktéw lub ustug administratora
danych oraz dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej.

W tym samym czasie znacznie szersza podstawe przetwa-
rzania danych przewidywata dyrektywa 95/46/WE. Zgod-
nie z brzmieniem jej art. 7 lit. f) dane osobowe mogly by¢
przetwarzane, gdy przetwarzanie danych bylo konieczne na
potrzeby wynikajacych z uzasadnionych intereséw admini-
stratora danych lub osoby trzeciej lub 0sob, ktérym dane sg

"2 Art. 6 ust. 5 projektu RODO przedtozonego przez Komisje Europejska
stanowil, iz ,,Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowa-
nych zgodnie z art. 86 w celu doprecyzowania warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. f, dla réznych sektordw i sytuacji, w ktérych przetwarza sie
dane, w tym jesli chodzi o przetwarzanie danych osobowych dotyczacych
dziecka”

3 W. Chomiczewski, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, RODO. Ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 392.

" M. Sakowska-Baryla, A. Nerka, [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), Ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz do art. 6, Legalis.

"> Zob. wyrok TS z 11.12.2014 r. w sprawie C-212/13, www.eur-lex.eu-
ropa.eu; por. takze M. Czerniawski, Glosa do wyroku TS z 11.12.2014 r.,
C-212/13, Lex/el. 2014.
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ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie byty
podporzadkowane interesom zwigzanym z podstawowymi
prawami i wolno$ciami osoby, ktorej dane dotycza. Dyrek-
tywa 95/46/WE, inaczej niz ustawa z 1997 r., nie zabraniala
wiec przetwarzania danych osobowych, w sytuacji gdy do-
chodzito do naruszenia praw i wolnoéci osoby, ktérej dane
dotyczg, a jedynie nakazywala wywazenie tych praw z inte-
resami administratora danych'. Nalezy odnotowac¢, ze pol-
ski ustawodawca w ustawie z 1997 r., odmiennie niz bylo to
w dyrektywie 95/46/WE, odnidst si¢ do ,,celéw”, a nie ,,inte-
resow”. Natomiast warto podkresli¢, ze na poziomie unijnym,
zarowno w dyrektywie 95/46/WE, jak i w RODO w zrédto-
wej, angielskiej wersji jezykowej tekstu, uzywa si¢ okreslenia
legitimate interests i w odniesieniu do tego pojecia pomiedzy
dyrektywa a rozporzadzeniem nie zaszla zadna zmiana.

Wydaje si¢, ze wbrew prezentowanemu w doktrynie
pogladowi'” pojecia ,,prawnie usprawiedliwionych celow”
z ustawy z 1997 r. oraz ,,prawnie uzasadnionych intereséw”
z RODO nie mozna uzna¢ za rownowazne. Mozna si¢ na-
tomiast zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze co do zasady wszelkie
cele zidentyfikowane jako prawnie usprawiedliwione pod
ustawg z 1997 r., w szczegdlnosci te wskazane w art. 23 ust. 4
OchronaDanychU97, beda stanowi¢ prawnie uzasadnione
interesy w rozumieniu RODO. Teza o réwnowaznosci tych
poje¢ bytaby bardziej uzasadniona, w sytuacji gdyby w pol-
skim porzadku prawnym poprawnie implementowano dyrek-
tywe 95/46/WE, a przede wszystkim gdyby nie istnial w nim
wspomniany powyzej art. 23 ust. 4 OchronaDanychU97 i od-
niesienie do marketingu bezposredniego jedynie wlasnych
produktéw lub ustug. Ponad wszelka watpliwos¢, inaczej niz
to byto to pod ustawa z 1997 r., art. 6 ust. 1 lit. f) RODO obej-
muje marketing bezposredni nie tylko wlasnych, ale takze
produktow i ustug osob trzecich'®. W tym kontekscie pojecie
prawnie usprawiedliwionych celéw z ustawy z 1997 r. bylo
wiec pojeciem wezszym.

Prawnie uzasadnione interesy
a marketing

Temat prawnie uzasadnionych intereséw administratora
w pierwszej kolejnosci pojawia si¢ w kontekscie dziatalno-
$ci marketingowej. Jak wczesniej wspomniano, juz ustawa
z 1997 r. wskazywala, Ze za prawnie usprawiedliwiony cel
uwaza si¢ w szczegdlnosci marketing bezposredni wlasnych
produktow lub ustug administratora danych. Stan prawny
pod rzadami ustawy z 1997 r. dobrze obrazuje sprawa do-
tyczaca dealera samochodowego, ktora rozpatrywal NSA®.
W sprawie tej spotka W. przetwarzala w celach marketingo-
wych dane 0sdb, ktore wyrazily che¢ odbycia jazdy probnej
samochodami marki Mercedes-Benz. Spétka nie zbierala przy
tym od tych oséb zgdd, argumentujac, ze sprzedaje wlasne,
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tj. zakupione przez siebie u producenta pojazdy samochodo-
we, oraz $wiadczy ustugi w ramach prowadzonej dziatalno$ci
(np. prezentacja pojazdu, jazda probna). Po przeprowadzeniu
kontroli Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
(GIODO) nakazal spétce W. zaprzestanie przetwarzania da-
nych (a wigc de facto usuniecia catego zbioru danych oso-
bowych przetwarzanych w celach marketingowych). Od tej
decyzji podmiot ten sie odwotal. Sad administracyjny zajat
sie odpowiedzig na pytanie, czy dealer samochodowy moze
powota¢ sie na swoje prawnie usprawiedliwione cele, prze-
twarzajac dane osob zainteresowanych zakupem samochodu.
W opisanym stanie faktycznym NSA wskazal, ze ,w ramach
wiasnej dzialalnosci moze by¢ rozpowszechniany »towar« lub
ewentualnie »produkt«, ale przez to ten towar lub produkt
nie staje si¢ »produktem wlasnym« w rozumieniu pkt 1 ust. 4
art. 23. Odmienna interpretacja przeczylaby racjonalnosci
ustawodawcy, w ogole bowiem zbedne byloby precyzowanie,
ze marketing bezposredni dotyczy wlasnych produktéw lub
ustug™. To i podobne rozstrzygniecia doprowadzily do sy-
tuacji, w ktdrej art. 23 ust. 1 pkt 5 OchronaDanychU97, nad-
miernie ograniczajac postanowienia dyrektywy 95/46/WE,
byl wykorzystywany jako podstawa przetwarzania danych
osobowych niezwykle rzadko, a katalog usprawiedliwio-
nych celow uksztattowal sie w szczegdlno$ci poprzez decyzje
GIODO i orzecznictwo saddw.

' Niezgodno$é¢ te staraly sie eliminowa¢ sady administracyjne, tytulem
przyktadu, NSA w Warszawie w wyroku z 13.2.2014 r., I OSK 1641/12,
Legalis, wbrew brzmieniu ustawy z 1997 r. dopuscil wywazanie intere-
sOw: ,ocena ta sprowadza sie do wywazania racji i intereséw »wladcicie-
la« danych, objetego ochrong prawna, a z drugiej administratora danych,
réwniez chronionego przez prawo w zakresie, w jakim moze realizowa¢
prawnie usprawiedliwione cele i uprawnienia (...). Tak tez rozumiane sg
postanowienia dyrektywy 95/46 WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 24.10.1995 1. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych. Przepis
art. 7 lit. f dyrektywy dopuszcza przetwarzanie danych osobowych przez
administratora, gdy jest to konieczne z punktu widzenia potrzeb wynika-
jacych z uzasadnionych interesow administratora lub osoby trzeciej, chyba
ze interesy te s3 podporzadkowane interesom zwigzanym z podstawowymi
prawami i wolno$ciami osoby, ktdrej dane dotycza. Oznacza to, ze dyrekty-
wa nakazuje wazy¢ interesy obu stron w konkretnym przypadku i - co do
zasady — dopuszcza przetwarzanie danych, ktére jest konieczne do realiza-
¢ji prawnie usprawiedliwionych celéw administratora”.

7 Tak P. Fajgielski, Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa
o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 174.

8 Tak stusznie P. Litwiriski, P. Barta, M. Kawecki, [w:] P. Litwiriski (red.),
Rozporzadzenie UE w sprawie ochrony... Komentarz do art. 6. Warto
takze zauwazy¢, ze analizowana podstawa przetwarzania danych osobo-
wych w ksztalcie wprowadzonym w RODO byla wczesniej znana innym
europejskim systemom prawnym, w ktérych implementowano dyrektywe
95/46/WE, jak choc¢by prawu niemieckiemu. Szerzej na temat rozwigzan
niemieckich zob. K. Reszczyk-Krél, Prawne granice przetwarzania danych
osobowych do celéw marketingu bezposredniego bez zgody podmiotu da-
nych - perspektywa prawa polskiego i niemieckiego w $wietle ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, MoP 2017, Nr 19, s. 1022-1030.

19 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 5.1.2010 r., I OSK 399/09, Legalis.

X Ibidem.
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Podsumowanie

Po okresie ponad 20 lat, w czasie ktérych podstawa prze-
twarzania danych osobowych, jakim sg prawnie usprawiedli-
wione cele, byla sformutowana w prawie polskim bardziej re-
strykcyjnie, niz wynikaloby to z przepiséw unijnych, i tak tez
interpretowana przez polski organ nadzorczy oraz sady ad-
ministracyjne, rozpoczecie stosowania RODO nalezy ocenic¢
jako istotng zmiane. Rozporzadzenie unijne pozwala bowiem
administratorom czesciej niz dotychczas polegac na prawnie
uzasadnionych interesach, zardwno swoich, jak i strony trze-
ciej, jako podstawie przetwarzania danych osobowych, w tym
w kontek$cie marketingu. Umozliwia ona administratorowi
przetwarzanie danych osobowych bez koniecznosci angazo-
wania osoby, ktorej dane dotyczg, wpisujac sie jednoczesnie
w przyjeta w RODO zasade podejécia opartego na ryzyku.
Zwigzana z tym elastyczno$¢ jest szczegdlnie istotna w srodo-
wisku online. Jednocze$nie, poniewaz podstawa ta wigze sie
dla administratora danych z wiekszym ryzykiem niz np. uzy-
skanie zgody czy wykonanie umowy, polscy administratorzy
danych wciaz podchodza do niej z ostroznoécia, co wynika
tez po czesci z podejscia wyksztalconego jeszcze pod rzadami
przepiséw OchronaDanychU97. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze
w odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. f) RODO wciaz potrzebna
jest wigksza pewno$¢ prawa, zwlaszcza w kontekscie praktyki
jego stosowania, to na administratorze spoczywa bowiem
obowiazek przeprowadzenia ,testu nadrzedno$ci” i wyka-
zania nadrzednego charakteru intereséw, na ktdre si¢ po-
woluje. Przy stosowaniu art. 6 ust. 1 lit. f) RODO konieczne

jest takze zapewnienie odpowiednich gwarancji praw oséb,
ktérych dane dotycza. Wreszcie warto pamigtaé, ze podsta-
wa ta nie znajdzie zastosowania wobec tak zwanych danych
wrazliwych, o ktérych mowa wart. 9 RODO. Poniewaz do tej
kategorii zalicza si¢ np. wiele metadanych, ktére coraz chet-
niej przetwarza si¢ w celach marketingowych, jest to takze
czynnik, ktéry trzeba bra¢ pod uwage. Powyzsze utrudnienia
nie zmieniajg jednak faktu, ze powszechnos¢ stosowania tej
przestanki legalizujacej przetwarzanie danych osobowych
powinna sie zwiekszac.

Osobnym pytaniem o duzej doniostosci praktycznej po-
zostaje to, jak zareaguja na nowe realia prawne polskie sady
administracyjne. W zakresie uzasadnionych interesow ist-
nieje bogate orzecznictwo krajowe?', od ktérego sadom moze
by¢ trudno odcig¢ si¢ przy ocenie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.
Zdaniem autora dotychczasowy dorobek orzeczniczy cho¢by
w zakresie wywazania intereséw moze zachowa¢ aktualnos¢,
bardziej zlozona jest natomiast kwestia ,,prawnie usprawie-
dliwionych celéw”. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do nich
dotychczasowe orzecznictwo krajowe moze by¢ brane pod
uwage tylko wtedy, gdy nie stoi w sprzecznosci z przyjetym
w RODO rozumieniem prawnie uzasadnionych interesow,
a w szczegllnosci zagadnienia marketingu bezpos$redniego.

2 Wybrane orzecznictwo w odniesieniu do art. 23 ust. 1 pkt 5
OchronaDanychU97 wyroki NSA w Warszawie: z 5.11.2015 r., I OSK
193/14, Legalis; z 5.11.2015 r., I OSK 407/14, Legalis; z 13.2.2014 r., I OSK
1641/12, Legalis; z 10.11.2015 r., I OSK 1210/14, Legalis; z 13.2.2014 r.,
1 OSK 2436/12, Legalis; z 25.2.2013 r., Il SA/Wa 2267/12, Legalis.

Stowa kluczowe: RODO, uodo, podstawy przetwarzania danych, zgoda, prawnie uzasadnione interesy, marketing.

Legitimate interests as a basis for online data processing

There is no doubt that from the point of view of an administrator of data and giving a subject of data full control over their
data, the most dangerous premise legalizing processing of personal data is the consent of a person whose data is in question.
Along with technological progress and development of automated processing of personal data, and an increase of their com-
plexity, especially online, acquiring consent, which meets the rules stipulated in legal regulations, becomes a more and more
difficult task and less practical from the point of view of an administrator of data. Therefore, i.a. in the context of processing
of personal data for online marketing purposes, for non-sensitive personal data, it is more and more preferred to use a legally
justified premise of an administrator of data as a legal basis for their processing.

In the present article the author analyses reasons of low popularity of legally justified goals realized by administrators as a ba-
sis for processing of personal data, which we had to deal with in Poland before 25.5.2018, he also comes up with a thesis that
legitimate interests, as a basis of processing of personal data, will quickly become more relevant.

Keywords: GDPR, basis of processing data, consent, legitimate interests, marketing, PDPA.
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