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W niniejszym opracowaniu autorka, w zwigzku z rosnaca popularnoscia portali spotecznosciowych, w szczegdlnosci
serwisu Facebook, zwraca uwage na ujawniajaca sie potrzebe uregulowania sytuacji tresci cyfrowych po smierci ich wia-
Sciciela. W swojej pracy, definiujac tresci cyfrowe, wskazuje na mozliwos¢ dziedziczenia tresci powigzanych z kontem na
portalu Facebook, a takze porusza kwestie prawa wiasciwego w sprawach pomiedzy uzytkownikami serwisu a operatorem.
Celem autorki jest przede wszystkim analiza rozwigzan zaproponowanych przez operatora Facebooka w przypadku
Smierci uzytkownika w kontekscie krajowych regulacji prawa spadkowego.

Uwagi wstepne

Facebook to najwiekszy - z ponad miliardem uzytkow-
nikow?, i prawdopodobnie najbardziej znany serwis spo-
teczno$ciowy, ktory poczatkowo miat stuzy¢ tylko studen-
tom Uniwersytetu Harvarda, w celach komunikacyjnych.
Rozwazania nad prawnymi uregulowaniami po $mierci
uzytkownikéw Facebooka trzeba rozpocza¢ od wyttumacze-
nia, czym jest ten serwis spolecznosciowy. Mimo ze portali,
takich jak Facebook, jest na $wiecie coraz wiecej, to polski
ustawodawca jeszcze nie stworzyt dla nich definicji legalne;j.
Jak podaje Stownik jezyka polskiego PWN, pojecie serwis
spotecznosciowy moze by¢ uzywane zamiennie z pojeciem
portalu spotecznosciowego i jest to witryna wspottworzona
przez spoteczno$¢ internautéw o podobnych zaintereso-
waniach, w celu interakcji miedzy nimi®. Siegajac do Zré-
del zagranicznych, a dokladnie do Opinii Grupy Roboczej
Artykutu 29 ds. ochrony danych Nr 5/2009 z 12.6.2009 r.
w sprawie portali spotecznosciowych, odnajdziemy tam de-
finicje portalu spoleczno$ciowego. Portale zostaly okreslone
jako sieciowe serwisy spoleczno$ciowe oraz zdefiniowane
jako platformy komunikacyjne on-line, oferujace uzytkow-
nikom, bedacym osobami fizycznymi, przylaczanie si¢ do
istniejacych juz grup badz tworzenie nowych, podobnych
sieci’. Mozna wyr6zni¢ wiele cech charakterystycznych dla
sieciowych serwiséw spoteczno$ciowych, ale trzy z nich sa
fundamentalne, tj.:

1) mozliwo$¢ tworzenia wlasnego, indywidualnego ,,profilu”
na portalu przez przekazanie swoich danych osobowych;

2) publikowanie, za pomocg tego profilu, informacji o sobie
samym i innych wiasnych materiatéw w postaci danych
cyfrowych, jak np. zdje¢, filméw wideo czy linkéw do
stron internetowych, oraz

3) wyszukiwanie i tworzenie grupy znajomych, w postaci
bazy kontaktéw, w celu komunikacji z poszczegolnymi
uzytkownikami portalu.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze serwisy (porta-
le) spoteczno$ciowe sg swojego rodzaju strong internetowa,
skupiajaca grupe ludzi o podobnych zainteresowaniach, ofe-
rujaca ustugi w postaci nawigzywania nowych kontaktow
oraz utrzymywania znajomosci, a takze prezentowania siebie,
poprzez m.in. udostepnianie swoich materialéw dla szerszego
grona odbiorcéw, dzieki spersonalizowanym profilom.

Majac juz definicje serwisu, warto przyjrze¢ si¢ znacze-
niu samego profilu na portalu spotecznosciowym. Stownik
PWN traktuje go po prostu jako cze¢$¢ serwisu, ktdra zawiera
informacje o uzytkowniku®. Profil (jak tez tzw. tablice) na
Facebooku, na ktérym dana osoba moze publikowa¢ zdjecia,
posty itp., jest przynalezny tylko do osoby prywatnej, wiec
tworzy jej tozsamos¢ internetowa. Mozna powiedzie¢, ze pro-
fil jest krétkim opisem czyjegos$ zycia, pracy, charakteru itp.,
zawierajacym informacje o zainteresowaniach®.

Pojecie dziedziczenia i spadku

W tym miejscu konieczne jest wstepne omdwienie pol-
skiej regulacji dotyczacej dziedziczenia, inaczej sukcesji uni-
wersalnej po spadkodawcy, ktérej przedmiotem jest spadek.
Ustawodawca nie uregulowal wyraznie definicji spadku,
jednak mozna jg odtworzy¢ z art. 922 § 1 KC, na podstawie
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ktorego do spadku zalicza si¢ cywilnoprawne (czyli wynika-
jace ze stosunkow cywilnoprawnych) prawa i obowiazki ma-
jatkowe zmartego, ktére w chwili $mierci przechodza na jedna
lub kilka 0s6b’, jesli nie zostaly wylaczone ze spadku na mocy
przepisow szczegolnych badz nie sg $cisle zwigzane z osobg
zmarlfego®. Podzial na prawa majatkowe i niemajatkowe ulega
zatarciu, co potwierdza orzecznictwo SN°. Rozrdznienie to
jest jednak bardzo istotne, poniewaz niemajatkowe prawa

i obowigzki, co do zasady, wygasaja z chwilg $mierci pod-

miotu zobowigzanego lub uprawnionego, a zatem sg niedzie-

dziczne (np. prawo osobistosci)'. Nauka dzieli wylaczenia ze
spadku na cztery grupy:

1) prawa, ktdre zaspokajaja indywidualny ekonomiczny in-
teres uprawnionego, gdzie $mier¢ podmiotu powoduje
wygasniecie prawa, przez brak interesu (np. stuzebnoé¢
osobista)'l;

2) prawa, ktérych tres¢ zalezna jest od osobistych potrzeb
uprawnionego (np. prawo do renty przy rozstroju zdro-
wia);

3) prawa i obowiazki ze stosunkéw prawnych, w ktérych
niezbedna do wlasciwego spelnienia $wiadczenia jest
osobista zdolnoé¢ badz szczegolne kwalifikacje zmarle-
go dluznika (np. umowa o $wiadczenie ustug, w ktorej
zastrzezono osobisty charakter §wiadczenia zobowigza-
nego);

4) prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw prawnych
opartych na zaufaniu (np. umowa zlecenia).

Jak wynika z powyzszego, spadek obejmuje praktycznie
calg sytuacje majatkowa zmartego i wyliczenie wszystkich
sktadnikéw majatku jest w zasadzie niemozliwe.

Dodatkowo, w normach szczegoélnych Kodeksu cywilnego
(katalog zamkniety), zostaly przewidziane regulacje doty-
czace poszczegdlnych przedmiotdw, ktore z chwilg $mierci
przechodza na oznaczone w ustawie lub przez spadkodaw-
ce osoby, niezaleznie od tego, czy s3 one spadkobiercami'
(tzw. sukcesja singularna). Stanowig one wyjatki od ogdlnej
zasady prawa spadkowego, jakim jest dziedziczenie, a najbar-
dziej znanym sposrod nich jest zapis windykacyjny.

Pojecie i dziedziczenie tresci
cyfrowych

Profil na Facebooku, jak tez materialy na nim publi-
kowane nalezg do zakresu pojecia tresci cyfrowych. Usta-
wa z 30.5.2014 r. o prawach konsumenta®, ktéra wdrozyla
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE
z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw', w art. 2
pkt 5 definiuje pojecie tresci cyfrowej, jako dane wytwarzane
i dostarczane w postaci cyfrowej. Dane cyfrowe (ang. digi-
tal assets) moga mie¢ wiele form, np. pliki wideo, muzycz-

ne, zdjecia przechowywane na stronach internetowych czy
tzw. internetowych chmurach, a nawet same portale.

Po wielu prébach stworzenia odpowiedniej definicji,
w USA wlipcu 2014 r. uchwalono Fiduciary Access To Digital
Assets Act®, w ktérym tresci cyfrowe zostaly zdefiniowane
jako zapisy elektroniczne, do ktérych jednostki majg prawo
lub ktére stuza jej interesom, co obejmuje swym zakresem
zapisy istniejace (jak informacje przechowywane na kompu-
terze uzytkownika, materiat przestany na strony internetowe
czy zapisy komunikacji elektronicznej), a takze te, ktére do-
piero powstana.

Majac na wzgledzie powyzsze definicje ,.tresci cyfrowych’,
mozna powiedzie¢, ze konto na Facebooku wraz z zawarto-
$cig miesci si¢ w tym zakresie, poniewaz korzystanie z niego
zaktada przesylanie zdje¢, filmow, wiadomosci, publikowane
sg posty i komentarze, co jest niczym innym jak przesyla-
niem wytworzonych przez uzytkownika danych cyfrowych
i dostarczaniem ich na serwery administratora portalu.
Konto jest nosnikiem, na ktérym zapisane sg dane cyfrowe,
a tym samym trescig cyfrowg. Aby uznad, ze tresci cyfrowe
moga by¢ przedmiotem obrotu mortis causa, nalezy spraw-
dzi¢, czy spelniajg cechy pozwalajace na zaliczenie ich do
masy spadkowej wedtug Kodeksu cywilnego. Skupiajac sie
na samym profilu na Facebooku, po pierwsze, mozliwo$é
korzystania z tego serwisu wigze sie z zawarciem adhezyjnej
umowy elektronicznej z dostawcg ustug internetowych typu
click-wrap, czyli zaakceptowaniem z gory narzuconych zasad
korzystania'®. Umowa, ktdrg zawieramy z dostawca ustugi,
jest umowg obligacyjng oraz wzajemna, i z racji zaliczenia
praw i obowigzkdow obligacyjnych (z wyjatkami) do spadku
nie ulega watpliwo$ci, Ze na jej podstawie powstaje stosunek
cywilnoprawny (zobowigzaniowy). Bardziej problematycz-
na jest kwestia przestanki majatkowego charakteru. Jedli by
przyjaé, ze sposrdd tresci cyfrowych mozna wyrdznié ta-
kie, ktére maja charakter osobisty, np. zdjecia, dane osobiste
poczty e-mail, takie, ktore mozna zaliczy¢ do treéci spotecz-
nosciowych, np. wlasnie te na portalu Facebook, te zwigza-
ne z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, np. domena
internetowa, oraz te stluzace realizacji biezacych potrzeb co-
dziennych, np. zwigzane z obstuga serwisu PayPal, to juz po-
przez réznorodnos¢ tresci mozna zobaczy¢, ze nie wszystkie

7 Zob. art. 922 § 1 KC.

8 Zob. art. 922 § 2 KC.

9 Zob. postanowienie SN z 10.4.2002 r., IV CZ 29/02, OSP 2003, z. 4,
poz. 52.
Szerzej zob. P. Ksigzak, Prawo spadkowe, Warszawa 2017, s. 49.
1 Tbidem, s. 50.
12 Zob. art. 922 § 2 KC.
® Tj. Dz.U. 22017 r. poz. 683 ze zm.
" Dz.Urz. UE L Nr 304, s. 64.
'* Fiduciary Access to Digital Assets Act z22.7.2014 r., Section 2(10).
M. Zatucki, ,,Facebook’, ,Twitter”, ,My Space”... wirtualny $wiat ser-
wisow spotecznosciowych mortis causa. Zarys problematyk, Wroctawskie
Studia Sadowe 2014, Nr 4, s. 234.
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z nich beda mogty by¢ zakwalifikowane do masy spadkowe;j'’.
Powstaje pytanie, czy konto na Facebooku ma jaka$ war-
to$¢. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wiele czynnikéw wplywa
na warto$¢ konta, np. liczba znajomych, fandw, aktywnos¢
uzytkownika czy ilo$¢ udostepnianych danych cyfrowych'.
Nie wolno tez zapominaé o najwazniejszym czynniku wply-
wajacym na wartos¢ konta, tj. byciu osobg publicznie znang.
W takim wypadku charakter majatkowy nie powinien budzi¢
watpliwosci. Co do kont pozostatych oséb wskazuje sie, ze
zostalo ono wycenione na okoto 14$ za uzytkownika, a war-
tos¢ z kazdym rokiem wzrasta'. Przyja¢ nalezy, iz konta na
portalach spotecznosciowych, w calosci badz w czeéci, moga
mie¢ warto$¢ majatkows, podobnie zresztg jak zgromadzone
na nich dane, przy czym kategoryczne rozstrzygniecie tego, ze
wzgledu na réznorodnos¢ tresci cyfrowych, jest niemozliwe.

Przygladajac sie wylaczeniom z masy spadkowej w kon-
tekscie tresci cyfrowych, a na wstepie pierwszemu z nich,
nie mozna z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze samo konto na
Facebooku bedzie zaspokajalo osobisty interes spadkodaw-
cy, mimo ze konta te taki osobisty charakter majg. Czesto
bowiem nie sa one przeznaczone do zaspokojenia tylko
indywidualnych intereséw posiadacza konta, ale takze stu-
23 potrzebom innych uzytkownikéw portalu, m.in. przez
przegladanie udostepnionych przez uzytkownika tresci czy
kontakt z nim®. Sprawe nalezaloby zbada¢ ad casum. Nie
ulega za to watpliwosci, Ze przez korzystanie z tego konta
uzytkownik moze realizowa¢ swoje indywidualne potrzeby
(m.in. potrzebe kontaktu z innymi osobami), a wtedy prawo
do dostepu do konta wygasa wraz ze $miercig uzytkownika,
ze wzgledu na to, iz ustaje cel. Trzeba tutaj rozgraniczy¢ moz-
liwos¢ dziedziczenia calego konta od dziedziczenia tylko nie-
ktorych tresci na nim rozpowszechnionych, cho¢ bez dostepu
do catego konta trudno jest uzyskac dostep do konkretnych
tresci cyfrowych, ktére podlegatyby dziedziczeniu®'. Zwazajac
na cele niniejszego artykulu, wydaje si¢ zbedne omawianie
wylaczenia trzeciego, poniewaz uzytkownik, wybierajac do-
stawce Facebooka, raczej nie kieruje sie jego szczegdlnymi
kwalifikacjami, a wlasnie funkcjonalnoscig portalu. Trud-
no sobie jednak wyobrazi¢ stosunek prawny powstajacy po
zawigzaniu umowy z ustugodawca, nieoparty na zaufaniu.
Mimo ze zaufanie nie jest pierwsza kwestia brang pod uwa-
ge przy wyborze dostawcy ustug i raczej chodzi o jego po-
pularno$¢, to dopuszczenie spadkobiercéw do konta rodzi
watpliwo$ci w kwestii ochrony prywatnosci uzytkownikow,
z ktorymi zmarly sie kontaktowal, oraz umozliwia podszywa-
nie si¢ pod zmarlego. Ustugodawca, nie chcac traci¢ zaufania
innych uzytkownikéw, wprowadzil regulacje zabraniajaca
przekazywania swojego konta komukolwiek, bez jego pisem-
nego zezwolenia?. Podsumowujac, trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, ze konto na Facebooku podlega dziedziczeniu,
szczegolnie ze wzgledu na wzajemne zaufanie stron umowy
oraz osobisty charakter konta, jednak nie jest to wykluczone.
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Nalezaloby tez w tym momencie dokona¢ rozgraniczenia na
mozliwoé¢ dziedziczenia samego konta oraz jedynie niektd-
rych tresci cyfrowych z nim powigzanych, wytworzonymi
i dostarczonymi na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
drogg elektroniczng, ktére to w wiekszosci mozna zaliczy¢
do masy spadkowe;.

Smier¢ uzytkownika Facebooka
aregulamin portalu

Przechodzac do postanowien portalu dotyczacych sytu-
acji danych cyfrowych po $mierci uzytkownika, nalezy pod-
kresli¢, iz dostep do danych na koncie chroniony jest poprzez
hasto i login, co stwarza przerdézne problemy w zakresie ich
dziedziczenia. Na przeszkodzie sukcesji tre$ci cyfrowych
w poszczegdlnych serwisach stoja czesto regulaminy tych
serwisow, na ktére uzytkownicy musieli wyrazi¢ swoja zgode.

Za zycia uzytkownik Facebooka moze dysponowaé swoim
kontem w zasadzie w sposéb dowolny, nienaruszajacy umo-
wy, czyli moze z niego korzysta¢, usunaé go, dezaktywowac,
jednak jego los po $mierci uzytkownika nie jest jasny. Face-
book, z racji tego, ze zostal stworzony przez studentéw dla
studentow, poczatkowo nie posiadal rozwiazan, jak sobie
radzi¢ w przypadku $§mierci ktoregos z uzytkownikéw. Jednak
musialo to zosta¢ rozwigzane, z uwzglednieniem ochrony
prywatnosci i zaufania obecnych oraz przyszlych uzytkow-
nikéw, jak tez potrzeby rodziny zmarlego.

Nie mozna niestety powiedzie¢, ze dzisiejsze rozwigzania
stosowane przez Facebooka rozwigzuja wszelkie problemy,
ale trzeba przeanalizowa¢ sposdb, w jaki sie one wyksztalcily.

Poczatkowo konta zmartych uzytkownikéw byly po
prostu usuwane po 30 dniach®. Ten 30-dniowy okres (ang.
30-day window), w ktérym znajomi uzytkownika mogli dalej
publikowaé na jego tablicy posty, byl zwany upamietnianiem
(ang. memorialization). Jednak ta regulacja si¢ nie sprawdzita,
na co wskazuje gtosna sprawa B. Foughta zamordowanego
w marcu 2007 r. Pomimo ponad 100 présb od jego rodziny
i przyjaciot o zachowanie jego profilu, ten zostal usuniety*.

7 M. Zatucki, Facebook”..., s. 238-239.

'8 M. Mgdel, Nastgpstwo prawne tresci cyfrowych na wypadek $mierci,
Krakow 2017, s. 170.

¥ K. Close, Your Existence Is Worth About $14 to Facebook, http://
time.com/money/4197920/facebook-what-user-views-worth/ (dostep
226.3.2018 1.).

2 Zob. M. Mgdel, Nastepstwo prawne..., s. 178-179.

2 Szerzej ibidem, s. 183-184.

2 Zob. Regulamin pkt 3.1, https://www.facebook.com/legal/terms/up-
date?ref=old_policy (dostep z 9.5.2018 r.).

% D. McCallig, Facebook after death: an evolving policy in a social ne-
twork, International Journal of Law and Information Technology 2014,
Vol. 22, No. 2, s. 117.

2 Szerzej zob. komentarz A. Johnson Fought z 7.5.2007 r. w grupie Face-
book Memorialization Is Misguided: Dead Friends Are Still People, https://
www.facebook.com/groups/2785485042/search/?query=fought  (dostep
2 24.3.2018 r. ~-wymagane jest posiadanie konta).
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Zmiana polityki Facebooka i w efekcie umozliwienie two-
rzenia permanentnych ksiag pamiatkowych, dzieki czemu
przywrécono profil B. Foughta, zostala wprowadzona na
skutek kampanii studentéw colleg’u opowiadajacej sie za
nieusuwaniem profili studentéw zamordowanych w strzela-
ninie w Virginia Tech w kwietniu 2007 r. W tamtym okresie
konta ofiar staly sie szeroko znanymi miejscami pamigci (ang.
high-profile memorials), gdzie ludzie publikowali stowa otu-
chy®. Warto sobie uswiadomi¢, ze przeciez profil na Facebo-
oku nie tylko odzwierciedla samych uzytkownikéw i stanowi
historyczny zapis, ale jest takze przechowalnig materiatow,
ktorej autorami sg inne jednostki pozostajace ze soba w relacji
badz wspotpracy®. Naturalne wydaje si¢ wiec, ze strata nawet
czesci opublikowanych czy wspolnie wypracowanych danych
spotka si¢ z oporem.

Obecnie na wypadek $mierci uzytkownika Facebook -
w Centrum pomocy on-line”” - przewiduje dwie opcje. Po
pierwsze, uzytkownik moze wyznaczy¢ opiekuna konta, ktdre
uzyska status In memoriam po tym, jak Facebook otrzyma in-
formacje o jego $mierci (ustuga Legacy Contacts). Po drugie,
mozna wybra¢ opcje trwalego usuniecia konta.

Tylko cze$ciowo kwestia konta po $§mierci jego uzytkow-
nika zostala uregulowana w nowym Regulaminie serwisu
z 19.4.2018 r.?!. Ponadto biorac pod uwage informacje uzy-
skane z Centrum pomocy i formularzy, obecnie wydaje sie, ze
Facebook zaleca wybor opcji pierwszej, poniewaz zabezpie-
cza ona materialy zwigzane z kontem osoby zmarlej i tworzy
swego rodzaju ksiege pamiatkowa, w ktdrej znajomi dzielq si¢
wspomnieniami o zmarlym?. Niektore z funkeji dostepnych
dla kont aktywnych pozostaja wtedy ograniczone, ale znajomi
dalej mogg udostepnia¢ posty na tablicy uzytkownika (jesli
ustawienia konta na to zezwalaja), a nawet wysyta¢ prywatne
wiadomosci. Wszelkie dotychczasowe aktywnosci, materiaty
udostepnione za zycia, jak np. zdjecia, nie s3 kasowane. Wy-
réznikiem tego konta jest jego wyrazne oznakowanie, przez
stowa In memoriam obok imienia i nazwiska, oraz usuniecie
wrazliwych informacji, danych kontaktowych oraz statusu.
Plusem jest tez fakt, Ze sam profil nie pojawi si¢ w ,,sugero-
wanych znajomych’, we wbudowanej w serwis wyszukiwarce
czy w przypomnieniach o urodzinach. Do konta nie mozna
sie zalogowa¢ (nawet w przypadku znajomosci hasta), a jego
modyfikacje (jak napisanie przypietego posta np. wiadomosci
pozegnalnej w imieniu zmartego, odpowiedzenie na zapro-
szenie do grona znajomych m.in. od cztonkéw rodziny, ktorzy
wczesniej nie posiadali konta na Facebooku, zmiana zdje-
cia profilowego) sa mozliwe, tylko jesli zostal ustanowiony
opiekun konta, czyli tzw. pelnomocnik do spraw dorobku.
Jedynie uzytkownik, ktéry ukonczyt 18 lat, moze w kazdym
momencie ustanowi¢ opiekuna konta (o czym osoba ta zosta-
nie poinformowana automatycznie), a takze go zmieni¢ badz
usungé, wchodzac w ustawienia ogdlne swojego konta. Co
wazne, osoba taka musi naleze¢ do grona naszych znajomych

na Facebooku. Opiekun konta bedzie mégt ztozy¢ prosbe
0 jego usuniecie, ale sam nie bedzie moégt modyfikowad sta-
rych postéw ani usuwa¢ ich i znajomych, wysyla¢ nowych
zaproszen czy odczyta¢ wiadomosci, a nawet zalogowac sie do
konta i doda¢ nowego opiekuna. Mozna réwniez rozszerzy¢
jego zakres uprawnien o pobranie kopii materiatéw udo-
stepnionych przez zmarlego na Facebooku. W regulaminie
podkredla sie, iz z wnioskiem o udzielenie dostepu do tego
typu tre$ci moze wystapi¢ jedynie opiekun konta lub osoba
wskazana przez uzytkownika w waznym testamencie lub in-
nym podobnym dokumencie zawierajagcym wyrazng wole
ujawnienia tre§ci w momencie jego $mierci.

Uzytkownik, ktory nie chce, aby konto bylo dostepne na
Facebooku po jego $mierci, moze wybrac opcje jego trwale-
go usuniecia®. W takim przypadku, wchodzac w ustawie-
nia ogdlne, w polecenie ,,zarzadzaj kontem”, trzeba klikngé
W opcje ,popro$ o usuniecie konta’, a nastepnie postepowad
zgodnie z instrukcjami wy$wietlanymi na ekranie. Ta opcja
uniemozliwia ponowng aktywacj¢ konta oraz odzyskanie ja-
kichkolwiek dodanych materialéw, a uzytkownicy Facebooka
nie beda mogli wtedy wyswietli¢ tego konta. Jednakze nie
wszystkie dane pozostang usuniete, poniewaz nie dotyczy
to np. wiadomosci wysylanych do innych uzytkownikdow.
Facebook, w przypadku wybrania opcji usuniecia konta po
$mierci, zaleca utworzenie grupy dla znajomych i rodziny,
w ktérej bedg mogli oni dzieli¢ si¢ wspomnieniami zwigza-
nymi z osoba zmarlego.

Pojawia si¢ jednak pytanie, co dzieje si¢, gdy uzytkownik
nie podejmie zadnej decyzji w tej kwestii. Okazuje sie, ze
w takim przypadku Facebook moze na prosbe bliskiego zna-
jomego lub czlonka rodziny nadac status In memoriam kontu
(czyli utworzy¢ tzw. Memorial Page). Decyzja w tym zakresie
nalezy jednak wyltacznie do Facebooka. Wazne jest, ze jesli
osoba zmarta wczesniej nie ustalila opiekuna konta, to nikt
aktywnie nie bedzie mdgl nim zarzadza¢ po wystaniu wnio-
sku o nadanie statusu In memoriam®. Aby skutecznie ztozy¢
wniosek, administrator portalu wymaga podania danych oso-
by zmartej, w tym daty $émierci, a opcjonalnie mozna zalgczy¢

# D. McCallig, Facebook..., s. 118.

% E. Kasket, Access to the Digital Self in Life and Death: Privacy in the
Context of Posthumously Persistent Facebook Profiles, scripted, A Journal
of Law, Technology & Society 2013.

¥ Centrum Pomocy Facebooka, https://www.facebook.com/hel-
p/103897939701143%helpref=search&sr=1&query=C0%20si%C4%99%20
stanie%20z%20moim%20kontem%20na%20Facebooku%2C%20
kiedy%20umr%C4%99%3F (dostep z 24.3.2018 r.).

* Regulamin pkt 4.5.5, https://www.facebook.com/legal/terms/upda-
te?ref=old_policy (dostep z 9.5.2018 r.).

# M. Mgdel, Nastgpstwo prawne..., s. 105.

% Szerzej zob. w Centrum pomocy ,,Jak trwale usungé konto?”, https://
www.facebook.com/help/224562897555674%helpref=faq_content (dostep
724.3.2018 r.).

' Zob. Proéba o nadanie statusu In memoriam, https://www.facebook.
com/help/contact/651319028315841 (dostep z 24.3.2018 1.).
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akt zgonu i podac¢ link do nekrologu lub innych dokumentéw
zwigzanych ze $miercig tej osoby. Podobnie jest w przypadku
drugiej mozliwosci, poniewaz z wnioskiem o usuniecie konta
moga zglosi¢ sie, po weryfikacji pokrewienstwa, cztonkowie
najblizszej rodziny (np. rodzicie, wspotmatzonek) badz wy-
konawca testamentu (nalezy to udowodni¢). We wniosku
powinno sie poda¢ dane osoby zgtaszajacej i osoby zmarlej,
adres jego osi czasu i e-mail powigzany z kontem tej osoby*

Oczywiste jest, ze Facebook musi mie¢ dowody $mierci
danej osoby, by nie usuna¢ trwale konta osobie zyjacej. Aby
zatem uchroni¢ si¢ np. przed przykrymi zartami ze strony
innych oséb, Facebook zada zalaczenia skanu lub $wiadectwa
zgonu takiej bliskiej osoby albo chociaz dokumentu potwier-
dzajacego, ze ma do czynienia z prawomocnym przedstawi-
cielem zmarlej osoby (np. pelnomocnictwo, zaswiadczenie
o powotaniu na zarzgdce majatku spadkowego, testament)*.

Facebook dopuszcza jeszcze jedna, rzadka sytuacje, kie-
dy dana osoba chciataby uzyska¢ dostep do dodatkowych
informacji o koncie zmarlego lub jego zawarto$ci*. W takiej
sytuacji mozna ztozy¢ wniosek, do ktérego nalezy dotaczy¢
dowdd wskazujacy na bycie do tego upowaznionym (np. czto-
nek rodziny), kserokopie dowodu tozsamosci, dokumentu
potwierdzajacego zwigzek prawny ze zmarlym, jak tez kopie
aktu zgonu oraz nakaz sgdowy™. Facebook jednak zastrzega,
ze nie gwarantuje udostepnienia zawartosci takiego konta, na
co wskazuje sprawa S. Daftary*®, zmarlej tragicznie w 2008 r.,
ktorej matka zadata ujawnienia zawartosci jej konta z ostat-
nich 20 dni jej zycia, wierzac, ze mogly zawiera¢ dowody
wskazujace na jej stan umystu w dniach poprzedzajacych jej
$mier¢. Dane te mialy zosta¢ przekazane Coroner’s Inquest
w UK. Serwis stwierdzit jednak, ze ujawnienie danych przez
ustugodawce jest dobrowolne i mimo iz matka S. Daftary jest
administratorem ddbr cérki, nawet sad nie moze mu tego na-
kaza¢. W orzeczeniu dotyczacym tej sprawy racje przyznano
Facebookowi. Stwierdzono, ze prawo precedensowe potwier-
dza, ze pozwy cywilne nie moga wymusza¢ na dostawcach,
takich jak Facebook, produkeji zapisow, poniewaz bytoby to
sprzeczne z ustawg o przechowywaniu informacji (the Stored
Communications Act), a sagdowi nie przystuguje jurysdykcja
w zakresie rozpatrywania, czy wnioskodawcy moga wyrazié
zgode w imieniu S. Daftary na ujawnienie tych treéci. To
jednak nie wytacza mozliwosci dobrowolnego dostarczenia
przez Facebooka zgdanych materialow, jesli uznatby, ze wnio-
skodawcy majg prawo wyrazenia zgody w imieniu zmarlej*.

Podsumowujac, Facebook — w przeciwienstwie do nie-
ktorych dostawcow ustug — nie ma w umowie uzytkownika
z portalem klauzuli, ktéra pozwala na zakonczenie obowig-
zywania kontraktu w przypadku $mierci badz dezaktywacji
konta po uplywie konkretnego okresu nieaktywnosci*. Face-
book proces powiadomienia o $mierci uzytkownika przekazal
bowiem w rece uzytkownika konta, innych uzytkownikéw,
a nawet osob spoza tego grona, co pomimo wielu zalet, nie
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pozwala na unikniecie btednych zgloszen mogacych dopro-
wadzi¢ do usuniecia konta lub zablokowania mozliwosci lo-
gowania. Uzyskanie dostepu do tresci cyfrowych w pewnych
przypadkach zalezy takze wylacznie od uznania ustugodawcy
- nastepcy prawni nie majg na to wplywu®.

Wybor prawa wlasciwego

Rozpatrujac kwestie, jak si¢ ma Regulamin portalu Face-
book do polskiego prawa spadkowego, nie mozna poming¢
sprawdzenia, czy krajowe prawo spadkowe bedzie w tej sytu-
acji wlasciwe. Poniewaz Facebook nie jest polskim portalem,
nasuwa sie pytanie, czy do sprawy spadkowej po obywatelu
polskim zastosowanie moglyby znalez¢ przepisy prawa ob-
cego. W tym przypadku nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej. Przemawia za tym analiza trzech regul dotyczacych
jurysdykcji sadow przy rozpatrywaniu ogétu spraw dotycza-
cych spadku w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 650/2012 z 4.7.2012 r. w sprawie jurysdyk-
cji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia eu-
ropejskiego poswiadczenia spadkowego®, ktdre ksztaltuje
ponadto uprawnienie spadkodawcy do wyboru jurysdykeji
sagdu w umowie prorogacyjnej*'. W razie nieskorzystania
z uprawnienia prawem wlasciwym bedzie prawo panstwa,
w ktérym zmarly miat miejsce zwyktego pobytu w chwili
$mierci®?. Kwestie wyboru prawa wiasciwego dla spraw nie
tylko pomiedzy podmiotami z UE, ale takze panstwami trze-
cimi, uéciéla rozporzadzenie Rzym I*, statuujac, iz wybdr
dokonany przez strony (takze umoéw elektronicznych)* nie

2 Zob. Wniosek specjalny dotyczacy konta ubezwlasnowolnionej lub
zmarlej osoby, https://www.facebook.com/help/contact/228813257197480
(dostep z 24.3.2018 r.).

3 Zob. Jak moge poprosi¢ o usunigcie konta na Facebooku naleza-
cego do zmartego czlonka rodziny?, https://www.facebook.com/hel-
p/1518259735093203%helpref=related&ref=related (dostep z 24.3.2018 r.).

# Zob. Jak moge poprosi¢ o dostep do zawartoci konta na Face-
booku nalezacego do osoby zmarlej?, https://www.facebook.com/hel-
p/123355624495297?helpref=related&ref=related (dostep z 24.3.2018 r.).

» Szerzej zob. Wniosek dotyczacy udostepnienia zawartosci konta zmar-
tej osoby, https://www.facebook.com/help/contact/398036060275245 (do-
step z 24.3.2018 r.).

* In re Request for Order Requiring Facebook, Inc. to Produce Do-
cuments and Things, Case No C 12-80171 LHK (PSG) (N.D. California,
20 September 2012), http://www.digitalpassing.com/wordpress/wp-con-
tent/uploads/2012/10/Daftary-Facebook-Order-9-20-2012.pdf ~ (dostep
22432018 1.).

7 In re Request.., 5.3

¥ D. McCallig, Facebook...,s. 113

¥ M. Mgdel, op.cit., s. 107

4 OJL201, p. 107.

4 Zob. art. 5 ust. 1 oraz art. 22 ibidem.

2 Zob. wiecej art. 21123 ibidem.

 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008
z 17.6.2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I), Dz.Urz. UEL 177, s. 6.

“ Zob. art. 3 ibidem.
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moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony wy-
nikajacej z norm bezwzglednie obowiazujacych w panstwie
miejsca zwyklego pobytu konsumenta (art. 6). W takiej sy-
tuacji sad powinien, poréwnujac standardy ochrony konsu-
menta, zastosowac regulacje korzystniejsza*.

W przypadku umoéw obligacyjnych, gdy konsument ma
miejsce zwyklego pobytu w Polsce, stosuje si¢ wiec prawo
polskie, przy czym trzeba rozwazy¢, jak ma si¢ to do posta-
nowien umownych we wzorcach umoéw stosowanych przez
dostawcow ustug elektronicznych? Konsument nie ma realnej
mozliwoéci negocjacji takiego postanowienia, co od razu
nasuwa na mysl art. 385' KC (definicja klauzuli abuzywnej)*,
i co potwierdza teza SN w wyroku z 17.9.2014 r.* méwigca,
iz zamieszczenie we wzorcu umowy konsumenckiej posta-
nowienia przewidujacego zastosowanie prawa obcego dla
konsumenta, a wlasciwego dla twoércy wzorca stanowi klau-
zule niedozwolong, poniewaz godzi w réwnowage kontrak-
towa na niekorzy$¢ konsumenta. Wyrok ten zostal mocno
skrytykowany przez przedstawicieli nauki prawa, a TS nieco
odmiennie te kwestie potraktowal w wyroku z 28.7.2016 r.
w sprawie Amazon®*. Stwierdzil mianowicie, ze wlasciwos¢
prawa obcego jest dopuszczalna, jednak nalezy poinformo-
wa¢ konsumenta, iz moze skorzysta¢ z odpowiednich regu-
lacji korygujacych z rozporzadzenia Rzym I, pozwalajacych
na zastosowanie korzystniejszych dla niego przepiséw pan-
stwa, w ktorym ma miejsce zwyklego pobytu. Sad berlinski®
przychylit sie do decyzji, uznajac, iz w sprawie dotyczacej
dziedziczenia konta na portalu Facebook bedzie miato zasto-
sowanie prawo miejsca zwyklego pobytu konsumenta, tj. nie-
mieckie. Ponadto rozporzadzenie Bruksela I bis® stwarza
dodatkowe warunki przy narzucaniu konsumentowi umowy
prorogacyjnej dotyczacej jurysdykeji, z ktérych interesuje nas
drugi (pozostate dwa nie maja tutaj zastosowania), czyli jesli
umowa przyznaje konsumentowi uprawnienie do wytaczania
powodztwa przed sady inne niz sady okreslone w sekeji 4
rozporzadzenia®.

W poprzednio obowiazujacej (do 19.4.2018 r.) wersji
Oswiadczenia dotyczacego praw i obowigzkéw (z 31.1.20181.)
wszelkie spory w ramach portalu spolecznosciowego podle-
galy przepisom prawa stanu Kalifornia, a sadem wlasciwym
do ich rozpatrzenia byt wylacznie sad okregowy Pétnocnego
Dystryktu Kalifornii lub sad stanowy hrabstwa San Mateo®2.,
Akceptujac zasady funkcjonowania Facebooka (co dzieje sie
automatycznie poprzez klikniecie przycisku ,,Rejestracja”),
uzytkownik wyraza zgode na obowigzywanie jurysdykcji
powyzszych sadéw. Pojawia sie wiec ryzyko, ze roszczenia
spadkobiercéw o uzyskanie dostepu do tresci cyfrowych
zmartego nie bytyby rozstrzygane w Polsce.

Aktualizacjg z 19.4.2018 r. wszedl w Zycie nowy Regu-
lamin®, ktory zastgpit poprzednig wersje Oswiadczenia do-
tyczacego praw i obowigzkéw, na mocy ktérego co do rosz-
czen i sporéw niezwigzanych z powyzszym Regulaminem

lub produktami Facebooka sagdem wlasciwym jest wlasciwy
sad w Republice Irlandii, co stanowi spore ulatwienie dla
uzytkownikéw w stosunku do poprzedniej regulacji wskazu-
jacej jako wlasciwy sad stanu Kalifornia. Ponadto dla uzyt-
kownikéw-konsumentéw majacych miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim UE przy sporze z Facebookiem
zastosowanie znajda przepisy obowigzujace w tym panstwie
czlonkowskim, a sprawe moze rozstrzygna¢ dowolny wilasci-
wy sad tego panstwa czlonkowskiego, jesli posiada w zakre-
sie sporu jurysdykcje*. Zapis ten stwierdza wiec wlasciwos¢
prawa polskiego w stosunku do Polakéw zamieszkujacych
w Polsce. W przypadku ewentualnych dalszych sporéw co
do prawa wlasciwego dla polskich uzytkownikéw w Polsce
i tak na podstawie analizy unijnych rozporzadzen prawem
wlasciwym bedzie co do zasady prawo polskie, a spor roz-
strzyga¢ bedzie sad polski.

Polskie rozwigzania prawa
spadkowego wobec regulaminu
Facebooka

Ocena zgodnosci z prawem postanowien przyjetych przez
Facebooka dotyczacych dziedziczenia profilu, jak tez tresci
z nim powigzanych wymaga przyjrzenia si¢ krajowym roz-
wiazaniom ustawowym. W przypadku braku umowy to sam
spadkodawca decyduje o dalszym losie tych treéci, a zatem
trzeba rozwazy¢, czy moze to uczyni¢ w drodze sporzadzenia
testamentu, skoro na gruncie prawa polskiego przyjeto za
zasade swobode decydowania o losach majatku po $mierci.
Wolnos¢ testowania zostala ograniczona przez przepisy usta-
wowe dotyczace wymogow testamentu, mozliwo$ci odwola-
nia go (ograniczenia formalne), a takze instytucje zachowku
(ograniczenie materialne)™. Pojecie testamentu mozna wy-
prowadzi¢ z kilku przepiséw Kodeksu cywilnego®, z ktérych

5 Zob. D. Szostek, M. Swierczyriski, Problem prawa wlasciwego oraz sa-
dow whasciwych w zakresie umow dotyczacych tresci cyfrowych dystrybu-
owanych on-line, PME 2015, Nr 2, s. 12

¢ Zob. art. 385' § 1 KC.

¥ Zob. wyrok SN z17.9.2014 r., I CSK 555/13, OSG 2015, Nr 3, poz. 15.

% C-191/15, ECLL:EU:C:2016:612.

* Zob. wyrok Sadu Krajowego w Berlinie z 17.12.2016 1., 20 O 172/15,
file:///C:/Users/User/Downloads/20-0-172-15_urteil-vom-17-12-2015.pdf
(dostep z 30.3.2018 r.).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012
2 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, OJ L 351, p. 1.

° Zob. art. 19 ibidem.

*2 Regulamin z 31.1.2018 r., https://www.facebook.com/legal/terms (do-
step z 30.3.2018 r.).

** Regulamin z 19.4.2018 r., https://www.facebook.com/legal/terms (do-
step: 30.3.2018 r.)

** Zob. Regulamin z 19.4.2018 r., https://www.facebook.com/legal/
terms (dostep: 30.3.2018 r.)

% P. Ksigzak, Prawo..., s. 146.

¢ Zob. art. 941, 943, 944, 958 KC.
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wynika, Ze jest on jednostronng i osobistg czynno$cia prawna
mortis causa, wymagajaca zachowania szczegdlnej formy,
ktéra stanowi podstawe powotania do spadku, bedacy ak-
tem woli, ktory nie jest skierowany do okreslonego adresata
i moze w kazdej chwili by¢ odwotalny. Warunkiem istnienia
skutecznego testamentu jest minimum jedno rozrzadzenie™.
Majac na wzgledzie wczesniejsze rozwazania, najprostszym
sposobem wydawaloby sie zamieszczenie danych logowania
do konta w testamencie, dzieki czemu wskazana osoba mo-
gtaby w dowolny sposdb rozporzadzi¢ tresciami cyfrowymi
znim powigzanymi. Jednak taki zapis stwarzatby konieczno$¢
aktualizowania danych w przypadku zmiany hasta doste-
pu, co z kolei mogloby spowodowa¢ dodatkowe koszta (np.
w przypadku testamentu notarialnego), a ponadto two-
rzylby zagrozenie uzyskania dostepu do tresci powigzanych
z kontem spadkodawcy przez wszystkich spadkobiercow,
a nawet osoby trzecie. Mimo bowiem Zze nie zawiadamia si¢
0s06b zainteresowanych o terminie otwarcia i ogloszenia te-
stamentu, to maja oni prawo by¢ obecni przy tej czynnosci
w sadzie badZ u notariusza®. Celem zabezpieczenia danych
przed niechcianym dostepem mozna chociazby zaszyfrowac
tres¢ aktu ostatniej woli, jednak mogtoby to spowodowaé
jego niewazno$¢. Juz bowiem pismo nieczytelne wyklucza
jego wazno$¢®, a tym bardziej uzycie szyfru, ktéry moze
uniemozliwi¢ zbadanie, czy testator sporzadzil testament
wlasnorecznie (jedli uzyjemy znakéw elementarnych) oraz
utrudni¢ poznanie jego rzeczywistej woli®'.

Warte uwagi jest tez rozrzadzenie na wypadek $mierci
w formie zapisu windykacyjnego zamieszczonego w testa-
mencie (w formie aktu notarialnego)®, na podstawie ktérego
oznaczona osoba (nie musi by¢ spadkobierca) nabywa z mocy
prawa, z chwilg otwarcia spadku, konkretny sktadnik majat-
ku spadkodawcy (sukcesja syngularna)®. W ustawie zostat
wprowadzony zamkniety katalog przedmiotéw podlegaja-
cych dziedziczeniu w ten sposéb, tj.:

1) rzeczy oznaczone co do tozsamosci;

2) zbywalne prawa majatkowe;

3) przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne;

4) ustanowienie na rzecz zapisobiorcy uzytkowania lub stu-
zebno$ci®.

Co oczywiste, analizy wymagaja tylko dwa pierwsze przy-
padki. Rzecz mozna uzna¢ za oznaczong co do tozsamosci,
jesli jej opis pozwoli na jej zindywidualizowanie, tak by bez
dalszych czynnosci faktycznych stata sie, z chwila otwarcia
spadku, wlasno$cig zapisobiorcy®. Wydaje sie wiec, ze tresci
cyfrowe zgromadzone przez uzytkownika w ramach kon-
kretnego konta na Facebooku mozna by uzna¢ za oznaczone
co do tozsamoéci, jednak problem pojawia si¢ przy stowie
»rzecz’, ktorg moga by¢ tylko przedmioty materialne (art. 45
KC)%. Z kolei druga kategoria przedmiotow jest do$¢ obszer-
na i obejmuje m.in. prawa autorskie, prawa z umowy time-
share, wierzytelnoéci. Prawami zbywalnymi sg takie prawa
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podmiotowe, ktére mozna przenies¢ na druga osobe w dro-
dze czynno$ci prawnej. W przypadku Facebooka sam ustu-
godawca odnidst sie do przestanki zbywalnosci. I tak zgodnie
z Regulaminem portalu niedozwolone jest przekazywanie
jakichkolwiek praw wynikajacych z tego Regulaminu, jak tez
przenoszenie konta na inne osoby, bez zgody Facebooka®.
W $wietle tych postanowien ustanowienie tresci cyfrowych
przedmiotem zapisu windykacyjnego budzi watpliwosci. Po-
nadto spory dotyczace majatkowego charakteru tresci cyfro-
wych sprawiajg, iz rozsadniejsze wydaje sie niekorzystanie
z tej instytucji w obecnym stanie prawnym, cho¢ ciekawym
rozwigzaniem zaproponowanym w literaturze bytoby prze-
kazanie, w drodze zapisu, zlozonych w skrytce bankowe;j®
danych dostepowych.

Przedstawione wyzej rozwigzania nie wydajg si¢ wystar-
czajace i nalezaloby sie przyjrze¢, czy istnieje mozliwos¢ po-
zaspadkowej sukcesji syngularnej tresci cyfrowych, w ktorej
spadkodawca wskazuje beneficjenta poprzez czynno$¢ jed-
nostronng badz klauzule umowng. Dyspozycje jednostronne
mortis causa zblizone sg do zapiséw windykacyjnych i mozna
je odnalez¢ m.in. w ustawie z 29.8.1997 r. - Prawo bankowe®’,
ustawie z 5.7.2009 r. o spéldzielczych kasach oszczednoscio-
wo-kredytowych” czy w ustawie z 20.4.2004 r. o pracowni-
czych programach emerytalnych”. Z uwagi na brak szcze-
golnego przepisu moéwigcego o tresciach cyfrowych celowe
wydaje si¢ wiec przyjrzenie sie tej drugiej grupie - umowom
dotyczacym spadku po osobie zyjacej, a doktadniej instytucji
darowizny mortis causa, ktorej skutki maja nastapi¢ dopiero
z chwilg $mierci darczyncy. W literaturze pojawia jest watpli-
wos¢ co do rodzaju skutku takiej darowizny - jedni twierdza,
iz z chwilg $mierci darczynicy wywota ona jedynie skutek obli-
gacyjny i po stronie obdarowanego powstanie roszczenie wo-
bec spadkobiercéw o wykonanie darowizny (czyli wlasciwie
dzialataby ona jak zapis zwykly), drudzy stoja na stanowisku,
ze darowizna ta przypomina zapis windykacyjny i z chwila

57 Zob. E. Niezbecka, A. Kidyba (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz,
Tom IV. Spadki, wyd. 4, Warszawa 2015, s. 103.

% M. Mgdel, Nastepstwo prawne..., s. 212.

* Zob. art. 646-654 KPC oraz art. 95d ustawy z 14.2.1991 r. - Prawo
o notariacie (t.j. Dz. U. 2 2017 1. poz. 2291 ze zm.).

0 A. Dub-Brych, Jak napisa¢ testament wlasnoreczny, 2015, http://lege-
artis-kancelaria.pl/warto-wiedziec/41-jak-sporzadzic-wazny-wlasnorecz-
ny-testament (dostep z 5.4.2018 r.).

¢ M. Mgdel, Nastepstwo prawne..., s. 203.

2 Zob. art. 981'-981° KC.

© S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym,
wyd. 4, Warszawa 2012, s. 119.

¢ Zob. art. 981' KC.

 Zob. M. Mgdel, Nastepstwo prawne..., s. 208; P. Ksiezak, Zapis windy-
kacyjny, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 100.

% M. Mgdel, Nastepstwo prawne..., s. 210.

¢ Zob. Regulamin pkt 4.5.4 i 3.1, https://www.facebook.com/legal/
terms (dostep z 30.3.2018 r.).

% Zob. P. Ksigzak, Zapis.., s. 99; M. Mgdel, Nastepstwo prawne..., s. 211.

® Tj. Dz.U. 22018 r. poz. 2187 ze zm.; dalej jako: PrBankU.

0 Tj. Dz.U. 2 2017 r. poz. 2065 ze zm.

' Tj. Dz.U.z 2016 r. poz. 1449 ze zm.
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$mierci wywola skutek rzeczowy, a wigc przedmiot przejdzie
na obdarowanego”. Instytucja darowizny na wypadek §mierci
nie zostala uregulowana w Kodeksie cywilnym, pozostajac na
etapie projektow ustawodawczych. W pismiennictwie repre-
zentowane sg rozne stanowiska, z przewaga dopuszczalnosci
takiej darowizny”, przy czym przeciwnicy traktuja jg jako
naruszenie zakazu zawierania umoéw o spadek po osobie zy-
jacej (art. 1047 KC), jak tez wylacznosci testamentowej dla
rozrzadzen (art. 941 KC), z czym jednak nie zgadza si¢ SN
w swojej uchwale z 13.12.2013 r., podkre§lajac, ze darowizne
taka mozna by uzna¢ za umowe o spadek po osobie Zyja-
cej, tylko jesli strony uczynily jej przedmiotem caly spadek
albo cze$¢ utamkowa™. Sad Najwyzszy potwierdzil zatem
dopuszczalnoé¢ zawarcia takiej umowy darowizny, jesli jej
przedmiotem sg konkretne rzeczy lub prawa, a sama umo-
wa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego.
Wskazal ponadto, ze niektdre przepisy szczegdlne w isto-
cie zawierajg instytucje bedace postacia takiej darowizny,
jak np. art. 56 PrBankU. Jesli by zgodzi¢ sie z SN, ze taka
umowa jest dopuszczalna, to nalezaloby raczej stwierdzi¢,
iz mozna ustanowi¢ konkretne tresci cyfrowe potaczone
z konkretnym kontem na Facebooku jej przedmiotem, lecz
ze wzgledu zaré6wno na odmienne poglady w literaturze, jak
i brak prawnego uregulowania tej instytucji, trzeba to raczej
traktowac jako opcje contra legem, ktérg mozna by wprowa-
dzi¢ w przysziosci.

Jak wida¢, kazde z przedstawionych rozwigzan z polskiej
regulacji nie jest do konca przystosowane do dziedziczenia
tre$ci cyfrowych, przy czym pozostaje jeszcze kwestia fizycz-
nego przekazania danych do logowania za Zycia innej osobie,
ktéra po $mierci uzytkownika moglaby zarzadza¢ tresciami
cyfrowymi w jego imieniu. Jednak najprostsze rozwigzanie,
wydaje sie nieskuteczne, poniewaz narusza zasady zaakcep-
towane przez uzytkowania Facebooka w formie regulaminu’,
co moze skutkowaé nawet usuni¢ciem konta, a przynajmniej
zablokowaniem dostepu do niego. Ponadto w kwestii udo-
stepnienia swoich danych do logowania na portalu spotecz-
nosciowym wypowiedzial si¢ SO w Siedlcach w wyroku
24.5.2016 1. 7%, ktory stwierdzil, iz znajomos¢ hasta do konta
nie uprawnia do korzystania z niego i uzyskiwania informacji
nieprzeznaczonych dla tej osoby bez wiedzy i zgody upraw-
nionego. Co wiecej, uzycie cudzego hasta, nawet przekaza-
nego przez wiadciciela konta, powodujace nieuprawniony
dostep do serwisu, moze doprowadzi¢ do postawienia zarzutu
popelnienia przestepstwa polegajacego na ominieciu szcze-
golnego zabezpieczenia”, jakim jest hasto na Facebooku’.

W tym miejscu nalezy sie przyjrzeé, w kontekscie pra-
wa krajowego, rozwigzaniom zaproponowanym przez Fa-
cebooka. Na wstepie warto przypomnie¢ poczyniony wyzej
wniosek, ze nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, iz tresci
cyfrowe moga wchodzi¢ w sktad spadku, przy czym zaliczenie
do niego samego konta budzi wiele watpliwoséci na podsta-

wie art. 922 KC, czego nie mozna powiedzie¢ juz o danych
z kontem powigzanych, do ktérych spadkobiercy zazwyczaj
uzyskaja prawo.

Pierwszym z rozwigzan, z ktérych mozna skorzysta¢ na
wypadek $mierci uzytkownika konta na Facebooku, jest jego
usuniecie. Praktyka ta wydaje si¢ jednak wysoce niezasadna
inaruszajaca polskie normy prawne, w tym prawo autorskie,
przy mozliwoéci zakwalifikowania w niektdrych sytuacjach
zamieszczonych tresci na koncie jako utworu, np. opubliko-
wanych fotografii. Nie ma watpliwosci, ze prawa majatkowe
do utworu podlegaja dziedziczeniu, a wiec skasowanie konta
byltoby jednoznaczne ze zniszczeniem utworu”. W kontek-
$cie facebokowej regulacji zastanawiajace jest, czy osoby ze
wskazanego katalogu, ktdre moga wystapi¢ z zadaniem usu-
niecia konta, mozna uznac za faktycznie do tego uprawnione.
Zasadne wydaje sie tu przywolanie art. 268a KK, ktory za-
wiera sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci, w przy-
padku zniszczenia, uszkodzenia, usuniecia, zmienienia lub
utrudnienia dostepu do danych informatycznych, nie bedac
osobg uprawniona.

Druga z metod postepowania polega na zawieszeniu kon-
ta, a wiec zmianie statusu konta na In memoriam. Rozwia-
zanie to pozwala zapobiec wielu problemom, jakie mogtyby
powstaé w konsekwencji istnienia aktywnego konta osoby
zmarlej. Eliminujac nieograniczony dostep do konta, w szcze-
gblnodci przez brak mozliwoéci logowania, konto jest jedynie
odbiornikiem tresci®*. Dodatkowym atutem jest mozliwo$¢
ustanowienia tzw. petnomocnika do spraw dorobku. Jed-
nakze w literaturze rozwigzanie to jawi sie jako tymczasowe,
cho¢ zasadne, ale mimo wszystko niewytaczajace catkowicie
mozliwosci naruszenia dobr osobistych zmarlego (jesli by
uznad, ze takowe istnieja), jak tez dobra osobistego bliskich
zmarlego, jakim jest poszanowanie pamieci o osobie zmarlej,
przez dostep do tego konta osob trzecich (,,znajomych” uzyt-
kownika)®'. W kontekscie dobra kultywowania pamieci osoby
zmartej, przyznajacemu w $wiecie fizycznym bliskim zmar-
tego szereg uprawnien, zasadne wydawatoby sie przekazanie

2 P. Ksigzak, Prawo.., s. 308.

73 Zob. S. Babiarz, Spadek..., s. 246; tak m.in. J. Kosik, [w:] J.S. Pigtkow-
ski (red.), System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, Wroctaw 1986,
s. 581; I. Gorecki, Umowa darowizny na wypadek $mierci, Rejent 2006,
Nr 2, s. 40.

74 TII CZP 79/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 98.

7> Zob. Regulamin pkt 3.1, https://www.facebook.com/legal/terms (do-
step: 30.3.2018 r.)

76 11 Ka 39/16 (Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Siedlcach).

77 Zob. art. 267 § 1 KK.

8 Zob. wyrok SR w Biatymstoku z 22.4.2015 r., VII K 922/14 (Portal
Orzeczen Sadu Rejonowego w Bialymstoku).

? L. Gozdziaszek, Likwidacja tozsamo$ci na portalu spoteczno$ciowym,
[w:] J. Gotaczynski (red.), Non omnis moriar: osobiste i majatkowe aspek-
ty prawne $mierci cztowieka: zagadnienia wybrane, Wroctaw 2015, s. 305.
Zob. M. Mgdel, Nastepstwo prawne..., s. 266.

%0 Zob. L. Gozdziaszek, Likwidacja tozsamosci.. ., s. 306.

81 Zob. M. Mgdel, Nastepstwo prawne..., s. 268.
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calego konta w rece spadkobiercow, a doktadniej mozliwosci
wgladu do niego, w celu monitorowania go i zapobiegania
ewentualnym naruszeniom. Nowy Regulamin Facebooka
przewiduje szerszy krag oséb mogacych uzyska¢ dostep do
tre$ci z konta zmarltego uzytkownika - sg to obecnie réw-
niez osoby wprost wskazane przez uzytkownika w waznym
testamencie badZ innym podobnym dokumencie, zawieraja-
cym wyrazng wole udostepnienia danej osobie konkretnych
tresci. Warunkiem jest posiadanie przez konto statusu In
memoriam. Z pewnoscig stawia to spadkobiercow w lepszej
sytuacji niz dotychczas, jednak swiadomo$¢ mozliwosci dzie-
dziczenia tresci cyfrowych w naszym spoteczenstwie jest na
tyle niska, ze wigkszo$¢ 0s6b z tego zapisu moze po prostu
nie skorzysta¢, a nawet nie mie¢ swiadomodci, ze istnieje taka
mozliwo$¢, przez co sytuacja spadkobiercéw w prébie polu-
bownego uzyskania dostepu do konta zmartego w zasadzie
nie rézni sie od tej sprzed aktualizacji. Mozna wigc stwierdzi¢,
iz praktyka zawieszania konta jest zasadna, cho¢ wymagataby
dopracowania, aby umozliwi¢ bliskim pielegnowanie pamieci
o zmarlym uzytkowniku, a takze prostszy dostep do tresci,
ktore podlegalyby dziedziczeniu®.

Podsumowanie

Chociaz polskie prawo spadkowe nie odnosi si¢ do tresci
cyfrowych po $mierci ich wiasciciela, to jednak nie moz-
na wykluczy¢ mozliwosci dziedziczenia tresci powigzanych
z kontem na Facebooku. Zwazywszy na ciagly rozwéj cyber-

przestrzeni, w tym w szczegolnosci portali spotecznoscio-
wych, zagadnieniem tym powinien zaja¢ si¢ ustawodawca.
Wydaje sie, ze zawieszenie konta poprzez ustanowienie sta-
tusu In memoriam nie odpowiada w pelni polskiej regulaciji.
Mimo to jest to obecnie najlepsza opcja, gdyz pozostale moga
rodzi¢ o wiele wigksze problemy. W niektorych sytuacjach,
np. przy samobojczej $mierci dziecka, wlasciwsze wydawato-
by si¢ jednak udostepnienie catosci konta do samodzielnego
rozporzadzania nim przez rodzicéw, przy czym nalezalaby
to uregulowac wprost w przepisach. Do tego momentu, aby
uzyska¢ taki dostep od Facebooka (jesli w testamencie wyraz-
nie nie wyrazono zgody na ujawnienie konkretnych tresci na
profilu konkretnemu spadkobiercy), jedyna droga jest droga
sadowa. Z drugiej strony wkracza tutaj problematyka ochrony
débr pozostalych uzytkownikéw portalu, w szczegélnosci
ich prywatnosci czy tajemnicy korespondencji. Patrzac na
ilos¢ tresci cyfrowych, nawet wylacznie tych powigzanych
z kontem na Facebooku, nikogo raczej nie powinny dziwi¢
narastajace problemy po $mierci uzytkownikéw w przypad-
ku braku konkretnych uregulowan. Technologia w koncu
wymusi uwspolczesnienie prawa spadkowego, ktérego pod-
stawowe konstrukcje majg swoje zrédlo jeszcze w rozwigza-
niach starozytnych. Do tego czasu, jesli prezentowane przez
Facebooka opcje nie s3 zadowalajace, zawsze, w przypadku
sporu, spadkobiercy moga wystapic¢ przeciwko serwisowi do
sadu z konkretnymi zgdaniami.

82 Ibidem, s. 269-270.

Stowa klucze: tresci cyfrowe, Facebook, serwis spolecznosciowy, profil, dziedziczenie, testament, zapis windykacyjny, daro-
wizna mortis causa, $mier¢ uzytkownika, status In memoriam, opiekun konta, usuniecie konta, prawo wlasciwe, click-wrap.

Regulations in regard to inheriting profile which are included
on Facebook in the context of Polish law

Based on increasing popularity of social networking services, the author of the present article points out the revealing need of
regulating the situation of digital content after the death of its owner. In her paper, while defining digital content, the author
points to a possibility of inheriting content connected with an account on Facebook, and also discusses the matter of the law
applicable to issues between the users and the service provider.

The author’s objective is mainly analysis of solutions proposed by Facebook in case of death of a user, in the context of Polish
regulations of succession law.

Keywords: digital content, Facebook, social network, profile, inheriting, last will, specific bequest, donation mortis causa,
death of user, memorialized account, legacy contact, deleting account, applicable law, click-wrap.
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