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Bezprawny dowod z korespondencji internetowej
stron w postepowaniu cywilnym

Btazej Gadek'

Celem niniejszego opracowania jest analiza dopuszczalnosci wprowadzenia do procesu cywilnego dowodéw z korespon-
dencji internetowej, ktdre zostaty pozyskane w sposéb bezprawny. W obliczu braku stosownej normy prawnej w Kodeksie
postepowania cywilnego, ktéra wprost okreslataby (nie)dopuszczalnosc¢ takiego zjawiska, konieczna staje sie prawna
komparatystyka regulacji konstytucyjnych, a takze odniesienie sie do aktéw prawa miedzynarodowego. Jednoczesnie
autor dokonuje przegladu tendencji pojawiajacych sie w literaturze oraz orzecznictwie sadowym, w zakresie mozliwosci
postugiwania sie dowodem nielegalnym w procesie cywilnym.

Uwagi wstepne

Zgodnie z obowigzujacg w polskim procesie cywilnym
zasada kontradyktoryjnos$ci, odpowiedzialnos¢ za wynik
procesu spoczywa na stronach, podobnie jak idaca za tym
powinno$¢ zbierania oraz przedstawiania dowodoéw, celem
poparcia podejmowanych przez siebie akeji procesowych.
Jedynie wyjatkowo dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej sad
podejmuje czynnosci z urzedu, korzystajac ze swego dys-
krecjonalnego uprawnienia do przeprowadzenia dowodéw?.

W praktyce sadowej strony uciekaja sie do korzystania
z roznych zrédel dowodowych, a duza popularno$¢ form
komunikacji internetowej bedzie powodowa¢, ze liczba
wnioskéw dowodowych, obejmujacych dowdd z tresci ko-
respondencji internetowej, bedzie tylko rosta. Niewatpliwa
przydatno$¢ uzycia tego rodzaju dowodéw wynika z tego,
ze okoto 40% Polakow korzystajacych z Internetu prowadzi
takze korespondencje przy uzyciu komunikatoréw interne-
towych®.

Problematyka ujecia dowodu

W Kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na zamkniety katalog srodkéw dowodowych,
stad wymienione w nim zrédta dowodu majg charakter li tyl-
ko egzemplifikacyjny*. Dowod z korespondencji internetowej
stron stanowi tak zwany dowdd elektroniczny - niewymie-
niony explicte w ustawie. Wcigz jednak moze by¢ to dowod
uzyteczny, celowo przez strony wnioskowany, a pozwalajacy
dokona¢ rzetelnego odtworzenia stanu faktycznego przez sad.
Jakkolwiek nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢ dokonania
przez strone fatszu intelektualnego na przedstawianej kore-
spondencji tudziez prébe manipulowania wyrwanym z kon-
tekstu fragmentem rozmowy, niemniej jednak ocena takiego
dowodu, podobnie zresztg jak kazdego innego przedstawio-
nego przez strony w procesie cywilnym, jego wiarygodnosci
oraz mocy, lezy w gestii sadu.
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Brak legalnej definicji dowodu, jednak w art. 227 KPC
ustawodawca stanowi, iz dowdd moga stanowi¢ jedynie oko-
liczno$ci faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy. Przedmiotem dowodu stajg sie zatem fakty, ktére
nalezy rozumie¢ bardzo szeroko jako te wszystkie elementy
stanu faktycznego, ktére mogg ulec sprawdzeniu w drodze
postepowania dowodowego®. Wieloznacznos¢ pojecia ,,do-
wod” wywoluje koniecznos¢ kontekstowego postugiwania
sie tym sformutowaniem, moze ono bowiem odnosi¢ sie za-
réwno do zrodla dowodu, czyli nos$nika informacji o faktach,
jak i do $rodka dowodowego®. Brak jest przepisu w Kodek-
sie postepowania cywilnego, ktéry formalnie zabranialby
dopuszczenia dowodu bezprawnego, co wywoluje pytanie
o dopuszczalnos¢ wprowadzania do procesu cywilnego do-
wodu nielegalnego, w tym dowodu z korespondengji inter-
netowej uzyskanego za pomoca przestgpstwa, typizowanego
w art. 267 KK’. Pojecia dowodu bezprawnego oraz dowodu
nielegalnego w niniejszym artykule wystepuja zamiennie.
Samo zagadnienie jest o tylez kontrowersyjne, ze z jednej
strony, dotyka gwarantowanych konstytucyjnie wolnoéci,
w szczegolnosci ochrony prywatnoéci i tajemnicy komu-
nikowania, z drugiej za$ strony, nieuwzglednienie dowodu
uzyskanego bezprawnie, w postaci wykradzionej korespon-
dencji internetowej, moze uniemozliwi¢ wydanie rozstrzy-
gniecia opartego na prawdzie materialnej, a co za tym idzie
- naruszy¢ gwarantowane konstytucyjnie prawo jednostki
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do rzetelnego procesu, chronione takze na gruncie Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Jednoczesnie powstaje pytanie, czy wprowadzenie dowodu
bezprawnego do procesu cywilnego nie narusza zarazem pra-
wa do sprawiedliwego (rzetelnego) procesu sadowego, jezeli
fundament takiego postepowania oparty bedzie na ustale-
niach faktycznych dokonanych na podstawie dowodéw, ktore
zostaly uzyskane w drodze przestepstwa.

Doktryna owocow zatrutego drzewa
w procedurze cywilnej w zestawieniu
z Kodeksem postepowania
administracyjnego oraz Kodeksem
postepowania karnego

Niniejszy artykul porusza problematyke dopuszczalno-
$ci przeprowadzenia dowodu tzw. owocu zatrutego drzewa
w procesie cywilnym i umiejscawia to zagadnienie w nastepu-
jacych kontekstach: z jednej strony, brak w polskim porzadku
prawnym normy zabraniajacej wykorzystania takich dowo-
doéw w procesie cywilnym, a z drugiej strony, celem postepo-
wania, ale i warunkiem wydania sprawiedliwego orzeczenia
jest prawda materialna. Jednocze$nie dochodzi do pewnego
rodzaju $cierania si¢ konstytucyjnie chronionych praw: do
swobody komunikowania sie, do prywatnosci z zasadg rze-
telnego (sprawiedliwego) procesu, co wszak wymaga dotarcia
do prawdziwych ustalen faktycznych.

Wyzej wspomniana doktryna owocow zatrutego drzewa
jest wywodzacg sie z amerykanskiego systemu common law
koncepcja, ktora zabrania wprowadzania do procesu dowo-
doéw zebranych w niewlasciwy sposob, a nawet pochodza-
cych ze skazonego zrédta®. Koncepcja ta, jak zreszta wynika
ze wstepu do niniejszego artykutu, nie zostala bezposrednio
wyartykulowana w polskim prawie procesowym cywilnym.
Zastanawiajace, czy mozna to uznac za przeoczenie legisla-
tora, jesli wspomni sie, ze art. 75 KPA przewiduje, iz jako
dowdd mozna dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyja$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Obecnie
obowiazujace przepisy polskiego Kodeksu postepowania kar-
nego, bedace nastepstwem nowelizacji z 11.3.2016 r., ktora
weszta w zycie 15.4.2016 r., nie przewiduja niedopuszczalnoéci
wprowadzenia do procesu karnego dowoddw bezprawnych’.
Taki spos6b ujecia przedmiotowego zagadnienia, niezaleznie
od licznych watpliwosci doktryny, stanowi wyraz jednoznacz-
nego opowiedzenia si¢ ustawodawcy, za okreslong koncepcja
prowadzenia procesu karnego. Pomijajac juz ocene takiego
zabiegu normatywnego, jak réwniez nie podejmujac sie
oceny legislacyjnej precyzji przy konstruowaniu aktualnego
brzmienia art. 168a KPK, okolicznoscia szczegdlnie istotng
dla problematyki niniejszego artykutu jest sama bezposred-
nia regulacja w ustawie procesowej zakresu dopuszczalnosci

przeprowadzenia dowodu uzyskanego w sposob sprzeczny
z prawem. Ustawodawca zatem stanowi wprost, iz w polskiej
procedurze karnej taki dowdd jest dopuszczalny (z wyjatka-
mi), natomiast regulacji takiej nie przewiduje dla procedury
cywilnej. Wydaje si¢ jednak, Ze wnioskowanie na tej podsta-
wie, iz prowadzi¢ to powinno do automatycznego uznania
niedopuszczalnosci przeprowadzania dowodéw bezprawnych
w procesie cywilnym, w tym takze dowodéw uzyskanych za
pomocg przestepstwa, stanowitoby razace uproszczenie pro-
blemu zastugujacego na powazniejsze rozpoznanie.

Brak wyraznej normy prawnej nie przesadza wszak
o (nie)dopuszczalnosci wprowadzenia dowodu bezprawnego
do procesu cywilnego, gdyz ocena tego zagadnienia wymaga
uwzglednienia, oprocz (braku) stosownych przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego, takze regulacji ujetych w ak-
tach normatywnych hierarchicznie réwnego rzedu ustawie
procesowej. Przede wszystkim nalezy tutaj wzia¢ pod uwage
kodeksowa ochrone débr osobistych, ale tez rozwazy¢ regu-
lacje przewidziane przez akty normatywne wyzszego rzedu -
Konstytucje RP oraz ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
a gtéwnie Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, konstytuujaca pojecie rzetelnego
procesu sadowego.

Bezprawny dowadd z korespondenc;ji
internetowej stron jako owoc
typizowanego przez Kodeks karny
przestepstwa

Zgodnie z brzmieniem art. 267 § 1 KK: ,,Kto bez upraw-
nienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzezna-
czonej, otwierajac zamkniete pismo, podlaczajac sie do sieci
telekomunikacyjnej lub przetamujac albo omijajac elektro-
niczne, magnetyczne, informatyczne lub inne szczegélne jej
zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat dwdch” Dyspozycja tego
artykulu okresla znamiona przestepstwa, w efekcie popet-
nienia ktérego uzyskuje si¢ dostep do tresci korespondencji
przeciwnika procesowego z osobg trzecig. Relacja pomiedzy
tak uzyskanym materialem procesowym, w postaci cudzej
korespondencji, a oceng wniosku dowodowego obejmuja-
cego przeprowadzenie dowodu z jej tredci stanowi gtéwna
o$ niniejszego artykutu.

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, przedmiotem
ochrony przez wyzej stypizowane przestepstwo jest szeroko
rozumiane prawo do dysponowania informacjg'’, a stano-

8 A. Marianski, Glosa do wyroku NSA z 22.2.2006 r., I FSK 1077/05, Mo-
Pod 2006, Nr 12, s. 50.

 Art. 168a KPK.

1" W. Wrobel, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny, t. IT, Warszawa 2008, s. 1278.
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wisko to popart takze SN w uchwale z 22.1.2003 r."}, cho¢
w doktrynie pojawia si¢ rowniez poglad, iz przedmiotem
ochrony sa: tajemnica komunikowania sie oraz prawo do
prywatnosci'?. Niezaleznie jednak od sposobu ujecia wezto-
wego zagadnienia, zgodzi¢ si¢ nalezy, ze ustawodawca w ten
sposéb penalizuje zachowania polegajace na bezprawnym
uzyskaniu dostepu do informacji objetych ochrona oraz
do systemu informatycznego, co wpisuje si¢ w naruszenie
konstytucyjnie gwarantowanej ,,tajemnicy komunikowania
si¢”, a co Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoséci w art. 8 ust. 1 traktuje jako ,,po-
szanowanie korespondencji”®.

Taki czyn przestepny w szczegolnosci bedzie polegac na
przetamaniu lub ominieciu zabezpieczen, natomiast watpli-
we jest, z uwagi na koniecznos¢ $cistej wyktadni przepisow
prawa karnego, wywodzonej z samego faktu zagrozenia karg
za popelniony czyn i pryncypiow tej galezi prawa, wyrazo-
nej sentencja nullum crimen sine lege, czy pozostawianie na
ekranie komputera otwartej korespondencji internetowej,
umozliwiajgce zrobienie tzw. zrzutéw ekranu czy tez sfotogra-
fowanie tejze, moze by¢ penalizowane. Za szerokim ujeciem
i karalnoscig takze takich zachowan wydaje si¢ opowiada¢d
P. Kardas, ktory podkresla, ze zwrot ,,bez uprawnienia” ma
charakter klauzuli normatywnej'. Podobnie zreszta stwier-
dzit SN w wyroku z 3.2.2004 r.: ,Wprawdzie art. 267 KK za
przestepcze naruszenie tajemnicy korespondencji traktuje
jedynie otwieranie »zamknietych pism, to jednak przepi-
sy te (...) wyznaczaja aksjologiczny kierunek postepowania
z wszelkg korespondencja. W kategoriach etycznych po-
wszechnie stosowana i spolecznie akceptowana (...) jest za-
sada nieczytania cudzej korespondencji, nawet jesli ma ona
postac karty pocztowej”*>.

Stanowiska zajmowane przez
doktryne i judykature

Pierwsza, w powojennej literaturze, probg zmierzenia sie
z problematyka dowodu bezprawnego w procesie cywilnym
byl artykut E. Wengerka, w ktérym autor opowiadat sie za nie-
dopuszczalnoscig wprowadzenia do procesu dowoddw bez-
prawnych. W szczegdlnoséci wskazywal on, ze dopuszczalnosé
stosowania dowoddw bezprawnych w procesie karnym nie
przesadza automatycznie o dopuszczalnosci wprowadzenia
tego rodzaju dowodoéw do procesu cywilnego, z uwagi na da-
leko idace réznice pomiedzy procesem karnym a cywilnym.
Podkreslal, iz proces karny ma na celu wykrycie przestepcy
i ukaranie go, a celem postepowania cywilnego jest realizacja
norm prawa materialnego'®. Wowczas, podobnie jak dzisiaj,
Kodeks postepowania cywilnego nie byt wyposazony w nor-
me, ktdra bezposrednio regulowalaby te tematyke. Stalo sie
to przyczynkiem coraz bardziej ozywionych dyskusji w li-
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teraturze przedmiotu ostatnich lat. Zapoczatkowany przez
E. Wengerka trend do odmowy dopuszczalnosci przepro-
wadzenia dowodu nielegalnego w procesie cywilnym jest
obecnie najbardziej dominujacym w literaturze.

D. Korsze# stwierdzil z kolei, ze wprowadzenie dowoddw
nielegalnych do procesu cywilnego byloby nie do pogodzenia
z wieloma przepisami rangi konstytucyjnej, ustawowej oraz
nieskodyfikowanymi normami etycznymi, nawet pomimo
braku wyraznej normy zabraniajacej przeprowadzenia tego
typu dowoddéw w procesie cywilnym". Stoi on na stanowi-
sku, ze w przedstawieniu dowodu z korespondencji stron
W oczywisty sposob wyraza si¢ realizowanie przez strone
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu, niemniej
jednak nie mozna tego samego powiedzie¢ o wykorzystaniu
dowodu z korespondencji 0sob trzecich. Takie stanowisko,
w duzej mierze, zdaje si¢ dominowaé w literaturze przed-
miotu, a poszczegolni autorzy, roztrzasajac to zagadnienie,
skupiajg sie przede wszystkim na konflikcie wartosci, ktory
istnieje pomiedzy prawem do sagdu a ochrong tajemnicy ko-
respondencji czy szerzej prawa do prywatnosci. Nienaru-
szalno$¢ prywatnosci i tajemnicy korespondencji jednostki
w inny sposo6b niz za jej uprzednia zgoda ma ich zdaniem
prymat nad realizacja roszczen procesowych przeciwnika
w procesie nawet tych najbardziej uzasadnionych.

Kategorycznie teze t¢ wygtosil T. Wisniewski - jego zda-
niem nalezy bowiem z gory dyskwalifikowa¢ dowody uzyska-
ne w sposdb sprzeczny z prawem, a prowadzi do tego analiza
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu
cywilnego'®. Poglad przyjety przez autora, jakkolwiek kla-
rowny, razi pewnego rodzaju restrykcyjnoscia, nietrudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej aprioryczna odmowa
dopuszczenia dowodu pochodzacego ,,z zatrutego drzewa’,
wywoluje daleko idace konsekwencje w postaci upadku rosz-
czenia. Wydawac by sie moglo, iz sady, zapewniajac pelng re-
alizacje konstytucyjnie gwarantowanego prawa do rzetelnego
i sprawiedliwego procesu, dysponuja instrumentami, w po-
staci swobodnej oceny dowodéw, pozwalajacej wazy¢ in con-
creto zasadno$¢ dopuszczenia dowodu uzyskanego w sposob
sprzeczny z prawem. Oczywiste jest jednak, Ze wprowadzenie

I KZP 43/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 5.

2. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny, Warszawa
2012,s.101.

3S. Hoc, [w:] R. Stefariski (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa
2018, 5. 1607-1622.

" P. Kardas, Prawnokarna ochrona informacji w polskim prawie karnym
z perspektywy przestepstw komputerowych. Analiza dogmatyczna i struk-
turalna w swietle aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, Nr 1, s. 68.

5]I KK 388/02, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 9, s. 4.

'E. Wengerek, Korzystanie w postgpowaniu cywilnym ze srodkéw dowo-
dowych uzyskanych sprzecznie z prawem, PiP 1977, Nr 2, s. 39.

'7D. Korszet, Zakres zakazu przeprowadzania w postepowaniu cywilnym
dowoddw nielegalnych (bezprawnych), MoP 2013, Nr 1, s. 18 i n.

'8 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 79.
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dowodu nielegalnego do procesu cywilnego moze z drugiej
strony wywolywac¢ pytanie o generalng rzetelnos¢ tak pro-
wadzonego postepowania, co wszak jest fundamentalnym
pytaniem w zakresie analizowanego problemu.

Pewna dywersyfikacje dowodéw przyjmuje z kolei
T. Zembrzuski, ktory bardzo wyraznie rozréznia dowod
uzyskany za pomocg przestepstwa, niemogacy by¢ dowo-
dem w procesie cywilnym, od dowodu naruszajacego dobra
osobiste przeciwnika procesowego, ktdéry juz moze zostaé
wprowadzony do procesu'. Inne ujecie tego zagadnienia,
zdaniem tego autora, naruszaloby zasade swobodnej oceny
dowodéw. Formuluje on stanowisko, ktére mozna okresli¢
mianem ,warunkowej dopuszczalnosci dowoddw sprzecz-
nych z prawem” — sprzeciwia si¢ arbitralnej normie, zabrania-
jacej korzystania z dowodu uzyskanego w sposdb sprzeczny
z prawem w jakiejkolwiek sprawie. Poglad ten, jakkolwiek
interesujacy, w odniesieniu do tematu niniejszej pracy ma
o tyle mniejsze zastosowanie, iz w zasadzie uzyskanie dostepu
do korespondencji internetowej przeciwnika procesowego
»zZapomocy’ przestepstwa, zawsze bedzie kwalifikowane jako
dowdd uzyskany w wyniku przestepstwa, co uniemozliwia
zastosowanie wzmiankowanej dystynkcji. W zwigzku z po-
wyzszym poglad T. Zembrzuskiego, jakkolwiek zaktadajacy
pewnego rodzaju elastycznos$¢ przy rozrdznianiu rodzajow
wnioskéow dowodowych, przekresla automatycznie zasto-
sowanie w procesie dowodu z korespondencji internetowej,
ktora uzyskana byla w wyniku przestepstwa.

Z kolei poglad zblizony do D. Korszenia wyrazita A. La-
skowska, réwniez powolujac si¢ na konstytucyjne unormowa-
nia, ale z kolei w przeciwienstwie do stanowiska wyrazonego
przez T. Zembrzuskiego, uzasadniajac zakaz przeprowadzenia
tego rodzaju dowoddw takze ochrong ddbr osobistych, powo-
tuje si¢ na brzmienie art. 23 KC*. Zalozeniem ustawodaw-
cy, konstruujgcego instytucje dobr osobistych oraz form ich
ochrony, bylo zapewnienie skutecznej ochrony warto$ciom
niemajatkowym, $cisle zwigzanym z osobowoscia cztowieka,
wywodzonym z przyrodzonej godnosci czlowieka, objetej
wszak konstytucyjng ochrong przez art. 31 Konstytucji RP.
Ustawodawca kreuje domniemanie, ze kazde naruszenie dobr
osobistych jest bezprawne, a ocena tego naruszenia doko-
nywana jest z punktu widzenia obiektywnego obserwatora,
a nie biorgc pod uwage subiektywna wrazliwos¢ skarzacego,
co stanowi jednoczesnie tame dla pieniactwa procesowego®.
Bezprawnos¢ w szczegolnosci bedzie polegaé na naruszeniu
tekstu ustawy, a co za tym idzie, bez watpienia taka sytuacja
zachodzi w przypadku popelnienia przestepstwa. D. Korszer
jednak wskazuje, przywolujac doktryne i orzecznictwo, ze
istnieja okolicznosci egzoneracyjne, takie jak: zgoda upraw-
nionego i dziatanie na wlasne ryzyko, wykonywanie wlasnego
prawa podmiotowego, obrona konieczna, dzialanie w ramach
porzadku prawnego®.

Z pewnoscig gdy w toku procesu jedna ze stron wnosi
o dopuszczenie dowodu bezprawnego, przedstawiajac ko-
respondencje przeciwnika procesowego z osobg trzecia, juz
doszto do naruszenia dobra osobistego, w zwigzku z czym
uprawnionemu, z punktu widzenia ochrony débr osobistych,
przystuguje roszczenie o dopelnienie czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkow. Powstaje zatem pytanie, czy bez-
wzglednie skuteczny powinien by¢ wniosek uprawnionego
o oddalenie takiego wniosku dowodowego przez sad, po-
wolujac sie na wyzej wymienione roszczenie, tudziez czy sad
taki wniosek powinien oddali¢ z urzedu. Jednoczesnie w dok-
trynie i orzecznictwie mocno wybrzmiewa, kontrowersyjny
skadinad poglad, iz uchyla bezprawnos¢ dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu prywatnego?.

Natomiast SN, na kanwie analizy przepisow zezwalaja-
cych na stosowanie podstuchu operacyjnego w sprawach
karnych, doszed! do przekonania®, iz dopuszczalno$¢ tego
rodzaju dowoddéw ograniczonych tylko do najcigzszych
przestepstw nie usprawiedliwia stosowania prywatnego pod-
stuchu i nagran ze wzgledu na interes prywatny do celéw
procesowych. W celu zachowania spéjnosci wywodu SN 6w
wniosek nalezaloby rozciggnaé takze na pozyskany niele-
galnie dowdd z korespondencji 0séb trzecich. Sad stoi na
stanowisku, ze interes rozumiany jako poszukiwanie ochrony
prawnej w procesie, a traktowany jako przestanka wylaczajaca
bezprawnos¢, powodowalby zbyt daleko idgce ograniczenie
tajemnicy komunikowania sie.

Sad Najwyzszy w swej linii orzeczniczej nie jest jednak
konsekwentny, gdyz w wyroku z 25.4.2003 r. wykazal sie
bardziej liberalnym stanowiskiem, uznajac mozliwo$¢ do-
puszczenia dowodu nielegalnego, cho¢ dotyczyt on przepro-
wadzenia dowodu z potajemnie nagranej rozmowy stron®.
W tej sprawie wypowiedzial si¢ T. Zembrzuski, ktory wska-

YT. Zembrzuski, [w:] L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk
(red.), Dowody w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 72-75.

2 A. Laskowska, Dowody w postepowaniu cywilnym uzyskane w sposob
sprzeczny z prawem, PiP 2003, Nr 12, s. 96.

' B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens tzw. praw podmio-
towych osobistych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej 1985, Nr 4, s. 124.

2 Zob. m.in. wyrok SN z 16.1.1976 r., I CR 692/75, OSNC 1976, Nr 11,
poz. 251, z glosa J. Pigtowskiego, NP 1977, Nr 7-8, s. 1144; wyrok SN
z 11.3.1997 r.,, IIT CKN 33/97, OSNC 1997, Nr 6-7, poz. 93; wyrok SN
2 25.4.1989 r., I CR 143/89, z glosa aprobujaca A. Szpunara, OSP 1990,
Nr 9, poz. 330.

# D. Korsze#, Zakres zakazu..., s. 5.

2 A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 161; tenze,
Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony débr osobistych, Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1990, Warszawa, s. 55; K. Piasecki, Ko-
deks cywilny. Ksiega pierwsza, Warszawa 2003, s. 191; J. Sadomski, Naru-
szenie dobr osobistych przez media. Analiza praktyki sadowej, Warszawa
2003, s. 50, a w orzecznictwie wyroki SN: z 19.9.1968 r., IT CR 291/68,
OSN 1969, Nr 11, poz. 200; z 29.10.1971 r., II CR 455/71, OSN 1972,
Nr 4, poz. 77; z 14.11.1986 r., IT CR 295/86, OSN 1988, Nr 2-3, poz. 40;
219.10.1989 ., IT CR 419/89, OSPiKA 1990, Nr 11, poz. 377.

»Zob. wyrok SN z 13.11.2002 r., I CKN 1150/00, Legalis.

#Zob. wyrok SN z 25.4.2003 r., IV CKN 94/01, PS 2004, Nr 12, s. 156.
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zal, iz wyrazona w art. 3 KPC klauzula dobrych obyczajow
obowiazuje strony do dokonywania czynno$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami oraz dawania wyjasnien co
do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek, a powolywanie si¢ przez jedna ze stron na
niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu, z uwagi na
naruszenie art. 23 i 24 KC kwalifikuje z kolei jako naruszenie
art. 3 KPC¥. Sama klauzula dobrych obyczajéow, podobnie
jak zasady wspolzycia spolecznego, jest klauzula generalna,
zawierajacg zwroty nieostre, a zatem indywidualizacja nor-
my prawnej nastepuje dopiero w konkretnych sytuacjach?.
W szczegdlnosci nalezy mie¢ baczenie, jaki skutek mialaby
praktyka sadéw zezwalajaca na wprowadzenie do procesu
nielegalnie pozyskanej korespondencji internetowej stron,
a stanowigca w istocie przyzwolenie na popelnianie przestep-
stwa typizowanego w art. 267 KK, celem zdobycia dowoddw,
czego konsekwencjg mogtoby by¢ rozpowszechnienie si¢ ta-
kich zachowan. Stusznie jednak wskazywat T. Zembrzuski,
ze niedopuszczenie takiego dowodu, naruszajacego dobra
osobiste, moze uniemozliwi¢ ustalenie faktéw zwigzanych
np. z rozkladem pozycia malzenskiego, gdyz niemozliwe
byltoby przedstawienie nagrania dokumentujacego zdrade
malzenska, analogicznie niemozliwe byloby przedstawienie
dowodu z korespondencji jednej ze stron, stanowigcej dowdd
rozkladu pozycia malzenskiego®.

Interesujaco, na tle powyzszych rozwazan, przedstawia
sie stanowisko zaprezentowane przez SA w Bialymstoku
w wyroku z 31.12.2012 r., ktorego teza zaklada, Ze narusze-
nie prawa do prywatnosci lub innych praw o charakterze
bezwzglednym, nie ma charakteru bezprawnego, gdyz uchy-
lona zostaje poprzez realizowanie przez jednostke prawa do
sadu, gwarantowanego przez art. 45 Konstytucji RP*. Jest to
zatem konflikt wartosci konstytucyjnych, a przeto od oko-
licznosci indywidualnych, konkretnych dla danej sprawy,
zaleze¢ powinna decyzja procesowa sadu o dopuszczeniu
badz oddaleniu wniosku dowodowego. Podsumowujac to
rozstrzygnigcie, £. Czarnecki puentuje, ze: ,Bardziej rygo-
rystyczne stanowisko nalezatoby stosowac do nielegalnych
podstuchéw rozmoéw prowadzonych przez osoby trzecie, czy
tego typu nielegalnych dzialan, jak przejmowanie cudzej ko-
respondencji czy hakerskie wlamanie do skrzynki odbiorczej
poczty elektronicznej, za$ mniej stanowcze do nagrywania
rozmowy w sytuacji, gdy osoba nagrywajaca jest jednocze$nie
odbiorca informacji, a wiec w tych przypadkach, w ktorych
jeden z uczestnikow dokumentuje w ten sposob tres¢ ich
wypowiedzi”*!. Przytoczone stanowisko zaréwno judykatury,
jak i doktryny, stanowi prébe pogodzenia przeciwstawnych
warto$ci przy zastosowaniu swoistego testu konstytucyjno-
$ci. W celu oceny dopuszczalnosci wprowadzenia dowodu
pochodzacego ,,z zatrutego drzewa” konieczna staje si¢ od-
powiedz na pytanie, czy w okoliczno$ciach danej sprawy
interes wnioskujacego ma prymat, z uwagi na koniecznosé
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zapewnienia stronom procesu, ktérego wynik zostanie oparty
na prawdzie materialnej i rzeczywistym przebiegu zdarzen,
nad konstytucyjng ochrong tajemnicy korespondencji.

Jak zauwaza A. Lazarska, prawo do sadu realizowane jest
przez zespot uprawnien sktadajacych sie na regute rzetelnego
procesu, do ktorych nalezy zaliczy¢ takze prawo do obrony,
rozumiane mozliwie szeroko, jako ,wszystkie sytuacje obrony
praw i intereséw jednostki w postepowaniach jurysdykcyj-
nych™ Autorka ta wskazuje jednak na granice obrony swych
praw, ktdre s3 wyznaczone przez sfere zycia prywatnego in-
nych uczestnikéw postepowania, a wprowadzajace, jak dalej
konstatuje, pierwiastek humanizmu do procesu, ograniczajac
chociazby wykorzystywanie w procesie cywilnym dowodéw
sprzecznych z prawem. Budzi pewna watpliwos¢ stanowisko
zajmowane przez autorke, ktora twierdzi, iz niedopuszczalne
jest przeprowadzenie dowodu naruszajacego sfere intymna
czlowieka, a zwlaszcza jego dobr osobistych. W kontekscie
spraw rodzinnych takie wnioski sa zdecydowanie za daleko
idace, poniewaz istotg takich postepowan jest roztrzagsanie
spraw prywatnych wkraczajacych czy wrecz osadzonych
w sferze intymne;j. Co za tym idzie, nie wydaje si¢ przekonuja-
ce stanowisko A. Lazarskiej w tym zakresie, w jakim odmawia
ona dopuszczenia tego rodzaju dowoddw li tylko ze wzgledu
na wkroczenie sagdu w sfere intymng jednostki. Poddanie pod
rozstrzygniecie sadu spraw zwiazanych z wladzg rodzicielska
nad dzieckiem lub spraw malzenskich niechybnie dopro-
wadzi bowiem do rozpoznania przez sad szczegolow zycia
intymnego rodziny, jest to wrecz istota tego rodzaju spraw.
Stad tez zaprezentowany przez A. Laskowskg poglad w glosie
do wyroku SN z 25.4.2003 r. nalezy uzna¢ za niedotykajacy
istoty problemu, gdyz autorka koncentruje si¢ na samym su-
biektywnym przekonaniu wspétmatzonka o naruszeniu jego
débr osobistych, jako nieuzasadniajgcym odmowy przepro-
wadzenia dowodu, tylko z tego powodu, natomiast nacisk
nalezaloby potozy¢ na powinnosé¢ wszechstronnego zbadania
materialu dowodowego w sprawie, w celu rozstrzygniecia, czy
doszto do zupelnego i trwalego rozktadu pozycia®.

Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na stanowisko przyje-
te przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka podejmujace
problematyke relacji dowoddw o charakterze bezprawnym
i zachowania standardu rzetelnego procesu, umiejscawiajac

¥ T. Zembrzuski, [w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk
(red.), Dowody..., s. 72-75.

# E. Marszatkowska-Krzes (red.), Meritum Postepowanie cywilne, War-
szawa 2017, s. 33.

»T. Zembrzuski, [w:] £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk
(red.), Dowody..., s. 72-75.

T ACa 504/11, OSAB 2013, Nr 1, s. 17.

' L. Czarnecki, Dopuszczalnos¢ tzw. dowodu bezprawnego (nielegalnego,
sprzecznego z prawem) w procesie cywilnym, MoP 2016, Nr 16, s. 7.

2 A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 317 i n.
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to na plaszczyznie relacji art. 8 z art. 6 EKPCz. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze odno$nie do oceny rzetelnoséci
czy sprawiedliwosci przeprowadzenia procesu - te terminy
funkcjonuja bowiem zamiennie — niezbedna jest ocena cato-
ksztaltu okolicznosci sprawy, jak przyjat Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w wyroku z 19.4.1993 r.**. Podkresli¢ nalezy
takze, iz rola sadu konwencyjnego jest badanie, czy proces
nosit znamiona rzetelnego, a nie wtdrnego rozpoznawania
sprawy, w charakterze sadu trzeciej instancji. Trybunal bo-
wiem stwierdza, czy interpretacja przepiséw zastosowana
przez sad krajowy jest zbiezna ze standardami konwencyj-
nymi®. Jednak wylacznie prawu krajowemu pozostawiono
do rozstrzygniecia kwestie dopuszczalnosci poszczegolnych
dowodoéw, poniewaz Konwencja nie zawiera katalogu do-
puszczalnych dowodéw. Ocena, czy wprowadzenie danego
dowodu uzyskanego w sposob bezprawny narusza standard
konwencyjny, odnosi¢ powinna si¢ do catoéci przebiegu pro-
cesu, a samo uzyskanie i wykorzystanie takiego dowodu nie
dyskwalifikuje automatycznie postepowania. Niejednokrot-
nie dowdd uzyskany w sposob bezprawny moze stanowi¢ je-
dyne Zrédlo dowodowe, stanowiac poparcie dla wysuwanych
tez, w szczegolnosci w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
w tym sprawach rozwodowych, gdzie obligatoryjng prze-
stanka pozytywna dla orzeczenia o rozwigzaniu malzenstwa
jest trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego, a to, jak
trafnie zauwaza J. Gofaczy#iski, bardzo czesto moze zostaé
udowodnione jedynie po przeprowadzeniu dowodu bezpraw-
nego, gdyz dotyczy sytuacji i relacji intymnych, odbywajacych
sie niepublicznie, a co za tym idzie — samo przestuchanie
$wiadkow i stron, na przyktad na okoliczno$¢ zdrady matzen-
skiej, moze nie rozwia¢ wszelkich watpliwosci dotyczacych
takiej sytuacji®.

Istotna dystynkcje w kategorii tak zwanych dowoddéw
nielegalnych zauwaza L. Czarnecki, poniewaz zadaje on
pytanie, czy sad cywilny powinien z gory dyskwalifikowaé
kazdy dowdd uzyskany w wyniku przestepstwa®. Rozréznia
bowiem $rodki dowodowe zawierajace falsz intelektualny,
a zatem oparte na dokumencie podrobionym lub przero-
bionym, tudziez uzyskane w wyniku grozby lub przymusu,
a $rodki dowodowe, uzyskane bez zgody, a nawet wiedzy
innych osob, zwlaszcza w kontekscie wypetnienia dyspozycji
art. 267 KK. Przedmiotem dowodu, zgodnie z przywolywa-
nym juz brzmieniem art. 227 KPC, s3 fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Srodek dowodowy, ktory za-
wiera falsz intelektualny, nie moze stanowi¢ podstawy roz-
strzygnie¢ faktycznych, gdyz uniemozliwialoby to wydanie
sprawiedliwego rozstrzygniecia, opartego na faktach. Stad
tez art. 401' KPC jako jedng z podstaw wznowienia postepo-
wania uczynit oparcie wyroku na dokumencie podrobionym
lub przerobionym. Nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej
nielegalne bylo samo pozyskanie srodka dowodowego, nato-
miast srodek dowodowy nie zawiera falszu intelektualnego.

Odmienng kwestig jest natomiast sama ocena takiego do-
wodu w $wietle zasad wynikajacych z art. 233 KPC, ktory
moéwi o swobodnej ocenie wiarygodnosci i mocy dowodu, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
L. Czarnecki podnosi, iz sad samodzielnie moze uzna¢, ktére
dowody sa niewiarygodne, nie czekajac na orzeczenie sadu
karnego w tym zakresie*®.

Wiréd mozliwych sposobdw rozwigzania tego weztowego
zagadnienia leze¢ moze brzmienie art. 3 KPC. Jak zauwaza
bowiem J. Gotaczynski, w sprawach chociazby rozwodowych,
nastepuje konflikt pomiedzy prawem do ochrony rodziny
a wolnoscig komunikowania si¢ i prawem do autonomii in-
formacyjnej oraz prawem do sadu®. W takim sporze ktore$
z tych wartos$ci musza w konkretnej sprawie ustgpi¢ pozo-
stalym. Co za tym idzie, skoro klauzula dobrych obyczajow
naklada na strony i uczestnikéw postepowania obowigzek
dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedsta-
wia¢ dowody, to tym bardziej sagd moze oceniac ich zachowa-
nia (a takze podejmowane akcje procesowe) przez pryzmat
klauzuli dobrych obyczajéw. Z punktu widzenia dobrych oby-
czajow, bedacych wszak plaszczyzna ocenng, réwnie naganne
moze by¢ zachowanie strony ukrywajacej fakty i zatajajacej
fakty procesowo dla niej niekorzystne, jak tez zachowanie
drugiej strony, ktéra w sposéb sprzeczny z prawem pozyskuje
dowody takich niekorzystnych okolicznosci.

Rozstrzygajac sprawe cywilng, sad zwigzany jest zasada
swobodnej oceny dowodéw, co naklada na niego nastepu-
jace obowiazki: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu, po drugie — uwzglednienia
wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, po trze-
cie — skonkretyzowania okolicznosci towarzyszacych prze-
prowadzeniu poszczegélnych dowodéw majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, a wreszcie po czwarte
- wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji
pozwalajacej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wia-
rygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie®. W przypad-
ku dopuszczenia dowodu z korespondencji internetowej,
ktory zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw prawa, sad

3 Zob. wyrok ETPCz 2 19.4.1993 1., 13942/88, w sprawie Kraska przeciw-
ko Szwajcarii, par. 30

* L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrébel, Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnoéci. T. I, Komentarz do artykutéw 1-18, War-
szawa 2010, s. 45.

*]. Gotaczynski, Dowody....

7 £. Czarnecki, Dopuszczalnosé. .., s. 8.
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obowigzany jest potraktowac taki dowod jak kazdy inny do-
wod w sprawie. W szczegdlnosci zatem powinien zbada¢
jego tres¢, odnoszac ja do pozostatych dowodow w sprawie,
a takze wzig¢ pod uwage reakcje stron i $wiadkéw na taki
dowdd. Komunikacja internetowa, charakteryzujaca sie
czgsto mnogos$cia watkow oraz chaotycznoscia, stanowic
moze przedmiot manipulacji i tendencyjnego przedstawie-
nia faktow, wiec sad, dopuszczajac taki dowdd, powinien
w szczegdlnosci miec to na uwadze zaraz obok mozliwosci
popelnienia falszu intelektualnego na nim*'. Z uwagi na pod-
niesione watpliwosci stosowne byloby uwiarygodnienie tresci
korespondencji internetowej stron przez notariusza poprzez
sporzadzenie protokotu otwarcia komunikatora interneto-
wego. Niewatpliwym minusem takiego rozwiazania bytaby
konieczno$¢ ominiecia zabezpieczen w obecnosci notariusza
celem sporzadzenia przez niego protokotu, co narazaloby
go na odpowiedzialno$¢ karng oraz dyscyplinarna. Przed-
stawienie dowoddéw w postaci przedstawienia wydrukow
z komunikatora internetowego w postaci tzw. zrzutéw ekra-
nu moze jednak zosta¢ tatwo zakwestionowane przez strone
jako dowdd podatny na manipulacje w nawet najprostszych
programach graficznych.

Omawiajac dopuszczalno$¢ wprowadzenia tego rodzaju
dowodu, nalezy odnies¢ sie do formulowanych de lege lata
pogladéw doktryny o koniecznosci uwzglednienia przez sad
w konkretnych sprawach konfliktu wartosci konstytucyjnych,
idgc chociazby za A. Laskowskg* czy D. Korszeniem™, zwlasz-
cza iz art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przyznaje sgdom upraw-
nienie do bezposredniego stosowania Konstytucji. W szcze-
golnosci, idac za P. Tulejg, sady wyjatkowo uprawnione sg do
bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych, opierajac
swe rozstrzygniecie (dopuszczenie lub odmowa dopuszczenia
wniosku dowodowego jest orzeczeniem) wylgcznie na tekscie
ustawy zasadniczej, co w konkretnej sprawie powinno sig¢
przelozy¢ na odmowe dopuszczenia wniosku dowodowe-
go lub dopuszczeniu dowodu, poprzez przyznanie prymatu
w danym wypadku art. 45 Konstytucji albo art. 47 Konsty-
tucji*’. Co do zasady, wydaje si¢ jednak, iz stanowisko za-
proponowane przez L. Czarneckiego zastuguje na uznanie,
wskazuje on bowiem na powinno$¢ dopuszczenia przez sad
kazdego dowodu, ktéry przyczyni si¢ do rozstrzygniecia spra-
wy, zgodnie z tredcig art. 227 KPC*. Ewentualna odmowa
rozstrzygnigcia sprawy, na podstawie takiego nielegalnego
dowodu, powinna nastapi¢ dopiero po merytorycznym roz-
poznaniu jego przydatnosci*. Wnioskujacy o przeprowadze-
nie dowodu nielegalnie zdobytego jest juz bowiem narazony
na odpowiedzialno$¢ karng, a odmowa dopuszczenia takiego
dowodu moze zarazem doprowadzi¢ do przegrania przez
niego sprawy cywilnej, gdyz pozbawiony bedzie przy takim
rozstrzygnieciu sadu by¢ moze jedynej mozliwosci udowod-
nienia swojego roszczenia. Zastanowic sie zatem nalezy, czy
z takiego holistycznego punktu widzenia sankcja karna nie
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jest juz, sama w sobie, wystarczajaco ujemna konsekwen-
cja zachowania wnioskujacego o dopuszczenie podobnego
dowodu. Przyjmujac poglad, ktory zostal wyrazony przez
L. Czarneckiego, przegrana w procesie cywilnym, wynikajaca
z niemozno$ci udowodnienia swych racji, nie stanowitaby juz
negatywnie kwalifikowanego nastepstwa postuzenia si¢ do-
wodem uzyskanym nielegalnie, gdyz sad o jego przydatnosci
decydowalby w drodze rozstrzygniecia opartego na zasadzie
swobodnej oceny dowoddw.

Podsumowanie

L. Czarnecki stusznie wprowadza dystynkcje pomiedzy
odpowiedzialnoscig karng, jako konsekwencja przedsta-
wienia dowodu zdobytego w sposob nielegalny, a ryzykiem
przegrania procesu cywilnego, z uwagi na brak potencjalnie
innych dowodéw mogacych przyczynic si¢ do rozstrzygnie-
cia sprawy zgodnie z prawda, jak nakazuje tres¢ art. 3 KPC.
W zwiazku z powyzszym nalezaloby, co do zasady, opowiadaé
sie za dopuszczalnoécig przeprowadzenia tego rodzaju dowo-
dow w sprawach cywilnych. W moim przekonaniu bowiem
tak dlugo, jak Kodeks postepowania cywilnego nie bedzie
wprost regulowal tej kwestii, to sady beda musialy dokonywa¢
in concreto wazenia konstytucyjnych wartosci, rozstrzyga-
jac, czy w konkretnej sprawie bezwzgledna realizacja zasady
prawdy materialnej oraz prawa jednostki do sadu pochtania
konstytucyjna ochrone korespondencji, a nawet szerzej - pry-
watnosci. Bledne zdawaloby si¢ zalozenie, iz skoro procedura
karna i administracyjna posiadajg swoiste regulacje, odno-
szace si¢ do dowodéw bezprawnych, nalezaloby analogicznie
rozstrzyga¢ probe przedstawienia wnioskéw dowodowych
uzyskanych nielegalnie w procedurze cywilnej. Wyktadnia
systemowa powinna jednak uwzglednia¢ zasadnicze réznice
miedzy procedurg w sprawach cywilnych, w ktérych wy-
stepuja, przynajmniej teoretycznie, podmioty réwne sobie,
z procedurg w sprawach publicznoprawnych, gdzie o réw-
nosci stron przy zderzeniu obywatela z imperium trudno
moéwi¢. Tym samym specyfika niektérych spraw, w szcze-
golnosci spraw rodzinnych, gdzie ich istota jest roztrzasanie
szczegotow zycia intymnego, z uwagi na praktyczng trud-
no$¢ wudowodnieniu pewnych twierdzen i faktow, wymagaé
moze, w okolicznosciach konkretnej sprawy, uwzglednienia
takze dowodéw o nielegalnej proweniencji.

“ Ibidem.

2 A. Laskowska, Dowody w postepowaniu..., s. 96.

B D. Korszen, Zakres zakazu...,s. 18 in.

“P. Tuleja, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. T. I. Komen-
tarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do art. 8.

* L. Czarnecki, Dopuszczalnosé. .., s. 10.

“ Ibidem.



Nr 3/2018

PME

Ta sama wykltadnia systemowa nakazuje jednak, by
proces stosowania prawa pozostawal w zgodnosci z akta-
mij hierarchicznie wyzszego rzedu. Stad tez wyrazony wyzej
postulat, aby kazdorazowo sady dokonywaly oceny przy-
datnosci danego wniosku dowodowego dla sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy, powinien gto$no wybrzmiec, po-

za ksztaltowanie przejrzystej linii orzeczniczej. Tym samym
w kazdej sprawie, w ktorej dochodzi do wazenia warto-
$ci konstytucyjnych, sad nie automatycznie, a dogltebnie
analizujac stan faktyczny sprawy, powinien zdecydowaé
sie na dopuszczenie lub oddalenie wniosku dowodowego
dotknietego bezprawnoscia.

niewaz to na sadach spoczywa¢ bedzie odpowiedzialnosé

Slowa kluczowe: dowdd nielegalny, dowdd bezprawny, komunikacja internetowa, proces cywilny, doktryna owocéw zatru-
tego drzewa.

Unlawful evidence from the Internet correspondence of parties
in civil proceedings

The aim of the present study is the analysis of admissibility of introducing illegally obtained evidence from the Internet
correspondence into civil proceedings. In the absence of an appropriate legal norm in the Civil Procedure Rules (CPR), which
would directly define the (in)admissibility of the relevant phenomenon, it becomes necessary to make legal comparative
studies of constitutional regulations, as well as refer to acts of international law. At the same time, the author reviews ten-
dencies appearing in literature and judicial decisions within the scope of possibility of using the above-mentioned illegal
evidence in civil proceedings.

Keywords: illegal evidence, unlawful evidence, Internet correspondence, civil trial, fruit of the poisonous tree doctrine.
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