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SPRAWOZDANIE:

Ogolnopolska Konferencja Naukowa: lle IP w IT? Cyfrowe
aspekty prawa wiasnosci intelektualnej

Uwagi wstepne

15.10.2020 r. odbyta si¢ Ogoélnopolska Konferencja Na-
ukowa pt. Ile IP w IT? Cyfrowe aspekty prawa wlasnosci
intelektualnej. Byta to kolejna z konferencji naukowych
organizowanych we wspolpracy pomiedzy Centrum Ba-
dan Probleméw Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji
Elektronicznej (czyli CBKE) oraz Okregowa Izbg Radcow
Prawnych we Wroctawiu. Niestety w tym roku, ze wzgledu
na pandemie Sars-Cov-2, konferencja nie odbyta sie w formie
stacjonarnej na Uniwersytecie Wroctawskim, lecz w Interne-
cie, poprzez aplikacje MsTeams.

Jednak pomimo braku kontaktu miedzyludzkiego, roz-
moéw w przerwach, wspolnej kawy i positkéw - konferencja
okazala si¢ merytorycznym sukcesem, stale przyciagajac
ok. 250 biernych uczestnikéw.

Gléwng zastuga takiego stanu rzeczy byly znakomicie
przygotowane wystapienia przez prelegentow, ktore poruszaty
bardzo aktualne i praktyczne problemy prawne z zakresu pra-
wa wlasnosci intelektualnej oraz prawa nowych technologii.

Zanim jednak przejde do omoéwienia kolejnych wystapien
oraz przytoczenia ich merytorycznych waloréw, najpierw ko-
nieczne jest przedstawienie osob, bez ktérych przygotowanie
tej konferencji bytoby wrecz niemozliwe. W pierwszej kolej-
nosci mowa przede wszystkim o prof. dr. hab. J. Gotaczyriskim,
ktory jako kierownik BKE byt gtéwnym pomystodawcy catego
wydarzenia. Nastepnie o r.pr. dr G. Bar, ktéra byta spiritus
movens calego przedsiewzigcia, a takze wspétkoordynowata
ze mng cale wydarzenie. Za strone techniczng calego wyda-
rzenia, przygotowanie jego strony w mediach spotecznoscio-
wych, zaproszenie uczestnikow oraz rozestanie certyfikatow
odpowiadat aplikant radcowski P. Janiec, doktorant w CBKE.
Warto takze wspomnie¢ o osobie odpowiedzialnej za znako-
mitg szate graficzng wydarzenia, w szczegolnosci fenomenalny
plakat, ktory przygotowata A. Bar, doktorantka w Zakladzie
Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Mi¢dzynarodowego
przy Uniwersytecie Wroctawskim. Praca w takim zespole byla
prawdziwg przyjemnoscia.

Organizatorom konferencji udato si¢ takze zdoby¢ licz-
nych partneréw wydarzenia. Poczawszy od Urzedu Paten-
towego RP, Izby Wydawcéw Prasy, Prawie Mediéw Elektro-
nicznych, przez Polska Izbe Informatyki, a Telekomunikacji
na Krajowej Izbie Radcéw Prawnych skonczywszy. Ponadto
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konferencje wsparli takze dostawcy rozwigzan LegalTech
z zakresu wlasnosci intelektualnej — IP Desk oraz Clarivate.
Przedstawiciele obydwu dostawcow w trakcie konferencji
mieli mozliwoé¢ zaprezentowania swoich systemoéw infor-
matycznych w ramach konferencji.

Poczatek konferencji oraz wyktad
otwarcia

Konferencje otworzyli razem prof. dr hab. J. Golaczyn-
ski, ktory wystepowal w imieniu WPAIE, oraz r.pr. dr hab.
T. Scheffler, dziekan OIRP we Wroctawiu. Po krétkich przed-
mowach wyklad otwarcia pt. Prawna ochrona dziedzictwa
cyfrowego wyglosit prof. UO dr hab. P. Stec.

Jak w piekny liryczny sposéb powiedzial prelegent, w prze-
ciwienistwie do ,,prometejskich” wykladéw jego nastepcow,
on sam wyglosilt wyktad ,,epimetejski’, skupiajacy si¢ na prze-
szto$ci. Dlatego tez w pierwszej kolejnosci Prelegent zdefi-
niowal dziedzictwo kulturowe na podstawie Karty UNESCO
w sprawie zachowania dziedzictwa cyfrowego?, zeby pokazac,
ze nawet utwory efemeryczne, ktérymi sg memy internetowe,
takie jak lolcat®, bedg naszym dziedzictwem cyfrowym. I to
dziedzictwem kulturowym, ktére powinno podlega¢ ochronie.

Vo

~Editingurarticles

Rysunek 1. Przyktad mema Lolcat, zrédlo: https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:Wikipedia-lolcat.jpg

! Autor jest doktorantem w Centrum Badan Probleméw Prawnych i Eko-
nomicznych Komunikacji Elektronicznej (CBKE) na WPAIE przy Uni-
wersytecie Wroclawskim, Associate w Szostek_Bar i Partnerzy Kancelarii
Prawnej. Adres e-mail: rafal.skibicki@uwr.edu.pl.

2 Zob.:  https://www.archiwa.gov.pl/images/docs/Karta_ UNESCO.pdf
(dostep 2 1.12.2020 r.).

* ZaWikipedia: Lolcat ($mieszne koty) - fenomen internetowy bedacy kom-
binacja zdjecia (najczeéciej przedstawiajacego kota domowego) i specyficznego
tekstu, zapisanego tamang lub niepoprawng ortograficznie angielszczyzna.
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Nastepnie Prelegent omoéwil wybrane przyklady dzie-
dzictwa kulturowego, poczawszy od ASCII Art, pierwszej
strony internetowej oraz starych gier komputerowych (takich
jak Frogger), a wéréd nich najgorszej gry $wiata, za ktéra
Prelegent uznal gre Custer’s Revenge. Gre najgorsza nie tyle
ze wzgledu na oparcie jej samej o przemoc seksualna, ile ze
wzgledu na to, ze byla ona po prostu nudna i niegrywalna.
Jezeli nie zaczniemy szybko chroni¢ tychze form dziedzictwa
cyfrowego, mozemy je utraci¢, poniewaz sa to tresci efeme-
ryczne, zardwno przez wzglad na samg tres¢, jak i techno-
logie, na ktdrej dziataja. Jezeli stracimy cze$¢ takiej historii,
mozemy zatraci¢ ciaglo$¢ naszej tozsamosci kulturowe;j.

Prelegent w swoich wnioskach wskazal, ze to przede
wszystkim panstwo musi podja¢ decyzje, co nalezy chronié,
i przyja¢ w tym zakresie odpowiednig strategie. Niemozliwe
jest bowiem chronienie catego dziedzictwa cyfrowego. By¢
moze rozwigzaniem takiej sytuacji bytoby wprowadzenia
obowigzkow skfadania egzemplarzy cyfrowych przez twor-
cow cyfrowego dziedzictwa kulturowego. Niewatpliwie jed-
nak pojawia sie tutaj problem zastosowania przez analogie
przepiséw prawa stworzonych dla débr materialnych do débr
cyfrowych. Co wigcej, brak jest takze przepiséw o ochronie
zabytkow cyfrowych. Zdecydowanie bylo to wystapienie
zmuszajace do mysélenia nie tylko prawnikow.

Po wyktadzie otwierajacym rozpoczal si¢ pierwszy panel
Konferencji dotyczacy sadéw do spraw wlasnosci intelektual-
nej prowadzony przez prof. UO dr. hab. D. Szostka, w ktérym
wystapita dwojka prelegentow.

Panel Nr 1 - Sady ds. wtasnosci
intelektualnej

Pierwszym z Prelegentéw rozpoczynajacych panel byt
adwokat prof. INP PAN dr hab. P. Podrecki, ktéry wygto-
sit wyklad wprowadzajacy do tematyki powolanych sadow.
Wyktad rozpoczal si¢ od przytoczenia Zrédet prawa wprowa-
dzajacych instytucje omawianych sadéw, czyli po pierwsze
ustawy z 13.2.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw*, ktéra wdro-
zyla dyrektywe 2004/48/WE>. Obowiazujaca od 1.7.2020 r.
nowelizacja zawiera kilka nowych instytucji prawnych z za-
kresu postepowan dotyczacych naruszen praw wlasnosci
intelektualnych w zakresie zabezpieczania srodkéw dowo-
dowych, wydawania lub wyjawienia $rodkéw dowodowych,
wezwania do udzielenia informacji, powddztwa wzajemnego
oraz powodztwa ustalajacego. Warto podkresli¢, ze w ramach
omawianych postepowan rozpatrywane beda nie tylko spra-
wy wasko rozumianej wlasnosci intelektualnej, ale réwniez
z zakresu zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji
oraz niektdrych aspektow dobr osobistych. Warto podkresli¢
réwniez wylaczna wlasciwos¢ SO w Warszawie wzgledem
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spraw wlasnoéci intelektualnej dotyczacych programéw kom-
puterowych, wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, topografii
ukladéw scalonych, odmian roélin oraz tajemnic przedsie-
biorstwa o charakterze technicznym wynikajacg z art. 479%°
KPC. Jak wskazal Prelegent, niewatpliwie stworzenie nowych
postepowan w sprawie wlasnoéci intelektualnej bedzie wyma-
galo przyjecia kilku zmian w zakresie dotychczasowej prak-
tyki profesjonalnych pelnomocnikéw. Po pierwsze - bedzie
wymagane stworzenie nowych strategii procesowych, po
drugie - nauczenie si¢ nowego sposobu gromadzenia do-
wodowego, po trzecie za$§ — wprowadzenie nowych polityk
w zakresie zarzadzania IP. Swoje wystapienie Prelegent za-
konczyl wymienieniem wszystkich miast, w ktorych takie
sady beda sie znajdowaly: Warszawy, Gdanska, Poznania,
Lublina oraz Katowic®.

Druga prelegentka w panelu dotyczacym sadéw ds.
wlasnosci intelektualnej byta reprezentantka Uniwersytetu
Wroclawskiego, adw. dr A. Sztoldman, ktéra wyglosita refe-
rat pt. Model uniewaznienia praw wylacznych i powodztw
wzajemnych o uniewaznienie praw. Swoje wystgpienie Pre-
legentka zaczela od przedstawienia zalozen zmiany modelu
badania udzielenia praw wytacznych w postepowaniu o na-
ruszeniu tych praw’. Gtéwna cze¢$¢ rozwazan zostata poswie-
cona tzw. zasadzie bifurkacji, czyli rozdzieleniu kompetencji
miedzy organ, ktory wydat decyzje o udzieleniu prawa wia-
snosci przemystowej, i sad, ktéry orzeka w sprawie o naru-
szenie takiego prawa. Zasada ta obowiazuje w szczegdlnosci
w zakresie patentéw oraz wzordw uzytkownych, natomiast
zostala zniesiona w stosunku do krajowych wzoréw przemy-
stowych. Nie ma jej réwniez w zakresie postepowania doty-
czacego znakow towarowych. Owocem zniesienia tej zasady,
jest zwlaszcza art. 479'% KPC, ktory przewiduje obowigzek
sadu zwrdcenia sie do Prezesa UPRP z zgdaniem udzielenia
informacji, czy przed UPRP toczy si¢ postepowanie o unie-
waznienie lub stwierdzenie wygasniecia prawa. Jezeli takie
sie toczy, postepowanie sgdowe powinno zosta¢ zawieszone
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przez
UPRP?. Jak podsumowata dr Sztoldman, wprowadzone zmia-
ny nalezy oceni¢ pozytywnie. Pewne watpliwo$ci moze zbu-
dzi¢ uregulowanie w zakresie wynalazkow oraz wzordéw uzyt-

* Dz.U. poz. 288.

> Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.4.2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz.Urz. UE L
Nr 157, s. 45.

¢ Dla zainteresowanych tematem pozwole sobie odesta¢ do opraco-
wan z tego zakresu: B. Matusewicz-Kulig, A. Sokotowska-Lawniczak, Sady
ds. wlasnoéci intelektualnej w Polsce — wybrane zagadnienia. MoP (doda-
tek) 2020, Nr 20, s. 66; A. Tomaszek, J. Wojewédzka, Sprawy whasnosci in-
telektualnej - nowe postepowanie odrebne w polskiej procedurze cywilnej,
MoP 2020, Nr 15, s. 780.

7 Zmiany zostaly wprowadzone nowelizacja, ktérag omawiat prof. P. Pod-
recki.

8 Por. G. Kamienski, art. 479'* KPC, [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis/el. 2020.
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kowych, jednakze zniesienie zasady rozdzielenia kompetencji
wymagaloby do$¢ duzej ingerencji w obowiazujace przepisy.

Panel Nr 2 - Nowe technologie a PWI

Drugi panel, prowadzony przez dr G. Bar, otworzyta prof.
US dr hab. K. Grzybczyk, z pasjonujacym tematem pt. Al
w kontekscie autorskoprawnym. Punktem wyjscia dla rozwa-
zan bylo otwarcie argumentacji na wiedze ptynaca nie tylko
ze zrodet prawnych, ale réwniez z takich nauk, jak medio-
znawstwo czy socjologia, dzieki czemu tak przeprowadzone
badania statyby si¢ bardziej warto$ciowe oraz zrozumiale dla
szerszego spoleczenstwa. Dlatego tez nalezaloby si¢ zastano-
wi¢, czy nie powinno sie kwestii autorstwa w ogdle rozszerzy¢
ponad samg sztuczng inteligencje, poniewaz nie wiadomo
w zasadzie, w ktorg strone rozwdj sztucznej inteligencji poj-
dzie, takze w zakresie tworzenia przez nig wytwordow (a moze
wiasnie utworéw?). Stad trzeba zacza¢ od stawienia pytania
podstawowego, czy naprawde tworcg moze by¢ tylko cztowiek.
Sama kwestia, ze tylko osoba fizyczna moze by¢ tworca, jak
wskazata Prelegentka, to jedynie zalozenie. Zalozenie, ktdre
moze podlega¢ zmianie. Chociazby dlatego ze nie wynika ono
wprost z postanowien Konwencji Bernenskiej’. Réwniez warto
zastanowic sie, jaki obecnie aktualny argument stoi za tym,
ze to osoba fizyczna jest autorem. Zaréwno kwestia posiada-
nia $wiadomosci, czy wyobrazni przez czlowieka nie pozwala
jednoznacznie odpowiedzie¢ na postawione pytania. Podsu-
mowujac, trzeba najpierw zastanowic sie, co chcemy chronic¢
ijakie jest tego uzasadnienie. Odpowiedz powinna zatem przy-
blizy¢ nas rowniez do wnioskéw, co nalezy zrobié z twérczoécia
sztucznej inteligencji w kontekécie prawa autorskiego.

Drugim prelegentem w tym panelu byt prof. ALK dr hab.
P, Polanski, ktéry wystapil z zagadnieniem pt. Prawo do do-
stepnosci cyfrowej a dozwolony uzytek na rzecz beneficjen-
tow'. W pierwszej kolejnosci Prelegent skupit si¢ na zagad-
nieniach prawa autorskiego dotyczacych dozwolonego uzytku
utwordw przez osoby z niepelnosprawnoscia. Prelegent roz-
poczat od przedstawienia aktéw normatywnych regulujacych
zagadnienie'' oraz ich celu, jakim jest zwigkszenie dostepno-
$ci ksigzek i innych materiatéw drukowanych w dostepnych
formatach oraz poprawienie obiegu tych utworéw na rynku
wewnetrznym. Nastepnie Prelegent wskazal, Ze w polskim
prawie autorskim wspomniane zagadnienia dozwolonego
uzytku cyfrowego w szczegdlnosci reguluja art. 33" oraz
art. 35a-35e ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych'2. Warto zwlaszcza podkresli¢, ze w zakre-
sie dozwolonego uzytku na rzecz beneficjentow'® prawodawca
nie wprowadzit systemu rekompensat dla podmiotéw praw
wylacznych, jakkolwiek upowaznit beneficjentéw do zwielo-
krotniania utworéw w celu wykonania kopii w dostepnych
dla nich formatach. Przykladem jest chociazby konwersja
e-booka do formatu DAISY. Drugg cze$¢ wystapienia Pre-

legent poswiecil na oméwieniu standardu WCAG 2.1. w za-
kresie dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych administracji publicznej. Wspomniane standardy
przejawiaja si¢ chociazby poprzez umieszczanie tekstowej
alternatywy dla obrazkéw, swoisty skrécony opis obrazu lub
ikony, tak by odpowiedni czytnik mégt ja przeczytac. Proble-
matyka takiej dostepnosci przejawiana jest chociazby poprzez
wymog przejécia weryfikacji ,,Captcha” w elektronicznej
wyszukiwarce KRS dostarczanej przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, co uniemozliwialo i uniemozliwia skutecznie
osobom niewidomym dostep do rejestru KRS. Ponadto warto
réwniez zwroci¢ uwage na tworzenie opisowych linkéw, tak
by mialy one niezalezne znacznie dla odbiorcy lub chociazby
umozliwienie osobom niepetnosprawnym poruszenie si¢ po
stronie internetowej poprzez klawisz tabulator. Z pewnoscia
bylo to cenne wystapienie zwracajace uwage na kwestie tak
czesto (niestety) pomijane.

Trzecig prelegentka byla Dyrektor Centrum Prawa De-
signu, Mody i Reklamy US w Katowicach, prof. US dr hab.
M. Jankowska z wystgpieniem pt. Nowe technologie a prawo
mody'. Jak wskazala Prelegentka we wprowadzeniu to wia-
$nie upodobania konsumentéw do ,,zréwnowazonej mody”

® Konwencja Bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych
z 9.9.1886 r., przejrzana w Berlinie 13.11.1908 r. i w Rzymie 2.6.1928 r.
(Dz.U. 21935 r. Nr 84 poz. 515).

10 Por. P. Polarniski, Obowiazek zapewnienia dostepno$ci zawartosci stron
internetowych osobom niedowidzacym, MoP 2016, Nr 20, s. 1109.

1 Zob. zwlaszcza Traktat z Marrakeszu o ulatwieniu dostepu do opu-
blikowanych utworéw osobom niewidomym, stabowidzacym i osobom
z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie si¢ z dru-
kiem, Dz.Urz. UE L Nr 48 s. 3; rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2017/1563 w sprawie transgranicznej wymiany miedzy
Unig a panstwami trzecimi kopii w dostepnych formatach okreslonych
utwordw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawa-
mi pokrewnymi z korzyscig dla os6b niewidomych, oséb stabowidzacych
lub 0s6b z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢
z drukiem, Dz.Urz. UE L Nr 242, s. 1; dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2017/1564 w sprawie niektérych dozwolonych sposobow
korzystania z okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chronionych
prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla os6b niewido-
mych, 0séb stabowidzacych lub 0séb z niepetnosprawnosciami uniemozli-
wiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmiany dyrektywy
2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, Dz.Urz. UE L Nr 242, . 6.

2Tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej jakio: PrAutU.

1 Czyli zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 18 PrAutU terminem tym okreslo-
no osobe niewidoma, niezaleznie od jej jakichkolwiek innych dysfunkcji,
z dysfunkcja narzadu wzroku niepoddajacy sie korekeji w takim stop-
niu, aby sprawnos¢ wzroku tej osoby stala si¢ zasadniczo réwnowazna ze
sprawnoscig wzroku osoby bez takiej dysfunkcji, i ktora w zwigzku z tym
nie jest w stanie czyta¢ utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadni-
czo takim samym stopniu, jak osoba bez takiej dysfunkcji, lub z ograni-
czong zdolnoscig postrzegania lub czytania, ktéra w zwigzku z tym nie jest
w stanie czyta¢ utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo takim
samym stopniu, jak osoba bez takiej dysfunkgji, lub ktéra ze wzgledu na
inng dysfunkcje fizyczng nie jest w stanie trzymac ksigzki lub postugiwaé
si¢ nig lub tez skupi¢ wzroku lub porusza¢ oczami w stopniu umozliwiaja-
cym normalne czytanie.

"' W szczegolnosci chetnych zglebienia tego tematu zachgcam do zapo-
znania si¢ z calg publikacja: M. Jankowska, M. Pawelczyk (red.), Moda i de-
sign w $wiecie COVID-19: koronakryzys przyczynkiem do refleksji praw-
niczej, technologicznej i socjologicznej, Katowice 2020.
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(tj. mody bardziej ekologicznej) zmusza koncerny modowe
do ewolucji technologicznej. Ponadto juz sama historia mody,
zwlaszcza w zakresie maszyn krawieckich'’, udowadnia, ze
moda jest bezposrednio polaczona z technologia. Nastepnie
Prelegentka omowita kilka nowatorskich pomystéw w zakre-
sie zrownowazonej mody, opartej chociazby na recyklingu,
dzigki czemu mozna zmniejszy¢ zanieczyszczenie planety.
Stad przeszta dalej do podzialu proponowanego przez H&M,
ktory wyroznil trzy podtypy technologii w modzie: techno-
logii cyfrowych (np. wereables), technologii produkcyjnych
(np. druku 3D) oraz technologii biologicznych (np. biode-
gradowalnych materiatéw). Podsumowujac, mimo rozwoju
technologii prawnicy wcigz beda mieli rece petne roboty.

THE SINGER MACHINE, AUGUST 12, 1851,

Earliest model filed in Patent Office.  Reproduced from the SCIENTIFIC
5l

AMERICAN of November 1, 1851,

Rysunek 2. Patent na maszyne do szycia Singera.

Zrédto: https://en.wikipedia.org/wiki/Singer_Corpora-
tion#/media/File:Singer_Sewing_Machine_1851.jpg (do-
step z 30.11.2020 r.)

Czwartym prelegentem byl radca prawny oraz rzecznik
patentowy z kancelarii Maruta&Wachta sp.j. - R. Bieda,
ktory poruszyt bardzo ciekawe zagadnienie pt. Czy prawo
autorskie ogranicza rozw6j AI? Wyzwania prawne zwigzane
z wykorzystaniem utwordw w procesie ,uczenia” algorytmow
AL Prelegent rozpoczal swoje wystapienie od podkreslenia
istotno$ci danych w zakresie rozwoju sztucznej inteligencji,
okreslanej wrecz nowa elektryczno$¢. To wlasnie dane sg
paliwem dla AL Nieprzypadkowo bowiem méwi sig, ze ,dane
sa nowg ropg’'®. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze w dzi-
siejszym prawie autorskim wymagany jest jedynie niewielki
poziom indywidualnej tworczoéci, tak by w zasadzie niemal
kazdy dokument mégt by¢ objety ochrong autorskoprawna
(np. SIWZY). Kluczowe jest zatem okreslenie, czy w wypad-
ku uczenia maszynowego zachodzi zwielokrotnienie takiego
utworu w mysl art. 2 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym'. Istotne znaczenie w $wietle tego
pytania ma orzeczenie w sprawie Infopaq, zgodnie z ktérym
»czynnos$¢ dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania da-
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nych, polegajaca na przechowywaniu w pamieci komputera
zawierajacego 11 stéw wycinka utworu podlegajacego ochro-
nie oraz na wydrukowaniu tego wycinka, moze wchodzi¢
w zakres pojecia czesciowego zwielokrotniania w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2001/29, jesli zwielokrotnione w ten sposob
elementy stanowig wyraz wlasnej tworczoéci intelektualnej
ich autora™". Wobec tak szerokiego rozumowania prawa do
zwielokrotniania pojawia si¢ watpliwos¢, czy taka czynno$é
bylaby wytaczona spod jego zakresu na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29. Zdaniem Prelegenta byloby to bardzo
malo prawdopodobne ze wzgledu na brak tymczasowosci
takiego zwielokrotnienia. Nadto takie rozpowszechnianie
nie mogloby mie¢ odrebnego znaczenia ekonomicznego, co
tez jest pojeciem niejasnym pozostawiajacym mozliwosci
niekorzystnej interpretacji**. Co wigcej, wspomniany wy-
jatek nalezy zgodnie z orzecznictwem TSUE intepretowac
$cisle’. Wydaje sie zatem, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29
nie znajdzie zastosowania w tej sytuacji. Pewnym ratunkiem
moga by¢ rozwigzania z nowej dyrektywy w sprawie praw
autorskich na jednolitym rynku cyfrowym w zakresie text
and data mining (art. 3 i 4)%, jakkolwiek ma ona takze swoje
wady. Swoje wystapienie Prelegent podsumowal, wskazujac,
ze celem wprowadzenia art. 3 i 4 dyrektywy 2019/790 bylo
usuniecie niepewnosci prawnej, ktore w tekscie dyrektywy
pojawia sie 9-krotnie, natomiast az 6-krotnie w zakresie text
and data mining®”. Mozna zatem watpi¢, czy bedzie to wy-
starczajgce rozwigzanie.

Prelegentka zamykajaca omawiany panel byta przed-
stawicielka Clarivate, partnera Konferencji, A. Rostkowska,
z wystapieniem pt. Cykl zycia innowacji w kontekscie analizy
globalnego orzecznictwa IP, w ramach ktorego zaprezentowa-
fa system Darts IP. Prelegentka opisata szczegétowo sposob
dziatania bazy danych Darts IP. Dla chetnych za$ uczestnikéw
Konferencji Clarivate udzielito probnego darmowego doste-
pu do swojej bazy danych.

1> Zob. histori¢ maszyny krawieckiej Singera: https://www.historytoday.
com/archive/singer-sewing-machine-patented (dostep z 30.11.2020 r.).

1o Cytat za C. Humby'm z 2006 r. Zob.: https://www.theguardian.com/
technology/2013/aug/23/tech-giants-data (dostep z 30.11.2020 r.).

17 Zob. wyrok SN z 27.2.2009 r., V CSK 337/08, Legalis.

'8 Dz.Urz. UE. L Nr 167, s. 10, dalej jako: dyrektywa 2001/29/WE.

1 Zob. wyrok TSUE 2 16.7.2009 r., C-5/09, Infopaq, ECLI:EU:C:2009:465,
pkt 51.

? Por. zwlaszcza postanowienie TSUE z 17.1.2012 r., C-302/10, Infopag,
ECLLEU:C:2012:16, pkt 47.

2! Zob. wyrok TSUE, C-5/09..., pkt 27.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z 17.4.2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jedno-
litym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE,
Dz.Urz. UE L Nr 130, s. 92, dalej jako: dyrektywa 2019/790.

% Warto wskaza¢ za mecenasem Biedg, ze w pozostatych dyrektywach
dot. prawa autorskiego nie pojawia si¢ ona w zasadzie w ogdle.
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Panel Nr 3 - IT a prawa autorskie

Referat otwierajacy trzeci panel konferencji wygtlosit r.pr.
dr Z. Oko#i (Kancelaria Maruta & Wachta sp.j. oraz Uniwer-
sytet Opolski), ktory wyglosil wystapienie pt. Elektronicz-
ne wyczerpanie prawa - gdzie jesteSmy po wyroku w spra-
wie Tomi C-263/18 Tom Kabinet. Znajdujemy si¢ bowiem
w rzeczywistosci, w ktorej klasycznego obrotu pudetkowego
programami komputerowymi juz nie ma, jest tylko obrot
elektroniczny. Jak wskazat dr Oko#, bez samej instytucji
wyczerpania nie istnieje wtérny rynek oprogramowania®,
a wyczerpanie to konstrukcja, na ktorej jest zbudowane cate
prawo autorskie. Inaczej jest w wypadku e-bookdw, ktore sa
jedynie niewielkim fragmentem rynku sprzedazy ksigzek,
a ktorych wlasnie dotyczyt wspomniany wyrok. Tom Kabinet
bowiem byl serwisem prowadzacym wirtualny rynek ,,uzy-
wanych” ksigzek elektronicznych?. O ile Prelegent zgodzil sie
z samym wyrokiem, o tyle zakwestionowat sposéb rozumo-
wania Trybunatu. Trybunat stwierdzil bowiem, ze czynnosci
dokonywane przez Tom Kabinet mieszczg si¢ w ramach pra-
wa publicznego udostepnienia, ktérego nie ma w przypadku
programéw komputerowych, zatem wyczerpanie prawa nie
moze dotyczy¢ ksigzek elektronicznych?. Podobnie réwniez
Trybunal stwierdzil w zakresie wyktadni art. 6 ust. 1 Traktatu
WIPO o prawie autorskim®, orzekajac, ze nie moze on doty-
czy¢ wprowadzania do obrotu utwordéw niematerialnych, ja-
kimi sg wla$nie ksiazki elektroniczne®. Prelegent skrytykowat
takie rozumowanie TSUE, chociaz, jak zaznaczyl, wszyscy
takiego wyroku sie spodziewali. Krytyka Prelegenta oparla
sie na trzech filarach. Po pierwsze - orzeczenie TSUE po-
glebia réznice migdzy ochrong programéw komputerowych
a innymi utworami. Po drugie - co taczy sie z pierwszym,
nie wiadomo, jak w zakresie wyczerpania prawa autorskiego
traktowac gry komputerowe, ktore zgodnie z wyrokiem TSUE
w sprawie C-355/12 Nintendo?® stanowia swoisty melanz
prawny ,tradycyjnych” utworéw (muzyki, grafiki) z progra-
mem komputerowym. Jest to o tyle problematyczne, ze rynek
gier komputerowych stanowi mix rynku e-bookowego oraz
programéw komputerowych. Po trzecie za$ — argumenta-
cja TSUE prowadzi do watpliwosci w zakresie odsprzedazy
urzadzen z usprawnionym oprogramowaniem takich jak np.
Thermomix. W podsumowaniu Prelegent wskazal, ze nie jest
to koniec orzeczen TSUE w sprawie wyczerpania prawa, lecz
dopiero ich poczatek™.

Kolejnym prelegentem byt adw. X. Konarski, ktéry konty-
nuowal rozpoczety przez dra Z. Okonia watek IoT. Tematem
jego wystapienia byl: Internet rzeczy (IoT) a prawo wlasnoséci
intelektualnej. Wystapienie to zostato podzielone przez Pre-
legenta na trzy czeéci: IoT jako element ekosystemu i zna-
czenie prawne rozrdznienia, IoT - zrédta prawa oraz IoT
a prawa wlasnosci intelektualnej. Jak podkreslit Prelegent,
istotne jest zwlaszcza to, Ze dostawcami poszczegolnych ele-

mentéw rozwigzania IoT moga by¢ roézne podmioty — nie
zawsze bowiem producent urzadzenia bedzie producentem
aplikacji, za pomoca ktorego korzystamy z urzadzenia. Nie-
stety, jak wskazano w wystapieniu, obecnie na $wiecie oraz
w UE brak jest horyzontalnej regulacji dotyczacej IoT. Poja-
wiajg sie natomiast regulacje wertykalne dotyczace jedynie
pewnych obszaréw funkcjonowania IoT, np. w stanie Oregon
czy w stanie Kalifornia. Jakkolwiek regulacja IoT w jednym
akcie nie jest w zasadzie mozliwa, poniewaz mozna wyr6znic
az pie¢ réznych obszaréw prawnych, ktérych IoT dotyka:
przepisy prawne dotyczace cyberbezpieczenstwa;
— przepisy o ochronie danych osobowych oraz prywatno-
$ci*ly
— przepisy o bezpieczenstwie produktow;
— przepisy o odpowiedzialnosci za produkty niebezpieczne;
— prawo wlasnosci intelektualnej (prawa autorskie, sui ge-
neris bazy danych, wlasno$¢ przemystowa).

Nastepnie Prelegent poruszyt zagadnienie IoT na sty-
ku z wlasno$cia intelektualng. Zasadniczo IoT laczy sie ze
wszystkimi instytucjami ochronnymi, w szczegélnosci jed-
nak, ze wzgledu na surowy limit czasowy, Prelegent najbar-
dziej skupil si¢ na oméwieniu intersekeji IoT oraz ochrony
programdéw komputerowych. Sam temat generuje liczne
pytania, na ktdre ciezko odpowiedzie¢ jednoznacznie. Po
pierwsze — watpliwo$ci wzbudza, jakimi prawami do pro-
gramu komputerowego legitymuje si¢ nabywca urzadzenia
IoT. Po drugie za$ - czy taki nabywca moze rozporzadzaé
taka rzeczg lub udostepniac ja do korzystania osobie trzecie;j.
Odpowiedz na te pytania wymaga wczesniejszego okreslenia,
z jaka relacja prawng pomiedzy nabywcg rzeczy z podmiotem
praw autorskich do uzywanego oprogramowania mamy do
czynienia w sytuacji, gdy producent rzeczy nie jest wlasci-
cielem praw do oprogramowania. W takich okolicznosciach
nasuwaja si¢ trzy rozwigzania. Po pierwsze - przyjecie, ze
udzielona zostaje licencja przez tworce oprogramowania.

* Odnos$nie do wyczerpania prawa w zakresie oprogramowania zob.
zwlaszcza: wyrok TSUE z 3.7.2012 r., C-128/11, UsedSoft GmbH przeciw-
ko Oracle International Corp, ECLI:EU:C:2012:407 z glosg K. Sztobryn,
Zasada wyczerpania prawa a sprzedaz programu komputerowego on-line.
Glosa do wyroku TS z 3.7.2012 r.,, C-128/11, Glosa 2014, Nr 2, s. 76-86.
Por. réwniez: A. Golaszewska, Wyczerpanie autorskich praw majatkowych,
Rozdzial II. Przestanki wyczerpania autorskich praw majatkowych - uwagi
ogolne, Legalis/el. 2020.

*» Zob. wyrok TSUE z 19.12.2019 r. w sprawie C-263/18, Tom Kabinet,
ECLL:EU:C:2019:1111, pkt 21.

*¢ Zob. wyrok ws. Tom Kabinet, pkt 37, 56 i 40.

¥ Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o Prawie Autor-
skim sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12).

*$ Zob. wyrok ws. Tom Kabinet, pkt 39 i 40.

¥ Zob. wyrok TSUE 2z 2312014 r, C-355/12,
ECLLI:EU:C:2014:25.

% Por. w zakresie postulatow dotyczacych uregulowania wyczerpania
prawa: P Mezei, The Doctrine of Exhaustion in Limbo. Critical Remarks
on the CJEU’s Tom Kabinet Ruling, ZNU]. PPWI 2020, Nr 2, s. 130-153.

3! Por. Opinion 2/2017 on data processing at work przyjete 8.6.2017 r.
przez Grupe art. 29 w zakresie tzw. wereables.

Nintendo,
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Po drugie - uznanie, ze jest to jednak sublicencja udzielana
przez zbywce (producenta rzeczy). Po trzecie — rozwazenie,
czy korzysta on z licencji ustawowej. Dominujacym pogla-
dem w doktrynie jest poglad po raz pierwszy przedstawiony
w polskiej doktrynie przez prof. J. Pisuliriskiego, ktory stwier-
dzil, w $lad za zachodnig doktryna prawa, ze mamy tutaj do
czynienia z ustawowy licencja w zwigzku z wyczerpaniem
prawa do rozpowszechnienia kopii programu komputerowe-
go*2. Co wigcej, takie wyczerpanie prawa nastgpitoby takze
na podstawie wyroku TSUE w sprawie UsedSoft**. W kon-
sekwencji wszystkie powyzsze rozwazania doprowadzily do
stwierdzenia Prelegenta, ze nabywca urzadzenia IoT moze
dokonac jego dalszego zbycia wraz z zainstalowanym w niej
programie komputerowym.

Kolejne wystapienie reprezentanta Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego oraz Kancelarii MS Legal, r.pr. dra M. Markiewicza
dotyczylo Software as a Service (SaaS) w kontekscie prawa
autorskiego. W swoim referacie Prelegent dazyl do odpo-
wiedzi na pytanie, czy ustugodawca w modelu SaaS jednak
publicznie udostepnia program komputerowy, wbrew raczej
wiekszosciowej opinii, ze do takiego publicznego udostep-
nienia nie dochodzi. Na wstepie Prelegent opisal kwestie
ochrony programu komputerowego sensu largo, na ktore
skladaja si¢ zaréwno jego czedci chronione stricte jako pro-
gramu komputerowego w rozumieniu art. 74 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, czesci chronionej na za-
sadach ogolnych (graficznego interfejsu uzytkownika* oraz
grafiki, muzyki i utworéw audiowizualnych), jak i elementy
niechronione takie jak jezyk programowania, funkcje uzyt-
kowe oprogramowania czy formaty plikéw danych®. Na-
stepnie przedstawit poglad dominujacy w doktrynie, zgod-
nie z ktérym ,,publiczne udostepnienie ekranu, na ktérym
wys$wietlane sg przedstawienia audiowizualne generowane
przez program, a nawet umozliwienie uzytkownikom inte-
rakeji z programem (wprowadzania polecen, sterowania itp.),
nie prowadzi do udostepnienia odbiorcom formy wyrazenia
programu, w konsekwencji nie stanowi jego rozpowszech-
nienia™*. Technologicznie, takie stanowisko zostalo uznane
za jak najbardziej stuszne, jednakze watpliwos$ci Prelegenta
wzbudzita w tym zakresie zwtaszcza linia orzecznicza TSUE.
Po pierwsze - zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie C-393/09
(BSA), od odpowiedzi na pytanie, czy mozna korzysta¢ z klu-
czowej funkcji danego utworu zalezy, czy dojdzie do jego udo-
stepnienia czy tez nie”. Po drugie - zgodnie z orzeczeniem
w sprawie C-128/11 (UsedSoft), wyczerpanie praw autorskich
zostalo rozciggniete na program komputerowy niezaleznie od
tego, czy jego kopia ma posta¢ materialng czy tez niemate-
rialng®. Po trzecie - rowniez w wyroku w sprawie C-527/15
(Filmspeler) Trybunat przyjat wyktadnie rozszerzajaca i uznat
za ,publiczne udostepnianie” utworéw w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 samg sprzedaz odtwarzacza multi-
medialnego, na ktérym preinstalowano wtyczki zawierajace
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tacza prowadzace do ogdlnodostepnych serwisdéw interneto-
wych*. Po czwarte — réwniez wykfadnie rozszerzajaca przyjat
TSUE w sprawie C-610/15 (The Pirate Bay), gdzie w ramach
»publicznego udostepniania” zostalo wlgczone zarzadzanie
w Internecie platformg wymiany plikéw P2P*. Czy zatem
brak ,,zapoznania si¢” z programem komputerowym, co jest
podstawa mechanizmu SaaS, uniemozliwia udzielenie od-
powiedzi pozytywnej na pierwotne postawienie przez Pre-
legenta pytania? Analizujac wspomniane cztery orzeczenia,
zwlaszcza przez pryzmat wykiadni funkcjonalnej stosowanej
przez TSUE, Prelegent doszed! do wniosku, ze nie mozna
wykluczy¢ odpowiedzi pozytywne;j.

Nastepnym prelegentem byl dr r.pr. J. Jezioro z Uniwer-
sytetu Wroclawskiego z wystapieniem pt. Legalizacja wyko-
rzystania utworéw pozyskanych w Internecie — w dydaktyce.
Niewatpliwie zwlaszcza w dobie pandemii COVID-19 bylo
to bardzo potrzebne wystapienie, szczegolnie dla wszystkich
obecnych na Konferencji dydaktykow*'.

Panel zamknelo wspdlne wystgpienie mec. E. Fabian
z ORA w Warszawie oraz mgr H. Markiewicz z Akademii Le-
ona Kozminskiego, ktére wygtlosily wystapienie pt. Ochrona IP
programéw do audytu stron internetowych pod katem zgod-
nosciz WCAG 2.1. Tematyka wystapienia krazyla zatem wokot
zasad dostepnosci stron internetowych, standardu ich pisania
oraz przesytu. Celem WCAG jest pelen i faktyczny dostep do
informacji cyfrowej przez uzytkownikéw z niepetnosprawno-
$cig cyfrowa™. Istnieja cztery zasady WCAG: postrzegalnos¢,
funkcjonalnosé, zrozumialo$¢ oraz solidno$é. Dostepnos¢ oce-
nia sie w zakresie trojstopniowe;j skali (A, AA oraz AAA), gdzie

* Prelegent odwotywal si¢ w tym zakresie do: J. Pisuliriski, Licencja
na oprogramowanie a rozporzadzanie rzecza, ZNU]J. PPWI 2018, Nr 2,
s. 74-84. Por. rowniez: B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim.
Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013, s. 423.

% Zob. wyrok TSUE z 3.7.2012 r., C-128/11, UsedSoft GmbH przeciwko
Oracle International Corp, ECLI:EU:C:2012:407.

** Zob. wyrok TSUE 2 22.12.2010 r., C-393/09, Bezpecnostnisoftwarovaa-
sociace — Svazsoftwarové ochrany przeciwko Ministerstvokultury (BSA),
ECLLEU:C:2010:816, nb. 33-34.

% Por. zwlaszcza wyrok TSUE z 2.5.2012 r., C-406/10, SAS Institute Inc.
przeciwko World Programming Ltd., ECLI:EU:C:2012:25.9.

% Z. Okon, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ko-
mentarz, Warszawa 2015, art. 74, pkt 68. Por. réwniez K. Zok, Kwalifikacja
umowy o korzystanie z programu komputerowego jako ustugi (Software as
a Service, SaaS) — uwagi na tle prawa polskiego i wybranych zagranicznych
systemow prawnych, ZNU]J. PPWI 2015, Nr 3, s. 18-32.

7 Wyrok TSUE ws. BSA, pkt 57.

¥ Wyroku TSUE ws. UsedSoft GmbH, pkt 55.

¥ Zob. wyrok TSUE z 26.4.2017 r, C-527/15, Filmspeller, EC-
LI:EU:C:2017:300.

0 Zob. wyrok TSUE z 14.6.2017 r., C-610/15, The Pirate Bay, EC-
LI:EU:C:2017:456, pkt 18, 361 37.

! Por. zwlaszcza J. Jezioro, Wybrane problemy zwigzane z korzystaniem
z cudzej tworczosci naukowej i dydaktycznej na tle uregulowania prawa
autorskiego, dotyczacego wypisow, antologii i prawa cytowania, [w:] T. Ko-
cowski, P. Lisowski, M. Paplicki (red.), Tadeusz Bigo o administracji i prawie
administracyjnym: refleksje wroctawskiej szkoly administratywistycznej,
Wroctaw 2020, s. 17-27.

2 Por. art. 9 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami
7 13.12.2006 r.
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pierwszy stopien (A) jest wymogiem koniecznym i minimal-
nym, a AAA wymogiem maksymalnym do spelnienia. Szcze-
golne znaczenie z punktu widzenia omawianego zagadnienia
ma zwlaszcza ustawa z 4.4.2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotu publicznych®.
Ponadto Prelegentki omoéwily kwestie przeprowadzanych przez
nie badan empirycznych w zakresie wykorzystania klauzul
open source w narzedziach open source®.

Panel Nr 4 - Wyzwania dyrektywy
2019/790

Przedostatnim Prelegentem byt M. Setlak, ktéry zaprezento-
wal narzedzie z branzy Legal Tech wspomagajace prace prawnika
dotyczacg wlasnosci intelektualnej o nazwie IP Desk. Wigcej
informacji o wspomnianym narzedziu mozna uzyska¢ na stronie
internetowej dostawcy: https://ipdesk.pl/pl/. Na koniec trzeba
takze wspomnie¢, ze w ramach wsparcia Konferencji, IP Desk
udzielita wszystkim prelegentom trzymiesiecznego dostepu
do swojego narzedzia, a osoby, ktore zwyciezyly w konkursie
»szybkosci” spontanicznie przeprowadzonym przez Prelegenta,
otrzymaly az roczna licencje za darmo.

Na sam koniec Konferencji réwniez ja miatem okazje wy-
stapi¢ z tematem: Filtracja tresci jako element ochrony praw au-
torskich. Swoje wystapienie rozpoczatem od wskazania dwoch
podstawowych probleméw Internetu w $wietle omawianego
tematu, czyli piractwa internetowego oraz nieréwnomiernego
podziatu zysku pomiedzy twércami oraz posrednikami.

Zaczalem od definicji filtracji, rozumianej jako klasyfi-
kacji tre$ci generowanych przez uzytkownikéw w celu okre-
$lenia, czy powinny by¢ one dalej dostepne dla wszystkich
uzytkownikow badz dla niektorych uzytkownikow*. Na-
stepnie przedstawilem podzial na rodzaje filtracji: sadowg*,
na podstawie aktu normatywnego* oraz filtracje z wlasnej
inicjatywy*. Limitem calkowitej filtracji Internetu jest art. 15
dyrektywy E-Commerce, ktdry zakazuje nalozenia ogdlnego
obowiazku nadzorowania informacji. Nastepnie omdéwilem
podstawy mozliwosci skorzystania z tzw. bezpiecznej przy-
stani, czyli art. 14 dyrektywy E-Commerce, w zaleznosci od
tego, czy dostawca ustug nie odgrywa czynnej roli, a jego
dzialalnos¢ ma charakter czysto techniczny i bierny*. Ko-
lejno opisalem takze sam art. 17 dyrektywy 790/2019 wraz
z wigzacymi si¢ watpliwosciami, szczegdlnie w zakresie rozu-
mienia uzytego pojecia ,,udzielenia publicznego dostepu”™.
Jak wskazatem, sktada si¢ on z dwdch elementéw: koniecz-
nosci uzyskania zezwolenia od uprawnionych podmiotéw na
publiczne udostepnienie utworéw lub innych chronionych
przedmiotéw zamieszczanych przez jego uzytkownikéw oraz
obowiazku filtracji, okreslonego w art. 17 ust. 4 lit. b dyrek-
tywy 790/2019. Przechodzac juz do konca, wskazatem na-
stepnie, jakie powinny by¢ cechy dozwolonej filtracjiz art. 17

dyrektywy 790/2019. Po pierwsze — nie moze ona ogranicza¢
cytowania, krytyki, recenzowania, karykatury, parodii lub
pastiszu®. Po drugie — nie moze ona prowadzi¢ do overbloc-
kingu®?. Po trzecie — nie powinna ona prowadzi¢ do cenzury
prewencyjnej®. Wszystkie karty jednak pozostaja w rekach
TSUE w zwigzku z wniesiong przez Polske skarga, ktorej wy-
nik na chwile obecna wydaje si¢ mocno nieprzewidywalny™.

Podsumowanie

Na zakonczenie Konferencji glos zabral jeszcze
prof. dr hab. J. Golaczy#ski, ktéry podzigkowat organizato-
rom, prelegentom oraz uczestnikom za udzial w Konferencji.
Nastepnie podziekowania ztozylta réwniez dr r.pr. G. Bar, kto-
ra odpowiadala z ramienia OIRP za organizacje konferencji.
Byl to zdecydowanie dobrze spedzony czas, stojacy na bardzo
wysokim poziomie. Nie pozostaje zatem nic innego niz liczy¢
na powtdrke i mie¢ nadzieje, ze odbedzie si¢ ona juz na zywo
w formie tradycyjnej, za ktorag wszyscy tak tesknimy.

 Dz.U. poz. 848.

“ Z wynikami badan mozna zapoznac si¢ tutaj: E. Fabian, Klauzule open
source w narzedziach dostepnosci cyfrowej, 2020, https://www.research-
gate.net/publication/344599035_E_Fabian_Klauzule_open_source_w_na-
rzedziach_dostepnosci_cyfrowej_Use_of_Open_Source_Clauses_in_Ac-
cessibility_Tools (dostep z 25.11.2020 r.). Por. réwniez H. Markiewicz,
Niepelnosprawnos¢ w spofeczenstwie informacyjnym w $wietle dalszej
harmonizacji wspolnotowego prawa autorskiego, MoP 2019, Nr 1s. 41 i n.
oraz P. Polariski, Obowiazek zapewnienia dostepnosci tresci stron interne-
towych osobom niedowidzacym, MoP 2016, Nr 24, s. 1109 i n.

> G. Sartor, A. Loreggia, The impact of algorithms for online content fil-
tering or moderation ,,Upload filters”, Bruksela 2020.

“ Por. art. 8 ust. 3 dyrektywa 2001/29/WE, jak réwniez jej ograni-
czenia wynikajace z wyrokéw TSUE: z 16.2.2012 r., C-360/10 Netlog,
ECLLEU:C:2012:8 oraz z 24.11.2011 r, C-70/10 Scarlett Extended,
ECLL:EU:C:2011:771.

47 Zob. art. 17 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/790 z 17.4.2019 1. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/
WE, Dz.Urz. UE L Nr 130, s. 92.

8 Np. programy filtracyjne uzywane przez YouTube — Content ID (link)
oraz przez Facebooka — Audible Magic.

* Por. Wyroki TSUE:

30 Zob. zwlaszcza Opini¢ Rzecznika Generalnego Henrika Saugmandga-
arda OE z 16.7.2020 r. w sprawach potaczonych C-682/18 oraz C-683/18,
YouTube, ECLI:EU:C:2020:586.

*! Zob. art. 17 ust. 7 dyrektywy 2019/790. Zob. rowniez: IVIR, Safeguarding
User Freedoms in Implementing Article 17 of the Copyright in the Digital
Single Market Directive: Recommendations from European Academics,
https://www.ivir.nl/recommendationsarticle17/ (dostep z 27.11.2020 r.).

52 Por. ALAI, Draft opinion on certain aspects of the implementation of
Article 17 of Directive (EU) 2019/790 of 17 April 2019 on copyright and
related rights in the digital single market, https://www.alai.org/en/assets/
files/resolutions/200330-opinion-article-17-directive-2019_790-en.pdf
(dostep 227.11.2020 r.).

53 Por. art. 54 Konstytucji.

* Zob. Skarga wniesiona 24.5.2019 r. - Rzeczpospolita Polska prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (Sprawa
C-401/19), http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=216823&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&par-
t=1&cid=15178620 (dostep z27.11.2020r.) oraz P. Keller, CJEU hearing in the
Polish challenge to Article 17: Not even the supporters of the provision agree
on how it should work, http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2020/11/11/
cjeu-hearing-in-the-polish-challenge-to-article-17-not-even-the-supporter-
s-of-the-provision-agree-on-how-it-should-work/ (dostep z 27.11.2020 r.).
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