PME Nr 4/2020

Ochrona IP programéw do audytu stron internetowych
pod katem zgodnosci z wymogami dostepnosci
cyfrowej i zasadami WCAG 2.1

Ewa Fabian’
Hanna Markiewicz-Hoyda?

Artykut dotyczy zagadnienia zapewniania dostepnosci cyfrowej stron internetowych zgodnie z zasadami Web Content
Accessibility Guidelines 2.1. Omawia wyniki badania ilosciowego udostepnianych globalnie narzedzi do badania dostep-
nosci cyfrowej. Punktem wyjscia do analizy byta baza narzedzi dostepnosci cyfrowej World Wide Web Consortium (W3C).
Przeanalizowano narzedzia stuzace do audytu i do zapewniania dostepnosci cyfrowej od strony réznych parametréw,
w tym wystepowania licencji open source (OSS) i tendencji w zakresie udostepniania takiego oprogramowania w ostatnich
20 latach. Zbadano réwniez, jak narzedzia do analizy dostepnosci cyfrowej sa wykorzystywane przez polskie podmioty
publiczne, na podstawie informacji znajdujacych sie w deklaracjach dostepnosci. Oméwiono godne wyrdznienia praktyki
polskich podmiotéw publicznych. Opracowanie stanowi publikacje czesci wynikdow badan naukowych prowadzonych

przez Fundacje Rozwoju Edukacji Elektronicznej* w zakresie dostepnosci cyfrowej.

Uwagi wstepne

Ograniczona funkcjonalno$¢ serwisu WWW lub catkowi-
ta niemozliwo$¢ skorzystania z niego, a tym samym dotarcia
do informacji umieszczonej w sieci — to codzienno$¢, z ktora
osoby z niepelnosprawnosciami mierzg sie od poczatkow ist-
nienia Internetu. Problem zostat zauwazony jeszcze w latach
90. XX w., co przyczynilo si¢ do powstania Konsorcjum W3C
i opublikowania przez te organizacje specyfikacji WCAG
(Web Content Accessibility Guidelines), tj. wytycznych doty-
czacych projektowania dostepnych stron WWW. Stanowigce
dokument techniczny zasady WCAG poczatkowo pozostawa-
ty znane gtéwnie front-end developerom. W ostatnich latach
doszto do znaczacych zmian w tym obszarze, w tym podnie-
sienia specyfikacji WCAG do rangi normy ISO oraz ujgcia
zasad jako standardu w obowigzujacym prawie europejskim
i krajowym. Wraz z rosnaca popularnoscig zagadnienia do-
stepnosci stron internetowych (ang. web accessibility) oraz
$wiatowa tendencja zwigzang z regulacja prawna obszaru
dostepnosci roénie liczba programéw do oceny dostepnosci
cyfrowej i narzedzi ewaluacyjnych wspierajacych prace pro-
gramistéw i twércéw stron internetowych.

Od WCAG do prawa dostepnosci, czyli
geneza pojecia dostepnosci cyfrowej

Rosngca powszechno$¢ Internetu oraz coraz trwalsze
osadzanie sie réwnolegtej cyfrowej rzeczywistosci w zyciu
spoleczenstwa powoduje, ze istnienie barier w dostepie do in-
formacji cyfrowych stanowi jeden z najistotniejszych proble-
moéw 0s6b z niepetnosprawnoscig. Dotyczy to nie tylko oséb
z dysfunkcja wzroku i stuchu, ale réwniez z ograniczeniami
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kognitywnymi, ruchowymi, lingwistycznymi czy tez neuro-
logicznymi. Pierwsze realne dzialania stuzace umozliwieniu
realizacji prawa do informacji i tre$ci zawartych w sieci dla
0s06b z szeroko pojetg niepelnosprawnoscig nie byly jednakze
projektami legislacyjnymi, lecz przedsiewzigciem organizacji
W3C, ktéra zwrdcita uwage na ten problem znacznie wcze-
$niej anizeli krajowi i europejscy prawodawcy*.
Konsorcjum W3C - zalozone w 1994 r. przez T. Berners-
-Lee, autora m.in. pierwszej przegladarki internetowej, jezyka
HTML i serwera WWW - to organizacja ustanawiajaca stan-
dardy tworzenia i transmisji stron internetowych oraz innych
dokumentéw technicznych (np. XML). Misjg W3C jest wyko-
rzystanie pelnego potencjatu sieci jako srodowiska dostepne-
go dla wszystkich. Obecnie W3C stanowi migdzynarodowa

! Autorka jest badaczka i prawniczka wpisang na liste adwokatow przy
Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie, https://orcid.org/0000-
0003-3061-396X.

2 Autorka jest badaczka i prawniczka, w trakcie studiéw doktoranckich
(Akademia Leona Kozminskiego), ORCID: https://orcid.org/0000-0002-
5522-2239.

* Badania finansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki w ra-
mach projektu Nr 2016/22/E/HS5/00434 pt. Model udostepniania tresci
w Internecie osobom z niepelnosprawno$ciami zgodnie z obowigzujacym
prawem krajowym i miedzynarodowym oraz zasadami WCAG 2.0 realizo-
wanego przez Fundacje Rozwoju Edukacji Elektronicznej. Publikacja po-
wstala na podstawie wystgpienia autorek podczas w Ogélnopolskiej Kon-
ferencji Naukowej Ile IP w IT? Cyfrowe Aspekty Wtasnosci Intelektualnej,
ktora odbyta sie 15.10.2020 r.

* Jak wskazano w pierwszej wersji zasad WCAG z 1999 r. (WCAG 1.0):
The primary goal of these guidelines is to promote accessibility. However, fol-
lowing them will also make Web content more available to all users, wha-
tever user agent they are using (e.g., desktop browser, voice browser, mobile
phone, automobile-based personal computer, etc.) or constraints they may be
operating under (e.g., noisy surroundings, under- or over-illuminated rooms,
in a hands-free environment, etc.). Following these guidelines will also help
people find information on the Web more quickly. These guidelines do not di-
scourage content developers from using images, video, etc., but rather explain
how to make multimedia content more accessible to a wide audience.
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spotecznos¢, do ktorej przynalezy 436 podmiotéw®, w tym

$wiatowe koncerny z réznych branz gospodarki (np. Barclays

Bank, Huawei, Volvo Cars, LG Electronics), liderzy e-ustug

i oprogramowania (m.in. Google, Airbnb Inc, Oracle Corpo-

rations), jak rdwniez uczelnie z calego $wiata (w tym Stanford

University, Aalto University, University of Oxford). W ramach

W3C pracujg grupy tematyczne, z ktérych najistotniejsza role

odgrywa Web Accessibility Initiative (WAI) przygotowujaca

zalecenia dotyczace zwigkszenia dostepnosci i uzytecznosci
tredci stron internetowych i aplikacji mobilnych.

Najwazniejszy zbior wytycznych WAI to wytyczne (za-
sady) WCAG. W 2008 r. zostata opublikowana najbardziej
rozpowszechniona wersja specyfikacji WCAG 2.0, ktéra
w2012 r. otrzymala status normy ISO (ISO/IEC 40500:2012),
a w 2016 r. stala sie standardem wymaganym w $wietle dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102
z 26.10.2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych
i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego®. Wy-
tyczne WCAG opieraja si¢ na czterech zasadach naczelnych
(ang. principles):

1) postrzegalno$ci (ang. perceivable) — zasada dotyczaca
mozliwo$ci odbioru informacji przez kazdego uzytkow-
nika; kazdy element interfejsu powinien by¢ dostosowany
do odbioru przez osobe z niepelnosprawnoscia (nalezy
zapewni¢ np. tekstowy opis grafik, transkrypcje do mul-
timediéw, konwersje informacji na dostepny format);

2) funkcjonalnosci (ang. operable) — zasada dotyczaca in-
terakeji uzytkownika z interfejsem; serwis powinien by¢
maksymalnie funkcjonalny dla osoby z niepetnosprawno-
$cig i zapewnia¢ np. dostep do calosci z poziomu klawia-
tury, wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie si¢ z trescia,
umozliwi¢ wlasciwg nawigacje;

3) zrozumialosci (ang. understandable) — zasada dotyczaca
warstwy informacyjnej oraz funkcyjnej serwisu WWW;
strona WWW powinna postugiwa¢ sie jezykiem zrozu-
mialym dla odbiorcy, by¢ zbudowana w sposéb przewidy-
walny, zapewnia¢ niezbedng pomoc przy wprowadzaniu
danych i informowa¢ o btedach;

4) solidnos$ci” (ang. robust) — w DostCyfU nazwana zasa-
dg kompatybilnoséci, w dyrektywie 2016/2102 - zasada
integralnosci lub rzetelnodci - struktura strony WWW
powinna by¢ solidna w rozumieniu rzetelnosci i neu-
tralno$ci technologicznej, a wigc zgodna ze standardami
technologicznymi, zbudowana w sposéb umozliwiajacy
kompatybilnoé¢ np. z technologiami asystujacymi lub
starszymi wersjami przegladarek.

W najnowszej wersji zasad WCAG 2.1 w ramach powyz-
szych czterech zasad znajduje si¢ 13 wytycznych (ang. guide-
lines) dotyczacych zapewnienia dostepnosci, do ktérych
dopasowano tzw. kryteria sukcesu (ang. success criteria) sta-
nowiace sposoby realizacji wytycznych. Do kryteriéw sukce-
su przyporzadkowano trzy poziomy zgodnosci z wytycznymi

(ang. levels of conformance) w skali od A (poziom niezbedny)
do AAA (poziom maksymalny).

W zwigzku z powstawaniem zasad w réznych przedzia-
fach czasowych (a tym samym na innym poziomie rozwoju
technologicznego) wersje WCAG® r6znig si¢ miedzy soba,
jednak ich wspélnym mianownikiem pozostaje podstawo-
wa funkcja - utworzenie standardu dostepnosci cyfrowej,
ktérego spelnienie pozwoli uczyni¢ tresci internetowe bar-
dziej dostepnymi dla wszystkich, takze dla 0séb z niepelno-
sprawnos$ciami. Omawiane zasady WCAG przez dlugi czas
mialy charakter jedynie rekomendacji dla programistow,
a nie wymogu majacego odzwierciedlenie w prawie. Prze-
fom w tym obszarze zaczat sie od zmiany optyki w regula-
cji prawnej tematyki niepelnosprawnosci, a katalizatorem
bylto uchwalenie Konwencji ONZ o prawach oséb niepelno-
sprawnych’, ratyfikowanej przez Polske w 2012 r. Konwencja
wyodrebnila normatywne pojecie dostepnosci cyfrowej na
podstawie nowego paradygmatu niepetnosprawnosci - ro-
zumianej w oderwaniu od aspektu medycznego, pod ka-
tem mozliwosci realizacji praw i prowadzenia niezaleznego
zycia w spoleczenstwie przez kazdg osobe bez wzgledu na
jej ograniczenia. Aby przyzna¢ jednostce realne prawo do
pelnego udzialu we wszystkich sferach zycia, Konwencja
w art. 9 zobowiazata panstwa-strony do podjecia odpowied-
nich §rodkéw w celu zapewnienia osobom z niepetnopraw-
no$ciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, dostepu
do $rodowiska fizycznego, srodkow transportu, informacji
i komunikacji, w tym technologii i systeméw informacyj-
no-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug,
powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych.
Artykut 9 zdefiniowat szerokie pojecie dostepnosci (ang. ac-
cessibility), obecnie podniesione do rangi prawa cztowieka
(w formie prawa dostepu lub prawa do dostepnosci'®), do
ktérego odnosi sie coraz wigcej aktéw prawa europejskiego!!

> Stan na 9.11.2020 r., (za:) https://www.w3.org/Consortium/Member/
List.

¢ Dz.Urz. UE L Nr 327, s. 1; dalej jako: dyrektywa 2016/2102.

7 Zob. https://wcag21.lepszyweb.pl/#robust (dostep z 1.1.2021 r.).

¢ Dotychczas wydano trzy wersje zasad: WCAG 1.0 z 1999 r.: https://
www.w3.0rg/TR/'WAI-WEBCONTENT/; WCAG 2.0 z 2008 r.: https://
www.w3.0rg/TR/IWCAG20/, WCAG 2.1 z 2018 r.: https://www.w3.0rg/TR/
WCAG21/ (dostep z 1.11.2020 r.).

® Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych, sporzadzona w No-
wym Jorku z 13.12.2006 r. (Dz.U. poz. 1169 ze zm.); dalej jako: Konwencja
KPON.

10 Zob. réwniez: K. Lasak, Dostgpnos¢ ustug bankowych dla oséb nie-
dowidzacych i niewidomych. Uwagi na tle opinii komitetu do spraw praw
0s6b niepetnosprawnych w sprawie Szilvia Nyusti i Péter Takéacs przeciwko
Wegrom, Gdanskie Studia Prawnicze 2016, tom XXXV, s. 277.

"' Zob. dyrektywa 2016/2102; dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1564 z 13.9.2017 r. w sprawie niektdrych dozwolonych
sposobow korzystania z okreslonych utworéw i innych przedmiotéw chro-
nionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscig dla osob
niewidomych, oséb stabowidzacych lub 0séb z niepelnosprawnosciami
uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem oraz w sprawie zmia-
ny dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
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ikrajowego'?. W $wietle DostCyfU do spelnienia wymogéw
dostepnosci zobowigzane s3 podmioty publiczne (zobligo-
wane m.in. do publikacji tzw. deklaracji dostepnosci w od-
niesieniu do swojej strony WWW lub aplikacji mobilnej),
jednakze Europejski Akt o Dostepnosci ksztaltuje obowiazki
w tym zakresie nie tylko wobec podmiotéw publicznych, ale
réwniez prywatnych®’.

Obecnie na rynku istnieje szeroka oferta narzedzi stu-
zacych ocenie dostepnosci cyfrowej strony WWW lub apli-
kacji mobilnych, z ktérych moga korzysta¢ podmioty z sek-
tora publicznego i prywatnego. Z uwagi na specyfike tego
obszaru wiele z programoéw udostepnionych jest w modelu
open source, proponujac jednoczesnie w petni profesjonalne
i funkcjonalne rozwigzania audytorskie, ale nieco liczniej-
sza grupa tych narzedzi dostepna jest w modelu licencji
tradycyjnej (tradycyjna ochrona prawnoautorska). Wsrod
zaobserwowanych i oméwionych ponizej licencji otwartych
pojawiga sie licencje typu copyleft (zakladajace, ze w przy-
padku dalszego modyfikowania oprogramowania program
modyfikowany powinien by¢ dystrybuowany jak program
pierwotny, a takze na otwartej licencji; np. licencja GNU
GPL, AGPL) oraz licencje typu non-copyleft (nieprzewidu-
jace takiego obowiazku; np. licencja BSD). Rozwinigcie tej
tematyki w odniesieniu do oprogramowania audytorskiego
z zakresu dostepnosci cyfrowej znajduje si¢ w kolejnej czesci
niniejszego artykutu.

Badanie empiryczne dotyczace barier
w korzystaniu z narzedzi stuzacych
ocenie dostepnosci cyfrowej przy
uwzglednieniu modelu prawnego ich
udostepniania

Cele i zakres badania

We wrzesniu 2020 r. w ramach projektu Nr 2016/22/E/
HS5/00434 pt. ,Model udostepniania tresci w Internecie
osobom z niepelnosprawnoséciami zgodnie z obowigzuja-
cym prawem krajowym i miedzynarodowym oraz zasa-
dami WCAG 2.0” realizowanego przez Fundacj¢ Rozwoju
Edukacji Elektronicznej zostala przeprowadzona analiza
barier w korzystaniu z oprogramowania wspomagajacego
zapewnienie dostepnosci cyfrowej w formie empirycznego
badania ilosciowego. Celem badania bylo zmapowanie do-
stepnych narzedzi dostepnosci cyfrowej pod katem modeli
prawnych ich udostepniania i wystepujacych ograniczen,
a takze form wsparcia procesu ewaluacji. Réwnolegle prze-
prowadzono inne badanie ilo§ciowe — deklaracji dostgpno-
$ci w Polsce, Irlandii i na Malcie - co z drugiej strony dafo
pojecie o tym, jakie narzedzia analizy dostepnosci cyfrowej
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stron internetowych sg wykorzystywane przez podmioty
publiczne w Polsce.

W ramach badania empirycznego przeanalizowano na-
rzedzia do oceny dostepnosci cyfrowej dostepne na oficjalnej
stronie organizacji W3C (https://www.w3.org/WAI/ER/tools/),
tj. z bazy danych W3C zawierajacej podstawowe informacje
o narzedziach stuzacych do osiagniecia dostepnosci cyfrowej
i odnoéniki do nich. Zawartos¢ strony byta analizowana we
wrze$niu 2020 r., kiedy zawierala informacje o 149 narzedziach'.
Liczba tych narzedzi roénie (w pazdzierniku 2020 r. lista prze-
kroczyta 150). W dalszej czesci zakres ten bedzie okreslany jako
W3C-TD (od W3C Tools Database). W3C-TD byta tylko punk-
tem wyjscia dla przeprowadzonych badan empirycznych - dane
tam zawarte byly weryfikowane i uzupelniane o inne parametry,
a efektem tych prac byta nowa baza danych.

Szczegbdlowe cele badania obejmowaty analize narzedzi
do oceny dostepnosci m.in. pod wzgledem wystepowania
ograniczen w korzystaniu z nich i tworzenia nowego oprogra-
mowania na ich podstawie (wystepowanie oprogramowania
na licencjach open source), cen tych produktéw, jezykow,
w jakich s3 udostepniane, wymogu instalacji programu
w odréznieniu od mozliwosci korzystania on-line, okresle-
nia krajow, w ktérych narzedzia te powstajg. Analizowano
zagadnienie oprogramowania tworzonego przez niezaleznych
twércow w poréwnaniu do oprogramowania tworzonego
przez wieksze organizacje. W podstawowym zakresie badanie
dotyczyto zagadnienia powszechno$ci wystepowania licen-
cji open source w sektorze produktéw i ustug oraz tego, jak
ksztaltujg sie tendencje w czasie, bioragc pod uwage rosnace
znaczenie problematyki dostepnosci dla sektora prywatnego

praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz.
UE L Nr 242, s. 6); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1563 z 13.9.2017 r. w sprawie transgranicznej wymiany miedzy Unig
a panstwami trzecimi kopii w dostepnych formatach okreslonych utworéw
iinnych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrew-
nymi z korzyscig dla 0séb niewidomych, oséb stabowidzacych lub osob
z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajagcymi zapoznawanie si¢ z dru-
kiem (Dz.Urz. UE L Nr 242, s. 1); dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/882 z 17.4.2019 r. w sprawie wymogow dostgpnosci pro-
duktéw i ustug (Dz.Urz. UE Nr L 151, s. 70); dalej jako: Europejski Akt
o Dostepnosci.

12 Zob. ustawa z 22.11.2018 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych (Dz.U. poz. 2339
ze zm.), ustawa z 4.4.2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
iaplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U. poz. 848 ze zm.; dalej
jako: DostCyfU); ustawa z 19.7.2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegolnymi potrzebami (Dz.U. poz. 1696 ze zm.).

' Szerzej na ten temat: H. Markiewicz, P. Polatiski, Dostepno$¢ w swietle
prawa miedzynarodowego. Uwarunkowania rozwoju jednolitego rynku
cyfrowego, [w:] I. Krasnicka (red.), Prawo miedzynarodowe. Teoria i prak-
tyka, Warszawa 2019; H. Markiewicz, Niepelnosprawnos¢ w spoleczen-
stwie informacyjnym w $wietle dalszej harmonizacji wspolnotowego prawa
autorskiego, MoP Nr 1/2019, s. 41 i n.; P Polatiski, Obowigzek zapewnie-
nia dostepnosci tresci stron internetowych osobom niedowidzacym, MoP
Nr 24/2016, 5. 1109 i n.

' Analizowana baza danych W3C-TD liczyta 149 narzedzi, ale 15 z nich
nie dziatato, stad catkowita liczba narzedzi wyniosta 134.
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w USA, ze wzgledu na kierunek tamtejszego orzecznictwa
sadowego w ostatnich latach.

W badaniu nie przeprowadzono szczegotowej klasyfikacji
funkcjonalnosci tych narzedzi, dzielacych sie co do zasady
gldéwnie na narzedzia do: (a) analizy (ewaluacji) stron inter-
netowych oraz (b) wspierania pracy programistow i twdércow
stron internetowych®.

Pierwsza grupa moze mie¢ wigksze znaczenie przy ocenie
dostepnosci (jak np. przygotowanie deklaracji dostepnosci),
a narzedzia z drugiej grupy stuza raczej do tworzenia stron
internetowych lub ewentualnego poprawiania ich dostep-
noéci cyfrowej. Jest to bardzo uproszczony podzial, a wie-
le z oferowanych ustug przewiduje oba typy wsparcia. Ze
wzgledu na krzyzowanie si¢ tych zakresow, przyporzadko-
wanie bylo utrudnione i wymagaloby testowania kazdego
narzedzia. Wigkszos¢ badanych narzedzi dotyczy analizy
i tworzenia stron internetowych (wystapily 4 narzedzia dla
aplikacji mobilnych).

Standardy wspomniane w W3C-TD to nie tylko WCAG
2.0i 2.1, ale takze: WCAG 1.0 — W3C Web Content Ac-
cessibility Guidelines 1.0 (wcze$niejszy standard), EPUB
Accessibility 1.0', WAI-ARIAY, wyzej wspomniana norma
europejska EN 301 549, a standardy krajowe tam wymienione
to Section 508 (USA), RGAA (Francja), BITV (Niemcy),
Irish National IT Accessibility Guidelines (Irlandia), JIS (Ja-
ponia), SI 5568 (Izrael), Stanca Act (Wlochy), MAAG 1.0
(Korea P1d). Nie sg to wszystkie standardy i akty odnoszace
sie do tej problematyki, a jedynie wymienione w W3C-TD,
ktdra jest opracowywana w oparciu o dane przekazywane
przez podmioty zglaszajace swoje narzedzia do W3C-TD. Nie
analizowano innych baz, przez co wyniki omdwione ponizej
dajg orientacyjne pojecie o trendach i tendencjach w obszarze
narzedzi dostepnosci cyfrowe;j.

Wyniki badan

1) Pytanie gléwne: Jak popularne sa licencje
open source w narzedziach dostepnosci
cyfrowej w bazie W3C-TD?

Gléwnym celem badania bylo sprawdzenie, jak po-
pularne sg licencje open source w narzedziach dost¢pno-
$ci cyfrowej w bazie W3C-TD. Pytanie to ma znaczenie
ze wzgledu na rosnace zapotrzebowanie na ustugi w za-
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kresie dostgpnosci nie tylko dla sektora publicznego (jak
m.in. w Europie i Kanadzie), ale takze dla sektora prywat-
nego (gtéwnie w USA, gdzie ze wzgledu na kierunek ame-
rykanskiego orzecznictwa w ostatnich latach'® od istotnej
grupy przedsiebiorcéw prywatnych wymaga sie zapewnie-
nia dostepnosci cyfrowej, najczesciej na podstawie ustawy
Americans with Disabilities Act (ADA) z 1990 r.; powoluje
si¢ przy tym na standardy WCAG jako wilasciwy miernik
tej dostepnosci). Wiekszo$¢ narzedzi przeanalizowanych
w badaniu dostepna jest na licencjach komercyjnych (zwa-
nych zwykle Terms of Service, Terms of Use), w liczbie 69.
Czasem informacja na ten temat nie byla dostepna. Liczba
narzedzi dostepnych na licencji open source jest relatywnie
wysoka (51 narzedzi, 38,06%). Najwickszy wzrost liczby
narzedzi oferowanych na licencjach otwartych przypadt
w okresie miedzy ok. 2014-2017 r.

Dodatkowy opis do wykresu na osi czasu: do okoto poto-
wy 2015 r. linie obrazujace wzrost liczby narzedzi sg prawie
réwnolegle, z nieznaczng przewaga liczbowa dla tradycyjnej
ochrony prawnoautorskiej. W okresie od ok. potowy 2015 r.
do ok. 2017 r. narzedzia na otwartych licencjach s3 momen-
tami réwne liczbie narzedzi chronionych tradycyjnie. Od
2017 r. wida¢ wzrost narzedzi na licencjach komercyjnych,
ale narzedzia na licencjach otwartych wciaz sie pojawiaja
(istotny ich skok w roku 2020).

1> Pojedyncze narzedzia trudno zakwalifikowaé jako programy - jak
np. baze danych Elsevier (https://romeo.elsevier.com/accessibility_chec-
klist/) - ale zostaly one uwzglednione w badaniu ze wzgledu na traktowa-
nie ich jako narzedzia przez W3C.

'e Standard dotyczacy e-bookdw.

17 Standard dla bardziej zaawansowanych komponentéw HTML, opie-
rajacy sie na dodawaniu atrybutéw do znacznikéw HTML. WAI-ARIA
proponuje zestaw narzedzi, ktérych stosowanie ma na celu stworzenie
dodatkowej warstwy metadanych i elementow wzbogacajacych semantyke
HTML, dzieki czemu dodatkowe informacje przekazywane sg technolo-
giom asystujacym.

'8 Andrews v. Blick Art Materials, LLC, 286 F. Supp. 3d 365 (E.D.N.Y.
2017), Gil v. Winn-Dixie Stores, Inc., 257 E. Supp. 3d 1340 (S.D. Fla. 2017)
oraz Andrews v. Law Society (British Columbia), [1989] 1 S.C.R. 143
(S.C.C.); inne to m.in.: Robles v. Domino’s Pizza, LLC, 913 E3d 898 (9th
Cir. 2019), ARIZA v. UNTUCKIT, LLC, No. 19-cv-24291-BLOOM/Lo-
uis (S.D. Fla. Dec. 20, 2019), Diaz v. REALREAL, INC., No. 19-cv-07423
(LGS) (S.D.N.Y. Jan. 30, 2020), Duncan v. JUST SALAD LLC, No. 19-cv-
05083 (VSB) (S.D.N.Y. Dec. 23, 2019), Duncan v. JAY SUITES I, LLC,
No. 19-cv-3335 (KHP) (S.D.N.Y. Jan. 14, 2020), Duncan v. ALIZ GROUP,
LLC, No. 19-cv-07168 (LGS) (S.D.N.Y. Feb. 21, 2020), FIGUEROUA v.
LA SPORTIVA NA, INC.,, No. 19-CV-03164 (PAE)(SN) (S.D.N.Y. Dec.
17, 2019) etc.

IegaIiS C HBECK
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Rysunek 1. Wzrost liczby narzedzi dostepnosci cyfrowej na licencjach komercyjnych i open source na osi czasu od 2.1.2000 r.

do 13.8.2020 r.

Model open source stosowany jest coraz cze$ciej przez
duze firmy o zasiegu globalnym. W 2017 r. lista najwiek-
szych producentdéw oprogramowania korzystajacych z mo-
delu open source zawierata marki: Adobe, Facebook, GitHub,
Google, Huawei, IBM, Intel, LinkedIn, Microsoft, Netflix,
Oracle, Samsung Electronics, Twitter".

Zidentyfikowane w badaniu oznaczenia klauzul open
source obejmowaly:

— Apache-2.0 - licencja Apache 2.0 jest licencja stworzong
przez Apache Software Foundation. Ostatnia wersja tej
licencji (2.0) jest kompatybilna z licencja GPLv3. Nie jest
klauzulg typu copyleft;

— MIT License - licencja MIT jest licencjg stworzong przez
Massachusetts Institute of Technology. Jako permisywna,
posiada duzg kompatybilnos¢ z innymi licencjami, w tym
z licznymi licencjami typu copyleft;

- GNU, GPL-2.0, GPL-3.0 - GNU General Public License
(jako GNU GPL, GPL, GPL-2.0, GPL-3.0) jest licencja za-
projektowana przez Richarda Stallmana dla Free Software
Foundation. Jest to klauzula typu copyleft®;

— BSD, BSD-3 Clause - licencje BSD odwoluja si¢ do skrétu
Berkeley Software Distribution. Jest to rodzina klauzul, kt6-
re nie maja charakteru copyleft”, tzw. non-copyleft. BSD-3
jest nowsza licencja z rodziny BSD, trzyklauzulows;

— MPL, MPL-2.0 - MPL oznacza Mozilla Public License —
to klauzula stosowana przez firme¢ Mozilla. Jest uznawana
za klauzule typu copyleft tylko czesciowo;

— GNU AGPL v3 - GNU AGPL lub AGPL to skrot licen-
cji Affero General Public License. AGPL jest bardzo silng
klauzulg copyleft, ktéra wymaga nie tylko, aby opracowania
kodu byty dostepne na licencji open source, ale tez wymaga
od podmiotéw wykorzystujacych oprogramowanie dostep-
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ne na tej licencji, ktére nie majg potrzeby tworzenia wta-
snego oprogramowania, aby udostepnialy wykorzystywane
oprogramowanie na licencji open source. Takie podmioty
rozszerzajg tym samym sie¢ podmiotéw stosujacych roz-
wigzanie licencji open source. Ta licencja wypelnita luke
zaobserwowang wczesniej w licencji GNU GPL*.
Oznaczenia te mogly mie¢ tez inne warianty i wybrano
najczesciej wystepujace. Pojawialy sie takze tylko odnosniki
do GitHub, a w niektorych przypadkach narzedzie infor-
mowalo tylko o korzystaniu z licencji Creative Commons*
(np. CC BY 3.0, CC BY NC SA, CC-BY-NC v. 4 itd.), te li-
cencje jednak nie s3 zwyczajowo zwigzane z oprogramowa-
niem. Wystepuja na uzyskanej liscie licencje wpisujace sie do
kategorii copyleft, wymagajacej utrzymania otwartej licencji
w kolejnych programach (np. CC BY NC SA, GNU, GNU
AGPL)*. Licencje typu copyleft, wymagajace od kolejnych
uzytkownikéw i developerdéw okreslonego zachowania, sa
wyzwaniem dla teorii licencji otwartych traktowanych w pol-

! Cynthia Harvey, 35 Top Open Source Companies, https://www.data-
mation.com/open-source/35-top-open-source-companies-1.html (dostep
21.10.2020 1.).

* Wigcej o tej licencji zob. P Gawrysiak, Licencje wolnego oprogramo-
wania, Zeszyty Prawnicze 8.1 (2008), s. 193-203; J. Tokarski, Wolne opro-
gramowanie. Podstawowe pojecia i warunki, Slaski Kwartalnik Naukowy
2012, Nr 3, s. 68-74.

! M. Sowiriski, Prawne aspekty oprogramowania open source, MoP 2009,
Nr 5, 5. 272.

22 Dane dotyczace licencji open source pobrano z bazy danych cyfrowej
spofecznosci - Wikipedii - ktéra w tym obszarze jest prawdopodobnie naj-
lepszym zrédlem danych (dostep z 1.10.2020 r.).

» Por. m.in. W. Machata, Cywilnoprawne aspekty licencji Creative Com-
mons, materialy z konferencji Wolne oprogramowanie a wolna tres¢, War-
szawa 2008, passim.

2 If you distribute copies of such a program, whether gratis or for a fee, you
must give the recipients all the rights that you have — jesli rozpowszechniasz
program, bezptatnie lub odptatnie, musisz zapewni¢ odbiorcom takie same
prawa, jakie otrzymates. To tres¢ z licencji GPL, ktora jest podobna do SA
— Share Alike — w klauzulach Creative Commons.
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skiej literaturze co do zasady jako jednostronne upowaznienie
tworcy®.

Zdefiniowanie klauzuli open source osiagnieto w drodze
szerokiego konsensusu. Uznano, ze licencja jest zgodna z tg
definicja, jesli pozwala swobodnie uzywa¢, naprawia¢ i mo-
dyfikowac kod zrédlowy. Powinna takze umozliwi¢ wprowa-
dzanie poprawek i modyfikacji do publicznej redystrybucji
w celu dalszego wykorzystania, naprawy i modyfikacji. Wy-
raznie dozwolony jest ciagly cykl modyfikacji i (ponownej)
dystrybucji w kodzie zrodtowym. Ponadto wszyscy maja by¢
wigczeni w ten proces; konkretne osoby lub grupy nie moga
by¢ wykluczone z licencji. Podobnie, uzywanie programu
ma by¢ dozwolone do wszystkich celow; licencja nie moze
dyskryminowa¢ okre$lonych dziedzin dzialalnosci®. W lite-
raturze polskiej przewidywano, ze model wolno$ciowy moze
mie¢ role rosnacy i przewazajaca”. Omowione tu badanie
dotyczyto waskiego wycinka rynku oprogramowania, ale
taka tendencja tam nie zostala odnotowana. Raczej oba typy
oprogramowania (wolno$ciowe i klasyczne) wciaz istnieja
réwnolegle.

Na marginesie, nalezy doda¢, ze w dyskusji na temat
istoty wolnego oprogramowania nalezy ostroznie formuto-
wa¢ wnioski i rekomendacje. Uwzgledniane s3 w nich czesto
aspekty ekonomiczne, takze ekonomicznej analizy prawa,
w kontekscie ktérych warto odnotowa¢ nastepujaca uwa-
ge: ,Ekonomiczna analiza prawa zbyt czesto akcentuje cele
iinteresy jednego, wybranego interesariusza, powodujac pe-
tryfikacje ukladu wtadzy, intereséw lub dobrobytu. Czegsto
w perspektywie oznacza to umocnienie pozycji podmiotow,
ktore i tak juz dominuja, a tylko deklaratywna ochrone stab-
szych. Znikajg wowczas z pola widzenia alternatywy regula-

= . G4

cyjne, ktore stuzytyby idei réwnosci czy sprawiedliwosci™.
Nie wchodzac w te aspekty glebiej warto jeszcze zauwazy¢,
ze w obszarze terminologii istnieja rozréznienia ruchu wol-
nego oprogramowania i open source: ,R6znice miedzy nimi
lapidarnie ujmuje zdanie umieszczone na stronie interneto-
wej Free Software Foundation: «Open source» to metodyka
konstruowania, za$ wolne oprogramowanie to ruch spotecz-
ny”%. Stosowanie tego rozréznienia ma niewielkie znaczenie
w praktyce korzystania z tych licencji.

2) Pytania dodatkowe:

a. Z jakiego kraju pochodzity narzedzia znajdujqce sie
w W3C-TD?

Kraje pochodzenia narzedzi przedstawiono na poniz-
szych wizualizacjach. W niektérych przypadkach byly to
spolki o zasiegu globalnym lub zasiegu w kilku krajach - za-
znaczono wowczas tylko zarzad glowny.

» K. Grzybczyk, [w:] W. Popiotek (red.), Miedzynarodowe prawo handlo-
we. System Prawa Handlowego, t. 9, Warszawa 2013, s. 1229.

% OSI, 1997-2005. The open source definition, version 1.9; http://www.
opensource.org/docs/definition.php, accessed 24 February 2005; De Laat,
Paul B., Copyright or copyleft?: An analysis of property regimes for so-
ftware development, Research Policy 34.10 (2005): 1511-1532. Inne Zr6-
dla: K. Siewicz, Zakres klauzuli copyleft w prawie polskim, Prace Instytutu
Prawa Wlasno$ci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellonskiego 2006, Nr 93,
s.235-262.

. Barta, R. Markiewicz, Open source, czyli nowa filozofia prawa autor-
skiego, [w:] Komputer — czlowiek — prawo: ksigga pamigtkowa Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego, Kra-
kéw 2007, s. 127 i cytowana tam literatura.

2 W. Szpringer, Koncepcja open access z perspektywy ekonomicznej ana-
lizy prawa — do$wiadczenia niemieckie, E-mentor 2011, Nr 2 (39).

2 O. Pankiewicz, Swoboda obiegu informacji technicznej w etyce wol-
nego oprogramowania i prawie autorskim, https://7thguard.net/archiwal-
ne_pliki/pankiewicz_long.pdf (dostep z 1.11.2020 r.).

Rysunek 2. Mapa $wiata, pokazujaca zrodta narzedzi (gléwnie USA, ale takze mniejsze punkty w Kanadzie, Am. Pid.,
Australii, Iberoameryce, Indiach, Japonii, Korei Pid. i w 14 krajach w Europie)
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Rysunek 3. Pochodzenie narzedzi, wykres stupkowy. USA - 64. N/a - 15. Polska - 4. Indie — 2. Wielka Brytania - 9. Holan-
dia - 1. Portugalia — 2. Szwecja - 2. Kanada - 5. Francja - 3. Niemcy - 2. Wlochy - 3. Dania - 3. Australia - 6. Japonia - 2.
Szwajcaria - 3. Iberoameryka — 1. Belgia — 1. Ekwador - 1. Hiszpania - 2. Norwegia — 2. Korea Pid. - 1

b. Ktére z narzedzi dostarczajq deklaracje (informacje
o) dostepnosci dla danego narzedzia?

Praktyka sporzadzania deklaracji dostepnosci (ang. acces-
sibility statement) ma duze znaczenie - sg one obecnie wyma-
gane od podmiotéw publicznych w UE zgodnie z dyrektywa
2016/2102. W W3C-TD niewiele podmiotdw i autoréw do-

B Narzedzia bez 150
deklaracji
dostepnosci

Narzedzia z
deklaracjg, 100
dostepnosci

Narzedzia inne,
niz do analizy

kolorow
50
B Analiza koloréw i
kontrastéw
0

starczalo deklaracje dostepnosci dla narzedzia (16 ze 134).
Zidentyfikowano wiecej narzedzi stuzagcych wylacznie do
analizy kolor6w i kontrastéw (22) niz narzedzi, ktdre mozna
byto pobra¢ lub z ktérych mozna byto skorzysta¢ na stronach
zawierajacych deklaracje dostepnosci.

I

Rysunek 4. Dwa wykresy stupkowe. Po lewej dane narzedzia bez deklaracji dostepnosci (118) poréwnane z narzedziami
zapewniajacymi deklaracje dostepnosci na stronie, na ktérej sa udostepniane (12); po prawej — narzedzia do analizy koloréw

i kontrastéw (22) poréwnane z pozostalymi narzedziami

Przechodzac do uwag o wykorzystywaniu narzedzi do-
stepnosci cyfrowej przez polskie podmioty publiczne, wérdéd
analizowanych osobno deklaracji dostepnosci w osobnym
badaniu pojawialy si¢ sporadycznie informacje o tym, jaka
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firma lub organizacja pozarzadowa je sporzadzita, ewentual-
nie z uzyciem jakiego oprogramowania to nastapito (bardzo
rzadko byto to oprogramowanie instalowane) lub poprzez
odno$nik do automatycznego ewaluatora dostepnego on-li-
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ne, z podaniem procentowego wyniku dostepnosci cyfrowe;.
W tym miejscu nalezy jednak wyréznié¢ praktyke, ktérg za-
obserwowano na jednej stronie w zwigzku z przygotowy-
waniem niniejszego artykulu. Polegata ona na podaniu za-
stosowanych metod anonimowo (np.: Narzedzie Nr 3, data
testu 27.3.2020 r.) i omoéwieniu wynikéw kilku testow. War-
to zacytowa¢ tutaj fragment deklaracji dostepnosci Urzedu
Miejskiego Krzanowice in extenso:

»Ocene dostepnosci w zakresie dostosowania strony inter-
netowej do standardow WCAG 2.1 na poziomie AA przepro-
wadzono za pomocg ogélnodostepnych walidatoréw, ktore
weryfikujg wybrane elementy strony internetowej i badaja
ich zgodnos¢ z przyjetymi standardami. Dodatkowo przepro-
wadzono samoocen¢ innych aspektéw strony internetowej,
ktore nie podlegaja weryfikacji za pomocg narzedzi telein-
formatycznych, miedzy innymi sktadni zdan zamieszczonych
na podstronach serwisu w celu ulatwienia ich interpretacji
przez narzedzia automatycznie odczytujgce tekst zawarty na
stronie, na przyklad stosowanie skrotow jak «np.» (na przy-
ktad), «m.in.» (miedzy innymi) i tym podobnych, ktére moga
powodowa¢ bledng interpretacje tekstu przy odczytywaniu
maszynowym. W zwiazku z priorytetowym zapewnieniem
dostepnosci tresci deklaracji wyniki raportéw przeprowadzo-
nych za pomocg narzedzi teleinformatycznych zamieszczamy
ponizej w celu unikniecia zatgczania ich w postaci plikéw
PDE, ktére moga powodowa¢ ograniczong dostepnos¢ do
tresci raportow. Brak nazw zastosowanych narzedzi stuza-
cych do wygenerowania ponizszych raportéw wynika z za-
piséw w regulaminie $wiadczenia ustugi zawartych w licencji
EULA - Licencji uzytkownika koncowego. Przeprowadzone
walidacje bezptatnymi narzedziami zewnetrznymi wraz z wy-
nikami walidacji:” [w tym miejscu osoby prowadzace analize
poziomu dostepnosci cyfrowej dla Urzedu Miejskiego Krza-
nowice wprowadzily fragmenty wynikéw raportéw w formie
tekstowej, ktorych tu nie bedziemy powielac]* .

W powyzszym cytacie w miejscu, w ktéorym mowa o na-
rzedziach automatycznie odczytujacych tekst zawarty na
stronie, chodzi o takie urzadzenia, jak np. popularny w Pol-
sce i obstugujacy jezyk polski NonVisual Desktop Access
(NVDA). Bardzo wazne jest uwzglednienie takich aspektow,
w przypadku gdy w przeprowadzonym przez nas badaniu
ilociowym deklaracji dostepnosci na 617 badanych polskich
stron az 14 deklaracji dostepnosci bylo nieodczytywalnych
dla NVDA (gdyz mialy format pdf, obrazka lub format tek-
stowy nieodczytywalny na stronie internetowej). Podany
powyzej przykiad wydaje si¢ godny wyrdznienia i ciekawy
od strony badawczej. Nie tylko podano tam link do ogol-
nodostepnego narzedzia do analizy poziomu dostepnosci
cyfrowej, ale wskazano, ze po skorzystaniu z kilku narze-
dzi przeprowadzono dodatkowe teksty. Tres¢ deklaracji
dostepnosci, wedtug decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2018/1523%, powinna obejmowa¢ metode oceny dostepnosci,

tj. na podstawie art. 3 ust. 1a tej decyzji, informacje o samo-
ocenie dokonanej przez organ sektora publicznego lub ocenie
przeprowadzonej przez strone trzecig, na przyktad w wyniku
certyfikacji. W DostCyfU okreslono to jako informacje lub
link do informacji o sposobie dokonania oceny dostepnosci
cyfrowej (art. 10 ust. 4 pkt 3 DostCyfU). Ustawa ani decy-
zja wykonawcza nie zabraniajg realizacji tego obowigzku
w ujeciu takim, jak zaprezentowano powyzej. Stosowanie
powyzszej praktyki mialoby te zalete, ze podnositoby kulture
prawna w obszarze dostepnosci cyfrowej w obu jej aspektach
- prawnym i technicznym.

Kwestia tego, na jakiej licencji udostepniane jest opro-
gramowanie, zostala przez autoréw powyzszej deklaracji
dostepnosci rozwigzana w ten sposob, ze nie podali nazwy
swoich narzedzi. Problem ten dotyczy szczegdtowych aspek-
tow licencji komercyjnych.

c. Wjakich jezykach dostepne sq narzedzia w bazie
W3C-TD?

Narzedzia w bazie W3C-TD sg dostepne w wielu jezy-
kach. Najczesciej tylko po angielsku (99 narzedzi, czyli 73,88%
wszystkich narzedzi). W jednym jezyku wystepuje poza tym
jedna strona po polsku (1), trzy po hiszpansku (3), jedna po
portugalsku (1) i jedna po wlosku (1). W dwoch jezykach do-
stepnych jest 10 narzedzi, w trzech — 9, w czterech - 1, w pieciu
-2, wszedciu - 2, w czternastu — 1, a w 20-30 jezykach - 4.

Standardem jest dostarczanie narzedzia tylko w jezyku
angielskim.

d. Jak mozna zaklasyfikowa¢ autorow narzedzi?

Stosunkowo wazna grupa narzedzi stworzona jest przez
niezaleznych autoréw (mozna je nazwac tzw. indie projects) —
27 ze 134, 20,15%. Liczba projektéw indywidualnych autoréw
ro$nie — podobnie jak projektéw tworzonych przez organi-
zacje (107) - jednak nieco wolniej od tych ostatnich. Bada-
jac tendencje w tym zakresie od 2.1.2000 r. do 13.8.2020 r.
(wedlug danych W3C), wida¢, ze narzedzia niezaleznych
autoréw wcigz sie pojawiaja, ale od kilku lat czedciej tworza je
organizacje. Indywidualnych autoréw nalezy rozumie¢ tutaj
jako jednego autora albo niewielki zespot. Wiekszo$¢ projek-
tow niezaleznych posiada jednego programiste, w porywach
do zespotéw kilkuosobowych (3-5). Jest to korzystne, gdyz
zdaniem badaczy zbyt duza liczba 0s6b wspéttworzacych
program tworzy czasochtonne problemy organizacyjne®.

3 Zob.  http://www.krzanowice.pl/new/site/index/244-deklaracja-do-
stepnosci.html (dostep z 1.11.2020 1.).

*! Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/1523 z 11.10.2018 r. ustana-
wiajaca wzor oswiadczenia w sprawie dostepnosci zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 w sprawie dostepnosci
stron internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora publicznego
(Dz.Urz. UE L Nr 256, s. 103).

2 Nadia Eghbal, Working in Public: The Making and Maintenance of
Open Source Software, 2020.
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Rysunek 5. O$ czasu wskazujaca, w jaki sposob rosta liczba narzedzi wprowadzanych na rynek przez organizacje (wyzsza
tendencja wzrostowa od ok. 2015 r.) i niezaleznych autoréw (miarowa tendencja wzrostowa w catym okresie)

e. Czy oprogramowanie udostepniane jest darmowo obejmowac wersje demo (probng) i wersje ptatng. Oprogra-
czy odptatnie? mowanie dostepne moze by¢ w podstawowej postaci w wersji

Wigkszoé¢ z analizowanych narzedzi jest dostepna bez- bezptatnej, a bardziej rozbudowany produkt w wersji ptatnej

platnie (86, tj. 64,18%). W 21,64% sa to tylko ustugi ptatne
(29). W 14,18% (19) wystepuje model mieszany, ktéry moze

itp., w zalezno$ci od modelu biznesowego. Wartosci procen-
towe przedstawia ponizszy wykres.

Mieszane:
14.2%

Bezptatne:
64.2%

Rysunek 6. Stosunek narzedzi bezplatnych, platnych i mieszanych, przedstawiony na wykresie kolowym opisanym ozna-
czeniami (bezplatne 64,2%, platne 21,6% i mieszane 14,2%)

26



Nr 4/2020

PME

f. Czy jest przewazajqcy typ udostepniania
oprogramowania?

Narzedzia dostepne on-line i narzedzia wymagajace in-
stalacji na urzadzeniu rozkladaly sie prawie rGwnomiernie:
oprogramowanie instalowane (software) w 70 przypadkach,
a ustugi dostepne on-line - w 64. W przypadku niektorych
ustug, jak automatyczna ewaluacja strony pod katem do-
stepnosci cyfrowej (np. na stronie https://www.experte.com/
accessibility), ustuga on-line jest wygodnym rozwiazaniem.

Ustugi oceniania poziomu dostepnosci on-line spoty-
kaja sie z dobrym odbiorem ze strony polskich podmiotéw
publicznych, co zaobserwowano podczas badania ilo$cio-
wego deklaracji dostepnosci (tu szerzej nieomawianego).
Najczedciej widywane w deklaracjach na stronach polskich
podmiotéw publicznych to http://achecker.ca/checker/index.
php?*, http://checkers.eiii.eu/* i http://wave.webaim.org®.
Podawanie informacji o narzedziach uzytych podczas oceny
nie wystepuje czesto.

Podsumowanie

Zapewnienie dostepnosci cyfrowej ma aktualnie krytycz-
ne znaczenie w kontekscie dwoch kryteriow: prawnego (ce-
lem jest przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu poprzez
umozliwienie pelnego udzialu w Zyciu spotecznym na zasa-
dzie réwnosci z innymi osobami, tj. dostepu do informacji,
produktu, ustugi cyfrowej) oraz stricte ekonomicznego (celem
jest umozliwienie dotarcia do szerokiej grupy oséb z niepet-
nosprawnoscig bedacych ustugobiorcami, klientami, czytel-
nikami, widzami). Nalezy wskaza¢, ze tylko tworzenie wy-
sokiej klasy stron, aplikacji i narzedzi webowych umozliwia
zaistnienie na rynkach zagranicznych, w przypadku ktorych
dostepnos¢ jest standardem, np. na rynku amerykanskim.

Podczas badan empirycznych, tj.: badania narzedzi po-
zwalajacych na zapewnienie dostepnosci oraz podczas osob-
nego badania sposobu realizacji obowigzkéw w zakresie
dostepnosci cyfrowej na podstawie deklaracji dostepnosci,
zauwazono, po pierwsze, ze wystepowanie narzedzi dostep-
nosci w jezyku gtéwnie angielskim nie jest istotng przeszko-
da w korzystaniu z tych narzedzi w Polsce. Pojawiaja si¢
w deklaracjach dostepnoséci odnosniki do narzedzi online

dostepnych po angielsku, a takze informacje o konkretnym
oprogramowaniu i o konkretnych firmach, ktére realizuja
dla podmiotéw publicznych ustuge oceny dostepnosci strony
na polskim rynku. Liczba podmiotéw polskich wsrdéd zaob-
serwowanych organizacji tworzacych narzedzia dostepno-
$ci i znajdujacych sie na W3C-TD w Europie ustepuje tylko
Wielkiej Brytanii. Jest to bardzo dobry wynik. Istotna liczba
programow dostepnych na licencjach otwartych powoduje,
ze zaréwno tworzenie nowych programéw na ich bazie, jak
i polskich wersji jezykowych tych programéw, nie powinno
stanowi¢ przeszkody w przysztosci. Nie stwierdzono pod-
czas badania narzedzi przypadkéw indywidualnych autoréw
oprogramowania z Polski (istnialo jednakze kilka organiza-
cji). Na moment badania istnieje potencjal w tym zakresie
dla potencjalnych programistéw — ekspertéw w obszarze
dostepnosci cyfrowej.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, oprogramowanie i na-
rzedzia udostepniane w modelu open source to obecnie
juz nie tylko efekt pracy mlodych informatykéw, ktérzy
kierujac si¢ wzniostymi ideami, chcg, aby ich utwory byty
dostepne dla kazdego. Przeciwnie, korzysta z tego modelu
cze$¢ rynku powaznie konkurujaca z oprogramowaniem
w klasycznym modelu rynkowym (tj. oprogramowaniem
wlasno$ciowym, ang. prioprietary software). Sprzyja to od-
biorcom poprzez rozw6j konkurencyjnosci*’, wptywajac na
rozwdj jednolitego rynku cyfrowego, a takze, jak stwier-
dzilismy, zwigkszajac mozliwosci w obszarze zapewniania
dostepnosci cyfrowe;.

33 Zob. http://www.bip.pupryki.pl/, a takze https://legnickiepole.pl/dekla-
racja-dostepnosci/ (dostep z 1.11.2020 r.).

* Zob. http://www.losierpc.edu.pl/index.php/deklaracja-dostep-
nosci,  http://www.srpragapolnoc.pl/bip/index.php?id=3418,  https://
sp4soleckujawski.edupage.org/text7/, https://pleszew.pl/deklaracja-
-dostepnosci-cyfrowej/, http://www.wspol.edu.pl/ibir/index.php/34-dekla-
racja-dostepnosci, https://mcs-przychodnia.pl/abc-pacjent/deklaracja-do-
stepnosci-cyfrowej/, https://dolinanoteci.com.pl/?page_id=8288, https://
www.kco.katowice.pl/deklaracja-dostepnosci (dostep: z 1.11.2020 r.). Po-
dane przyklady pochodzg czesciowo z proby wykorzystanej w badaniu ilo-
$ciowym (ostatecznie 617 stron polskich podmiotéw publicznych).

* https://www.kco.katowice.pl/deklaracja-dostepnosci (dostep: z 1.11.2020 .).

3¢ M. Sowinski, Prawne aspekty oprogramowania open source, MoP 2009,
Nr 5, 5. 272.

Slowa kluczowe: dostepnos¢ cyfrowa, dostepnos¢ stron internetowych, WCAG 2.1, licencje open source, licencje copyleft,

oprogramowanie audytorskie do oceny dostepnosci cyfrowej, narzedzia dostepnosci cyfrowe;.
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IP Protection of Programs Used for Analyzing Compliance with
Digital Accessibility Requirements and WCAG 2.1.

The article concerns the issue of ensuring digital accessibility of websites in accordance with the principles of the Web Content
Accessibility Guidelines 2.1. It discusses the results of a quantitative study of globally available tools for evaluating digital ac-
cessibility. The starting point for the analysis was the World Wide Web Consortium (W3C) digital accessibility tools database.
Digital accessibility tools used for audit and development were analyzed in terms of various parameters, including the prevalence
of open-source licenses (OSS) and the trends in making such software available over the past 20 years. The authors also exam-
ined how the tools for analyzing digital accessibility are used by Polish public entities, based on the information contained in
accessibility declarations. Notable practices of Polish public entities were discussed. The study is a publication presenting some
of the results of research conducted by the FREE Institute in the field of digital accessibility.

Keywords: digital accessibility, web accessibility, WCAG 2.1, open source licenses, open-source software, copyleft licenses,
accessibility testing software, web accessibility evaluation tools.
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