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Koncepcja kierunkowo zorientowanej uzytkowosci
utworow na tle wybranych kwestii zwigzanych
z legalizacjg wykorzystania w dydaktyce utworow

pozyskanych w Internecie

dr Julian Jezioro'

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wybranego uregulowania dotyczacego legalizacji korzystania z utworéw
w procesie dydaktycznym w $wietle koncepcji kierunkowo zorientowanej uzytkowosci utworéw.

Uwagi wstepne

F Fukuyama w ,Koncu historii” konfrontuje wiek XX
z XIX w rozwoju i postepie naukowym, przyjmuje, iz ,,cezu-
ra przebiega gdzie§ w latach 70. XX wieku. By¢ moze laser,
obchodzacy wlasnie 60. urodziny, i rezonans magnetyczny
w diagnostyce medycznej byly ostatnimi istotnymi wyna-
lazkami stuzacymi ludzkosci. Gdyby cudownym sposobem
przenie$¢ do wspolczesnosci inzyniera z roku 1970, pew-
nie bylby zdumiony, jak malo si¢ zmienito mimo snutych
wowczas po obu stronach zelaznej kurtyny $wietlanych wizji
przyszloéci. Wciaz jezdzimy samochodami i latamy samolo-
tami napedzanymi produktami destylacji ropy, ktore spalaja
w przyblizeniu tyle samo paliwa, poruszajac sie ze zblizona
predkoscig. Tak samo wytwarzamy ubrania, zywnos¢, bu-
dujemy domy, fabryki i koscioly, tak samo uczymy dzieci.
Podobnie spedzamy wolny czas, moze z tq réznica, ze mamy
go coraz mniej..."%

Jest to pelna pesymizmu wypowiedz naukowca z dzie-
dziny techniki, w ktdrej wskazane s publicystycznie objawy
kryzysu we wspdlczesnej dzialalnosci naukowej na tle naj-
bardziej wiarygodnego z weryfikatoréw jej stanu — wyzna-
czonego przez efekty takiej dzialalno$ci, jakim jest postep
mierzony wzrostem poziomu zaspokajania naszych potrzeb.
Co gorsza, nie konczy jej propozycja programu pozytywnego,
a wiec wskazanie drogi wyjscia z tego kryzysu. Podstawowym
dostrzeganym zrédtem kryzysu jest wadliwy ,,system’, takze
edukacyjny. Nie wszystko jednak chyba uzasadnia taki pesy-
mizm. Wszak w poréwnaniu z polowa XX w. zyjemy w czasie
niespotykanego dotychczas dostepu do informacji, a umozli-
wil to przeciez postep techniczny i powstanie globalnej ,,ma-
szyny” do kopiowania i interaktywnego rozpowszechniania
informacji, jaka jest Internet. Paradoksem jest bardziej to, ze
mimo powszechnosci dostepu do Internetu i jego zasobdw in-
formacyjnych postep w wielu innych dziedzinach, od ktérych
zalezy jako$¢ naszego zycia, jest postrzegany jako powolny.
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Czy ma to zwigzek z prawem regulujacym korzystanie
z przedmiotoéw wlasnosci intelektualnej w dziatalnosci edu-
kacyjnej?

Bezposrednio zapewne nie jest to zwigzek wyrazny, ale
w szerszej perspektywie, wynikajacej z funkgji, jakie realizuje
regulacja prawna — nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tak
jest. W swoim zasadniczym ksztalcie ,,system” edukacyjny
jest przeciez odwzorowaniem uregulowania prawnego. A jego
istotnym elementem sa przepisy regulujace stosunki zwig-
zane z przedmiotami wlasnosci intelektualnej. Dotyczy to
takze instytucji prawnych regulujacych dopuszczalny zakres
wykorzystania w dzialalnosci dydaktycznej zasobow wiedzy
stanowigcej w swojej zasadniczej czesci efekt dziatalno$ci
naukowej. I wynika z oczywistego zalozenia, ze jako$¢ dziatal-
nosci edukacyjnej (w tym akademickiej) stanowi podstawowy
yfundament” dla wynikéw dziatalno$ci naukowej w szer-
szym zakresie, a wigc takze badawczej i wdrozeniowej. A tak
rozumiana jako$¢ jest takze pochodng zakresu mozliwych
do wykorzystania w dzialalnosci dydaktycznej utwordw.
Omawiane tu instytucje prawne bezposrednio wyznaczaja
legalne mozliwos$ci tworzenia réznego rodzaju przekazéw
(zazwyczaj majacych cechy utwordéw), ktére wykorzystywane
sa w dzialalnosci dydaktycznej, a wiec bardzo $cisle wigza
si¢ z praktyka obrotu. A ich prezentacja - w zamierzeniu
autora — ma by¢ ilustracja elementéw systemu edukacyjnego
wynikajacego z uregulowania prawa autorskiego.

Koncepcja kierunkowo zorientowanej
uzytkowosci utworow

Prezentujac wyniki swoich badan w tym zakresie, po-
dejmuje prébe nie tylko ,,prostego” przedstawienia instytu-

! Autor jest pracownikiem Uniwersytetu Wroctawskiego, Wydziat Prawa
Administracji i Ekonomii. ORCID: 0000-0001-7378-000X.

2 P. Wasylczyk, Laser i rezonans magnetyczny byly by¢ moze ostatnimi
waznymi wynalazkami stuzacymi ludzkosci, https://wyborcza.pl/Jutronau-
€i/7,165057,26338493,laser-i-rezonans-magnetyczny-byly-byc-moze-ostat-
nimi.html?disableRedirects=true (dostep z 26.9.2020 r.).
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cji legalizujacych korzystanie z cudzej tworczoséci (co zdaje
sie by¢ zadaniem zbyt banalnym na referat naukowy), ale
przede wszystkim postaram sie zaprezentowal w zarysie
metode analizy prawnej tych instytucji opartg o koncepcje,
ktéra uwzglednia koncepcje kierunkowo uwarunkowanej
uzytkowosci utwordw jako dobr prawnych — w perspektywie
konstrukcji, na jakiej ustawodawca opart ,,system” reglamen-
tacji tej kategorii dobr prawnych. Jak si¢ bowiem wydaje,
pozwala to na szersza, uwzgledniajacg takze perspektywe
spolecznej uzytecznosci analize uregulowania prawnego, co
moze m.in. pomdc w sformutowaniu odpowiedzi na pytanie
o przyczyny wskazanego na wstepie dylematu i by¢ moze
postawienie prawidlowej diagnozy i ,,metod” (w znaczeniu
naprawy) leczenia ,,systemu’”.

Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja ta zostala juz czescio-
wo zaprezentowana w opracowaniach opublikowanych? lub
ztozonych do publikacji?, a wiec nie bede jej szczegdtowo tu
omawial. Przedstawie jedynie jej zarys.

Ogolnie zaklada ona, ze wewnetrzne zréznicowanie
w uregulowaniu poszczegdlnych utworéw lub tez zdarzen,
w ramach ktérych nastepuje korzystanie z nich, a w tym
zwlaszcza zakresu objetej ochrong prawna wylacznosci pod-
miotu uprawnionego do konkretnego utworu, a wiec cha-
rakteru i tresci praw podmiotowych - jest pochodna réznic
w kierunkowo zorientowanej, weryfikowalnej w obrocie,
uzytkowosci poszczegdlnych dziel. I na tej podstawie mozna
»pogrupowal” utwory badz tez uregulowania ich dotyczace
- poprzez wyodrebnienie zbioru utwordw, ktére mozna okre-
§li¢ jako ,,uzytkowe”, oraz uregulowania, ktdre nalezy okreslaé
jako dotyczace ,uzytkowego korzystania” z utworéw. Te zbio-
ry nalezy przeciwstawi¢ innym rodzajom lub tez sposobom
korzystania z utworéw. Istotne jest przy tym dostrzezenie nie
samego faktu uzytkowosci, co powinno by¢ cechg oczywistg
kazdego dobra prawnego, ale roznic o cechach ogélnych po-
zwalajacych na grupowanie wszystkich rodzajéw utworéw
w szerszej perspektywie poznawcze;.

Punktem poczatkowym jest postulat ,wyj$cia” poza trady-
cyjne rozumienie pojecia ,,utwor uzytkowy”, ktére zasadniczo
odnoszone bywato gléwnie do utwordéw tzw. ,wzornictwa
przemystowego” oraz ,rzemiosta artystycznego” Wskazy-
walem na zasadnos¢ rozszerzenia go na potrzeby analizy
prawnej na wszystkie przypadki, w ramach ktérych obok
$rodka wyrazu osobowosci twércy (w pewnym uproszczeniu
przedmiotu ,,funkcjonalnie” estetycznego), konkretny przed-
miot jako rzecz stuzy takze (bywa tez, ze przede wszystkim)
zaspakajaniu praktycznych potrzeb w innej sferze niz prze-
zycia estetyczne®. Wynika to z obserwacji, ze w przypadku
niektorych utwordw ta druga funkcja w praktyce obrotu do-
minuje pierwszg, co czesto znajduje tez odbicie w regulacji
szczegolnej dotyczacej tego rodzaju utwordw.

Dla przedmiotéw prawa autorskiego typowa orientacja
funkcjonalng jest uzytkowo$¢, ktérg mozna okresli¢ jako ,,we-

wnetrzna”. W literaturze prawniczej, jak oceniam, najpelnie;
opisal ja i wykorzystywal w swoich badaniach A. Kopff, ktd-
ry na podstawie teorii estetycznych R. Ingardena stworzyl
m.in. teori¢ warstwowej budowy utworéw®. W mojej ocenie
jest ona w swoich podstawowych zasadach bardzo uzyteczna
poznawczo. Dotyczy to w pierwszym rzedzie stwierdzenia, ze
przekaz, jakim jest utwdr, w typowych sytuacjach, zaspakaja
typowo potrzeby, dla ktérych powstal, dopiero w chwili jego
recepcji przez korzystajacych z niego. A wiec warunkiem
realizacji zaspokojenia typowych potrzeb, jakim stuzy - jest
wprowadzenie informacji, jaka jest w swojej istocie bytowej,
do $wiadomosci korzystajacego’. Taki sposob korzystania
nalezy okresli¢ jako funkcjonalnie ,,zorientowany wewnetrz-
nie” - zasadniczo przedmioty prawa autorskiego stuzg za-
spakajaniu potrzeb dopiero od chwili, w ktdrej znajda swoje
urzeczywistnienie w naszej $wiadomosci.

Taka ,uzytkowo$¢” nalezy przeciwstawi¢ w ujeciu
»funkcjonalnym” uzytkowosci typowej dla projektow wy-
nalazczych. W swojej istocie bytowej sa one, podobnie jak
utwory, majacymi cechy okreslone przez prawo przekazami
informacyjnymi. Jednak ich skonkretyzowana uzytkowos¢
funkcjonalna umiejscowiona jest inaczej, mozna to ,,miej-
sce” okredli¢ jako ,,zewnetrzne”. Przedmioty te maja stuzy¢
nie bezposredniemu oddzialywaniu na $wiadomosé¢ docelo-
wych podmiotéw korzystajacych z nich, ale uzywane sa do
przeksztalcenia w dziatalno$ci przemystowej, rzeczywistosci
przyrodniczej wyznaczonej przez jej wlasciwosci naturalne
i prawa przyrodnicze. W efekcie korzystanie — np. z wyna-
lazkéw - nie polega na poznaniu przekazu informacyjnego,
jakimi sg one w swojej istocie, jako dobro prawne. Prawie
wszyscy docelowi korzystajacy z przedmiotéw wykonanych
na podstawie tych informacji zaspakajaja swoje potrzeby
bez poznania jej informacyjnej podstawy bytowej. Ten ro-
dzaj funkcjonalnej uzytkowosci na potrzeby prowadzonych
tu rozwazan okreslam jako ,uzytkowos¢ zorientowana ze-
wnetrznie”.

* Dotyczy to m.in.: J. Jezioro, Spos6b wyrazenia utworu architektonicz-
nego jako element prawnego wyodrebnienia tego rodzaju utwordw, [w:]
J. Jezioro, K. Zagrobelny (red.), Wybrane zagadnienia polskiego prawa pry-
watnego: ksiega pamigtkowa ku czci Doktora Jozefa Kremisa i Doktora Je-
rzego Strzebinczyka, Wroctaw 2019, s. 93-101; tenze, Utwor jako element
przedmiotu $wiadczenia w umowach o tzw. ,$wiadczenia edukacyjne’,
[w:] A. Dariko-Roesler, M. Lesniak, M. Skory, B. Softys (red.), Ius est ars
boni et aequi: ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frac-
kowiakowi, Warszawa 2018, s. 383-394.

* J. Jezioro, Utwory typograficzne — wybrane zagadnienia, [w:] M. Dum-
kiewicz, K. Kopaczytiska-Pieczniak, ]. Szczotka (red.), Sto lat polskiego pra-
wa handlowego: ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi
Kidybie. T. 2, Warszawa 2020, s. 576 i n.

> Ibidem.

¢ Zob. A. Kopff, Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w $wietle przepi-
sOéw prawa autorskiego, Krakow 1961 oraz tenze, Zagadnienia prawa autor-
skiego, Warszawa 1973, s. 12 in.

7 Zob. R. Cisek, [w:] R. Cisek, J. Jezioro, A. Wiebe, Dobra i ustugi informa-
cyjne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, s. 33 i n.
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Ponadto da sie wyr6znic stany, ktore nalezy okresli¢ jako
»mieszane”. Polegaja one na wspotwystepowaniu obu opisa-
nych powyzej cech uzytkowosci funkcjonalnej przy korzysta-
niu z okreslonego rodzaju débr prawnych. Dostrzegano to
juz np. w odniesieniu do utworéw z zakresu tzw. wzornictwa
przemystowego®. Wydaje si¢ jednak, ze takze w uregulowa-
niu prawa autorskiego w odniesieniu do innych niz utwory
wzornictwa przemystowego przedmiotéw dostrzec mozna
dzieta o takiej mieszanej uzytkowosci wystepujacej w bardzo
réznym nasileniu. A co wigcej, wptywalo to na sposéb unor-
mowania zwigzanych z nimi stosunkéw. W efekcie mozna za-
obserwowat, ze niejednokrotnie typowe korzystanie z okre-
§lonego rodzaju utworéw (zwlaszcza gospodarcze) ma cechy
opisanej tu uzytkowosci zewnetrznej, a dodatkowo uzytko-
wos¢ taka jest dominujaca nad uzytkowoscig wewnetrznag.

Stan taki nie moze by¢ takze obojetny dla uregulowania
prawnego — prowadzi bowiem do pojawienia si¢ w praktyce
obrotu sfery potencjalnych konfliktéw zwigzanych ze spo-
sobami zaspakajania potrzeb przez korzystajacych z takich
débr. Jak nalezy oceni¢, dotycza one zwlaszcza korzystania
wkraczajacego w zakres wylaczno$ci objetej autorskimi pra-
wami osobistymi. Zapewne takze innych elementéw regulacji
prawnej. Cel i rozmiary tego opracowania pozwalaja jedynie
na zaakcentowanie zwigzanych z tym problemow.

Korzystanie z utworéw w procesie
dydaktycznym na tle koncepgji
kierunkowo uwarunkowanej
uzytkowosci utworow

1. ,Wlasnosciowe” ujecie autorskich praw
majatkowych

Zalozylem wstepnie, ze korzystanie z koncepcji kierunko-
wo uwarunkowanej uzytkowosci utwordéw pozwala dokona¢
oceny podstaw konstrukcyjnych i prawidlowosci (racjonal-
nosci) przyjetych rozwigzan prawnych, a takze moze by¢
uzyteczne w procesie wykladni i stosowania prawa. Nalezy
tez przyja¢, ze obowiazujace uregulowanie polskiego prawa
autorskiego — ustawa z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych® — w takim zakresie, w jakim réznicuje
ono sytuacje prawne zwigzane z poszczegolnymi rodzajami
utwordw lub korzystaniem z nich, stanowi odzwierciedlenie
procesu takiego réznicowania sig, ktory realnie pierwotnie
wystepuje w praktyce spolecznej, a nastepnie determinuje
decyzje prawodawcy.

Analiza uregulowania dotyczacego korzystania z cudzej
tworczosci w procesie dydaktycznym pozwala na sformuto-
wanie oceny, ze obok utworéw stricte uzytkowych (np. pro-
gramy komputerowe, utwory architektoniczne, dydaktyczne
i typograficzne), istnieje uregulowanie prawa autorskiego
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modyfikujace zasady ogdlne (w znaczeniu dotyczace wszyst-
kich utworéw) bedace wynikiem uwzglednienia specyfiki
- jak to okredlam: ,,uzytkowego korzystania z utworow”.

Ogolnym punktem wyjscia dla analizy jest stwierdzenie,
ze kazdy system modelowania relacji, takze regulacji prawnej,
odzwierciedla pewna ideg, ktora determinuje skonkretyzo-
wane rozwiazania i nadaje im logiczny sens. W tym zakresie
aktualnie podstawowe znaczenie ma odpowiedzZ na pytanie,
czy polski system prawa autorskiego realizuje zasade tzw. uje-
cia ,wlasnosciowego” praw autorskich, czy tez sa podstawy
do oceny, ze postuguje si¢ koncepcja tzw. monopolu autor-
skiego. Kwestia ta jest bardzo dyskusyjna i prezentowane tu
opracowanie nie sili si¢ na jej kompleksowe rozwigzanie. Nie
dotyczy tez bezposrednio zasadnosci postuzenia si¢ jedna
z tych koncepcji w realiach wspoélczesnosci, co zdaje si¢ jesz-
cze bardziej dyskusyjne. Stawiam sobie bardziej ograniczony
cel - prébe odpowiedzi na pytanie, czy za pomocg analizy
kierunkowo zorientowanej uzytecznosci mozliwe jest dostar-
czenie argumentdw za jedna z tych koncepcji, a dodatkowo
jakie wynikaja z tego w ujeciu zarysowym konsekwencje
praktyczne dla dziatalnosci edukacyjne;.

Podstawowq teza badawcza jest stwierdzenie, ze analiza
przyjetych przez ustawodawce rozwiazan pozwala — w pierw-
szej kolejnoéci — na wsparcie oceny, ze w polskim prawie,
znajduje odbicie koncepcja ,wlasnosciowego” ujecia praw
autorskich majatkowych. Ocena ta wynika z tego, ze stanowia
one odpowiednik klauzuli generalnej ,,spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia prawa’ z art. 140 KC. A w szczegélnosci
przyjmuje zalozenie, iz uzytkowe korzystanie jest pojeciowo
tozsame ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
i stuzy tym samym celom. Z tg rdznica, ze ustawodawca nie
postuzyt sie w prawie autorskim wprost konstrukcja klauzuli
generalnej — tak jak to uczynil w art. 140 KC'", ale doko-
nal konkretyzacji normatywnej, dookreslajac kazuistycznie
w przepisach granice wylacznosci w korzystaniu z autorskich
praw majatkowych ze wzgledu na ,cele spoleczne i ekono-
miczne dla jakich prawo to zostalo powotane™!. Majac na
wzgledzie krytyke, podkre§lmy - raczej sposobu interpretacji
tej klauzuli, ktora w okresie przed 1990 r. interpretowana byfa
jako ,wyraz prymatu interesu ogélnospotecznego czy wrecz
panstwowego nad indywidualnym interesem uprawnione-
go”'%, zabieg taki nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozwala bowiem
ustawodawcy na uksztaltowanie w tym zakresie granic au-
torskich praw majatkowych z uwzglednieniem wynikajacych

8 Zob. tez art. 102 i n. ustawy z 30.6.2000 r. - Prawo wlasno$ci przemy-
stowej, t.j. Dz.U. z 2020 r. Nr 286 ze zm.

® Tj. Dz.U. 22019 r. poz. 1231 ze zm.; dalej jako: PrAutU.

10 Zob. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz Warszawa 2019, s. 18-19.

"W, Szydlo, [w:] P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz Warszawa 2019, s. 346.

12 P Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks....,
s. 18.
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z Konstytucji zasady rownej ochrony wlasnoéci i innych praw
majatkowych oraz konstytucyjnymi ,,fundamentami ustroju
gospodarczego — wolnoscig dziatalnosci gospodarczej i wha-
snoscia prywatng’ . Oczywiscie rzetelna weryfikacja ,,sku-
teczno$ci” prawnej tego zabiegu zalezy od wlasciwego, postu-
latywnie — odpowiadajacego realiom stosunkéw spotecznych,
rozpoznania celéw spolecznych, dla jakich autorskie prawa
majgtkowe zostaly powolane.

Nietrudno tez zaobserwowa¢, Ze w ujeciu normatywnym
mamy tu do czynienia z wyrazem realizacji ogdlniejszej za-
sady - wywodzacej si¢ od sposobu uksztaltowania prawa
wlasnosci w Kodeksie cywilnym — ,,jest to nie tylko kompleks
praw; ale takze swego rodzaju obowigzkéw”". W omawianym
tu przypadku autorskich praw majatkowych nalezy dopatry-
wac si¢ uzycia przez ustawodawce, do uksztaltowania tego
prawa podmiotowego, pojmowanego jako zlozona sytuacja
prawna, obok uprawnien, kompetencji, roszczen i wolnosci
prawnych takze - elementu obowiazku w postaci nakazu
okreslonego zachowania si¢, w tym wypadku znoszenia
korzystania z utworu chronionego konkretnym prawem
podmiotowym przez innych, dookreslonych normatywnie
uczestnikéw obrotu. Przy czym podstaw i uzasadnienia,
w takim uksztaltowaniu tej regulacji, nalezy dopatrywac sie
wiasnie w ,,funkcjonalnym’, w przedstawionym powyzej zna-
czeniu, korzystaniu z utwordw. Jest ono w odniesieniu do sto-
sunkow objetych uregulowaniem prawa autorskiego uzasad-
nione racjonalnie i stanowi wyraz realistycznego podejécia
do sposobu realizacji najbardziej ogolnej funkgji tej regulacji.
Jest bowiem wynikiem postrzegania w uregulowaniu prawa
sposobu rozstrzygania konfliktéw spotecznych zwigzanych
z brakiem obfitosci débr informacyjnych stanowigcych
w czesci przedmiot ochrony jako konkretne dobra prawne
- poprzez okreslenie stopnia kompromisu pomiedzy intere-
sem prywatnym (zasadniczo pierwotnie dotyczy to tworcow
oraz ich nastepcoéw prawnych) a interesem publicznym zwig-
zanym m.in. z dydaktyka (ale takze badaniami naukowymi,
swoboda wypowiedzi, upowszechnieniem kultury i in."”?). Jak
oceniam, jest to wlasnie opisany na wstepie element uwzgled-
nienia przez ustawodawce uzytkowosci kierunkowo zorien-
towanej zewnetrznie. Dotyczy on nie konkretnego utworu,
ale specyficznych sytuacji wyznaczonych przez korzystanie
z niego. Ich cecha jest istota dydaktyki — procesu, w ramach
ktorego nastepuje kierunkowe uksztaltowanie swiadomosci
podmiotu takiej dzialalno$ci, czyli ,,ucznia” przez ,,nauczycie-
la™®. W realiach obrotu oznacza to w praktyce instytucjonalne
korzystanie z utworu, a wiec takie, ktore sg wyznaczone nie
przez poglady i swobode tworcy, ale bardzo zréznicowane
cele formulowane - w stosunku do twoércy - zewnetrznie
i realizowane w procesach dydaktycznych.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z ocena, ze jest takze wynikiem
dostrzegania obiektywnych uwarunkowan, w jakich powstaja
nowe utwory przez kolejne pokolenia tworcow dobr intelek-

tualnych, ktorzy nie tworza wszak ,w pustce”, ale z wykorzy-
staniem spuscizny poprzednikow'. Jak sadzg, jest to nie tylko
oczywiste i nie wymaga szerszego uzasadniania, ale takze
uzytkowo zorientowane jest zewnetrznie.

A zatem, jak to juz wyzej przyjalem - sformutowana tu
ocena mocno wspiera argumentacje zakladajaca, ze polski
ustawodawca postuzyt sie ,wlasno$ciowg” metodg uksztal-
towania autorskich praw majatkowych oraz w dalszej kon-
sekwencji, ze uregulowanie dotyczace korzystania z cudzej
tworczosci, w tym zwlaszcza w ramach poszczegdlnych in-
stytucji dozwolonego uzytku powinno opiera¢ si¢ wlasnie na
takim zalozeniu. W pierwszej kolejnosci oznacza to, ze nie
powinno by¢ interpretowane jako podstawa swoistego prawa
podmiotowego podmiotu korzystajacego z cudzej tworczosci,
ale jako ograniczenie tresci autorskich praw majatkowych
uprawnionego do wykorzystywanego dzieta poprzez uksztat-
towanie tej sytuacji prawnej elementami zréznicowanych
obowiazkéw, w tym - przykladowo - dotyczacych korzysta-
nia z utwordw dla celéw dydaktycznych.

Zakres tego zréznicowania wyznaczony jest przez spe-
cyfike wynikajacg z ich funkcjonalnej uzytkowosci, ktéra
w polskim uregulowaniu prawnym nie przybiera zasadni-
czo postaci normatywnej klauzuli generalnej (odpowiednika
»spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa’), ale po-
winna by¢ kazdorazowo reinterpretowana z kazuistycznego
uregulowania.

Mozna dodad, ze nie jest to jedyny przykiad zastosowania
takiej metody regulacji przez polskie prawo autorskie. Wy-
daje sie, ze w podobny sposdb nastgpita implementacja do
polskiego prawa tzw. trzystopniowego testu. Jak to ujmuja
J. Barta i R. Markiewicz, test ten: ,,usytuowany w konwencji
bernenskiej, traktatach internetowych WIPO oraz w TRIPS
jest adresowany do ustawodawcow, ktorzy powinni go prze-
strzegad, redagujac krajowe przepisy autorskie; w pafistwach
czlonkowskich powinien by¢ on ponadto wykorzystywany do
interpretacji przepiséw dotyczacych dozwolonego uzytku™%.
W takim, moim zdaniem bardzo celnym ujeciu — obowiazy-
wanie w polskim prawie tego testu bezposrednio nie wynika
z klauzuli generalnej, ale z przyjetych ustawowo kazuistycz-
nych rozwiazan dotyczgcych potencjalnych zdarzen zwia-
zanych z korzystaniem z utworéw w zakresie normatywnie
dookreslonym przez przepisy dotyczace dozwolonego uzyt-

3 Ibidem.

" W. Szydlo, [w:] P Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks..., s. 347 i przywolana tam literatura.

15 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 191.

' Dydaktyke jako dyscypline nauk pedagogicznych ogolnie definiuje
sie zwykle przez jej cel, okre$lany jako badanie procesu nauczania w celu
ustalenia jego prawidlowosci i formulowania na tej podstawie dyrektyw
dotyczacych sposobéw (w tym metod, form organizacyjnych) uzytecznych
w procesie ksztaltowania $wiadomosci osoby uczacej sie.

17 Podobnie J. Barta, R. Markiewicz w kontekscie istoty i funkcji dozwolo-
nego uzytku, Prawo autorskie..., s. 191.

'8 Ibidem, s. 209.
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ku z utworéw (zasadniczo art. 23 i n. PrAutU). A zatem to
ustawodawca kazuistycznie ocenia z uwzglednieniem roz-
poznania spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
uwzgledniajacego specyfike kierunkowg uzytkowosci utwo-
réw — w jakim zakresie nalezy ograniczy¢.

2. Korzystanie z utworéw w procesie
dydaktycznym na podstawie
obowiazujacych przepiséw - wybrane
kwestie praktyczne

Przedstawione tu zalozenia moga by¢ podstawg do anali-
zy praktycznej zwigzanej z tematem tego wystapienia.

A zatem, majac na wzgledzie takze uregulowanie art. 17
PrAutU, nalezy uzna¢, ze trescig autorskich praw majatko-
wych sg zastrzezone na zasadzie wytgcznosci uprawnienia do
korzystania z utworu i do rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Je$li odniesiemy to do tresci art. 140 KC, to nie
powinno budzi¢ watpliwosci, Ze jest to konstrukcja prawna
wprost nawigzujaca do konstrukeji wlasnosci rzeczy®. Maja
wiec podstawowe cechy prawa wlasnosci rzeczy — sa prawami
zakazowymi i skutecznymi erga omnes (wynikaja ze stosunku
o charakterze bezwzglednym). Sg to prawa zbywalne i podle-
gaja dziedziczeniu, przy czym rozporzadzanie i korzystanie
z utworu podlega specyfikacji (rozczlonkowaniu) na odrebne
pola eksploatacji. Ograniczone sg tez terminem - zasadni-
czo trwajg przez okres zycia autora i 70 lat po jego $mierci
(por. takze art. 36-39 PrAutU). Na skutek uptywu okreslo-
nych przez ustawodawce w art. 36-39 termindéw - utwory
stajg si¢ z mocy ustawy dobrami powszechnie dostepnymi,
elementami tzw. domaine public; w praktyce oznacza to, ze
korzystanie z nich ani nie wymaga niczyjej zgody, ani nie
rodzi obowigzku uiszczenia z tego tytutu wynagrodzenia®.

Odpowiednio dotyczy to przedmiotéw praw pokrew-
nych oraz baz danych uregulowanych przepisami ustawy
227.7.2001 r. o ochronie baz danych?".

Odrebna regulacja dotyczy korzystania z dobr osobistych
tworzacych strefe prywatnosci takich jak wizerunek lub dane
osobiste. Dobra te takze wykorzystywane sa jako elementy
utworow i przekazow dydaktycznych, ale charakter i roz-
miar tego wystapienia pozwala jedynie na sygnalizacyjne
ich potraktowanie. Stworzenie utworu (takze artystycznych
wykonan) - prowadzi do powstania, jako praw odrebnych,
autorskich praw osobistych, ktdre rozszerzaja ochrone inte-
resOw osobistych autoréw poza te okresy. Zgodnie z art. 16
178 ust. 2-4 PrAutU ochrona ta trwa bez Zadnych ograniczen
czasowych, takze po $mierci autoréw. I jakkolwiek charakter
prawny tego instrumentu ochrony prawnej intereséw osobi-
stych autora budzi kontrowersje w doktrynie, oznacza to, ze
mozliwo$ci korzystania z utworéw - takze po wygasnieciu au-
torskich praw majatkowych - sg ograniczone koniecznos$cig
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respektowania nierozerwalnej wiezi, jaka powstaje pomiedzy
autorem a jego dzielem.

Przedstawione tu bardzo zarysowo uregulowanie tworzy
swoisty ,,fundament” prawny dla zasad korzystania z utwo-
réw przez kazdego uczestnika obrotu, w tym takze w procesie
edukacyjnym. Wynika z niego, ze ewentualne korzystanie
z utwordw w pierwszym rzedzie zalezy od tego, czy autorskie
prawa majatkowe nie wygasty ze wzgledu na uptyw czasu.
Wtedy utwor staje sie dobrem powszechnie dostepnym i ko-
rzystanie z niego nie wkracza w zakres wytacznosci zastrze-
zonej na rzecz uprawnionego podmiotu praw autorskich.
Pozostaje jednak koniecznos¢ respektowania dobr osobistych
autora, chronionych przez autorskie prawa osobiste (zob. art.
16 PrAutU). Natomiast w pozostatych sytuacjach istotne jest
— czy okreslone, zamierzone korzystanie z utworu jest, rzecz
ujmujac ogolnie, zalegalizowane. A to wymaga albo uzy-
skania zgody podmiotu praw autorskich na podejmowane
dzialania, albo ograniczenia si¢ do korzystania z utworu do
sposobow kazuistycznie uregulowanych zasadniczo w art. 23
in. PrAutU, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 34
i35 PrAutU.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze przedstawione tu ujecie
swlasnosciowe” autorskich praw majatkowych naktada na
korzystajacego ciezar dowodu uzyskania takiej zgody oraz
spelnienia przestanek ustawowych dozwolonego uzytku. Stad
tez legalne korzystanie z utworéw, np. w ramach dziatalnosci
dydaktycznej, musi by¢ zgodne z przestankami wynikajacymi
z przedstawionej tu regulacji.

W praktyce mozna zaobserwowa¢, ze duze znaczenie
ma legalizacja korzystania z utworéw w ramach tzw. licencji
»otwartych’, zwlaszcza typu CC. Dotyczy to zwlaszcza utwo-
réw rozpowszechnianych w Internecie. Nalezy ze wzgledow
praktycznych podkresli¢, ze zakres tych licencji jest zroz-
nicowany, a préba ujednolicenia w tym zakresie zasad nie
jest wynikiem dziatalno$ci normatywnej, ale ma charakter
przedsiewzigcia prywatnego (potocznie ,,spoteczno$ciowe-
g0”). Stad w razie sporu co do legalnosci korzystania z kon-
kretnego utworu w ramach takich licencji przed sadem pol-
skim podstawowe znaczenie znajdzie do$¢ skromna regulacja
prawa autorskiego (zob. art. 65-68) oraz regulacja ogélna
dotyczaca wyktadni o$wiadczen woli, a mianowicie art. 60
KC, w kwestii, czy istotnie doszlo do zlozenia okreslonych
o$wiadczen, oraz art. 65 KC co do zakresu objetych nimi
upowaznien do korzystania (licencji).

19 Zob. tez J. Jezioro, Prawo wlasnosci intelektualnej, [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Zarys prawa cywilnego Warszawa 2014, s. 942-944.

W pewnym zakresie na podstawie art. 40 PrAutU jest to jednak do-
maine public payant, a wiec korzystanie bez koniecznosci uzyskania zgody
z utworu jest legalne, ale powstaje obowigzek uiszczenia z tego tytutu ro-
dzaju daniny publicznej, do ktérej w zasadniczym zakresie stosuje si¢ prze-
pisy dotyczace zobowigzan podatkowych.

*' Tj. Dz.U. 2 2019 . poz. 2134 ze zm.
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Dla legalizacji korzystania z utworéw podstawowe zna-
czenie ma jednak to, ze wykonywanie majatkowych praw
autorskich ulega ograniczeniu w ramach instytucji dozwolo-
nego uzytku prywatnego oraz dozwolonego uzytku publicz-
nego?. Zasadnicze znaczenie tych instytucji polega na tym,
ze korzystanie z utworéw bez zgody uprawnionego — w tych
granicach - nie stanowi naruszenia praw autorskich. A zatem
istota dozwolonego uzytku jest okreélenie granicy zakresu
wylacznosci wykonywania praw autorskich przez upraw-
nionych do utworéw i in. przedmiotéw prawa autorskiego.
Aktualne uregulowanie prawa polskiego ma swoje podstawy
przede wszystkim w postanowieniach art. 9-10bis Konwencji
bernenskiej i obejmuje art. 23 PrAutU (dozwolony uzytek
osobisty), art. 23'-33° (dozwolony uzytek publiczny) oraz
odpowiednio art. 34-35 (zasady korzystania z dozwolonego
uzytku osobistego i publicznego). Ponadto uzupetniaja je
akty wykonawcze. Jak juz wskazano, jest to uregulowanie
kazuistyczne.

Wstepnie nalezy wskaza¢ na podstawowe cele oraz funk-
cje realizowane przez te przepisy. Zwykle przyjmuje si¢, ze
dozwolony uzytek umozliwia ograniczone korzystanie z roz-
powszechnionych utworéw dla wazkich celéw osobistych
oraz spoltecznych w zakresie kultury, oswiaty i edukacji; jest
tez wyrazem swoistego realizmu ustawodawcy i w mniej-
szym zakresie wyrazem akceptacji utrwalonych zwyczajow.
Stad nalezy instytucje te postrzega¢ jako wynik swoistego
»kompromisu” pomiedzy interesem prywatnym autora a in-
teresami osobistymi i publicznymi pozostatych uczestnikéw
obrotu prawnego. Podstawg formulowania rozwigzan usta-
wowych jest wiec ,,spoleczno-gospodarcze” przeznaczenie
praw autorskich wyznaczone przez specyfike korzystania
z poszczegolnych rodzajow utworéw w ramach tej relacji.
W tym przez potrzeby spoleczne zwigzane z dzialalno$cia
edukacyjna.

Majac na wzgledzie praktyke obrotu, nalezy podkresli¢,
ze co do zasady - wstepnym warunkiem legalno$ci korzysta-
nia z utworéw w ramach dozwolonego uzytku na podstawie
prawa autorskiego, jest rozpowszechnienie utworu. Wydaje
sie, Ze warunek ten ma na celu gléwnie ochrone prawa do
decydowania o udostepnieniu utworu publicznosci, o ktérym
mowa w art. 16 pkt 4 PrAutU. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
PrAutU utworem rozpowszechnionym jest utwor udostep-
niony publicznie za zgoda autora. Stad w dzialalnosci edu-
kacyjnej takie korzystanie zasadniczo nie obejmuje utwordéw
nierozpowszechnionych. Zwykle rozpowszechnienie jest
wynikiem publikacji - zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 PrAutU
utworem opublikowanym jest utwdr, ktory za zezwoleniem
tworcy zostal zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaly
udostepnione publicznie. A zatem istotne zwigzane z tym
ograniczenia moga dotyczy¢ korzystania z utwordw, ktére nie
zostaly opublikowane. W przypadku edukacji akademickiej
beda to przykltadowo nieopublikowane prace dyplomowe

studentéw, zapewne rzadziej — nieopublikowane rozprawy
naukowe i in. przekazane do w procesie edukacyjnym i ar-
chiwéw opracowania. Korzystanie z takich dziet nie bedzie
miescilo si¢ w granicach dozwolonego uzytku wyznaczonych
przez przepisy prawa autorskiego. W konsekwencji koniecz-
ne jest kazdorazowe uzyskanie zgody podmiotéw autorsko
uprawnionych - np. na ich udostepnienie w ramach dziatal-
nosci dydaktyczne;.

Jak juz podkreslono, korzystanie z utworéw w ramach
dozwolonego uzytku nie moze prowadzi¢ do naruszenia praw
autorskich osobistych. Zgodnie z art. 34 PrAutU mozna ko-
rzysta¢ z utwordw w granicach dozwolonego uzytku pod
warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz
zrodla. Podanie tworcy i zrédia powinno uwzglednia¢ ist-
niejace mozliwosci. W duzej mierze aktualng praktyke w tym
zakresie wyznaczyt wyrok SN z29.12.1971 r.%, w ktérym sad
ten przyjal, ze ,wymaganiu wyraznego wymienienia Zrédta,
z ktérego pochodzi fragment cudzego dzieta, nie czyni zados¢
wymienienie tego dzieta w zestawieniu literatury bez jakie-
gokolwiek wyja$nienia ani zasady, ani stopnia wykorzystania
tego dzieta, a w szczegdlnosci bez wskazania, ze dokonano
z niego przedruku okreslonej czesci”. W praktyce, w odniesie-
niu do poszczegdlnych rodzajow utwordw podstawowe zna-
czenie majg ustalone zwyczaje, jesli uwzgledniajg przywotane
tu zasady. Istotne problemy moga wigza¢ sie z wypelnieniem
tego obowigzku w stosunku do utworéw rozpowszechnia-
nych w Internecie. Przyktadowo w odniesieniu do instytucji
cytatu dozwolonego mozna spotkaé ocene, ze poza poda-
niem autora nalezy poda¢ adres strony internetowe;j i $cisle
okreslony czas ,,$ciagniecia” pliku; jesli brak jest informacji
dotyczacej autorstwa to dodatkowo: nazwa dokumentu oraz
wskazanie podmiotu rozpowszechniajacego®.

Podstawowe znaczenie dla korzystania z utworéw w ra-
mach dozwolonego uzytku w celach o$wiatowych i nauko-
wych ma uregulowanie art. 27-292 PrAutU. Jest ono do$¢
szerokie, kazuistyczne i obejmuje zaréwno sytuacje, kiedy
dziatalno$¢ edukacyjna realizowana jest w sposob zorgani-
zowany przez powolane do tego instytucje panstwowe oraz
prywatne, jak i dzialania indywidualne, ktorych celem jest
przygotowanie materialéw wykorzystywanych przez rézne
podmioty w tej dziatalnoéci (np. podreczniki, wypisy itp.).
Jak juz o tym byla mowa - nie jest celem tego opracowania
szczegolowe omawianie tej regulacji. Tym bardziej ze litera-
tura temu poswiecona jest stosunkowo obszerna. Natomiast

> Mozna dodag, ze instytucje te okreslane sg jako licencje ustawowe, ale
kryteria odréznienia tych poje¢ budza kontrowersje w literaturze; opra-
cowanie to jednak nie ma na celu zajecia stanowiska w tej kwestii, stad
okreslenie ,licencja ustawowa” jest uzywane zamiennie z okresleniem ,,do-
zwolony uzytek’”.

2 TCR 191/71, OSNCP 1972, Nr 7-8, poz. 133.

* Tak J. Siericzyto-Chlabicz, ]. Banasiuk, Z. Zawdzka, M. Rutkowska, [w:]
J. Siericzyto-Chlabicz (red.), Prawo wlasnoéci intelektualnej, Warszawa
2011, s. 123.
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na podkreslenie zastuguje, ze przyjete przez ustawodawce
rozwigzania nalezy postrzega¢ jako zdeterminowane wedle
przedstawionych na wstepie kryteriéw — zewnetrznie zorien-
towang uzytkowoscia.

W typowych sytuacjach wystepujacych w obrocie zakres
ograniczenia autorskich praw majatkowych wynika z faktu,
iz objete ochrona prawna, a wigc w pewnym uproszczeniu
- tworcze elementy objetych takim korzystaniem utwordw,
wykorzystywane sag w tym ujeciu kierunkowo zewnetrznie.
A wigc podobnie jak w przypadku przedmiotéw wiasno-
$ci przemysltowej, wykorzystanie przez potencjalnych per-
ceptor6w nie ma charakteru bezposredniego, ale nastepuje
jako wynik dzialalno$ci edukacyjnej, czyli ich zasadnicza
»uzytkowo$¢” determinowana jest przez cele oraz inne uwa-
runkowania takiej dziatalnos$ci. Przykladowo wplywa to
istotnie na zakres swobody tworczej — np. podrecznik uzy-
teczny w procesie edukacyjnym ma prezentowa¢ aktualny
stan wiedzy w danej dziedzinie. Przedstawiony tu obraz moze
wydac sie niezbyt czytelny w przypadkach, ktére okreslitem
jako ,,mieszane”. W polskim uregulowaniu prawnym wy-
stepuja bowiem utwory oraz sposoby ich korzystania, ktére
potencjalnie facza ze sobg zaréwno korzystanie w ramach
uzytkowosci zorientowanej wewnetrznie, jak i zewnetrznie.
W takich przypadkach warunkiem sformulowania popraw-
nych wnioskéw w procesie wyktadni i stosowania prawa jest
prowadzenie rozumowania dwutorowo z uwzglednieniem
specyfiki konkretnego zdarzenia.

W procesach edukacyjnych wykorzystywana jest takze
dziatalnos$¢ okreslana jako ,reprografia”. W ujeciu norma-
tywnym dzialalno$¢ taka prowadzona jest jako dziatalnos¢
wiasna albo tez niejednokrotnie instytucje edukacyjne umoz-
liwiaj jej prowadzenie innym podmiotom np. w obrebie swo-
ich obiektéw. Podstawy prawne dziatalnosci tzw. punktéw
kserograficznych wynikaja takze z przepisow prawa autor-
skiego, przy czym interpretacja skutkéw obowiazywania tej
regulacji nie jest jednolita. W praktyce obrotu mozna spotkaé
stanowisko, prezentowane zwlaszcza przez wydawcéw opra-
cowan podrecznikowych, ktére zmierza do wprowadzenia
daleko posunietych ograniczen w takiej dziatalnosci zwlasz-
cza jesli prowadzona jest w procesie edukacyjnym uczelniane.
Uzasadnia to nieco szersze, ale jedynie sygnalizacyjne zajecie
sie zwigzanymi z tym kwestiami.

W $wietle uregulowania PrAut oraz wypowiedzi doktryny
nalezy uzna¢, ze sformutowany bez zastrzezen poglad, jakoby
w kazdej sytuacji kopiowanie ksigzek (w tym przez np. stu-
dentéw) w calosci czy tez w ograniczeniu do okreslonej ilosci
stron (w ,rozsadnych” granicach) nie jest trafny. Podstawowe
znaczenie majg tu postanowienia art. 23 PrAutU, ktdry nie
wprowadza zadnych takich granic. Takze generalne odwo-
fanie si¢ do przedstawionej juz wyzej treéci art. 35 PrAutU,
ktory okresla ,,ogélne” granice dozwolonego uzytku, nie pro-
wadzi do takiego wniosku®. Brak jest wyraznych podstaw
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prawnych do ,,generalnego” zakazywania lub ograniczania
— w sposéb wskazany powyzej — prowadzenia dziatalnosci
w zakresie ustug kserograficznych w dziatalnos$ci dydaktycz-
nej. Kazda sytuacja powinna by¢ oceniana na podstawie prze-
stanek wynikajacych z art. 35 PrAutU indywidualnie. Wydaje
sie, Ze uzasadnione jest co najmniej wymaganie od podmio-
tow prowadzacych ustugi kserograficzne, aby dziatalno$¢ ta
byta zgodna z granicami wyznaczonymi przez przywolane
tu przepisy prawa autorskiego. Praktyka zna zjawiska §wiad-
czace o przekraczaniu tych granic - dotyczy to zwlaszcza
prowadzenia podrecznych zbioréw ksigzek z przeznaczeniem
do kopiowania lub tez przygotowywania ,,na zapas” ich kse-
rokopii, a wiec bez zamoéwienia konkretnej ustugi, co jest
warunkiem wyznaczonym przez art. 23 PrAutU. Sytuacje
takie nalezy uzna¢ za dzialania nielegalne i prowadzace do
naruszenia praw autorskich, a w konsekwencji mozliwosci
powstania odpowiedzialnosci prawne;j.

Odrebng kwestia jest, czy w stosunku do oséb trzecich
(punktéw prowadzonych poza dzialalnoscig w procesie edu-
kacyjnym lub jednostkach, w ramach ktérych prowadzona
jest dziatalno$¢ w procesie edukacyjnym) cigzg szczegolne
obowiazki bezposredniego ,$cigania” takich czynéw, a do-
datkowo, czy sam fakt stwierdzenia naruszenia zasad ustawo-
wych ma wplywa¢ na dziatalno$¢ biblioteczng prowadzona
w taki sposob. Trudno je wprost wywodzi¢ z analizowanego
tu uregulowania prawa autorskiego, ale sprawa jawi si¢ jako
bardziej ztozona na gruncie uregulowania prawa publicznego
- co nie jest jednak przedmiotem prowadzonych tu rozwazan.

Sygnalizacyjnie nalezy tez wskaza¢ na posrednio zwig-
zang z dzialalno$cig edukacyjng regulacje zawartg w art. 31
ust. 2 i 3 PrAutU. Zgodnie z tymi przepisami — wolno nie-
odplatnie publicznie wykonywa¢ lub odtwarzaé za pomo-
cg urzadzen lub no$nikéw znajdujacych sie w tym samym
miejscu co publiczno$¢ rozpowszechnione utwory podczas
imprez szkolnych oraz akademickich, jezeli nie faczy si¢ z tym
osigganie posrednio lub bezposrednio korzysci majgtkowej
i arty$ci wykonawcy oraz osoby odtwarzajace utwory nie
otrzymuja wynagrodzenia. Przy czym zasad tych nie stosuje
sie do korzystania z utworéw podczas imprez reklamowych,
promocyjnych i wyborczych. W odniesieniu do aktualnie
obowiazujacej literalnej tresci tego uregulowania na podkre-
$lenie zastuguje, ze dotyczy on wszystkich rodzajow utworow.
Ponadto majac na wzgledzie praktyke obrotu, istotna jest
ocena granic realizacji tej licencji ustawowej. Za aktualng
- mimo nowelizacji omawianych przepiséw — nalezy uznac
oceng, ze nie ogranicza to mozliwoéci wyplaty wynagrodze-
nia obstudze technicznej konkretnej imprezy lub ceremonii
ize nie da sie a priori wylgczy¢ mozliwosci pobierania oplaty
za wstep ze wzgledu na przestanke ,,0siagania korzysci ma-

% Tak m.in. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008,
s. 118.
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jatkowych” - kazdorazowo ocena tej kwestii powinna by¢
dokonywana na podstawie art. 35 PrAutU. Istotne jest takze
to, ze dotyczy on wykonan okazjonalnych i na tej podstawie
wylacza sie z zakresu licencji np. ,,stale poranki muzyczne
lub wieczory literackie™*.

Nalezy tez wskaza¢ na zasady legalnego korzystania
na podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku z utworéw
plastycznych. Utwory takie takze bywaja wykorzystywane
w dziatalnosci edukacyjnej, np. jako element wystroju, a takze
wykorzystywane s3 w ramach wystaw i in. imprez organizo-
wanych przez takie instytucje. Uregulowanie prawa autor-
skiego dotyczace takiego korzystania z utworéw plastycznych
zawarte jest zasadniczo wart. 32 ust. 1 i 33 PrAutU i obejmuje
dwie sytuacje — publiczne wystawianie oryginatu utworu oraz
jego rozpowszechnienie.

Z analizy przywotanych i przedstawionych zarysowo tu
przepiséw prawa autorskiego wynika takze obserwacja nie-
co szersza. Zasadniczo uregulowanie dozwolonego uzytku
dotyczace dzialalno$ci dydaktycznej jest integralnym ele-
mentem roznych rodzajow dzialalnosci w dziedzinie szero-
ko rozumianej kultury. Zwykle w ujeciu tego uregulowania
instytucje lub funkcje dydaktyczne, jesli sa nawet wyraznie
wymienione (zob. art. 28 PrAutU), to wraz z innymi insty-
tucjami lub rodzajami dziatalno$ci szeroko rozumianej kul-
tury (przyktadowo z archiwami, instytucjami naukowymi
i o$wiatowymi). Jest to wynikiem do$¢ oczywistego stanu

»hakladania” si¢ na siebie zadan realizowanych przez rozne
w ujeciu ustawowym i funkcjonalnym instytucje kultury.
I w tym zakresie jest wynikiem tego, Ze zadania te realizo-
wane sg we wspoldzialaniu réznych instytucji kultury. Takze
w tym mozna upatrywaé wspolnej plaszczyzny — w postaci
zwigzanej z taka dzialalnoscig zewnetrznie zorientowanej
uzytkowosci wykorzystywanych w tym zakresie utwordw,
ktéra dominuje korzystanie okreslane tu jako wewnetrzne.
A w efekcie wymaga zastosowania tego samego rodzaju roz-
wiazan prawnych.

Podsumowanie

Stosowanie omawianego w opracowaniu uregulowania
w odniesieniu do dziatalnosci w procesie edukacyjnym nie
wykazuje si¢ wyrazng specyfiky i wigkszos¢ przedstawio-
nych probleméw (w tym praktycznych) w tym zakresie jest
wspolna takze dla realizacji dozwolonego uzytku w ramach
dzialalnosci innych instytucji szeroko rozumianej kultu-
ry. Wspdlna jest rowniez, wynikajaca z przedstawionej tu
analizy, plaszczyzna spoleczno-gospodarczego korzystania
z autorskich praw majatkowych bedaca wynikiem specyfiki
zorientowanej zewnetrznie uzytkowosci korzystania.

* Tak E. Traple, komentarz do art. 31 ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Lex/el. 2011.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, utwor, uzytkowe korzystanie z utwordw, dozwolony uzytek, Internet, licencje CC.

Concept of directionally oriented usability of pieces of work based
on chosen issues regarding legalization of using pieces of work
in education acquired from the Internet

The purpose of the present article is to show a chosen regulation regarding legalization of using pieces of work in education in
the light of the concept of directionally oriented usability of pieces of work.

Keywords: copyright, piece of work, applied usability of pieces of work, fair use, Internet, CC licenses.
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