WROCLAWSKO-LWOWSKIE ZESZYTY PRAWNICZE 3
BPOLLTABCbKO-bBIBCHKUIA OPUANYHUIA 3BIPHUK 3

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego . Wroctaw 2012

Dobrostawa Antonéw
Uniwersytet Wroctawski
d.antonow@prawo.uni.wroc.pl

Charakter prawny optat publicznych
na przyktadzie optaty skarbowej

Przepis art. 5 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych! zawiera
katalog srodkéw publicznych, a wiec srodkéw finansowych, ktérymi dysponuja
instytucje publiczne i ktére stanowia podstawowe Zrédto finansowania wydatkéow
niezbednych do wykonywania zadan publicznych?. Wsréd nich zasadnicze miej-
sce zajmuja dochody publiczne, w tym w pierwszej kolejnosci daniny publiczne.
Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 pkt 1 tej ustawy do danin publicznych zalicza si¢:
podatki, skfadki, oplaty, wplaty z zysku przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobo-
wych spétek Skarbu Parnistwa, a takze inne §wiadczenia pienigzne, ktorych obowigzek
ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych
funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika
z odrebnych ustaw. Jedng z podstawowych form danin publicznych sg zatem oplaty.
Stanowig one kategori¢ odrebng w stosunku do pozostatych danin publicznych,
w tym przede wszystkim odrebng od podatkéow. Podstawowym kryterium wyod-
rebnienia opfat jest ich odptatny charakter. Wyodrebnienie to ma swoje zrédlo w po-
wszechnie przyjetym podziale danin publicznych na daniny nieodplatne, ktérymi
s3 podatki, oraz na daniny odplatne, ktérymi sa oplaty. Podatek jest swiadczeniem,
za ktdre podatnik nie otrzymuje zadnego $wiadczenia wzajemnego. Oplata jest zas,
najogodlniej moéwiac, ,odplata za okreslone czynnosci panstwa, bedace dla jednostki
uiszczajacej [...] pewnego rodzaju ustugg i to ustuga odplatng™. Najistotniejsza ce-

1 Dz.U. 22009, Nr 157, poz. 1240 z pdz. zm.

2 E. Malinowska-Misigg, W. Misiag, Finanse publiczne w Polsce, Warszawa-Rzeszéw 2006, s. 90.

3 L. Adam, M. Mazurkiewicz, w: System instytucji prawnofinansowych PRL, red. M. Weralski, t. II1.
Instytucje budzetowe, Wroctaw 1985, s. 470.
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370 Dobrostawa Antonéw

cha oplaty publicznej jest zatem jej powigzanie ze $wiadczeniem konkretnej ustugi
ze strony podmiotu publicznoprawnego, a wigc ze wzajemnym $§wiadczeniem zwrot-
nym. W definicjach oplaty podkresla sie przy tym, iz dokonanie tej ustugi najczesciej
inicjowane jest przez podmiot uiszczajacy optate®.

Odplatnos¢, jako zasadnicza cecha oplat publicznych, jest okreslana w doktrynie
jako odplatno$¢ o charakterze prawnym i indywidualnym. Oznacza to, ze podmiot
wnoszacy oplate moze wystapic z roszczeniem o wzajemne $wiadczenie panstwa na
swoja rzecz®. Zauwaza sie jednak, iz wéréd obowigzujacych obecnie oplat sg takie,
ktore rzeczywiscie majg charakter odplatny, takie, ktore sg Swiadczeniami czesciowo
odplatnymi i cze¢$ciowo nieodplatnymi, oraz takie, ktére wystepujac pod nazwa
oplaty, rzeczywiécie maja charakter nieodplatny i cechy podatku®.

Oplaty publiczne, co do zasady, maja pokrywac rzeczywiste koszty ustug, za
ktore sg pobierane. W doktrynie stusznie przyjmuje si¢ jednak, ze ekwiwalentnos¢
$wiadczenia i wysoko$¢ oplaty nie muszg i§¢ w parze” lub ze odplatnos¢ zaktada
wzajemno$¢ $wiadczenia, ale niekoniecznie jego réwnowarto$c®. Kiedy jednak
oplata rzeczywiscie stanowi czg¢$ciowe lub catkowite pokrycie kosztow $wiadcze-
nia ze strony podmiotu publicznoprawnego, upodabnia si¢ wowczas do ceny. Cena
bowiem wyraza pieniezng warto$¢ towaru lub ustugi, optata zas nie zawsze, moze
ona bowiem pokrywac¢ jedynie w czesci warto$¢ otrzymanej ustugi, moze by¢ tez
ustalona w wysokosci symbolicznej. W doktrynie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy
wysokos¢ oplaty rzeczywiscie koresponduje z kosztami ustugi ze strony podmiotu
publicznego (pokrywa je czgsciowo lub catkowicie), ale nie przynosi nadwyzki, wow-
czas mamy do czynienia z oplata. Kiedy za$ oplata przynosi dodatkowy zysk (jej
wysokos¢ przewyzsza koszty ustugi), woéwczas w sensie ekonomicznym oplata na-
biera cech ceny’. Ustalenie wysokosci optaty na poziomie przewyzszajacym zaréwno
koszty rzeczywiste ustugi, a nawet dodatkowy zysk, powoduje, Ze oplata nabiera cech
podatku!®,

Odptatno$¢ optat publicznych, a takze ich ztozony charakter upodabniajacy je
do cen i podatkéw dostrzegany jest nie tylko w doktrynie. Ocene w tym zakresie od-
nalez¢ mozna takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu

4 J. Gliniecka, Oplaty publiczne w Polsce. Analiza prawna i funkcjonalna, Bydgoszcz-Gdansk 2007,
s. 13.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 14, podobnie Z. Ofiarski, Ogdlne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne
i proceduralne, Warszawa 2010, s. 26.

7 C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 49.

8 1. Gliniecka, Opfaty publiczne w Polsce..., s. 13.

® Ibidem, s. 23.

19 Thidem, oraz literatura tam powolana. W doktrynie mozna spotka¢ takze poglad odrebny,
zgodnie z ktérym nie mozna w przypadku ustalenia wysokosci oplaty powyzej jej kosztéw dopatrywaé
sie w niej cech podatku. Opftata oprécz funkgji fiskalnych spetnia¢ ma bowiem takze liczne funkcje
pozafiskalne, w tym motywacyjne, represyjne oraz zniechecajace do korzystania ze $wiadczen objetych
oplatami publicznymi, C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach ..., s. 49.
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jednego z wyrokéw Trybunal podkreslit, iz oplaty publicznoprawne pobierane sa
w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynnosciami organéw panstwowych
lub samorzadowych, ktére s3 dokonywane w interesie konkretnych podmiotow.
Trybunat zwrécil ponadto uwage, ze oplaty s3 takze $wiadczeniami pieni¢znymi,
powszechnymi, bezzwrotnymi i ustalanymi jednostronnie przez panstwo, przezna-
czanymi na cele publiczne albo zwigzanymi z realizacjg takich celow. Stanowig jedna
z form pozyskiwania dochodéw budzetu panstwa lub budzetéw samorzadu teryto-
rialnego. Jako dochody publiczne, przymusowe moga by¢ pobrane w drodze egzeku-
cji administracyjnej. Oplaty publiczne pobierane sg zawsze w zwiazku z okreslonym,
konkretnym dzialaniem organéw panstwa (samorzadu terytorialnego). Trybunat
zauwaza, iz jezeli oplata pobierana jest za okreslong ustuge, moze zawiera¢ pewne
cechy ceny, jezeli za$ jest Swiadczeniem dodatkowym, pobieranym w wysokosci wyz-
szej niz faktycznie §wiadczona ustuga, zawiera cechy podatku'!.

Jednym z podstawowych kryteriow podziatu optat publicznych jest podzial ze
wzgledu na przedmiot optaty. W oparciu o to kryterium doktryna dzieli je na oplaty
za ustugi organdw aparatu panstwowego, oplaty za ustugi zaktadéw publicznych,
oplaty za korzystanie z dobr objetych w interesie publicznym szczegdlng ochrong
oraz pozostale oplaty ,,nietypowe”!2. Najbardziej typows i najstarsza kategorie optat
stanowig oplaty za ustugi dokonywane przez organy aparatu panstwowego, przede
wszystkim oplaty za dokonywane czynnosci urzedowe. Do tej kategorii oplat zali-
czana jest przede wszystkim optata skarbowal3.

Oplaty jako rodzaj danin publicznych, podobnie jak podatki, wprowadzone
moga zostaé jedynie na podstawie przepiséw ustawy'4. Oplata skarbowa jest uregu-
lowana w Ustawie z 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j!'® (dalej: uos). Obecny
ksztalt tej ustawy stanowi efekt ostatniego etapu procesu reformy systemu podat-

1 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02 OTK 2002,
nr 7, poz. 91.

12 L. Adam, M. Mazurkiewicz, System instytucji...., s. 476. Podobny podzial ze wzgledu
na kryterium przedmiotu oplaty proponuje J. Gliniecka, ktora dzieli oplaty publiczne na oplaty
za czynnosci urzedowe, czyli oplaty za czynnoéci instytucji publicznych wladczych, oplaty publiczne za
$wiadczenia materialne i niematerialne roznych jednostek sektora finanséw publicznych (np. zakladow
uzytecznosci publicznej), oplaty publiczne za prawo korzystania z dobr szczegélnie chronionych
i pozostale, niemieszczace si¢ w wymienionych grupach, J. Gliniecka, Optaty publiczne w Polsce...,
s. 68. C. Kosikowski proponuje zas$ podzial oplat na: zwigzane z czynnosciami urzedowymi organéw
panstwowych, oplaty za ustugi §wiadczone przez jednostki sektora finanséw publicznych, oplaty
zwigzane z uzyskiwaniem prawa oraz za prawo korzystania z dobr natury, C. Kosikowski, Nowa ustawa
o finansach..., s. 48-49.

13 1, Adam, M. Mazurkiewicz, System instytucji..., s. 476.

4 Tbidem, s. 471. Zasada wytacznosci ustawowej prawa daninowego wynika z przepisu art. 217
Ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483),
zgodnie z ktérym naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmio-
tow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustaw.

15 Dz.U.2012.1282 j.t.
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kowego w zakresie oplaty skarbowej, ktérego celem zgodnie z zamierzeniem usta-
wodawcy bylo ograniczenie przedmiotu oplaty skarbowej wyltacznie do czynnosci
wykonywanych przez organy administracji publicznej oraz zapewnienie ekwiwalent-
nosci tej oplaty (Scislejsze powigzanie jej wysokosci z pracochtonnoscig i kosztami,
ktore powstaja po stronie organu administracji publicznej wykonujacego czynnosci
podlegajace oplacie skarbowej)!®. Koncepcja ustawodawcy koresponduje z doktry-
nalng definicja oplaty publicznej, a przede wszystkim ze sposobem postrzegania
oplaty skarbowej w praktyce stosowania prawa jako $cisle zwiazanej ze swiadczeniem
wzajemnym, jakie obywatel otrzymuje w zamian za jej uiszczenie. W orzecznictwie
sagdowym podkresla si¢ bowiem ekwiwalentny charakter optaty skarbowej, zwra-
cajac uwage miedzy innymi, iz z charakteru prawnego optaty skarbowej wynika, ze
jest to danina publicznoprawna charakteryzujaca si¢ cechami podobnymi do podat-
kow i cel. Z tym jednak, ze w przeciwienstwie do podatkow i cet jest Swiadczeniem
odplatnym, co oznacza, ze jest zwigzana ze wzajemnym obliczalnym i konkretnym
$wiadczeniem ze strony panstwa, czyli z ekwiwalentem. Wartos$¢ optaty skarbowe;j
stanowi koszt czynnosci dokonanej przez organ!’, oplata skarbowa jest ,,rodzajem
daniny publicznoprawnej zwigzanej ze $wiadczeniem odplatnym ze strony panstwa
(organu administracji publicznej). Uiszczajac ja, ponoszacy oplate moze oczekiwaé
[...] konkretnego wymiernego swiadczenia ekwiwalentnego, odpowiadajacego co
do wartosci wysokosci oplaty”18.

Zalozeniem ustawodawcy bylo to, aby w jak najwiekszym stopniu ksztalt re-
gulacji z zakresu oplaty skarbowej byt zgodny z klasycznym rozumieniem optaty
publicznej jako daniny odptatnej. Zapewni¢ to powinna przede wszystkim konstruk-
cja przedmiotu optlaty skarbowej oraz wysokos¢ jej stawek, a takze jej zakres pod-
miotowy oraz przewidziane przez ustawodawce rozwigzania w zakresie procedury
zaplaty i zwrotu oplaty skarbowe;j.

Zakres przedmiotowy oplaty skarbowej jest dos¢ szeroki. Optate skarbowa po-
biera si¢ przede wszystkim w zamian za okre$lone dzialanie organéw panstwa —
za czynnosci urzedowe dokonywane w sprawach indywidualnych z zakresu admi-
nistracji publicznej. Dodatkowo obowiazek w zakresie oplaty skarbowej powstaje
takze w zwigzku ze ztozeniem wskazanych w ustawie dokumentéw przed organami
administracji publicznej lub w postepowaniu sadowym. Zgodnie z przepisem art. 1
uos oplacie skarbowej podlega w sprawach indywidualnych z zakresu administracji
publicznej: dokonanie czynnosci urzedowej na podstawie zgloszenia lub na wnio-
sek, wydanie zaswiadczenia na wniosek, wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji),
a takze zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub pro-
kury albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicz-

16 Uzasadnienie projektu ustawy o optacie skarbowej, druk nr 737 Sejmu RP V kadencji.

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 27 stycznia 2010 r., sygn. akt ITI
SA/Po 608/09, Lex numer 554214.

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt I FSK 674/10,
Lex numer 585097.
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nej lub w postepowaniu sadowym. Oplacie skarbowej podlega réwniez dokonanie
czynnosci urzedowej, wydanie zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia) przez
podmiot inny niz organ administracji rzadowej i samorzadowej w zwigzku z wyko-
nywaniem zadan z zakresu administracji publicznej, a takze ztozenie w takim pod-
miocie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo
jego odpisu, wypisu lub kopii. Zakres przedmiotowy oplaty skarbowej korygowany
jest przez przewidziane w ustawie wylaczenia (art. 2, 3 i 3a uos) oraz zwolnienia
wskazane w kolumnie 4 zalgcznika do ustawy.

Oplata skarbowa pobierana jest zatem przede wszystkim od czynnosci urzedo-
wych dokonywanych na wniosek w indywidualnych sprawach z zakresu administra-
cji publicznej. Indywidualne sprawy z zakresu administracji publicznej sg to sprawy
indywidualnych podmiotéw rozstrzygane przez organ administracyjny na podstawie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego!® lub ordynacji podatkowe;j?’.
Zadne inne czynno$ci, ktére nie s3 czynnosciami z zakresu administracji publicznej,
nie rodzg obowigzku uiszczenia oplaty skarbowej?!. W przepisie art. 1 uos usta-
wodawca jako decydujacy przestanke powstania obowigzku podatkowego z tytulu
oplaty skarbowej za czynnos¢ urzedowa wskazal wniosek lub zgtoszenie podatnika.
Rozwigzanie to pozostaje zgodne z doktrynalnym ujeciem oplaty publicznej jako
formy odplatnosci za dziatania ze strony panstwa uruchamiane z inicjatywy obywa-
tela. Zgodnie z tym oplata skarbowa pobierana jest z tytulu wskazanych w ustawie
czynno$ci administracyjnych jedynie wowczas, gdy sa one przeprowadzane w wy-
niku zgloszenia lub na wniosek podatnika. Wszelkie przypadki dzialania organow
panstwa z urzedu (bez inicjatywy obywatela) w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nie powodujg obowigzku uiszczenia optaty skarbowe;j??.

Zakres przedmiotowy oplaty skarbowej zwigzany jest $cisle z jej zakresem pod-
miotowym. Zakres podmiotowy oplaty skarbowej (podmiot bierny optatowego sto-
sunku zobowigzaniowego) okreslony zostal w przepisie art. 5 uos, zgodnie z ktérym
obowigzek zaplaty oplaty skarbowej cigzy na osobach fizycznych, osobach prawnych
i jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, jezeli wskutek do-
konanego przez nie zgloszenia lub na ich wniosek dokonuje sie czynnosci urzedowe;
albo jezeli na ich wniosek wydaje sie zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncesje), a w przypadku zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelno-
mocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii — na mocodawcy, pet-

19 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2000,
Nr 98, poz. 1071 t.j. z pézn. zm.

20 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2012. 749 j.t. z p6zn. zm.

21 Tak np. pismo Ministerstwa Finanséw. Departament Podatkéw i Opfat Lokalnych z 12 lutego
2007 r. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa skltadanego w postgpowaniu z zakresu zamoéwien
publicznych, PL — 835 — 94/LM/EO/07 — 219, www.mf.gov.pl.

22 Tak np. pismo Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Srodowiska z 12 lipca 2007 r. Optata
skarbowa w sprawach indywidualnych z zakresu ochrony srodowiska, PL — 606/07, pismo Ministerstwa
Finanséw Departament Podatkéw i Optat Lokalnych z 11 maja 2007 r. Wydanie po$wiadczenia
bezpieczenistwa a oplata skarbowa, PL — 835 — 152/3/LM/EO/07 — 287, www.mf.gov.pl.
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nomocniku, przedsigbiorcy lub prokurencie. Jedyne podmioty zwolnione od optaty
skarbowej wskazane zostaly w przepisie art. 7 uos. Oplata skarbowa stanowi do-
chéd budzetu gminy?3. Podmiotem czynnym w tym stosunku oplatowym jest zatem
gmina reprezentowana przez wlasciwy rzeczowo w sprawach oplaty skarbowej organ
podatkowy, ktérym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 12 uos).

W konstrukeji zakresu przedmiotowego i podmiotowego oplaty skarbowej
szczegolnie widoczna jest tendencja ustawodawcy do $cistego powigzania wylacz-
nie wskazanych w ustawie kategorii ,,ustug” panstwa z odptatnoscig w formie oplaty
skarbowej. Rozwigzanie to zmierza do realizacji klasycznej koncepcji oplaty publicz-
nej w zakresie zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy $wiadczeniem a kon-
kretng ustuga ze strony panstwa. Stad tez to wlasnie podmiot, ktdry inicjuje czyn-
nos¢ (,ustuge”) panstwa i w wyniku tego zyskuje okreslong korzys¢, jest podmiotem,
na ktérym cigzy obowiazek zaplaty oplaty skarbowe;.

Zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy oplata skarbowa, jako oplata publiczna,
powinna w jak najwiekszym stopniu realizowa¢ zasade odplatnosci. Do oceny,
w jakim stopniu danina ta jednak rzeczywiscie ma charakter ekwiwalentny (za-
tem w jakim stopniu jej wysokos¢ jest powigzana z pracochlonnoscig i kosztami kon-
kretnej czynnosci), nie wystarczy analiza konstrukeji jej zakresu przedmiotowego,
a wiec wskazanie w sposob ogdlny kategorii czynnosci wykonywanych przez organy
panstwa w zamian za uiszczenie oplaty skarbowej. Pelna ocena tej konstrukeji wymaga
przeanalizowania charakteru czynnosci podlegajacych oplacie, a takze wysokosci
naleznej oplaty skarbowej z tytutu kazdej z nich. W doktrynie powszechny jest bo-
wiem poglad, z ktérym nalezy sie zgodzic, iz kryterium ekwiwalentnosci opfat po-
winno by¢ szczegolnie wnikliwie rozpatrywane w kontekscie relacji wysokosci oplaty
publicznej do warto$ci §wiadczenia wzajemnego ze strony podmiotu publicznego??.
Analiza wysokosci oplaty wiaze si¢ za§ w pierwszej kolejnosci z oceng nakladu
pracy ze strony organu panstwa oraz wartosci $wiadczenia rozumianego z jednej
strony jako koszt dla panstwa, z drugiej za$ jako korzys¢ dla obywatela uiszczajacego
oplate?>. W kontekscie tej problematyki w doktrynie mowa jest o dwdch ujeciach
ekwiwalentnosci oplaty publicznej. Zgodnie z pierwszym ujeciem ekwiwalentnos¢
oplaty rozumiana jest jako obowiazek §wiadczenia warto$ci rownorzednej ze strony
podmiotu publicznego (ekwiwalentno$¢ petna). W drugim ujeciu ekwiwalentnosé¢
oplaty wyraza si¢ jedynie w zwigzku przyczynowo-skutkowym miedzy oplata a czyn-
noscig organu?S,

Artykut 1 uos okresla jedynie ogélnie kategorie przedmiotéw oplaty skarbowej,
szczegolowy zas wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwol-
nienia okresla zalacznik do ustawy (art. 4 uos). Zalacznik sktada si¢ z IV czgsci po-

23 Art. 4 ust.1 pkt 2 lit a Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, Dz.U. z 2010, Nr 80, poz. 526 t.j. z pdzn. zm.

24 1. Gliniecka, Opfaty publiczne w Polsce..., s. 14-15 oraz literatura tam powolana.

25 1, Adam, M. Mazurkiewicz, System instytucji..., s. 473.

26 7. Gliniecka, Opfaty publiczne w Polsce..., s. 15 oraz literatura tam powotana.
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$wieconych poszczegdlnym kategoriom przedmiotu optaty skarbowej: czynnosciom
urzedowym (czgs¢ I), wydaniu zaswiadczen (czes¢ II), wydaniu zezwolen (pozwolen,
koncesji) (czes¢ I11) oraz ztozeniu dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomoc-
nictwa lub prokury oraz jego odpisu, wypisu lub kopii (czes¢ IV). Odpowiednio
w ramach kazdej z cze$ci wskazana zostata szczegotowa klasyfikacja czynnosci pod-
legajacych oplacie z przyporzadkowaniem odpowiedniej stawki oplaty oraz ze wska-
zaniem ewentualnych zwolnien.

W doktrynie przyjmuje sie, iz o podstawie wymiaru optaty publicznej decydo-
wac¢ moze rodzaj czynnosci (ustugi) wykonywanej przez podmiot publiczny, rodzaj
i liczba dokumentdw, stopien jej skomplikowania, koszt pracy czy czas poswigcony
na wykonanie czynno$ci?’. Z analizy zatacznika do uos wynika, iz podstawowym
wyznacznikiem réznicujagcym wysokos$¢ oplaty skarbowej jest rodzaj czynnosci.
Podstawg do okreslenia wysokosci oplaty skarbowej jest zatem przyporzadkowanie
czynnosci do jednej z jej kategorii wskazanych w zalaczniku do uos. Zasada jest, iz
oplacie skarbowej podlegaja wylgcznie te czynnosci, ktore zostaly wskazane w za-
taczniku do ustawy i ktérym zostala przypisana konkretna stawka tej opfaty.

W przewazajacej mierze stawki oplaty skarbowej dla poszczegdlnych katego-
rii czynno$ci majg charakter kwotowy, wyjatkowo ustawodawca postuguje si¢ za$
stawkg procentowa?8, Wysokos¢ stawek oplaty skarbowej miesci sie w przedziale od
1 zt do 12 750 zt. Stawki optaty skarbowej sa zatem znacznie zréznicowane. Szcze-
goétowa analiza zalgcznika do ustawy, w ktérym przyporzadkowane sg kwoty oplaty
skarbowej do konkretnej czynnosci, pozwala na oceng relacji wysokosci naleznej
oplaty do przypuszczalnego naktadu pracy organu dokonujacego tej czynnosci.
Prowadzi to do generalnego spostrzezenia, iz ustawodawca do$¢ dowolnie ustalit
wysoko$¢ oplaty w poszczegolnych przypadkach. Wydaje sie, iz kierowat sie on przy
tym przede wszystkim przestankami fiskalnymi. Trudno jest zas wykaza¢, iz wyso-
kos¢ optaty skarbowej rzeczywiscie uzalezniona jest od stopnia skomplikowania,
nakladu pracy, czy kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem konkretnej czynnosci.
Realizacje przyjetego przez ustawodawce zamierzenia, zgodnie z ktérym wysoko$¢
oplaty skarbowej miataby korespondowac z pracochlonnoscia i kosztami po stronie
organu administracji publicznej wykonujacego czynnosci podlegajace oplacie skar-
bowej, oceni¢ nalezy zatem negatywnie. Wysokos¢ tej oplaty w wigkszosci przewyz-
sza bowiem przypuszczalne koszty wykonywanych czynnosci. Przypuszcza¢ mozna
jednak, iz za przeslanke w zakresie ustalania wysokosci stawek optaty skarbowej
ustawodawca przyjal potencjalne korzysci, jakie obywatel moze uzyskac z przepro-
wadzonej czynnosci. Najwyzsza stawka oplaty skarbowej w kwocie 12 750 zl pobie-
rana jest bowiem od zezwolenia na otwarcie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
oddziatu zagranicznego banku. Kolejna wysoka stawka oplaty jest stawka 11 610 zt
miedzy innymi od wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej dziatalnosci w zakre-

27 Ibidem, s. 32.
28 Na przyklad w czesci 111 zatacznika ust. 14 przewidziana jest stawka oplaty skarbowej od
zezwolen na utworzenie banku spotdzielczego w wysokosci 0,1% funduszu udzialowego.
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sie wytwarzania wyrobow tytoniowych, a wiec dziatalnosci, ktéra potencjalnie przy-
nosi znaczne dochody, oplata zas za wpis do tego rejestru podmiotu wykonujacego
dzialalno$¢ potencjalnie mniej optacalng — dzialalno$¢ na podstawie przepisow
o ruchu drogowym — wynosi juz znacznie mniej, bo 412 zk. Strukture stawek oplaty
skarbowej ocenia¢ mozna takze z perspektywy mozliwosci finansowych podmiotu
zobowigzanego do uiszczenia oplaty. Na przyklad od decyzji o przeniesieniu praw
i obowigzkéw wynikajacych z wydanych na podstawie przepiséw o ochronie srodo-
wiska i przepiséw o odpadach pozwolen na wprowadzanie substancji i energii do
srodowiska w zwigzku z wykonywang dzialalnoscig gospodarcza nalezna jest oplata
skarbowa w wysokosci 1023 z1, a od tej samej decyzji wydanej w zwigzku z dzialal-
noscig gospodarcza wykonywang przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ wytwor-
czg w rolnictwie, mikroprzedsigbiorcéw oraz malych i srednich przedsigbiorcow,
a zatem od podmiotdéw, ktdrych dziatalno$¢ sugeruje mniejsze dochody, oplata wy-
nosi 259 zi. Zauwazalna jest takze niezrozumiata tendencja do réznicowania stawek
oplaty skarbowej w ramach czynnosci, ktére wigzg sie z takim samym naktadem
pracy ze strony organu. Dotyczy to na przykfad czynnosci wydania duplikatu doku-
mentu: od wydania duplikatu zezwolenia (pozwolenia, koncesji) lub przyrzeczenia
wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) pobierana jest optata w wysokosci 24 zt,
a od wydania duplikatu ksigzeczki wojskowej 28 zI. Analiza wysokosci stawek oplaty
skarbowej prowadzi zatem do wniosku, iz przy ich ustalaniu ustawodawca nie kiero-
wal sie faktycznym kosztem i naktadem pracy organu administracji publicznej. Nie
realizuje on zatem zasady ekwiwalentnosci pelnej, poprzestajac jedynie na zacho-
waniu zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy czynnoscig i optata. Stan ten
w doktrynie oceniany jest negatywnie i rodzi uzasadnione pytanie, czy w zwigzku
ze strukturg i z wysokoscig stawek oplaty skarbowej pozostaje ona w rzeczywisto-
$ci $wiadczeniem o charakterze odplatnym, czy tez przyjmuje cechy podatku, czyli
$wiadczenia nieekwiwalentnego?.

W kontekscie oceny charakteru oplaty skarbowej jako daniny odplatnej szcze-
golne kontrowersje rodza podlegajace optacie w wysokosci 17 zt czynnosci zloze-
nia dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz jego
odpisu, wypisu lub kopii. W ocenie ustawodawcy sposréd dokumentéw stwierdza-
jacych udzielenie pelnomocnictwa lub prokury obowigzkiem uiszczenia oplaty
skarbowej objete powinny by¢ wylacznie te z nich, ktore skladane s w sprawach
z zakresu administracji publicznej i w postepowaniu sgdowym. Tylko w tych bo-
wiem przypadkach zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomoc-
nictwa lub prokury zwigzane jest z dzialaniem organu administracji publicz-
nej oraz podmiotu innego niz organ administracji publicznej, wykonujacego
zadania z zakresu administracji publicznej lub sadu, jak réwniez istnieje prak-
tyczna mozliwo$¢ wyegzekwowania obowiazku zaplaty optaty skarbowej z tego

2 Tak np. Z. Ofiarski, Ustawy o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 107.
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tytutu®’. Przyjecie takiego rozwigzania i jego uzasadnienie budzi jednak powazne
watpliwosci. Jak stusznie dos¢ powszechnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, objecie
oplatg skarbowa czynnosci zlozenia dokumentu pozostaje w sprzecznosci z istotg
odptatnosci oplaty skarbowej. Ani czynnos¢ ztozenia dokumentu pelnomocnic-
twa czy prokury, ani faktyczny udzial pelnomocnika w postepowaniu nie wigza
sie bowiem z zadnymi dodatkowymi kosztami po stronie organu prowadzacego
postepowanie lub sadu ani konieczno$cia podejmowania dodatkowych dziatan®!,
Inicjowanie za$ i prowadzenie postepowania administracyjnego, a przede wszyst-
kim sagdowego z udzialem pelnomocnikéw wigze sie zazwyczaj z obowigzkiem
uiszczenia innych oplat (np. oplat sgdowych), co dodatkowo powoduje, iz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa przybiera cechy ukrytego podatku?2. Udzial petno-
mocnika w postepowaniu moglby wprawdzie wigzac si¢ z ewentualnymi kosztami,
czy tez koniecznos$cig przeprowadzenia dodatkowych czynnosci przez organ lub
sad, ale jedynie wowczas, gdyby pelnomocnictwo bylo zlozone ustnie do proto-
kotu. Wowczas organ musialby dokona¢ wpisania o§wiadczenia o ustanowieniu
pelnomocnika do protokotu. W takiej jednak sytuacji obowiazek z tytulu oplaty
skarbowej wyjatkowo nie powstaje. Brak jest bowiem czynnosci polegajacej na
zlozeniu dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury,
zgodnie za$ z wykladnia jezykowa przepisu art. 1 uos wylacznie taka czynnos¢
stanowi przedmiot optaty skarbowej*>.

Analiza struktury stawek optaty skarbowej i ich wysokosci pozwala na ustalenie
zasadniczej funkgji tej oplaty publicznej. W doktrynie optacie publicznej, jak kazdej
z danin publicznych, przypisuje si¢ przede wszystkim funkcje fiskalng. Nie mniej
wazne s3 jednak realizowane przez oplaty funkcje pozafiskalne. Te za$ zwigzane sa
z oddzialywaniem pozytywnym odnoszacym si¢ do zaspokajania potrzeb spotecz-
nych lub oddzialywaniem negatywnym polegajacym na ograniczaniu poprzez wy-
soko$é¢ optlaty korzystania ze $wiadczen lub korzysci zwigzanej z optata4. Zakres
przedmiotowy oplaty skarbowej oraz wysokos¢ jej stawek w konfrontacji z rzeczywi-
stymi kosztami i naktadem pracy poniesionym przez podmiot publiczny w zwigzku
ze $wiadczeniem na rzecz obywatela rodzi spostrzezenie, iz oplata ta poza funkcja
fiskalng pelni przede wszystkim funkcje interwencyjng (prohibicyjng). Funkcja ta
polega na ograniczeniu rozmiaréw zapotrzebowania na ustugi paistwa®®. Nalezy
rozumie¢ to w ten sposob, ze wysoko$¢ oplaty moze (ma za zadanie) powstrzymywaé
obywateli od zwracania si¢ do organéw publicznych o dokonywanie czynnosci, za

30 Uzasadnienie projektu ustawy o optacie skarbowej, druk nr 737 Sejmu RP V kadencji.

31 Tak np. R. Skwarlo, Ustawa o oplacie skarbowej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 15-16;
J. Gliniecka, Opfaty publiczne w Polsce..., s. 82.

32 A. Hanusz, P. Czerski, Oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ,,Prawo i Podatki” 2007, nr 4, s. 8.

33 Tak np. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 31 marca 2008, 65/PO/08, www.
mf.gov.pl, a takze R. Skwarto, Ustawa o oplacie skarbowej..., s. 16 n.

34 1, Adam, M. Mazurkiewicz, System instytucji..., s. 470.

35 Ibidem, s. 471.
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ktore oplata jest pobierana. Chroni to organy publiczne przed nadmiernym absor-
bowaniem ich przez obywateli inicjujacych przeprowadzenie czynnosci urzedowych
stuzacych ich interesowi prywatnemu?,

Ustawodawca, dazac do zapewnienia odplatnego charakteru oplaty skarbowej,
poza odpowiednig konstrukcja zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy
przewidzial takze odpowiednie rozwigzania w zakresie zasad obliczenia i zaptaty
oplaty skarbowej oraz mozliwosci jej zwrotu. Rozwigzania te stuzy¢ maja temu, aby
wnioskowanie o przeprowadzenie czynnosci urzedowej wigzato si¢ z faktycznym jej
oplaceniem i aby organy podatkowe wlasciwe miejscowo w sprawie oplaty skarbowej
dysponowaty informacjami o sytuacjach nieuiszczenia tej oplaty. Jednoczesnie cho-
dzi takze o to, aby podmiot, ktéry uiscil oplate skarbowa, dysponowat mozliwoscia
jej odzyskania w przypadku, gdy organ publiczny nie dokonal oplaconej czynnosci
urzedowej. Z punktu widzenia zasady odplatnosci optaty skarbowej rozwigzania te
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ustawodawca przyjal, iz obowiazek zaplaty oplaty skarbowej powstaje z chwilg
dokonania zgloszenia lub ztozenia wniosku o dokonanie czynnosci urzedowej
(w przypadku optaty skarbowej od dokonania czynnosci urzedowej, od wydania
za$wiadczenia, od wydania zezwolenia, pozwolenia, koncesji) oraz z chwilg zfozenia
dokumentu w organie administracji publicznej lub w sadzie (w przypadku optaty
skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub
prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii). Optate skarbowa wplaca si¢ z chwilg
powstania obowigzku jej zaplaty (art. 6 uos). Zaptaty optaty skarbowej dokonuje sie
w kasie wlasciwego organu podatkowego lub na jego rachunek. Ustawodawca zwig-
zal zatem moment powstania obowigzku zaplaty oplaty skarbowej z czynnoscig ini-
cjujacg dzialanie organu administracji publicznej, a nie z faktycznym wykonaniem
tej czynnosci. A zatem, rozpatrzenie zgloszenia lub wniosku o dokonanie czynnosci
administracyjnej uzaleznione jest od uiszczonej z gory oplaty skarbowej*”. W przy-
padku gdy poprzez zgloszenie lub wniosek obywatel inicjuje przeprowadzenie kon-
kretnej czynnosci urzedowej i nie uisci oplaty skarbowej w wymaganej wysokosci,
zgodnie z przepisem art. 261 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ ad-
ministracji publicznej wyznaczy termin do wniesienia opfaty, a jezeli w wyznaczo-
nym terminie nie zostanie ona uiszczona, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢
uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana. Podobnie w przypadku zgloszen lub
wnioskow rozpoznawanych na gruncie procedury podatkowej, zgodnie z przepi-
sem art. 169 ordynacji podatkowej wniosek taki lub zgloszenie organ pozostawi
bez rozpatrzenia. Zar6wno na gruncie przepiséw ogdlnej procedury administracyj-
nej, jak i procedury podatkowej organ jest jednak zobowigzany do niezwlocznego
rozpatrzenia takiego wniosku lub zgloszenia bez uiszczonej oplaty skarbowej wow-

36 1. Gliniecka, Opfaty publiczne w Polsce..., s. 121.

37 Pismo Ministerstwa Finanséw Departament Podatkéw i Oplat Lokalnych z 17 stycznia 2007 r.
Tryb postepowania organéw administracji publicznej w przypadku nieuiszczenia przez podatnika
naleznej oplaty skarbowej, PL — 835 — 17/ LM/EO/07 — 86, www.mf.gov.pl.
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czas, gdy przemawiajg za tym wzgledy spoteczne lub wzglad na wazny interes strony
(w postepowaniu podatkowym interes publiczny lub wazny interes strony), jezeli
whniesienie podania stanowi czynnos¢, dla ktdrej jest ustanowiony termin zawity,
lub jezeli podanie wniosta osoba zamieszkala za granica. W takich jednak przy-
padkach, a takze w przypadku ztozenia dokumentu pelnomocnictwa lub prokury
bez uiszczenia oplaty skarbowej organy administracji publicznej przekazuja orga-
nowi podatkowemu wlasciwemu w sprawie oplaty skarbowej zbiorcza informacje
o przypadkach nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej od dokonanych przez nie
czynnosci urzedowych, wydanych zaswiadczen i zezwolen (pozwolen, koncesji) oraz
od ztozonych do nich dokumentéw stwierdzajacych udzielenie pelnomocnictwa lub
prokury oraz ich odpiséw, wypiséw lub kopii. Obowigzek ten ciazy takze na sadach
w przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej od zlozonych w sadzie do-
kumentdéw stwierdzajacych udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz ich odpi-
séw, wypisow lub kopii (art. 11 uos).

W przypadku za$, gdy podmiot zwrdcil si¢ z wnioskiem o dokonanie czynno-
$ci urzgdowej i uiscit w odpowiedniej wysokosci optate skarbows, a czynnos¢ taka
nie zostala przeprowadzona, stuzy mu mozliwo$¢ zwrotu uiszczonej oplaty skarbo-
wej. Z odplatnego charakteru oplaty skarbowej wynika bowiem, iz podmiot, ktéry
uidcit oplate skarbowa, ma prawo oczekiwa¢ wykonania takiej czynnosci. W zwigzku
z tym opflata skarbowa podlega na wniosek podatnika zwrotowi, jezeli mimo zapta-
cenia oplaty nie dokonano czynnosci urzedowej lub nie wydano zaswiadczenia lub
zezwolenia (pozwolenia, koncesji) (art. 9 uos).

Podsumowujac nalezy przyja¢, iz oplata skarbowa, co do zasady, jest rodzajem
oplaty publicznej, a wigc daniny odplatnej pobieranej w zamian za okreslone w usta-
wie ,,ustugi” panstwa. Ocena charakteru prawnego oplaty skarbowej jako daniny
odplatnej w oparciu o konstrukcje jej przedmiotu w zakresie czynnosci urzedowych
nie budzi zastrzezen. Podobnie jest, jesli chodzi o zasady zaptaty i ewentualnego jej
zwrotu. Krytycznie jednak nalezy oceni¢ objecie oplatg skarbowg czynnosci pole-
gajacych na ztozeniu dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub
prokury. W tym zakresie brak jest bowiem ewidentnego zwiazku przyczynowo-skut-
kowego pomigdzy pobierang oplata a Swiadczeniem ze strony panstwa. Powoduje to
zblizenie optaty skarbowej do danin o charakterze nieodplatnym. Podobne watpli-
wosci budzi¢ moze wysoko$¢ stawek tej oplaty. W niewielkim bowiem stopniu odpo-
wiadajg one rzeczywistej wartosci oraz kosztom dokonania objetych oplatg skarbowg
czynnosci — w wiekszosci za$ je znacznie przewyzszaja.
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MpaBoBMi xapaKTep AepkKaBHNX 300piB
Ha npuKnagi repbosoro 36opy

TonoxkeHHs CTaTTi 5 3aKoHy Bifi 27 ceprs 2009 p. Mpo JiepkaBHi Ginancu! mictutp

KaTaJIoT JilepyKaBHMX 3ac00iB, a oTke (iHAHCOBUX 3aC06iB, AKMMU PO3MOPsIKA-
I0TbCA JepKaBHi IHCTUTYLI], i AKi € OCHOBHMM XepenoM (piHaHCYBaHHSA BUMIATKIB,
HEeOOXiHNX I/ BUKOHAHHSA Iep)KaBHNUX 3aBfiaHb2. Cepell HUX OCHOBHE Miclle 3a-
JIMAIOTB JIEp>KaBHi JOXOM, 3 AIKUX HacaMIlepesl — Aep>KaBHi Itarexi. BinnosigHo
JI0 TIOJIO>KeHH: 5 cTarTi, 2 ab3a1y 1 IyHKTY IIbOTO 3aKOHY /10 [iepXKaBHMUX IIATeXXiB
3apaxoBYIOTh: IOJJaTKM, BK/Iafy, 300py 3 NPUOYTKY ep>KaBHUX IiAIPUEMCTB
11 TOBapMUCTB i3 0OMeXEHO0 BiMOBiTaIbHICTIO [lep)kaBHOrO Ka3HAYelCTBa, a Ta-
KOX iHIIi IpoOIIOBi OIIaTH, 000B’A3KOBICTb CIUIATH SIKMX Ha KOPUCTD JePKaBy,
OpraHiB MiCI}eBOr0 CaMOBpSyBaHHS, L[I/IbOBUX Jep>KaBHMX (OHJIB Ta iHIMINX
HigpospiniB cekTopa fep>kaBHUX (PiHAHCIB BUIUIMBAE 3 OKpeMuX 3aKkoHiB. OfHiero
3 OCHOBHMX (POPM JIep>KaBHMX IUIATEXIB € TAKMM 4MHOM 300pu. BoHM cTaHOBIATD
OKpeMy KaTeropilo CTOCOBHO iHIIMX Jiep>KaBHUX IIaTeXiB, a HacaMIepes, OKpeMy
Bif mopatkiB. OCHOBHMM KpuTepieM kmacuikyBaHHs IUIATeXIB € IX OIUTATHMI
xapakTep. Take BUOKPEM/IEHHS Ma€ CBOIM JPKepeIoM 3ara/IbHOIPUITHATUI O
Iiep>KaBHUX 300piB Ha 6e30IIaTHI 360py, AKMMIU € IOAATKM, Ta Ha OIUIATHI 360pH,
AKUMH € IIaTexi. [TogaTok € mmaToro, 3a AKY IIaTHUK IOfIaTKiB He OTPUMYE HifIKO1
B3aeMHOI IIaTu. BifTaxk craTa, KaKy4M y3arajbHEHO, 1ie ,CIIaTa 3a BI3Ha4eHi
Aii gepxaBy, 1O € JIA 0co6M, AKa OIUIAYYE, [...] CBOTO pOAy MOC/IYroo, 1O TOTO

1 Bicuuk 3akonis, 2009, Ne 157, nosuitisa 1240.
2 E, Malinowska-Misiag, W. Misiag, Finanse publiczne w Polsce, Warszawa-Rzeszow 2006, c. 90.
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X TIOC/TYTOI0 TIATHOW . Halicy TTEBINIO0 PUCOI0 Iep)KABHOTO MIATEXY €, BifITAK,
J10T0 3B’I30K i3 HaJJAaHHAM KOHKPETHOI IIOC/TYTH 3 60Ky cy6’ekTa IIy6IiYHOro 1pasa,
a, OTKe, i3 B3a€EMHOIO 3BOPOTHOIO CIUIATON. Y AediHIilifAX craty npu 1pomy
HiKPeC/Io0Th, [0 HaJJaHHA Lji€l MOC/Myry HaifyacTille iHinioe cy6’eKT, sKmit
3piiicHioe crimaty®.

OmIaTHICTD, K OCHOBHA pUCa Jilep>KaBHMX 300piB BU3HAYEHA B JOKTPUHI fAK
OIIATHICTb, 110 Ma€ NMPaBOBUII Ta iHAMBimyanbHUI Xxapakrep. lle o3Hauae, mo
Cy6’€KT, IKUit BHOCUTB OTI/IATY, MOKE BUCTYTIUTY 3 BUMOTOIO Ha CBOIO KOPUCTD". 3a-
YBa)XXYIOTb, OJHAK, 1110 cepefi 000B’I3KOBIX Ha CbOTOJHI CIUIAT € TaKi, AKi HacIpaspi
MAIOTb OIUIATHMII XapaKTep, TakKi, AKi € YaCTKOBO OIVTATHUMM i YaCTKOBO Oe3IrIaT-
HVIMI, @ TAKOXK TaKi, 5Ki, BXMBAIOYNCh IIif] HA3BOK 300piB, HACIIPaBi MAIOTh Oe3-
TTATHMIT XapaKTep Ta 0co6MmMBOCTI mopaTky®.

Jlep>xaBHi 360py, B IPUHIINII, TOBUHHI TOKPUBATY CIPABXHi KOIITYU ITOCIYT,
3a fAKi ix 36upaTb. OfHAK, Y JOKTPMHI CIYLUIHO NPUITHATO, 110 €KBiBaJIEHTHICTD
IIOC/TYT Ta BE/IMYVHA OI/IATV He ITOBMHHI TN B Hapi7, 260 TaKOX, 1110 OIUIATHICTD
nepen6ayae B3AEMHICTb MOCIYT, a/ie He 060B SI3KOBO iX eKBiBaneHTHICTBS. OffHAK,
KOJIM OIlIaTa CIPaBJi CTAHOBUTb YaCTKOBE 4M Li/IKOBUTE IOKPUTTA KOLITIB I10-
CryT i3 60Ky cy6’ekTa mMy6IiYHOrO MpaBa, TO BOHA YIOAIOHIOETHCA TOMIL O LIiHM.
ApKe IIiHa BMpa)ka€ IPOIIOBY BapTiCTh TOBApY 4M IOCTYTH. A OIl/IaTa, BifIOBiTHO,
— He 3aBX/11, 60 BOHA JIVIIIe YaCTKOBO MOKe IIOKPYMBATI BapTiCTh OTPUMAHOI I10-
CITyTH, MO>Ke TaKOX Oy TV BCTAaHOBJIEHA SIK CMBOJIIYHA. Y TOKTPMHI IPUIHATO, IO
y BUIIAJKY, KO/ BeMNYMHA OIUIaTy (aKTUYHO BiiOBia€ BapTOCTi MOCIYT 3 6OKY
[Iep>)KaBHOTO Cy0’€KTa (OKpUBAE IX YaCTKOBO 00 IIIIKOBUTO), ajie He IPUHOCUTD
HaJIINIIKY, TOZIi MAEMO CIIPaBy 3 OIIaTo0. Komu >x ornara IpMHOCUTD JOIaTKO-
BUIT TpnOyTOK (1i Be/MuMHa IepeBUIIye BapTiCTb MOCTYIN), TOA1 B eKOHOMIYHOMY
cenci omiata HabyBae puc 1inn’. BcTaHOBNEHHs BeIMYMHN OTUTATH HA PiBHi, 110
nepeBuIye K GaKTUIHY BapTiCTh MMOC/TYTH, TAK i HABITh JOATKOBMUII IPUOYTOK,
CIpUYMHSE, 110 orUIaTa Habysae puc noparky'’.

3 L. Adam, M. Mazurkiewicz, [B: ] System instytucji prawnofinansowych PRL, per. M. Weralski,
. I Instytucje budzetowe, Wroctaw 1985, c. 470.

4 J. Gliniecka, Oplaty publiczne w Polsce. Analiza prawna i funkcjonalna, Bydgoszcz-Gdansk 2007,
c.13.

> Tam camo.

6 Tam camo, c. 14, mogri6so: Z. Ofiarski, Ogélne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne
i proceduralne, Wraszawa 2010, c. 26.

7 C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, c. 49.

8 J. Gliniecka, Oplaty publiczne w Polsce..., c. 13.

9 Tam camo, c. 23.

10 Tam camo, Ta uTOBaHa TaM niTepaTypa. Y IOKTPUHI MOXKHA TAKOX 3HAITH OCOONUBY IyMKY,
3TiffHO 3 SIKOI0 He MOXKHA, y BUIIAJKY BCTAHOBJIEHHS Be/IMYMHI 300Dy 61/1bII01, aHDK JI0r0 KOIITH,
B6auaTy B HbOMY pucK HOAATKy. Ilosa dickanpHumy GYHKIisIMU 360pu MOBUHHI BUKOHYBATH
TAaKOX YMC/IeHH] To3adickanbHi GyHKIII, y TOMY 4¥C/Ii MOTHBALIIIHI, pEIPeCHBHI Ta IepeIIKO/KaTH
BYKOPMCTAHHIO MOCITYT, HOKPUTUX 33 PaXyHOK fiepxkaBHMX 360pis, C. Kosikowski, Nowa ustawa
o finansach publicznych..., c. 49.
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[TnaTHicTh fepkaBHMUX 300piB, @ TAKOX iX CKIaIHNIT XapaKTep, 10 YIOAiOHI0e
iX 7o 1IiH Ta IOAATKiB, CIOCTEPIraeThCs He uile B JOKTpMHI. OLiHKY 3 I[bOro Iu-
TaHHsS MOXKHA 3HaWTU B cynoBux pimenHsax Cyny €C. B o6rpyHTyBaHHI ofHOrO
3 pimens, Cyxn migkpecnus, o my6aiuHi ommaty 36MpaTbes y 3B A3KY 3 YiTKO
BKa3aHMMM IIOC/IyTaMy Ta JiAMU Jep>KaBHUX OPraHiB 4y OpPraHiB caMoBps-
IlyBaHHA, AKi 37i/ICHIOIOTh B iHTepecax KOHKpeTHux cy6’ekris. Kpim Toro Cyp
3BEpPHYB yBary, 110 300py TaKOXX € OIUIaTaMy TPOIIOBVMMM, 3aTaIbHUMI, SKi He
IifIZIATAI0TD BiJIIKOyBaHHIO Ta BCTAHOBJIEH] IEPKaBOX0 B OTHOCTOPOHHbOMY I10-
PAAKY, IpU3HaUeHi Ha Jlep>KaBHi 11i1i abo OB’ sA3aHi 3 peasisallielo TaKMX Iiieit.
CTaHOBJIATD OfHY 3 POPM IONOBHEHH: JOXO/IB OIOIKeTY Aep>KaBy Ui OIO/KeTiB
MiCIIeBOTrO CaMOBpsIyBaHHA. SIK Jep)KaBHI HOXOAM, MOXYTb OYTH IPUMYCOBO
3i6paHi agMiHicTpaTMBHUMM opraHaMu. [lep>xaBHi 300py 30MpalOTbCA Y 3B’ A3KY
3 BU3HAYECHOI0, KOHKPETHOIO His/IbHICTIO OpraHiB Jep>kaBy (MiCLeBOro caMOBpsI-
nysanH:). CyJ 3ayBaxKye, 110 KO/IM OfHY IUIATy 30MpaloTh 3a BU3HAYEHY IIOCIIYTY
— BOHA MO)Ke MaTJ IIeBHi 0COO/IMBOCTI IIiHN, AKIIIO X € JOTATKOBUM 300pOM, 1110
Jioro 361panTh B 006¢A31 BUIIOMY, HDK (aKTUIHO HafjaHa IOCTyra — BOHA MA€E
ocobmuBocri mopatky! L.

OnHuM i3 OCHOBHUX KpUTepilB MOy epXKaBHUX 300piB € MO, 110 3BaXKae
Ha rpegMeT omraTy. Cmparodich Ha 1eil KpUTepill, JOKTpUHA HOfiIAE IX Ha 3060pu
3a IIOC/TYTY OPraHiB Aep>KaBHOTO allapary, 300pyu 3a OC/IYTH JiepXKaBHUX 3aK/IafliB,
360pK 3a BUKOPUCTAHH:A O71ar, 1[0 IepeOyBaloTh, y lep>KaBHUX iHTepecax, Mif
0COOIMBUM 3aXVMCTOM, Ta ,,HETUIIOBi~ 360p1/112. Haritunosimmo Ta HajicTapIIow0
KaTeropiew 360pis € 36opu 3a mocmyry, 1wio ix 3AiiICHIOIOTb OPraHy Jiep>KaBHOI
BJIaJiM, HacaMIlepes 300py 3a BUMHEHHS YpsoBuX Aiil. [lo 1iel kaTeropii 360pis
3apaxoBYIOTh Hacammiepesi rep6osuii 36ip’>.

360pu AK pi3HOBUJ, iepXKaBHMX 300piB, TaK CaMo, AK MOAATKY, MOXYTb 3a-
pOBa/KYBATUCh /IUIIe HA TIi/ICTaBi Momoxenb 3akony 4. Tep6osuit 36ip ype-

1 O6rpynrysanns supoxy Cyny €C sin 10 rpynus 2002 p., P 6/02 OTK 2002, Ne 7, mosutris 91.

12 1. Adam, M. Mazurkiewicz, System instytucji prawnofinansowych PRL..., c. 476. Tlopi6umuii
O/, BUXO/ISIYM 3 KPUTEPilo TIpefiMeTy orviaty, mpornonye M. Iinenka, ska faepxasHi 360pu
noziinisie Ha 360pu 3a ypsAAoBi Ail, TO6TO 3060pu 3a Aii ep)KaBHMUX OpraHiB BIajy, fepXaBHi 360pu
3a Marepia/jbHi Ta HeMaTepia/lbHi IIOCTyry pi3HUX opraHiB chepn nep>kaBHMX (iHaHCiB (opraHiB
Iep>KaBHOI BIACHOCTI), AepkaBHI 360pyu 3a IpaBO KOPUCTYBATHUCS Onaramu, siKi CreniaabHO
OXOPOHAIOTHCS, Ta iHII, SIKi He BXOAATH [0 3rafaHux rpy, J. Gliniecka, Optaty publiczne w Polsce...,
c. 68. 1. KocikoBCKi IIPOIIOHYE, BifIOBi/fHO, TOAi/ 300piB Ha 360pH, [IOB’s13aHi 3 yPSJOBUMIU [JisIMU
Iep>KaBHMX OpraHiB, 30opu 3a mocnyru opraHis cdepu mepxaBHUX ¢iHaHCIB, 360pu, MOB sA3aHi
3 OTPMMAHHAM IIpaB Ta 300py 3a IIPaBO KOPUCTYBaTUCh Omaramu mpupoan, C. Kosikowski, Nowa
ustawa o finansach publicznych..., c. 48-49.

13 1. Adam, M. Mazurkiewicz, System instytucji prawnofinansowych PRL..., c. 476.

14 Tam camo, c. 471. IIpuHIMI 3aKOHOAABYOI BUHATKOBOCTI IOJATKOBOTO IIpaBa BUIIIMBAE 3 110-
JIO>KeHH:A cTarTi 217 3akoHy Bif 2 kBitHA 1997 p. Koncrurynis PIT (Bicuuk sakonis, 1997, Ne 78,
1o3uiis 483), BiAMIOBIAHO [0 KOr0 OOK/IaieHHs [OJaTKOM 4 iHIIVIMY iep>KaBHUMY 360pamit, BU-
3HAYEeHHsA CY0 €KTIB, TPeMETiB OIIOJATKYBaHHS Ta OJAATKOBMX CTABOK, & TAKOX IIPMHIUIIIB HaJaHHA
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Ty/IbOBaHO B 3aKOHi Bifi 16 muctonama 2006 p. npo rep6osuit 36ip!> (nani: 3T'3).
Hunimnzsa ¢popma 1boro 3akoHy € epeKTOM OCTaHHBOTO eTaIly Ipolecy pedopmu
HOJJaTKOBOI crcTeMn Y cepi rep6oBOro 3060py, MeTOI0 sIKOI, BiiTIOBiAHO 0 HaMipiB
3aKOHOJIaBCTBA, 6y/10 0OMeXXeHHs IpeMeTy rep6oBoro 360py jmiie Ao Aiit, AKi
3[i/ICHIOIOTb OpPraHM Jiep>kKaBHOI BIaiy Ta 3abe3Ie4eHHs eKBiBaJIeHTHOCTI I[bOTO
360py (TicHimmit 3B’A30K {i Be/M4MHY 3i 3aTpaTaMy mpani i KOITaMu, sKi BUHN-
KaloTb 3 OOKY OpraHy fiep)kaBHOI B/Iajiyi, SIKUII BYMHAE Jii, 1[0 MiJ/IATaloTh rep-
60BoMy 360posi)'®. Konrenist sakoHoffaBcTBa Bifnosinae aediHirii gepxaBHOro
360py, 110 MiCTUTbCA B HOKTPUHI, a HacamIlepes Clioco00Bi CIpuitHATTA rep6o-
BOTO 300py B IOpMANYHII IIPAKTULl, TaK TiCHO IIOB’s3aHiil 3 Ha/JAHVMI TTOCTTY-
rami, SIKi TpOMaIAHIH OTPYUMY€ B 0OMiH Ha iX OIUIaTy. AfXke B Cy[JOBMX PillleHHAX
Hi/IKpeC/TIoITh eKBiBaJIECHTHNI XapaKTep cKkapboBoro 300py, 3BepTar04y yBary,
MDXK iHIIMM, IO 3 IPABOBOTO XapaKTepy cKapbOBOro 360py BUMHUKAE, IO BiH
€ 300poM IyO/1iYHOrO IpaBa, 110 XapaKTePUIYEThCA 0COOMMBOCTAMMI, CXOXKIIMU JIO
nmojartkiB Ta 1iH. OfHAK, Ha BifIMiHY Bifi IOATKIB Ta IIiH, € IUIATHOIO MOCYTOIO,
1[0 O3HAYAE, 1[0 MOB’A3aHa 3 B3AEMHOI0 00YMCIIOBAHOI0 Ta KOHKPETHOIO ITOCITY-
roto 3 60Ky fiep>kaBy, TOOTO 3 ekBiBaseHTOM. BapTicTb rep6oBoro 360py cTaHo-
BUTb KOIITHU 32 JIii, AKi BuMHUB opran'’, rep6oBuit 36ip € ,,[...] pisHoBUIOM 360Dy
ny0O/IiYHOro MpaBa, OB SIAHOTO 3 IVIATHUM HaJJaHHAM i3 00Ky fiep>kaBu (Oprany
Iep>KaBHOI afgMiHicTpanii). CruraTuBIIN JI0TO, TOV, XTO 3aIIATUB MOXKE OYiKyBaTH
[...] KOHKpeTHOI eKBiBa/JIeHTHOI IIOCITYTY, fKa 3a BapTICTIO BifjIIOBifla€ BemM4MHi
360py”18.

MeTo10 3aKOHOIABCTBA OY/IO Te, 1100 SKHAIOIBIIOK0 Mipoo popMa peryio-
BaHHA 3i cgepy repOOBOro 300py y3romKyBanach i3 KJIaCMYHUM PO3YMiHHAM Jiep-
KaBHMX 300piB sAK oIyIaTHUX 300piB. Lle HacaMmepes MOBMHHA 3a0€3MEYNTI CTPYK-
Typa IpeaMeTy rep6oBoro 360py Ta BelM4MHa JIOTO CTaBOK, @ TAKOXK 1i cy6’eKTHA
cdepa Ta nepegbadeHi 3aKOHOABIIEM PillleHHA I[O/I0 IIPOLIEAYPY OIUIATH Ta HO-
BepHEHHs rep6oBoro 360py.

ITpepmetHa cdepa repboBoro 360py Zocuth mmpoka. lepbosuit 36ip crary-
I0Th HacamIiepey B 0OOMiH Ha BU3HaYeHi [il opraHiB fep>kaBu — 3a odiriiui fii,
37iiicHeH] B iHUBiyaTIbHYUX crIpaBax 3i cdepu gepxaBHOrO ynpasiiHHa. [lopat-
KOBO 000B’S130K I[0OJIO CITaTV TepOOBOro 360py BUHMKAE Y 3B SI3KY 3 IOJJaHHIM
BKa3aHMX Yy 3aKOHI JOKYMEHTiB OpraHaM Jep>KaBHOTO YIIPABIiHHA 4M B XOJi CY-
HoBoro posrsany. BigmosigHo o nmonoxxenus crarti 1 3I'3, rep6oBoMy 360poBi

II{/IBT | aHY/TIOBaHb, @ TAKOXK KaTeropiit Cy6’eKTiB, 3BI/IbHEHMX Bifi OAATKIB, BiOYBAETHCS STIIHO 3 3a-
KOHAaMI.

15 Bicuuk 3axoHiB, 2006, Ne 225, mo3uis 1635.

16 O6rpynryBanms mpoexTy 3akoHy mpo rep6osuit 36ip, mpyk. Ne 737 Ceiimy PII V kapentrii.

17 Bupok Boesopicbkoro agminictparusroro cyny B [losHasi Bif 27 ciurs 2010 p., sygn. akt 111
SA/Po 608/09, Lex numer 554214.

18 Bupok Buutoro agminictparusHoro cyny Big 22 uepsHsa 2010 p., sygn. akt 1T FSK 674/10, Lex
numer 585097.
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HiIAraloTh, B iHAMBiya/IbHUX CIpaBax 3i cdepu [ep>kaBHOTO yIpaBJiHHA,
31iVICHEeH] ypAMOBI Ail Ha MiJCTaBi 3BEpHEHD YU 3aAB, BULAHHA 3aCBiJYeHH Ha BU-
MOTY, BUJJAaHH O3B0y (JO3BOJIIB, KOHIIECIT); a TAKOXX NMOJAHHSA TOKYMEHTA, IO
HiATBEPAKY€e HalaHH: IIOBHOBAKEHb UM IOPYUYeHb, a00 Hy6ikara, BUTATY 4 KOIIii
— y cpagi 3i cdepu ep>KaBHOTO YIIPaB/IiHHA YU B XOfi CyOBOro po3rnAzy. lep-
6oBOMy 360py IifIAirae TaKOX 3AiMICHEHHA YPAOBUX Jiiil, BUAAHH:A 3aCBiueHb Ta
I03BOJIB (ZO3BiM) iHIIMM Cy0’€KTOM, @ He OPraHOM JepP>KaBHOTO YIIPAB/IiHHA UM
MiCIIeBOTO CaMOBPSIIyBaHHs, Y 3B’s3KY 3 BUKOHAHHM 3aBJIaHb 31 cepu iep>kas-
HOTO YIIPaB/IiHH:, @ TAKOXK ITOJAHHS O TAKOT'O OPTaHy JOKYMEHTa, IO MiATBEPIKYE
HaJIaHHS TIOBHOBA)XEHb YUY IOPYUEHH: a00 JI0To BifIycKy, BUTATY uu Komil. [Tpen-
MeTHUIT 06¢AT repOOBOro 300py KOPUTYIOTh TTepef6adeHMI B 3aKOHI BUITHATKAMI
(cTarTi 2, 3 i 3a 3I'3) Ta 3BiNbHEHHAMMU, TOJAHUMU B 4 CTOBITYMKY JOJATKA JO 3a-
KOHY.

Tep60oBuit 36ip CTATYIOTh HacaMmIIepeq 3 YPAOBYX Aill, 3[ilICHeHNX 3a OfjaH-
HSM B IHAMBIilya/IbHUX CIIpaBax 3i cdepu ep>KaBHOTO YIIpaB/IiHHA. [HAMBiyanpHi
cripaBu 3i cepy Aep>KaBHOTO YIPaB/IiHHA — Iie CIIPaBM iHAVBITYa/TbHNX CY0 €KTIB,
AKi pO3ITIAAITD Iep>KaBHI OPraHM Ha OCHOBI ITOJIOXKEHD aJIMiHICTPaTUBHOTO KO-
,ueKcy19 411 IIOAATKOBOTO KoneKcyzo. JKopui inuri fii, siki He € misimu 31 chepu gep>kas-
HOTO YTIpaB/IiHHs, He 30608 A3y10Th 10 crIaTi rep6osoro 360py>!. Y nonmoxenni
ctarTi 1 3I'3 3aKOHOAABCTBO fAK BUpillIaNbHY NTepeyMOBY BUHMKHEHHA MOJAaTKO-
BOT'0 3000B’sI3aHHSI LIIOO CIUIATH repOOBOro 300py 3a YpsAROBI il BUSHAYMIIO 3a51BY
9J1 3aIIMT IUIATHMKA TOAATKIB. [le pillleHHs y3TO/PKYEThCS 3 MAX0ZOM 10 repOOBOro
360py B HOKTpPUHI, fie 10T0 PO3ITIAAAIOTD AK OpMY CIUIaTH 3a Aii 3 60Ky Aep)kaBu,
3[ilicHeHi 3a iHiI[iaTMBOI TpoMa/sTHMHA. BinmoBigHO 10 11p0TO rep6oBUIi 36ip CTS-
I'yIOTh 3a BKa3aHi B 3aKOHI JiepyKaBHi il uIie TOZi, KOIu iX 3[i/ICHIOIOTH 3a 3all-
TOM 4M 3asIBOIO TJIATHMKA ITOAATKIB. Yci BUITQ[IKY [1iil OPTaHiB [iep>KaBM BifiTIOBITHO
1o ixHix 000B’s13KiB (0e3 iHiliaTMBM rpOMajisTHMHA) B iHMBIyaIbHMX CIIpaBax 3i
cepu gep>kaBHOTO yIpaBIiHHSA He 3000B’I3YI0Th 10 CIUIATU repOOBOTo 36opy22.

[IpenmeTHa cdepa rep6oBoro 360py TiCHO NOB’sI3aHA 3 JIOTO Cy0 €KTHOIO ce-
poo. Cy6’exTHa cdepa repboBoro 360py (macuBHMI Cy6 €KT JOTOBIpHUX BITHOCUH
IIOJIO OIIaTM) BU3HaueHa B IOJOXeHHI ctarti 5 3I'3, BigmoBimHO MO AKOTO

19 3axom Bix 14 yepBHA 1960 p. AMiHiCTpaTHBHNIT KOAEKC, BicHuk 3akowis, 2000, Ne 98, mosuiris
1071 rain.

20 3ak0H Bif 29 cepnua 1997 p., Ordynacja podatkowa, BicHuk 3akoHiB, 2005, Ne 8, mo3utiiss 60
Ta iH.

2! Tak, manpuxnag: Pismo Ministerstwa Finansow. Departament Podatkéw i Optat Lokalnych
z dnia 12 lutego 2007 r. Optata skarbowa od pelnomocnictwa skladanego w postepowaniu z zakresu
zamoéwien publicznych, PL — 835 — 94/LM/EO/07 — 219, www.mf.gov.pl.

22 Tak, mampuxmag: Pismo Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa Srodowiska z dnia 12 lipca
2007 r. Oplata skarbowa w sprawach indywidualnych z zakresu ochrony srodowiska, PL — 606/07,
Pismo Ministerstwa Finanséw Departament Podatkéw i Optat Lokalnych z dnia 11 maja 2007 r.,
Wydanie poswiadczenia bezpieczenstwa a oplata skarbowa, PL — 835 — 152/3/LM/EO/07 — 287,
www.mf.gov.pl.
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060B’130K CIUTaTV TepOOBOro 360py eXUTh Ha PisVIHIX 0c06aX, FOPUAVYHIX OCO-
0ax Ta opraHizalilfHNX OAMHNLIAX, IIJ0 He MAIOTh CTATyCY IOPUANYHOI 0COOM, AKIIO
BHACJI/JOK [TOIAHOTO HMMM 3aIIUTY YU 32 IXHBOIO 3a5BOI0 BUMHEHO YPs/IOBi Aiil, 60
AKIIO 32 IX 3aBOI0 BU/JAHO 3aCBiTYeHH 4N JO3Bi (3rofja, KOHIIECis), a Y BUIIAJKY
HOJJaHHA JOKYMEHTA, 1[0 CTBeP/KY€e HafJaHHA IIOBHOBAXXEHD M JOPyYeHHs, a60
JIOrO BifIIIYCKY, BUTATY YU KOIIii, JOBIPUTEIIIO, YIIOBHOBa)KEHOMY IIPEICTaBHUKOBI,
nignpueMipio un foBipeHint oco6i. Tinbkn cy6’ekty, 3BinbHeHi Bif cratu rep6o-
BOrO 300py, BKasaHi B monoxxeHHi crarti 7 3I'3. TepboBuii 36ip € moxomom 6107-
xeTy rMinn?®, UMHHNM Cy6’€KTOM CTOCOBHO CIUIATH € BifITaK I'MiHa, TIPeiCTaBIeHa
KOMIIETEHTH)M Y IUTaHHAX repOoBOro 300py MOaTKOBYM OPTaHOM, SKVM € BillT,
OypromicTp um Mep micta (cTarTs 12 3I'3).

Y cTpykTypi npenMeTHOI Ta cy6’eKTHOI chep repboBoro 360py 0cobnmmBo
IIOMiTHa TEHJEHIIif 3aKOHOJABCTBA JI0 TiCHOTO 3B’A3KY BMHATKOBO BKa3aHUX
y 3aKOHi KaTeropiil ,,IOCTyI” Aep>KaBu 3 OIUIaTO0 y ¢opmi repboBoro 360py.
Lle pimeHHs mparHe o peanizanii K1acMYHOI KOHLENIIii iep>kaBHOTO 300py 3a
IPUYMHHO-HACIIKOBYM 3B I3KOM MK IOCTTyTaMM Ta iX KOHKPETHUM Ha/JaHHAM
3 60Ky fiep>kaBu. Tomy came cy6’exT, Akuii iHinio€ Aio (,,10CIyry”) fep>kaBu, Ta
BHAC/IiJOK TOTO OTPUMYE BifITIOBiJHY KOPMCTD, € Cy6’€KTOM, AKMM Ma€ 000B 30K
CIUTaTUTV Tep6oBUIt 30ip.

BipmoBizHo o HaMipiB 3aKOHOAABCTBA repboBMit 36ip, K fAep)kaBHA OIUIaTa,
IIOBMHEH AKHAIO/IbIIO0 Mipolo peasti3oByBaTy 3acajly OIIATHOCTL. I/ OLiHKM,
HACKi/IbKY Iieit 30ip HacIpaBJii Mae eKBiBa/JleHTHMIT XapakTep (a BiATaK, HACKIIbKI
JIOTO Be/lM4YNMHA IIOB’s13aHa 3i 3aTpaTraMy Ipalji Ta KOLITaM! 3a KOHKPeTHI fil), He
BUCTA4YMTh aHA/Ii3y CTPYKTYpU J0ro IpegMeTHOI ceplt, TOMy BapTO BKa3aTH, B 3a-
raJIbHMX PUCaX, Ha [iil, IKi BUKOHYIOTb OpPraHU JepkaBU B OOMIH Ha CIUIaTy rep-
60Boro 360py. 7151 TOBHOI OLIHKM IIi€l CTPYKTYpy HeOOXifHO 3[iICHUTY aHaJIi3
XapakTepy Aiil, AKi HifIAraroTh OIUIATi, @ TAKOXK BETNYVHM HaJIeXKHOTO repbo-
BOTO 300pY 110710 KOXKHOI 3 HUX. Y TOKTPMHI IIOLIMPEHOIO € TOYKA 30PY, 3 AKOIO
BapTO IOTOAMUTHUCH, 1[0 KPUTEPill €KBiBaJIEHTHOCTI CIIAT OBMHEH PO3INIANATUCA
HaJ3BMYAHO I'PYHTOBHO B KOHTEKCTI CIIiBBiJHOIIEHHA BEIMYMHU [EP)KaBHOTO
360py Ta BapTOCTi BifMOBITHMX TIOCMYT i3 60Ky HepskaBHOTO cy6’exta’!, Ananis
BeIMYVHY OIUIATY HacaMIIepef 0B I3aHMUIA i3 OLIiHKOI0 00csry poboTu 3 60Ky fep-
YKaBHOTO OpTaHy Ta BapTOCTi HOCYTH, SKY, 3 OBZHOTO OOKY, pO3YMilOTb, K KOILITI
IUIA iep>KaBM, a BilIOBiAHO, 3 iHIIIOTO 6OKY, AK KOPYUCTD [ TPOMA/AHIHA, AKIIt
crimauye 36ip%°. Y KOHTeKCTi 1iei mpo6eMaTuku, y IOKTPUHI iijie MOBa MPo f1Ba
MiIXOIV [0 eKBiBa/eHTHOCTI Tep6OBOTO 360py. BignosifHO O nepLIOro migxony,
eKBiBaJICHTHICTb TepOOBOTO 360py PO3YMiIOTh SIK 000B 30K HaJJaHHS JIePXKaBHIM
Cy0’€KTOM IIOCTYTH, BifNoBifHOI (IMOBHA eKBiBajeHTHicTD). B iHmomy migxoni

23 Crarra 4, absar 1, IIYHKT 2, IJITYHKT a 3aKoHYy Bij 13 muctomaga 2003 p. mpo goxoau opraHis
MicClleBOro caMoBpsAlyBaHHA, BicH1k 3akoHiB, 2010, Ne 80, nmosuuisa 526 Ta iH.

24 1. Gliniecka, Optaty publiczne w Polsce..., c. 14-15 Ta [uTOBaHa TaM JiTepaTypa.

25 L. Adam, M. Mazurkiewicz, System instytucji prawnofinansowych PRL..., c. 473.
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eKBiBaJICHTHICTD 300pY BUPa)KAEThCS JIMIIIE Yepes IIPUIMHHO-HACTIIKOBII 3B 30K
Mi>k 360pOM Ta fiissMu opraHy Bragu®.

Crartsa 1 313 BusHauae Ti/bKM 3aranbHi Kareropil mpexMeTiB rep6oBoro
360py, a leTa/IbHMII NIepertiK MpefMeTiB repboBoro 360py, CTaBKM I1bOro 360py Ta
3BI/IbHEHHSA OKPEeCTIOE TOAATOK A0 3aKoHy (crarts 4 3I'3). JomaTok cKlIafjaeTbcs
3 IV gacTyH, IpUCBSAYEHNX OKPEMIM KaTeropisM IpeaMeTy repboBoro 360py: aep-
YKaBHUM JisAM (dacTyHa I), BupaHHIO 3acBifdenpb (vactuHa II), BupaHHIO 103BOMIIB
(3ropu, xoHuecii) (vactuna III) Ta cKMafaHHIO JOKYMEHTA, SIKUII MiITBEPIKYE Ha-
IaHHA IIOBHOBAKEHDb M JOPYYEHHA Ta JIOTO BifITyCKy, BUTATY 4M Komii (YacTu-
Ha IV). BignoBinHo B paMKax KO>KHOI 3 YaCTUH ITOIAHO JieTa/IbHY K1acuikariio fiit,
AKi Hi/IATAI0Th OIUIAT, 3 00YMOB/IEHHAM BifIIOBi{HOI CTaBKM 300pY Ta 3 BKa3iBKOIO
MO>K/IBUX 3Bi/TbHEHb.

Y IOKTpUHI NPUITHATO, IO MiJICTaBOIO BY3HAYEHHS BEIMYNHY repOoBOro 360py
Mo)ke OyTU BUA Aiil (ITOC/IYT), AKi BUKOHYE AepXKaBHMII Cy0 €KT, BUJ Ta Ki/IbKicTh
IOKYMEHTIB, piBeHb CKJIQJJHOCTi, BapTicTh mpalji abo yac, BiiBefeHNiT Ha BUKO-
HaHHSA UuX gin?’. 3 aHasisy gogarka fio 3['3 BuUIIMBae, [0 OCHOBHMM KPUTEPiEM
PO3MeXyBaHHA BeTMYMHM rep6oBoro 360py e Bup gisnbHOCTI. [TingrpyHTam ma
BU3HAYEHHs Be/IMYVHY repOOBOTro 360py € BifHeceHHs il 0 offHiel 3 i KaTeropiii,
BKasaHuX y popatky o 3I'3. 3acazolo €, mo repboBomy 300poBi HifyIAraoTh Bu-
KJTIOYHO Ti iil, sIKi BKasaHi B JOJATKY /10 3aKOHY i /st AKUX 6y/I0 BU3HAYEHO KOH-
KpEeTHY CTaBKY iX OIIaTH.

I[TepeBa>kxHO CcTaBKM repOOBOrO 360py /sl OKpeMMX KaTeropiii il MaloTh Xa-
PaKTep KBOT, i JInIlie 3aKOHOJABCTBO MOC/TYTOBYEThCS POIIEHTHOIO CTaBKO0-S, Be-
JIMYMHA CTaBOK repb6oBoro 300py € B Mexkax Bif 1 3nmotoro o 12750 snorux. Tomy
CTaBKU repb0oBOro 360py CyTTEBO Bilpi3HAIOTHCA. JeTa/bHMIT aHAII3 JOofaTKa 1O
3aKOHY, y IKOMY IIOJJaHO KBOTHU IrepOOoBOT0 300py 3a KOHKPETHI Aii, J03BOJIAE OILli-
HUTH CIIiBBi/[HOIIEHHS Be/IMYMHY Ha/IeXKHOI OIUIaTV 3 IMOBIpHUM 06CsroM mparii
oprauy, AKuii 3AiiicHI0€ 1o Aito. Ile gae 3Mory 3po6mTH y3arajbHeHHs, 1[0 3aKOHO-
TABCTBO NOCUTDH JOBIIbHO BM3HAYAE BENNYMHY OIIATH B OKPEMMX BUIIafKax. Bu-
[A€ThCS, 10 TYT KepyBaiucs Hacamiepes piHaHcoBMMI mifcTaBaMu. I TOMy BaKKO
JOBECTH, 1110 Be/IMYVHA repOOBOTo 300py CIIpaB/ii 3a/IeXIUTD Bij piBHA CKIQHOCTI,
00cATy Ipalli 4M KOIITIB, OB sI3aHMX 31 3[1/ICHEHHSIM IIeBHOI [iisibHOCTI. Tomy pe-
aJTi3aIiio MPUITHATOrO 3aKOHOABCTBOM IUIAHY, 3Ti/{HO 3 SIKMM Be/TM4YIHA FepOOBOTO
360py Masa 6 BiIOBifaTy 3aTpaTaM Ipalli Ta KOWITiB 3 60Ky OpraHy Jiep»KaBHOTO
YIIpaB/TiHHA, IKUII BUKOHYE Aii, 0 mifyaraoTs rep6oBoMy 300poBi, C1ifi oliHNTI
HeraTuBHO. BesmunHa i€l ormmaty B 6inbInocTi BUnajikis nepesuinye npuommsHi
KOIITK 3a BUMHEHi [ii. MO)XHa OfHaK IPUIIYCTUTH, IO MifCTaBOK JI/iA BU3HA-
YeHHs BeIMYVHY CTaBOK repOoBOro 300py 3aKOHOZIABCTBO IPUITHATIO IIOTEHIIINHY

26 1. Gliniecka, Opfaty publiczne w Polsce..., c. 15 Ta IuTOBaHA TaM JTiTepaTypa.

27 Tam camo, c. 32.

28 Hanpuxnap, y actuni 111 gopatka, absan 14 nepen6adeHo cTaBKy rep6oBoro 360py Bin
I03BOJIiB Ha CTBOPEHH:A KOOIePaTUBHOTO 6aHKY BemndnHoko 0,1% Bif GpoHy akiiil.
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KOPUCTbD, SIKY TPOMAJIIHMH MOXKe OTPUMATH Bifl 3ilicHeHo] fisnbHOCTI. Tomy 1110
HailBUIIA CTaBKa repOoBoOro 360py B po3Mmipi 12 750 3710THX CTATYETHCA 3a JO3BIN
Ha BigkputTs Ha Tepurtopii PII Bigainy sakopmonnoro 6anky. HactymnHa Bucoka
cTaBKa 360py B po3mipi 11 610 3/10THX, y TOMY 9KCTI 3a 3aINC IO PEECTPY pery-
JIbOBaHUX BUJIB [iA/NIBHOCTI B Tamysi BMpo6HMuTBa TIOTIOHOBUIX BI/IpO6iB, a, OTXKe,
OiAIBHOCTI, SIKa IIOTE€HLIIIHO IPMHOCUTD 3HA4HI JOXOAM, 1 OIUIaTa 3a BK/IIOYEHHA
JI0 IIbOTO PeECTPy Cy6’€KTa, AKNII 3Ai/ICHIOE iANbHICTD MOTEHIIITHO MEHIIIe OIIIa-
4YyBaHy — JiA/IbHICTb Ha Mi/ICTABi IPaBUJI JOPOKXHBOTO PyXy — CK/Ia[Ja€ 3HAYHO
MeHIle, Bcboro 412 3notux. CTpyKTypy CTaBOK rep6oBOro 360py MOXKHA OIIiHIO-
BaTM TAaKOX i3 IMePCHEeKTVBY IOTEHIiTHOI piHAHCOBOI CIIPOMOXKHOCTI Cy6 €eKTa,
3000B’s13aHOTO 37iiicHNTK CIUTaTy. Hanmpukiaz, 3a pillleHHs IIpo Nepefady IpaB
i 060B’s13KiB, 1[0 BUHUKAIOTH BIJITIOBIHO O BUJAHNX HA TiCTABi TOMTOXXEHDb PO
OXOPOHY HaBKOJIMIIIHBOTO CEPEeIOBMIA Ta ITOJIOXKEHD ITPO BifIXOMM, JO3BOJIIB HA BI-
KUV PEYOBUH Ta eHepril y HaBKOIMIIHE CepefoBUIIe Y 3B’ 3Ky 3 eKOHOMIUHOIO
Ris/IBHICTIO, HAJIOKHNUM € repboBumit 36ip y po3mipi 1023 310T1X, a 3a Te came pi-
IIEHHsI, BUJIaHE Y 3B’A13KY 3 €KOHOMIYHOIO [ISUIBHICTIO, AKY 3Mi/ICHIOIOTH Cy0 €KTH,
110 3a/IMAIOThCS BUPOOHUIITBOM Y CI/TbCBKOMY TOCIIOAAPCTBI, MIKpOIiAIPYEMCTBA
Ta MiANPUEMCTBA MAJIOTO Ta CEPEAHBOro Oi3HeCy, i Cy0’eKTH, iA/MIbHICTD AKMX ITe-
pendadae MeHIIMII JOXix, oIvTaTa ckmagae 259 3noTux. [TomiTHa TakoX He3po3yMina
TeHZeHIIis o fudepeHianii cTaBok repboBoOro 360py B MeXXax JisANMbHOCTI, sAKa
II0B sI3aHa 3 TAKMM CaMMM 00CATOM Ipalli HeBHOro oprany. Lle ctocyerbes, Hanpn-
KJ/IaJI, BUTOTOBJICHHA y0/TiKaTa JOKyMeHTa: 3a BUIaHHA yOnikara 10o3Bomy (3rozu,
KOHIIecil) 41 06IITHKM BUAATU JO3BII (3TOAY, KOHIIECiI0) CTATAIOTH OIUIATY B PO3-
Mipi 24 3710THX, 32 BUTOTOB/IEHH: AyOliKaTa pillleHHs PO IPUCBOEHHS ijeHTdi-
KaLilTHOTrO IIOJAaTKOBOIO HOMEPA OIlIaTa CTAHOBUTD 15 3/I0THUX, @ 32 BUTOTOBJ/IEHHA
my6mikaTa BiifiCbKOBOTO KBUTKA — 28 370TUX. AHa/Ii3 BeIMIMHY CTABOK repOOBOTO
300py Ha€ MOXK/IMBICTb 3pOOUTY BUCHOBOK, IO IIiJ] Yac il BCTAHOB/IEHHS 3aKOHO-
[aBCTBO He 6pasio o yBary (aKTUYHI KOIITU Ta 0OCAT Mpalii OpraHy Jiep>KaBHOTO
ynpasriHHA. ToMy B HbOMY He peanTi30BaHO NPMHINITY IIOBHOI €KBiBa/IeHTHOCTI,
a 36epe)xeHo JMIle IPUYNHHO-HACTIIKOBUIT 3B’ 30K MiX Ji€l0 Ta oIviaTon. Taka
CUTYyallid B JOKTPMHI OlliHeHa HeTraTMBHO i HOPO/KY€e OOIPYHTOBaHEe IUTAHHS, UIL,
y 3B’A3KY 31 CTPYKTYPOIO Ta Be/IMYMHOI0 CTABOK IrepOOBOT0 300pY, BOHA HAaCIIPaBJi
3a/IMIIAETHCS IUIATHOIO TIOC/TYTO0, 4 HabyBa€ pyC MOfATKY, TOOTO HeeKBiBaIeHT-
Hoi mocyru,

Y KOHTeKCTi OLIHKM XapakTepy rep6oBoro 360py fK IUIATHOTO 360py
Hai161/IbIII CynepeyKy BUK/IMKAIOTD Jiil, TI0B’A3aHi 3 BUTOTOBJIEHHAM JOKYMEHTa,
110 IiATBEPHYKYE HaJJaHHA IIOBHOBAXKEHD YU IOPYYEHHH, a TAKOXK JIOTO BiJIIYCKY,
BUTATY 9M KOIIil, IO Ii/yIATal0Th OIJIaTi y po3Mipi 17 310THX. 3a OIL[iHKOI 3aKO-
HOJJaBCTBa cepell JOKYMEHTIB, AKi MiATBEPIKYIOTb HaJlaHHA IIOBHOBa)XEHb YU JI0-

2 Tax, nanpuknay: Z. Ofiarski, Ustawy o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Komentarz, Warszawa 2009, c. 107.
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py4eHb, 060B’I3KOBOIO CIIATOI0 TepOOBOro 300py MOBMHHI 6y T OXOIUIeHi /yire
Ti 3 HUX, fAKi CKIaJieHi B crIpaBax 3i cdepy lep>kaBHOTO YIPAB/IiHHA Ta B XOfi Cy-
TOBOTO PO3IJIANY. AIKe JIuIle B IIMX BUIIAJKaX BUTOTOBJIEHH:A NOKYMEHTa, KNIl
HiATBEPIKYE HaJaHHA ITIOBHOBAXXEHb UM JJOPY4YeHb, IIOB’sA3aHe 3 [isIMU OpraHy
JIlep>KaBHOTO YIPaB/IiHHA Ta iHIIOTO Cy6’€KTa, HiXK OpraH ep>KaBHOTO YIIPaB/iHHS,
[0 BUKOHYE 3aBJaHHA 3i cepy [ep>KaBHOTO YIPaBIiHHA, UM CYAY, 1 TaKOX
€ IpaKTNYHA MOX/IMBICTh HOTPUMAHHA 000B’A3KY CIUIaTty repboBoro 360py 3a
nieto crarreio’’. IIpUIHATTS TaKOTO PillleHHs Ta 10TO OOTPYHTYBAHHS BUKTNKAE
cepito3Hi CyMHiBU. fIK CTyIIHO HOBOJI 4YacTO 3BePTAIOTh YBary B JOKTPMUHI, 0XO0-
IJIEHHA rep60BUM 360poM Jiil OfJaHHA JOKYMEHTA CYNIepeYnThb CyTi OIIATHOCTI
rep6oBoro 360py. AHi Iis IOJaHHA TOKYMEHTa IIOBHOBAXEHHS 4 JOPYYEHHS,
aHi paxkTUYHA Yy4acTb JOBipUTENs y PO3IIAJL He OB sA3aHa 3 HIAKVMM SOJATKO-
BUMM TPOIIOBUMM BUTpaTaMu 3 60Ky OpraHa, 1j0 IPOBOAUTD PO3IIAL, YU CYLY,
aHi 3 HeOOXITHICTIO 3MiICHEHHS TOJATKOBMX Aif). A iHIiI[IOBaHHS Ta 3ilICHEHHS
aZMiHICTPAaTMBHOIO PO3IALY, i HacCaMIIepe[, CYI0BOTO, 33 YYaCTIO IPeICTABHIUKIB
3a3BUYAll [10B’sA3aHe 3 000B A3KOM 3/1/ICHEHHSI HIINX CIUIAT (HAIIPUKIIAJ, CYAOBUX
OI/IaT), a Lie I0fJaTKOBO CIPMYMHSE, 110 repOoBuit 36ip 3a BHOBHOBa)KeHHA HabyBae
PUC IPUXOBAHOTO TIOAATKY 2. Y4acTh MpeJICTABHIKA B PO3IJIA/ CIPaB/Ii MoXKe 6yTu
[IOB’s13aHa 3 IEBHUMI BUATKAMI, a00 3 HEOOXITHICTIO 3ilICHEHHS TONATKOBUX [l
OPTaHOM UM CY/IOM, OJHAK JIMIIIe TOJ, KO/IM IOBHOB)KEHHsI OY/I0 6 OfIaHo B YCHilk
¢dopwmi go mpotoxory. Toxi opraH HOBMHEH BIMCATH 3asABY PO HaJJAHHSA IOBHOBA-
XeHb 10 mpoTokony. OfHaK, y Takiit cutyanii 060B’A30K 3a CTATTEIO CIUIATU Tep-
60BOTO 36opy, AK BUITHATOK, He BUHUKae. bo HeMa [, 1110 1oArae y NofaHHi 1o-
KYMEHTa, IKMII MiATBepIPKy€e HaJlaHHA TOBHOBAYKEHD Y JOPYYeHb, a BilTIOBITHO
I0 MOBHOI iHTeprpeTalii monoxkeHHA cTaTTi 1 3I'3, nmuine Taka fiid € npefgMeToM
rep60Boro 360py>>.

AHari3 cTpyKTypM CTaBOK rep60BOro 300py Ta iX BeIMYNMHY JO3BOJIAE BIU3HA-
YTV OCHOBHY (YHKIIIIO Ii€l ilep>KaBHOT CIUTaTin. Y JOKTPUHI Aep>KaBHill CIUIaTi, AK
KO)XKHOMY 3 Jiep>KaBHMX 300piB, IpUINCYIOTh HacaMnepep pickanbHy ¢yHkIio. He
MEHII BOX/IMBYMIH €, OfHAK, peali3oBaHi yepes cIvtaty mosagickanbHi GpyHKIlL.
Ti, y cBOIO uepry, oB’sI3aHi 3 MO3UTUBHUM BIUIMBOM, II[O CTOCYETHCA 3aJOBOIEHHSA
CYCHIZIBHMX TIOTpeO, 4M HeraTMBHVM BIUIMBOM, IO IIOJIAITA€ B OOMeXeHHi, Je-
pe3 BeMYMHY OIUIATU, KOPUCTYBAHHA IIOC/TyTaMy YM IlepeBaraMi, OB AI3aHIUMMI
3 ornaroro>?. IIpenmerna cdepa rep6oBoro 360py Ta BeTMUMHA HOTO CTABOK Ha
IPOTHBAry peaIbHIM KOLITaM Ta 00CATy Ipalli, 3aTpadyeHNX Jep)KaBHUM CY0 €KTOM

30 O6rpynTyBanHa MpoekTy 3akoHy Tpo Tep6oBi 360pit, pyK. Ne 737 Cetimy PIT V kamenTrii.

31 Tax, manpuxman: R. Skwarlo, Ustawa o optacie skarbowej. Komentarz, Warszawa 2008, c. 15-16;
J. Gliniecka, Optaty publiczne w Polsce..., c. 82.

32 A.Hanusz, P. Czerski, Oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ,,Prawo i Podatki” 2007, Ne 4, c. 8.

33 Tak, Hanpukiaz: PilteHHs MiciieBoi anessauiiiHoi Konerii Bif 31 6epesHs 2008 p., 65/PO/08,
www.mf.gov.pl, a Takox: R. Skwarlo, Ustawa o optacie skarbowej..., c. 16 i H.

34 L. Adam, M. Mazurkiewicz, System instytucji prawnofinansowych PRL..., c. 470.
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y 3B’A3KY 3 HaJJaHHAM IIOCTYT TPOMaJIsiHaM, TIOPOKYE CIIOCTEPEXKEHHS, 1110, T03a
¢ickanpHOIO QYHKIJi€EIO, I OIUIaTa BUKOHY€E Hacamiepes (pyHKIl0 BTpy4aHHA
(3abopoun). Lls dyHkIjisa nosirae B 0OMexxeHHi 006CATIB IONNUTY HA TOCTYTH Jiep-
xapu>>, Ile Tpe6a po3yMiTy TaKMM YMHOM, 110 BeJIMIMHA OIUIATU MOXe (Ma€ 3a
3aBJaHHA) CTPUMYBATV TPOMAJAH Bifl 3BepTaHHA JI0 /Iep>)KaBHUX OPraHiB CTO-
COBHO BYVMHEHHA JIilf, 32 fAKi CTATYIOTH oIuIary. lle saxminae nep>kaBHi opranu Bif
HaJIMipHOTO HAI/IMBY I'POMAaJIAH, AKi iHilil0I0Tb BUMHEHHA YPANOBUX [Iiif, 1O CIIy-
TYIOTb iX IPUBATHUM iHTepecam>®.

3aKOHOJABCTBO, MparHyuM 3abe3NednTyl OIUIATHUII XapakTep rep60OBOTro
300py, OKpiM BifiTIOBIHOI CTPYKTYpM HpeAMeTHOI Ta Cy6’ €KTHOI cdep 3aKOoHY,
nepez6aunIo TaKOXK BiITIOBifHI pillleHHA y NMTaHHAX HapaXyBaHHs Ta CIUIATU
rep60BOro 300py, a TAKO>X MOXK/IMBOCTI iioro nosepHeHHs. 1li pimnenHs ciayrysa-
TUMYTb TOMY, 1100 MiICYMOK 3[i/ICHEHHS YPAOBUX Aiit OYB OB s13aHMil i3 (ak-
TUYHOIO iX OIIAaTOIo, i 100 MOATKOBI OpraHM MiclieBOI IOPUCAMKINI CTOCOBHO
cripaByu repboBoro 36opy Mau indopmarito mpo cuTyauii HeCIIaTy IIbOTO 300pY.
3 iHIIOr0 60KY, 1€ ThCS TAKOXK PO Te, 1100 Cy6’€KT, SIKWIT CIIaTiB rep6oBuit 36ip,
MaB MOXXJ/IMBICTD 1i OTPMMaHHA Y BUIIAJKY, KON JIEP>KaBHMII OpPTaH He BUKOHAB
oIUTa4eHol ypsAAoBoi Ail. 3 TOYKM 30py OIUIATHOCTI repOOBOTO 360pYy i pillleHHs
BapTO OL[iHUTY MO3UTUBHO.

3aKOHOJABCTBO MPUITHAIIO, 1[0 000B’SI30K CIUIATH repOOBOro 300py BUHUKAE
B MOMEHT IIOJAHHA 3aIllUTY YU 3asABU IPO 3/iIICHEHHA YPAMOBUX Aiil (y BUIIAIKy
rep6oBoro 300py — 3a 37iliCHEeHHs YPsAJOBYX [iil, 32 BUJAHHS 3aCBi/[4eHb, 32 BU-
IaHHA TO3BOJIB (3Tofl, KOHIIECiN) Ta Bi MOMEHTY ITOJAHHS JOKYMEHTA /IO OpraHa
Iep>xaBHOI BlIafy 4n cyny (y BUIIAAKy repOboBoro 300py 3a MOJAHH:A JOKYMEHTA,
AKNI TiITBEPIKYE HaJaHHS IIOBHOBAXKEHD UM JOPYYEHHH, @ TAKOX 1100 BifIITyCKY,
BUTATY 4y Kotii). [ep6oBuit 36ip oI1a4yioTh TOAI, KO/ BUHMKAE 0OOB 30K i1OTO
crmatu (crarts 6 3I'3). Crtaty rep60BoOro 360py 34iMICHIOITD y Kaci BiiIOBITHOTO
IO/JaTKOBOTO OpraHa 4y Ha JIOr0 paxyHOK 3aKOHOJABCTBO IIOB’S13a710 MOMEHT
BUHUKHEHHsS 000B’s13Ky CIUIaTy rep6oBoro 360py 3 fi€lo, 1o iHilitoe pobory
OpraHy Jiep>KaBHOTO yIIPaB/IiHHA, @ He 3 aKTUYHUM BUKOHAHHAM 1€l fil. Tomy
POS3IJIAN 3alIUTY YU 3aABY IPO 3iMICHEHHA aIMiHICTPATUBHUX JIiil 3a7IEXKUTD BiJ
HarepeJ] BHECEHOI oUTaTu Tep6oBoro 360py>’. Y BUIMAAKy, KOMU 32 OTIOMOTOI0
3aIMTYy YM 3aABU IPOMAAHMH iHiliI0€ 37iJICHEHHA KOHKPETHOI ypAOBOI JIii i He
BHece rep6oBOro 360py B OTPiOHOMY po3Mipi, BiATIOBIIHO KO MONTOXKEHHS CTATTi
261 ARMiHICTPaTMBHOTO KO[IEKCY, OPTaH ep>KaBHOTO YINPABIiHHA BU3HAYUTH
TepMiH BHEeCEHHS OIUIATH, a SAKIIO Y BU3HAYeHWIT TepMiH ii He Oyyie crtaueHo, 3a-
ABa IiJIIATa€ MOBEPHEHHIo ab0 Aii, AKi 3a/eXxaTdb Bij omiaty, OyAyTh HIPUIMHEH].

35 Tam camo, c. 471.

36 1. Gliniecka, Opfaty publiczne w Polsce..., c. 121.

37 JInct MinicrepcTsa diHaHCiB memapTaMeHTy MOfATKIB Ta MicueBux 360pis Bif 17 ciuns
2007 p., Tryb postepowania organéw administracji publicznej w przypadku nieuiszczenia przez
podatnika naleznej optaty skarbowej, PL — 835- 17/ LM/EO/07 — 86, www.mf.gov.pl.
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390 No6pocnasa AHTOHYB

[Toxi6HO, y BUIIAJKY 3alUTiB UM 3asB, BU3SHAYEHNX HA OCHOBI IIOJJATKOBOI IIpO-
LeflypH, BiITIOBiIHO O MOJIOKEHHA CTATTi 169 mOJaTKOBOrO KOJEKCY, TaKy 3a-
By 4 3aIIUT OPTaH 3a/IMIINTD 6e3 po3IIAny. SIK Ha OCHOBI ITOIO>KeHb 3arabHOI
aAMiHICTpaTMBHOI IPOLEyPM, TAK i IPOLIEAYPY IIOAATKOBOI, OpraH 30008’ A3aHIII
HeTaifHO PO3I/LAHY TH TaKY 3asABY UM 3aIMT 6e3 3/1iliCHeHO] cIuIaTy rep6oBoro 360py,
TOJi, KON Lie BUNPABJaHO COLia/IbHUMI IPUYMHAMMK YU POSIIAOM BaXKIMBOTO
iHTepecy croponu (y HOaTKOBOMY PO3ITIAZi — Jep>KaBHUM iHTEPECOM Yl BaXK-
JIMBYIM iHTEPECOM CTOPOHM), SAKILO TIOJAHHA 3asBY € JIi€10, /IS AKOI BCTAHOB/ICHO
TepMiH ITO30BHOI AaBHOCTI, a00 sKIO 3asABY Mofana ocoba, sika KuBe 3a KOp-
noHoM. OfiHaK y TaKMX BUIIAZIKaX, a TAKOXK y BUMAZIKY IIOJAHHA IOKyMeHTa IIpo
YIOBHOBa)XEHH: 4N JOPY4YeHHs 6e3 CIIat repboBoro 300py, OpraHiu iep>KkaBHOTO
yIIpaB/IiHHA NepefjaloTh IOJaTKOBUM OpTraHaM, BiJIIOBiJa/IbHUM 3a CTATHEHHA rep-
60Boro 360py, 3arajbHy iHPOpMallilo PO BUMA/KU HECIUIATI HAJIeKHOTO repbo-
BOTO 300py 3a BUMHEHI HUMM YPAJOBi Aiil, BUAaHi 3acBiTueHHA Ta 03BO/MN (3TOAM,
KOHIIecii) Ta 3a MofaHi iM JJOKYMeHTH, 1110 3aCBiTYYIOTh HaJlaHHs IOBHOBA)KEHD U
JIOpPy4eHb, a TAKOX iX BifIITycKiB, BUTATIB uy Koriit. []eif 060B’ 130K JIEKUTDh TAKOK
Ha CyflaX Y BUIIaJIKaX HeCIIATY Ha/IeXXHOTo repboBoro 36opy 3a IofaHi B Cyz 0-
KYMEHTH, IO HiITBEP/)KYIOTh HaJJaHH:A IIOBHOBAXKEHD UM NOPYYEHb, a TAKOXK iX
BifiIycKiB, BUTATIB un Komiit (craTTs 11 3I'3).

A B BUIIafKy, Kol Cy0’€KT 3BepHYBCA 3 IIOJAHHAM PO BUMHEHHA YPALOBUX
At i cruatyB y BiAnmoBifHOMY po3mipi rep6oBuii 36ip, a fito 1110 He 6y/10 BUMHEHO,
BiH Ma€ IpaBo IOBEePHYTH coOi 3aruTadeHnit rep6oBuit 36ip. 3 IIATHOTO XapaKkTepy
rep60oBOro 300py BUIUIUBAE, 110 CYO €KT, SIKWIT CITATUB repOoBuii 36ip, Mae mpaBo
OYiKyBaTy BUKOHAHHS TaKoi Aii. Y 3B’s3Ky 3 TuM rep6oBuit 36ip mipyiarae, Bigmo-
BiJTHO JIO 3as1BM IIJIATHMKA IIOJATKiB, IIOBEPHEHHIO, AKIIIO, HE3BAXKAIOYM Ha CIITIaTy
300py, He BUMHEHO YPAMOBOI AIii 4/ He BUJAHO 3aCBiYeHHA 41 TO3BOJY (3TOAM,
KoHuecii) (crarra 9 3T3).

ITifcyMoBYy104M, BapTO IIPUITYCTUTH, 110 TepOOBUiL 36ip, y IPUHIINII, € Pi3HOBU-
JIOM Jiep>KaBHOI CIUIaTH, TOOTO ITATHOTO 300Dy, AKUII CTATYIOTh B OOMiH Ha BM3HA-
JeHi B 3aKOHi ,[Tocmyrn” fepxasu. OLiiHKa IpaBOBOTO XapakTepy rep6oBoro 360py
AK IUTATHOTO 360py BifMOBITHO KO CTPYKTYpM JiOro mpefMeTa y cepi ypsAmoBux
ZIiil, He BUK/IMKAE 3acTepexkeHb. [101i0HO €, AKIIO J/1eThCsI PO IPUHIIMIN OIIATI
Ta MOXX/IMBOTO ii moBepHeHH:A. OflHaK, KPUTUYHO BapTO OLIIHUTY OXOIUIEHHA rep-
60BMM 360pOM iil, SIKi TOJIATAIOTH Y IOAHHI JOKYMEHTIB, Ki MiITBEPIPKYIOTD Ha-
IaHH:A NOBHOBA)KEHD UM IOPYYeHb. AJDXKe, B L1ill cdepi BifCyTHIN MOXXIMBUIL IpK-
YMHHO-HAC/Ii/JKOBMII 3B’I30K MDK CTATHEHOIO OIUIATOIO Ta IIOCTyraMy, HaJJaHUMMU
3 60Ky fiepkaBu. e cripuunHse 36mmkeHH rep6oBoro 36opy 3i 36opamu, 1m0 Ma-
10Th OesruTaTHMit xapakTep. [TofiOHi CYMHIBM MOYKe BUK/IMKATH Be/IMYIMHA CTABOK
11b0T0 360py. AJKe, HEBEMKO0 MipOI0 BOHY BiJITIOBIIAI0Th CIIPaBXKHiil BApTOCTI Ta
KOILTaM Jiiit, 3a sIKi CIUTauyIoTh repboBuit 36ip, — y 6ibLIoCTi BUMIAAKIB € CYTTEBO
3aBUILEHUMMU.
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Mpasosuti xapakmep depxasHux 360pig Ha Npukadi 2ep608ozo 36opy 391
Summary

The legal nature of the public charges as an example of stamp duty

One of the kinds of public tributes are public charges. The basic feature that differentiates
the public tribute from other public tributes (in particular from taxes) is payment. It means
that the charge is a financial service for which a citizen receives definite service from the state
(equivalent service ). In principle the height of a charge should cover the cost of the service.
At times charges are lower. However, more often charges considerably exceed the value of
realized by the state service. Then charges acquire the feature of a tax, namely a gratuitous
tribute.

Public charges among other things are charged for official acts. The example of such
charge is stamp duty regulated in act of 16 November 2006 on stamp duty. Stamp duty is
chargeable on individual matters falling within the scope of public administration: perfor-
mance of an official act, on notification or on request, issuance of a certificate on request, issu-
ance of a permission (permit, concession); submission of an instrument of power of attorney
or procuration or of a copy, excerpt copy or reproduction thereof — in a matter falling within
the scope of public administration or in a judical proceeding. Stamp duty is also chargeable
on the performance of an official act, issuance of a certificate or permission (permit) by an
entity other than a government and self-government administration authority, in connec-
tion with the performance of tasks falling within the scope of public administration, and
on submission to the said entity of an instrument of power of attorney or procuration or of
a copy excerpt copy or excerpt thereof. Rates of stamp duty are between 1 zloty and 12 750
ztotych. In most cases a stamp duty considerably exceeds the cost and the value of the state
service. Thus, a stump duty acquire the feature of a gratuitous tribute and in some cases it
resembles a tax.

Stamp duty on submission of an instrument of power of attorney or procuration is par-
ticulary gratuitous. In fact, in such cases a citizen does not receive any state service for his
stamp duty except of an acceptance the documents by court of justice or public administra-
tion entity. The charge fallowing within this scope has a feature of a tax.
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