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Problemy powstajace na tle stosowania
niektérych rozwigzan prawnych wprowadzonych
w Polsce w celu skutecznego wykrywania

i dowodzenia nowych form przestepczosci

Przemiany ekonomiczne w Polsce po roku 1989 wplynely takze na strukture, roz-
miary i dynamike przestepczos$ci. Swobode dziatalnosci gospodarczej wykorzystywac
zaczeli rowniez przestepcy, mozliwos¢ zas jej prowadzenia w kilku krajach utrudnita
sledzenie przeptywu towar6w i pieniedzy. Obiektywnym utrudnieniem czynnosci
wykrywczych staly si¢ ulatwienia w przekraczaniu granic i przemieszczaniu si¢ mie-
dzy panstwami, poniewaz przestepca dziala tam, gdzie go policja nie zna, a szansa
jego wykrycia lub udowodnienia winy zmniejsza si¢ radykalnie, poniewaz nie mozna
opracowac trafnej wersji osobowej (dokonac trafnego typowania), co uniemozliwia
badanie identyfikacyjne sladéw (gdy nie ma materialu poréwnawczego, to nawet
$lady palcéw sa nieprzydatne)!. Juz samo wykorzystywanie réznic w systemach
podatkowych i celnych stwarza sposobno$¢ osiggania ogromnych zyskow, a na tej
podstawie rozwijania innych, bardziej ,dochodowych” form przestepczosci, prob
legalizacji dochodéw, korumpowania urzednikow, a nawet uzyskiwania wptywu na
polityke, co potwierdzaja wydarzenia w Czechach z poczatku kwietnia 2011 roku
(kilka lat temu pracownicy jednej z firm ochroniarskich postanowili wprowadza¢
swoich kandydatow do rad miejskich i do parlamentu z zamiarem opanowania tych
organéw wladzy, co w znacznym stopniu im si¢ powiodlo).

! Przestepcy $cigani w jednym kraju uciekajg do innego, gdzie staja sie wspétpracownikami policji
lub stuzb specjalnych, ktére wowczas chronig ich przed ekstradycja.
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Wykrywanie i udowadnianie przestepstw stalo sie skomplikowane réwniez dla-
tego, ze przestepcy zastraszali swiadkow i pokrzywdzonych. Ci ostatni czesto nawet
nie skladali zawiadomienia o przestepstwie, przez co przestepcy dziatali w warun-
kach komfortowych: organa $cigania nie dowiadywaly sie o niektorych przestep-
stwach (wymuszenia rozbojnicze, porwania). Gdy wszczynano postegpowanie karne,
to wymiar sprawiedliwosci pozbawiony byl zeznan pokrzywdzonego, najbardzie;
warto$ciowego zroédlta dowodowego, poniewaz jego zeznania dotyczytyby faktu
gléwnego. Trudno tez byto skutecznie izolowa¢ od siebie i od otoczenia aresztowa-
nych czlonkéw wieloosobowych grup przestepczych (umieszczani sg oni w osob-
nych aresztach, ale pociaga to za sobg koniecznos¢ czestych przejazdéw lub przewo-
zenia ich, co bardzo przedtuza czas trwania $ledztwa)?.

Zjawiska te wymusity rowniez zmiany metod zdobywania informacji przez
organa $cigania oraz dowoddw na uzytek postepowania karnego. W najwigkszym
stopniu dotyczy to osobowych zrédel informacji oraz osobowych $rodkéw dowodo-
wych, czyli zeznan swiadkow. Aby zaradzi¢ tym problemom, wprowadzono w Polsce
rozwigzania legislacyjne stosowane wczesniej w innych krajach, takie jak: $wiadek
incognito i $wiadek koronny.

Tozsamos¢ $wiadka incognito i $wiadka koronnego jest tajna, zna ja tylko sad
i prokurator. Instytucje $wiadka incognito wprowadzono w trakcie nowelizacji
Kodeksu postgpowania karnego w roku 1995, natomiast instytucja §wiadka ko-
ronnego wprowadzona byla osobna ustawa w roku 1997°. Oprécz tego wprowa-
dzono osobng instytucje prawng — ,,matego swiadka koronnego”. Przewidziano
jawart. 60 § 314 polskiego Kodeksu karnego. Zgodnie z art. 60 § 3 Kodeksu kar-
nego przestepca, ktory ujawni wymiarowi sprawiedliwosci osoby wspoldzialajace
z nim przy popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci tego czynu, bedzie
mial ztagodzong kare, a nawet sad zawiesi jej wykonanie (art. 60 § 3 k.k). Zgodnie
z art. 60 § 4, jesli przestepca ujawni fakty dotyczace wlasnego przestepstwa oraz
okolicznosci popelnienia innego powaznego przestepstwa przez inne osoby, to
sad moze zastosowac wobec niego korzysci wynikajace z § 3. Tozsamos¢ takiego
swiadka nie jest tajna, swoje zeznania musi on powtdrzy¢ w sadzie w obecnosci
oskarzonego.

Praktyka potwierdzita duzg przydatno$¢ instytucji $wiadka incognito i instytu-
cji $wiadka koronnego, gdyz w ostatnich kilku latach polskie organa $cigania wy-
kryly grozne grupy przestepcze stosujace brutalne metody dzialania i zgromadzity
dowody wystarczajace do skazania przestepcow. Pojawiaja si¢ jednak problemy na
tle stosowania instytucji ,,malego $wiadka koronnego” Zaobserwowa¢ mozna, ze
prokuratorzy i policjanci przeceniaja warto$¢ zeznan takiego swiadka, rezygnujac

2 Podczas reorganizacji organéw $cigania odchodzili ze stuzby (lub byli usuwani) do$wiadczeni
funkcjonariusze, a cze$¢ z nich wykorzystywala swoja wiedze¢ w celach biznesowych lub nawet
przestepczych (naduzycia podatkowe i celne). Nowi policjanci nie mieli do$wiadczenia w pracy $ledczej.

3 Ustawa o $wiadku koronnym z dnia 25 czerwca 1997 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 738). Instytucja
$wiadka incognito uregulowana jest obecnie w art. 184 § 1-9 Kodeksu postgpowania karnego.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 2, 2012
© for this edition by CNS



Problemy powstajqce na tle stosowania niektérych rozwiqzan prawnych 229

nawet z poszukiwania innych dowodéw. Obserwacje wskazuja, ze zeznania takie
przyjmowane s3 bezkrytycznie. Nadaje si¢ zbyt duza wiarygodnos¢ zeznaniom
uzyskiwanym od przestepcow, a przeciez pochodza one od 0séb, ktérym ufaé nie
nalezy. W polskiej literaturze kryminalistycznej tylko niekt6rzy autorzy podejmo-
wali problem falszywych zeznan obcigzajacych. Najwigcej uwagi poswiecil temu
zagadnieniu W. Gutekunst, ktory pisal: ,,Niektorzy skladaja doniesienie, zeby osia-
gnac jakas korzys¢ z faktu istotnie popelnionego przestepstwa i — przy tej okazji
— ukry¢ wlasne machinacje [...]. Swiadkiem moze czasem kierowac nie tylko cheé
zemsty lub skompromitowania osoby podejrzanej, lecz takze zamiar osiggniecia
korzyéci™. Autor ten zwraca uwage na duze prawdopodobienstwo sktadania ta-
kich zeznan przez osobnikéw o sktonnosciach psychopatycznych i socjopatycz-
nych. Podaje tez sposoby postepowania w takich przypadkach, podkreslajac, ze
nie nalezy przesadza¢ o ktamliwosci tych zeznan, poniewaz ,,podejrzana wartos¢
doniesienia” nie stwarza przywileju lekcewazenia §wiadka, ale — wrecz przeciw-
nie — nakazuje przeprowadzenie szczegdlnie doktadnej analizy, co jest mozliwe
w trakcie kilku przestuchan takiego $wiadka, oraz ustalenie, jakag ma on opi-
nie w miejscu zamieszkania i jaki jest jego stosunek do osoby poméwionej. O war-
tosci doniesienia decyduje nie osoba $wiadka czy tres¢ jego zeznan, ale moznos¢
sprawdzenia jego o$wiadczen i wynik tego sprawdzenia. Kolejnym skutecznym
sposobem weryfikacji jest poréwnanie tresci zeznan z innymi dowodami (o$wiad-
czenia innych os6b, wyniki ogledzin miejsca, eksperyment)”. Z wywodéw W. Gute-
kunsta wynika, ze wiarygodno$¢ takiego zrédta dowodowego ,,z definicji” powinna
by¢ watpliwa. Z. Czeczot, autor pierwszej kryminalistycznej monografii dotyczacej
osobowych srodkéw dowodowych, nie podjal jednak problemu fatszywych zawia-
domien, traktujac to w plaszczyznie oceny ktamliwosci zeznan i doradzajac (za:
K. Ottowskim) stosowanie czterech metod: bezposredniego wykazywania klam-
stwa, refleksji logicznej, szczegdtowych pytan i metode ujawnienia motywu klam-
stwa®. Natomiast w polskiej praktyce kryminalnej i sadowej nie respektowano
obaw W. Gutekunsta, albowiem z badan zespolu kierowanego przez S. Waltosia
wynikato, ze 70% ankietowanych prawnikéw (s¢dziéw, prokuratoréw, adwokatow)
stwierdzilo, ze kryminalna przeszlos¢ swiadka tylko posrednio powinna wptywac
na ocene wartosci jego zeznan’.

Z obserwacji obecnej praktyki wynika, ze czgsto tacy §wiadkowie przekazuja
nie to, co sami widzieli i slyszeli, ale powtarzaja to, co opowiadaly im inne osoby.
Sa to wiec $wiadkowie ,ze slyszenia” W niektérych systemach prawnych, jak

* W. Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wykladu, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1974, s. 214 n.

3 Ibidem, s. 216 n.

6 Z. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkéw dowodowych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1976, s. 89.

7'S. Waltos (red.), Swiadek w procesie sgdowym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1985, s. 193.
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np. w systemie common law, odrzuca sie takie zeznania®. Doktryna i orzecznictwo
sad6w polskich aprobuja zeznania ,,§wiadka ze styszenia™.

Decyzje procesowe, takie jak: przedstawienie zarzutoéw, tymczasowe aresztowa-
nie, czy nawet wniesienie aktu oskarzenia podejmowane na podstawie takich zeznan
niosg z sobg nie tylko ryzyko podwazenia tych decyzji, ale moga uniemozliwi¢ uzy-
skanie w przysztosci innych dowodéw w prowadzonej sprawie. Wzrasta nie tylko ry-
zyko bledu w ustalaniu faktow, ale réwniez powstaje ryzyko utraty dowodu. Polskie
sady przewaznie nie podzielaja jednak pogladu prokuratora co do wiarygodnosci
»matych §wiadkéw koronnych’, co przy braku innych dowodéw prowadzi¢ musi do
uniewinnienia oskarzonego.

Potwierdzeniem niewtasciwego korzystania z zeznan takiego ,,§wiadka koron-
nego’ jest sprawa zabojstwa komendanta policji generata M. Papaty sprzed kilku-
nastu lat. Sprawcy do tej pory nie wykryto. W tej sprawie kilka lat temu pojawit sie
»Swiadek koronny”, ktéry zeznal, ze slyszal rozmowe paru oséb, ktére wymieniaty
nazwisko E. Mazura mieszkajacego w USA jako zleceniodawcy tego zabéjstwa. Swia-
dek ten byl oskarzony o powazne przestepstwa, a jego zeznania stanowilo jedyna
podstawe wniosku o ekstradycje E. Mazura z USA. Sad amerykanski odmoéwit eks-
tradycji E. Mazura, odrzucajac zeznania ,,swiadka koronnego” Sad uzasadnit decyzje
niewiarygodnoscia $wiadka (byl nim przestepca) oraz pochodnym charakterem tego
dowodu ($wiadek styszal, jak inni rozmawiali na temat rzekomego zleceniodawcy).
Mimo tej porazki prawniczej obecnie polska prokuratura uzyskala zeznania innego
swiadka o pseudonimie ,,Broda’, ale jest to $wiadek tej samej kategorii moralno-
-prawnej co poprzedni (przestepca oskarzony o powazne czyny, ktory prawie 10 lat
wczesniej styszat rozmowe na temat zleceniodawcy zabdjstwa gen. M. Papaly).

Inny, jeszcze wazniejszy problem polega na tym, ze przestepcy zorientowali si¢
w znaczeniu informacji przekazywanych organom $cigania. Zauwazyli, ze s3 one
podstawowym, a niekiedy jedynym zrodlem wiedzy o przestepstwie, szansa zas uzy-
skania przez policj¢ innych dowoddw jest mata. Nastepnym etapem ich rozumowa-
nia byla konkluzja, Ze moga wplywac na dziatania organéw scigania, a nawet dopro-
wadzi¢ do konfliktu pomigdzy réznymi strukturami aparatu $cigania, co odwrdci
ich uwage od nich samych. Zatem przestepcy, odpowiednio dawkujac informacje,
moga sterowac przebiegiem $ledztwa. Przestepcy uzalezniajg policjantéw od swoich
informacji, a po pewnym czasie role si¢ zmieniaja — to przestepcy kieruja policjan-
tami, podsuwajac im odpowiednie informacje. Przede wszystkim przekazuja policji
wiadomos$ci pozwalajace zlikwidowa¢ konkurencyjne grupy przestgpcze albo poma-
wiajg innych policjantéw, prokuratoréw, a nawet sedziéw o korupcje. Gdy policjanci
orientuja sie, ze sg obiektem manipulacji, przestepcy prawdopodobnie szantazuja

8 R. Kmiecik, A. Taracha w: R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wykladu, Zakamycze,
Krakow 2005, s. 215.

9'S. Walto$ (red.), Swiadek w procesie sgdowym..., s. 176 n., takze R. Ponikowski w: Z. Swida (red.),
Postgpowanie karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 271 n.
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ich ujawnieniem faktu pomagania im przez policje i skandalem, jaki wéwczas moze
nastgpic.

Ze statusu ,,maltego $wiadka koronnego” prébujg korzysta¢ mtodzi sprawcy
przestepstw, szczegolnie tacy, ktdrzy pierwszy raz znalezli si¢ w areszcie i sg przera-
zeni istniejacymi tam relacjami, a zwlaszcza traktowaniem ich przez recydywistow.
Szukajg sposobow szybkiego wydostania sie stamtad. Jak powiedzial jeden z nich
podczas badania poligraficznego, ,,styszalem o paragrafie, ktory osobie wspdtpra-
cujgcej z wymiarem sprawiedliwo$ci umozliwia uwolnienie od kary i postanowi-
fem pomdc sagdowi”. Status takiego ,,$wiadka” daje im dwie korzysci: uzyskuja status
»$wiadka chronionego” (odizolowani sg wtedy od recydywistéw) oraz poprawiaja
pozycje procesowa we wlasnej sprawie (pomagaja wymiarowi sprawiedliwosci). Pro-
buja osiggnac ten cel, przekazujac organom $cigania swa wiedze¢ o przestepstwach
kolegdw, uzyskang ze zwierzen wspoélaresztantow. Niestety, niekiedy nie jest to wie-
dza, ale zwykle wymysty. W rzeczywistosci, ich koledzy z celi przewaznie powtarzaja
opowiesci innych wspolaresztantéw (z ktorymi przebywali w innym areszcie) lub
informacje zaczerpniete z telewizji i prasy. ,Opowiadacze” nawet nie sg uczestni-
kami zdarzen, o ktérych méwig, ale przypisuja je sobie w celu podniesienia wlasnego
prestizu. Ich relacje bywaja szczegotowe, co nadaje im pozory wiarygodnosci. Nie
korzysta si¢ z mozliwosci weryfikowania zeznan, chociazby przeprowadzajac bada-
nia poligraficzne takiego $wiadka. Od dawno metode te stosuje si¢ w USA w takim
wlasnie celu. Moja praktyka ekspercka réwniez dowodzi wysokiej skutecznosci tej
metody w demaskowaniu fatszywych $wiadkéw!?. Problem opisywany jest jak dotad
jedynie w prasie, brakuje zaréwno préb oceny rozmiaréw tego zjawiska, jak i analizy
ze strony teorii procesu karnego.

Organa $cigania od dawna korzystaly z informacji od przestepcow, ale byly one
jedynie wskazéwka prowadzaca do ustalenia, gdzie sie znajduje Zrédlo dowodowe
i jaki fakt moze by¢ udowodniony. Na tej podstawie podejmowano czynnosci pro-
cesowe adekwatne do rodzaju zrédta dowodowego, nastepnie uzyskiwano dowody,
ktore w procesie karnym funkcjonowaty samodzielnie (nie byto potrzeby ujawniania
sposobu wykrycia dowodu). Gdy nie uzyskano dowodu, podwazalo to wiarygodnos¢
informatora, $wiadczylo o dezinformowaniu organéw $cigania. Nie wnoszono wtedy
aktu oskarzenia do sadu i nadal poszukiwano dowoddéw. Falszywa informacja nie
byla ujawniana, nie pogarszato to wiec sytuacji dowodowej sprawy. O ile niegdy$
tajnymi wspotpracownikami policji byli ,,drobni przestepcy”; kieszonkowcy, wlamy-
wacze, sutenerzy, o tyle obecnie sg nimi zawodowi mordercy i cztonkowie gangow
przestepczych. Uznali oni wspolprace z organami $cigania za dobry sposéb unikania
odpowiedzialnosci. Wzgledy moralne, prawne, prakseologiczne, a takze obserwacja
praktyki przemawiaja przeciwko wspoldzialaniu organéw powotanych do kontroli
przestrzegania prawa z tg kategorig przestepcow. Zeznania takich ,,swiadkéw” po-

10 por. R. Jaworski, Antagonistic Polygraph Examination, Wroclaw 2008, a takze idem, Multi-
Subject Polygraph Examination, Wroctaw 2008.
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winny by¢ wykorzystane do pozyskania innych dowodéw, zwlaszcza dowoddéw rze-
czowych.

Opisane zjawiska wystepuja nie tylko w krajach dokonujacych transformacji
ekonomiczno-politycznej. Przyklad dzialalnosci w Polsce, Niemczech i Austrii pol-
skiego przestepcy o pseudonimie ,,Baranina” dowodzi bowiem, Ze z pomocy prze-
stepcow korzysta policja niemiecka i austriacka, a wszystkie byty wprowadzane przez
niego w blad. J. Baranski (,,Baranina”), Polak mieszkajacy w Austrii, zlecit gangste-
rowi zabdjstwo bylego ministra J. Debskiego, co nastapilo w kwietniu 2001 roku
w Warszawie!!. Do proceséw zleceniodawcy i wykonawcy nie doszto z powodu ,,sa-
mobojstw” obu oskarzonych w areszcie (jeden powiesit si¢ na przescieradle w War-
szawie, a drugi na pasku od spodni w Wiedniu). Wedle informacji prasowych Jere-
miasz Baranski zostal aresztowany w Polsce w 1994 roku za przemyt alkoholu. Na
podstawie falszywego zaswiadczenia psychiatrycznego zostal zwolniony z aresztu,
a nastepnie zbiegl za granice. ,,Baranina” byt informatorem policji niemieckiej i au-
striackiej. Aresztowano go dopiero wtedy, gdy polska prokuratura oskarzyla go o zle-
cenie zabojstwa J. Debskiego.

11 przypadek ten dowodzi stusznosci wczesniejszych uwag o powigzaniach przestepcow
z politykami.
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Pyvwapp ABopcki
BpounaBcbKui yHiBepcuTeT
rjaworsk@prawo.uni.wroc.pl

Mpo6nemun cnpuymHeHi 3aCTOCyBaHHAM
NPaBOBOro perynioBaHHA, 3aNpoBaKeHOoro
B MonbLwi aAns epeKTMBHOro BUKPUTTA

Ta AOKa3yBaHHA HOBUX GOPM 3TOUMHHOCTI

ExonoMivHi nepeTBopenH: B [lonbmi micia 1989 poky 3-moMiK iHIIIOTO BIVIMHYIN
1 Ha CTPYKTYPY, MacIiTaby Ta AMHAMIiKy 3104MHHOCTI. CBOOOAY rocriofapchbKoi
JiABHOCTI IOYany BUKOPMCTOBYBATM TAKOX 1 3/I0YMHIL, aJj)Ke MOXK/IUBICTD Be-
IeHHs 1i B KiTbKOX KpaiHaX YCK/IaJHIOBa/la KOHTPOJIb 32 06iroM ToBapiB Ta KOIITIB.
OO6’eKTMBHMM YCKTaJHEHHAM 3aXOfliB BUKPUTTS CTA/IO CIPOLIEHHS IPOLeaypu
IepeTVHY KOPJOHIB Ta IlepeMillleHHs MiX Aep>kKaBaMi, TOMY 1O 37I0YMHelb flie
TaM, Jie IOJIiLIiA JIOTO He 3HAE, a IIAHC Ha BUKPUTTA 3/I0YMHIA Y JOBELEHHS 10T0
BUHM 3MEHIIYETHCS PAANKATbHO, OCKI/IBKY HEMOX/IMBO BUPOONUTH BAATy Bepcito
I[OZ0 0CO6M 37104YMHIA Ta ifeHTH]iKyBaTy 10ro caify (Komy HeMae MOPiBHSAIb-
HOTO MaTepialy, TO HaBiTh C/IiiX Ia/IbLIiB PYK € HENPUSATHUMU /I IIPOBEJEHHA
ineHTI/ubiKauii)l. Y>ke caMe BUKOPUCTAHHS pO30DKHOCTEN y ITOATKOBUX i MUTHMX
CHUCTEeMaX CTBOPIOE MOXK/IMBICTD J/IA MOCATHEHHS BEIMYE3HOTO 3UCKY, a Ha L1 ITif-
CTaBi /11 pO3BUTKY iHIINX, ,,IPMOYTKOBIMINX (OPM 3/104MHHOCTI, CIIpO6 yeraisa-
1ii JOXOZiB, KOPYMITyBaHHA YMHOBHIKIB, a HABIiTh 3/1i/ICHEHHS BIUIMBY Ha MTOJIITUKY,
1o HiAiTBep/KyIoTh noxii B Yexii Ha movarky kBiTHA 2011 p. (ximpka pokiB TOMY
IpaIiBHUKY OffHi€l 3 0OXOpOHHMX (bipM BUPILIM/IM BBECTU CBOIX KaH/M/IATIB 10 Mic-

1 3j10unHwi, nepecilifyBaHi B OfIHii KpaiHi, BTIKalOTh [0 iHILOI, [ie TOYMHAIOTh CIiBIPALIIOBATU
3 TOJILi€I0 4N Crienjia/IbHUMM CITy)K6aMit, a Ti, B CBOIO 4epry, IIepeXOoBYIOTDb 3/I0YMHIIIB 32 Lie Bif
EKCTPaJUIHI.
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IIeBUX pajl i O Map/IaMeHTy 3 MeTOI0 MifIOPAAKYBaHH:A cO6i IIMX OpraHiB B,
1110 3HAYHOIO Mipoto iM BIamocs).

BukpuTTA i fOKa3yBaHH:A 37I09MHIB yCK/IAJHMIOCA TAKOX i BHAC/TIIOK TOTO, 11O
3/I09MHIIi 3a/IAKYBa/lIN CBifIKiB i moTepminux. YacTo ocTaHHi HaBiTh He OBiOMIIANN
PO 37I0YVMHY, TOMY 37I0YMHIi AifAmM B KOMMOPTHUX YMOBAX: OPTaHy KPVMMiHa/Ib-
HOTO Ilepec/IiiyBaHHs He 3Ha/IM IIPO AesiKi 3/10uHY (po36iiiHi Halaay, BUMaraHHs,
rpabexi). Komm nopymysanace KpumiHaibHa CIipaBa, TO IIPaBOCYAfs 6yyIo mo36as-
JIeHe IT0OKa3aHb MTOTEPII/IOro, OFHOTO 3 HalBA/IMBIIINX JKepell NOKa3iB, OCKiIbKI
IIOKa3aHH:A MOTEPIIIOro CTOCYBA/INCh OCHOBHOTO (akTy. Baskko 6y1o Takox edek-
TUBHO 130/IF0BAaTy OIMH BiJl OBHOTO Ta BiJi OTOYEHHSA 3aTPUMAHMX YWIEHIB BEIMKINX
3JIOYMHHMX TPy (I 9ac apelTy iX po3Mill[yBaHO B Pi3HUX YCTaHOBAX (CTiTIMX
isonATOpax), 1o TATHYIO 3a c000I0 HEOOXifHICTh YacTux nepeisiB un mnepese-
3€HHA 3/I0YMHIIiB Ta CYTTEBO 301/IbIIYBa/IO YaC TPUBAHHA cmigcTBa).

11i sBMIIIa CIPUYMHIIIY TaKOX 1 O 3MiHV METOJIiB OTpUMaHHs iHdopMmarii, ki
3aCTOCOBYBA/IV OPTaH KPYMiHA/IbHOTO IIEPECTiJyBaHHs, a TAKOX I0Ka3iB, 1110 BI-
KOPMCTOBYBA/IVCA B KpMMiHa/IbHOMY ITporeci. Hait6inbImoo Miporo 1je CToCyeTbcA
0c060BUX mKeper iHpopMarlii Ta 0c060BUX 3ac06iB JOKa3yBaHH:, TOOTO TOKa3aHb
cBinkiB. [l po3p’si3aHHsA uyx mpo6reM y ITosbiii 3anpoBaiKeHO 3aKOHOABYi
CII0COOM peryIIoBaHHS, SAKi paHillle 3aCTOCOBYBa/INCA B iHIINMX KpalHaX, 30KpeMa
TaKi fAK: CBiJOK iHKOTHITO Ta KOPOHHUI CBi/IOK.

Inentudikanis cigka iHKOrHITO Ta KOPOHHOTO CBiIKa € CEKPETHOIO, IXHsI 0c06a
BiJjoMa Ti/IbKM CY[IOBi Ta IPOKYPOPY. [HCTUTYT CBifjKa iHKOTHITO 3aIIpOBaPKEHO
Iifl Yac BHeCEHH: NONPaBOK 1o KpyuMiHaTbHO-IPOLeCYaIbHOIO KOfeKcy B 1995
pOIIi, HaTOMICTb IHCTUTYT KOPOHHOTO CBifika 6y/I0 3aIIPOBA/PKEHO OKPEMIM 3aKO-
HOM y 1997 poui®. Kpim 11b0Tro 3aipoBakeHo Tako>K OKpeMuil paBOBMil iHCTUTYT
— ,MaJjIoro KopoHHoro cBiaka”. Ilepeg6adeHo itoro y crarri 60 § 3 i 4 mombCbKOTO
KpuminanbHoro kopekcy. BifnosigHo o cratti 60 § 3 KpuminanbHOTO KofieKCy
37I0YMHeIlb, KNI BKaXKe IPABOCY//I0 Ha 0Ci6, fAKi y CIiBy4YacTi 3 HUM yIMHUIN
37I0YMH Ta iCTOTHI 0OCTaBMHM VX JifAHb, MaTVIMe IIOM AKIIeHHS Mipy TOKapaHHS,
a60 X CyJ MOXKe 3aCTOCYBATH BiICTPOYKY BUKOHAHHS BUPOKY 4) BUHECTHU YMOBHE
nokapaussA (crarrs 60 § 3 KpuminanpHoro xozekcy). Binnosigno mo crarti 60 § 4
I[Of10 3/I0YMHIIA, AKWIT BUABUTD (PAKTH, IO CTOCYIOTHCS BIACHOTO 3/I0YMHY, a Ta-
KOXX 00CTaBMHY BYMHEHHS iHIIIOTO CEPitO3HOTO 3/I0YMHY iHIIMMU 0CO6aMM, CYT,
MOJKe 3aCTOCYBATH TaKi X 3axomy, AK y § 3. Ocoba Takoro cBifka He € TAEMHOIO,
CBOI ITOKa3aHH:A BiH IIOBMHEH ITOBTOPUTH B CyZi y IPUCYTHOCTI IifICYJHOTO.

2 Tlixy gac peoprawisaii opranis KpyMiHaTbHOTO TIepeCTiIyBaHH T 3i CTys)6u (um ix 6ymo
YCYHEHO) JOCBiff4eHi c/y>kO0BIli, @ YaCTMHA 3 HMX BUKOPMCTOBYBa/a CBOI 3HaHHA B 0i3HECOBUX,
a HaBiTh 3/I0YMHHMX LIAX (IIOZATKOBI Ta MUTHI 37M0BXMBaHH:). HoBi npaniBHuky nominii He Man
TOCBifly Cliff4o1 mpari.

3 3akoH MPO KOPOHHOTO CBifika Bif 25 uepsHsA 1997 p. (BicHuk sakowis Ne 14, mosuis
738). IHCTUTYT CBifjka iHKOTHITO BperyaboBaHO Ha Iieit yac y crarti 184 § 1-9 KpumiHambHo-
TIPOIIECYaTbHOTO KOJEKCY.
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ITpaxTyuka mifTBepAnIa BeMMKY KOPUCTb iIHCTUTYTY CBiJjKa iHKOTHITO Ta iHCTH-
TYTy KOPOHHOTO CBiJIKa, aJl>)Ke B OCTaHHi KiZlbKa POKiB IIO/IbCbKi OpraHy KpYMiHaIb-
HOTO Ilepec/TiflyBaHHsA BUKPUIN HeOe3IeuHi 3/I09MHHI TPyIN, SKi 3aCTOCOBYBAJIN
OpyTabHi METOAU AiANBHOCTI, Ta 3i6panu JOCTAaTHBO JOKA3IB IS 3aCyHXKEHHS
37m0unHIiB. OfHAK 3’AB/IAI0THCA IPOoOIeMN 31 3aCTOCYBaHHAM iHCTUTYTY ,MaIoOro
KOPOHHOTO CBifika”. MO)XHa IIPOCTEXXNUTH, 1110 IIPOKYPOPHU I IIPeCTaBHUKM HOJiLIil
IIEPEOLIIHIOIOTh BarOMICTb II0Ka3aHb TAaKOT'O CBiJIKa, BIMOBJIAI0YNCH TOM1 HABITh Bifl
MOLIYKY iHIINMX oKa3iB. CrocTepe)KeHHs CBif4aTh, 110 TaKi MOKa3aHH IpuiiMa-
I0TbCA HEKPUTUYHO. 3aHAJTO BE/IMKOI BipOTiIHOCTI HaJJalOTh CBiJU€HHAM, OTPHU-
MaH)M BiJ] 37T04MHIIIB, 3a0yBaouy, 1110 BOHU HaJle)XaTb 0c00aM, SIKUM JOBipATH
He MOXKHa. BiporigHicTh Takoro mxepena JOKasiB ,,BiJl IOYaTKy HNOBMHHA OyTH
cyMHiBHOW. YacTo TakoXX TaKi CBifjKy IIepekasyloThb He Te, 110 caMi 6auwiu it 4y,
a MOBTOPIOIOTD Te, 1[0 PO3MNOoBifanyu iM iHmii nopn. ITokasaHHA 1i HOXOAATD HABITh
He 3 IPYINX, a 3 ,,TpeTiX” ycT. Cyau 3ae611b1I10ro He IOAI/IAI0Th IOIJIA/iB IIPOKY-
popa 11070 BipOTi/JHOCTI TaKMX JpKepesI J0Ka3iB, 110 3a OPaKOM iHIINX JJOKa3iB I10-
BUHHO IIPMBECTY JJ0 BUNIPaBjaHH: 00BuHyBadeHoro. [IpoljecyanbHi pileHHs, Taki
K TIpeft sIBJIeHHs 0OBMHYBayeHH:, TUMYacoBe B3ATTA Iifi BapTy 4) HaBiTh CKIa-
[aHHA 0OBMHYBAJIbHOTO BMCHOBKY, 3p00/IeH] Ha OCHOBI TaKIX II0Ka3aHb, TATHYTb
3a c00010 He JIIIe PU3MK HeBYKOHAHHA VX PillleHb, ajle i MO>KYTb YHEMOX/TVIBUTH
OTPMMaHHs B MailOy THbOMY iHIINX [JOKa3iB y CripaBi. 3pocTae He JIyIie PU3KK IIO-
MIWIOK y BCTAaHOBJIEHH] (paKTiB, ajie il BUHUKA€E PUSYUK BTPATH JOKA3iB.

[TigTBepIKEeHHAM HEHAIEXKHOTO BUKOPVMCTAHHA ITI0Ka3aHb TAKOI'0 ,,KOPOHHOTO
cBifKa” € crpaBa IIpo BOMBCTBO KOMeH/IaHTa moiliii reHepaaa M. [Tamanu kinbka-
HaJILIATDh POKiB TOMY. BUHYBAaTIIA 37104MHY [0 IIbOTO Yacy He BUKPUTO. ¥ 11ili cipasi
Ki/IbKa pOKiB TOMY 3’ IBUBCS ,KOPOHHMII CBiZIOK, SIKVIT /JaB TIOKA3aHHA IIPO Te, 1[0
4yB pPO3MOBY Ki/IbKOX 0ci6, siKi HasuBanmu npisBuiie E. Masypa, sSKuil Melkae
B CIIIA, sik 3aMOBHMKa 11bOro BOMBCTBA. L[boro cBifKa 6y/1o 3BMHYBaYeHO B Cepiios-
HJIX 3/I0YVHAX, A I0T0 IOKa3aHHs Oy/IM €MHOIO MifICTABOIO PillleHHs ITPO eKCTPan-
iito E. Masypa 3i CIIIA. AMepukaHCbKUIi cyq BigMOBUB Y eKkcTpaguiii E. Masypa,
BiIKMIa104M IIOKa3aHHsA ,KOPOHHOTO CBifiKa”. Cy 0OOIPYHTYBAB pillleHHS HEOCTO-
BipHiCTIO TOKa3aHb cBifKa (AKnit OyB 37I0YMHIIEM) Ta IOXiJHIM XapaKTepOM I[bOTO
IoKa3y (CBifOK 4YB, 5K iHII PO3MOBJIS/IN IIPO IMOBIPHOTO 3aMOBHUKA 3/I0UMHY).
Hesparkaroun Ha 1110 IOpUAMYHY ITOPa3Ky, TeIlep MOIbCbKa IPOKypaTypa OTpUMarna
IIOKa3aHHs iHIIIOTO CBiJKa Ha ICeBJI0 ,,bopona’, aje Iie cBimoK Tiel caMmoi MOpanbHO-
IIPaBOBOI KaTeropii, 1o i momepenHil (371049MHelb, 3BUHYBAYEHU Y CepIIO3HUX
37I0YMHAX, AKUI MarbKe 10 poKiB TOMY 4yB PO3MOBY IIPO 3aMOBHMKA BOVMBCTBA re-
Hepana M. [Tamamm).

Inmra, me BaxIMBilIa Ipo61eMa, MOJATAE B TOMY, 1O 3JIOYMHII YCBifOMIIN
3HaueHHs iHpopMallii, mepekasaHOi OpraHaM KPMMiHA/JIBHOTO Iepecyi/jyBaHH,.
Bonu sayBakuim, 1j0 € OCHOBHMMI, a HEPIKO €AVHNMM JKEPeTaMu BiloMOCTel
IIpO 3/I0YMH, TOMY IIAHCH OTPMMAHHA MOJILI€I0 HIINX [JOKa3iB € He3HAYHUMMU.
HactynHuM eramoM MipKyBaHb 3/I04MHIIiB OyB BUCHOBOK, IIJO BOHM MOXYTb

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 2, 2012
© for this edition by CNS



236 Puwapp ABopcki

BIIMBATK Ha [il OpTaHiB JOCYJOBOrO PO3CIiJyBaHHs, a HABITh CIPUYMHUTY KOH-
¢rikT MK piSHMMM CTPYKTYpaMy amapaTy KpYMiHaJIbHOTO IepeciIif[yBaHHs, 0
BiJilBepHe yBary OCTAHHIX Bifi caMuX 3/104MHIIB. TakMM YMHOM 3/I0YMHII, BiflTIO-
BiflHO mo3yIouM iH(pOpMaIlio, MOXXYTb BIUIMBATH HA Iepebir cmifcTa. 3mounHi
y3aJIeXXHIOIOTH IIPeCTaBHUKIB MOl Bif cBo€l iHdopMallii, a Yepe3 neBHMII 4ac
POl 3SMIHIOIOTbCA — 3JI0YMHII KEPYIOTh IIpeCTaBHMUKaMU MOMiLil, TigKNgadmn
im BignoBigHy indopmanito. Hacamnepen mopatots moinii BifoMocTi, ki faroTh
MO>K/IMBICTD JTiKBiZYBaTV 3/I09MHHI TPy KOHKYPEHTIB 00 3BMHYBAYyIOTb iHIINX
IPeICTABHMKIB IOl TPOKYPATypu i HaBiTh CyAAliB y Kopymuii. Komu npepcTas-
HVIKV TIOIil 30Pi€HTYIOTHCS, 110 BOHM € 00’€KTaMy MaHIIy/IAL{l, 3/I0YMHI]i MO-
XKYTb IMIAHTAXXYBATH iX pO3TONIONIEHHAM QaKTy JOIOMOTY IM 3 6OKY MoIillii i ckaH-
TAJIOM, AKUII 11e MOXKe CTIPUYMHUTIL.

CTaTyc »KOPOHHOTO cBiKa” HaMaraxTbCsa BUKOPUCTATU MOJIOAI 3/I0YMHILL,
0COOMMBO Ti, AIKi EPIINIT pa3 OIMVHWINC IIiff APELITOM i IIOKOBaHi 3BUYHUMMU [Is
TaKVX MiCIIb CTOCYHKaMH, @ 0COO/IMBO TUM, SIK i3 HYMU HOBOAATHCS PELUIUBICTIL.
[ITykatoTh Cr1oco6iB sIKHANIIBU/IIE BUPBATIUCS 3BifTH. SIK CKa3aB OfVH i3 HUX IIif
Jac IONNUTY 3i 3aCTOCYBaHHAM 1oyirpada (geTekTopa 6pexHi): ,4 4yB Ipo mapa-
rpad, AKNI yMO>K/IMBIIIOE JTIOAVHI, sIKa CIIBIIPALIOE 3 IPABOCYA/AM, 3BIIbHEHHS
BiJl TOKapaHH4, i BupimuB gornomMorty cynosi”. Craryc Takoro ,cBigka” gae iM
HOJBif{HY KOPMCTh: BOHU OTPUMYIOTh CTAaTyC ,CBifjKa, IKOTO OXOPOHSIOTD  (TOxi
€ 1307IbOBaHVMMH Bifi pelMANBICTIB) Ta IIOJINIIYIOTH IIPOLeCyasbHe CTaHOBUILE
y BJIacHilI cripaBi (ZomoMararoTh mpaBocyanio). Hamaratouncs gocarty niei Metu,
[IepPEeKasyoTh OpraHaM KpUMiHa/JIbHOIO MEPECIilyBaHHA CBOI BilOMOCTI IIPO 3710-
YJHY KOJIET, OTPMMaHi 3 po3MOB clliBKaMepHUKiB. Ha >xanb, HepifiKo 1je He Bifio-
MOCTi, a 3Bu4aiiHi Buragku. Hacpaspi, iX Komern 3 Kamepy nepeBakHo IOBTOPIO-
I0Tb PO3IIOBifi iHIMMX CHIiBKaMepHMKIB (3 AKMMM ITepeOyBaIM Mij| iHIIM aperTom)
a60 indopmariito, moyepnHyTy 3 TemebaueHHs Ta npecu. ,OmnoBifayi” HaBiTH He
€ YJ9aCHMKaMU TIOfil, IIPO sIKi PO3IIOBijAl0Th, ajle MPUIMCYIOTD iX co6i /I migBu-
LIEHHS BIACHOTO IIPECTYDKY. [XHi pO3IIOBi/i OyBalOTh A€TaNbHUMN, IO HAAE iM
BU/VIMOI ITpaBRonofioHoCTi. He BUKOPUCTOBYIOTHCSA MOXIMBOCTI IIepeBipKy I0-
KasaHb, IPOBIBIIN X04a O JOINMT TAKOTO CBifKa 3i 3acTOCyBaHHAM nojirpada (me-
TeKTopa OpexHi). BigmaBHa et MeTOZ 3aCTOCOBYIOTh caMe 3 Takor MeToro y CIIIA.
Mos ekcriepTHa IIPAaKTUKA TAKOXK HiATBEPIPKYE BIUCOKY e(heKTUBHICTD 1[bOTO Me-
TONy y BUKPUTTI hanbiumBux cBifkin?,

Oprany KpUMiHaJIbHOTO TIepeCTifyBaHH: 3laBHa BUKOPUCTOBYBaMu iHpop-
Mallilo Bifl 3/IOYMHIIIB, ajle BOHA Oy/Ia uIle OpiEHTVPOM, IO Befie 10 3 ACYBaHHA,
Jie 3HaXOJUTbCS [PKepeno HoKasiB i sxuit pakt Mo>kHa goBectu. Ha wmiit migcrasi
PpO3IIOYMHa/IN IPOLeCYaIbHi /Iil BiTIOBiZHO KO BUAY JyKepea I0Kasis, faji oTpu-
MYBa/IU JJOKa3M, sKi B KpMMiHa/IbHOMY TIpolieci pyHKIIIOHYBaIu cCaMOCTilHO (He

4 Hopisusit: R. Jaworski, Antagonistic polygraph examination, Wroctaw 2008. R. Jaworski, Multi-
Subject polygraph examination, Wroctaw 2008.
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Oy10 IOTpe6u po3royoIIyBaTy CIOCcOOU OTpUMaHH:A foKasis). Komu x jokas He
OyB BUABJICHNIT, TO CTABU/IACK ITiJl CYMHIB BipOTifiHiCTh ITOKa3aHb iHPpOpMaTopa, 110
CBif[YM/IO IIPO BBeJIeHHS B OMaHy OpraHiB KpMMiHa/lbHOTO NepecnifyBanHA. Toxi
00BMHYBa/IbHUIT BICHOBOK He IOfJaBa/i 10 CYAY, @ Hafla/li IPOJOBXYBa/IM MOIIYK
pokasis. PanpiyBy iHpOpMallifo He PO3roJIOIIyBaIN i 1ie He MOTipuIyBaIo foKa-
30BOI cuTyarii cipaBu. SIKIo KOMMCh TAEMHMMM CIIBITpalliBHUKAaMIY TOTLT Oy
,,]lpi6Hi 3JI04MHI 30KpeMa KUIIEeHbKOBI 3101, rpa6i>1<HI/[KM, CyTEeHepH, TO TeIep
HUMM € Tpodeciliai BOMBLI Ta WieHNM 3M0u4nMHHKX 6aHA. CriBIpalio 3 opraHaMu
KPUMiHa/IbHOTO IlepeC/IiyBaHHs BOHY BU3HAIOTh HA/IIIHIM CIOCOOOM YHVKHEHHS
BiZITIOBifjaIbHOCTI. MOpasbHi, OpUANYHI Ta IPaKCEOIOTiYHI IepEKOHAHHA 1 aHAi3
MPaKTUKY [IEPEKOHYIOTh Y HEIOLIIbHOCTI CIIiBIIpal]i IPaBOOXOPOHHMX OPTaHiB i3
i€ Kareropieto 3mounHiiB. [TokasaHHs TaKMX ,,CBiKiB~ MOBUHHI BUKOPUCTOBY-
BATICh I MOIIYKY IHIINX JOKa3iB, HacaMIIepe], JOKa3iB PEeUYOBUX.

OmnucaHi Bullle ABUILA TPAIUISIOTHCS He JIUIIe B KpaiHaXx, sKi 3[ilICHIOIOTb eKO-
HOMIYHO-IIOIITUYHI IIepeTBOPEHH, aJiKe IPUKIaj AisnbHOCTi B [Tonpmi, Himey-
4yHi it ABCTpIi ITO/IbCPKOTO 37IOYNHIIA Ha TIPi3BUCHKO ,bapaHNHA’ IIepPeKOHYE, 10
TOTIOMOTY 3/I0YMHIIB BUKOPMCTOBYE i HiMel|bKa, 11 aBCTPiliCbKa ITOJILIi, Ta BCiX
BiH BBOIMB B oMaHy. €. bapaHcbkuii (,,BapaHI/IHa”), MOJISIK, IKUI MeIIKa€E B AB-
CTpil, 3aMOBJB I'aHICTEPOBi BOMBCTBO KOJIMIITHBOTO MiHicTpa . JIeMbcbKOTO, SIKE
cranocsa B kBitHi 2001 p. y Bapmasi®. [lo mporiecis Hajl 3aMOBHIKOM i BUKOHABL[EM
yOMBCTBa He [HifIII0 Yepes ,,caMOryO6CcTBO  IIif apelIToM 001/IBOX 0OBIMHYBadeHIX
(omuH moBicuBCs Ha mpoctupanii y Bapiasi, a gpyruit — Ha pemeHi mo mra-
HiB y BinHi). 3a inpopmaielo npecu, Epemisn bapancpkuit 6yB 3aapeIToBaHnit
y Ilonbmi B 1994 poui 3a konTpabangy ankoromo. Ha mifcrasi ¢anbmmsoro ncu-
XiaTpMYHOTO BMCHOBKY OYyB 3BIIbHEHNII 3-IIiJ] apellTy, a Mi3Hillle BTIiK 3a KOP/OH.
,Bapannna” 6yB inpopmMaTopoM HiMelbKOi i1 aBCTpilichKoi momiii. Voro saape-
IITOBAHO JIMIIE TOJli, KOJIM II0JIbCbKa IIPOKYpaTypa 3BuHyBaTuaa €. bapancpkoro
B 3aMOBJIeHHi BOuBcTBa V. JleM6cbKOTO.

Summary

Certain legal solutions implemented in Poland and the problems
which they cause in effective detecting and proving new forms
of crime

The institution of the “little crown witness” was introduced in the Polish Penal Code in 1997
to enable effective detecting and proving the most dangerous forms of crime. The witness

> Left mpuKIaj JOBOAUTH CIYIIHICTH IMOMEpPeHIX 3ayBar MpoO OB A3AHICTb 3/TOYMHIIIB
i3 moymiTMKaM.
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in question is a suspect who may receive a more lenient sentence if he or she testifies about
crimes committed by other persons. The institution is misused by the prosecution in Poland,
as such witness’s testimony is interpreted as evidence, while it should be treated as informa-
tion to be confirmed. Criminals abuse the institution to settle scores with rival gangsters and
frequently accuse police officers and prosecutors of accepting bribes.
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