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Arbitraz inwestycyjny
w stosunkach polsko-ukrainskich

W ciagu ostatnich czterdziestu lat problematyka ochrony i popierania zagranicznych
inwestycji stanowila jedno z kluczowych zadan w zakresie wspotpracy gospodar-
czej pomiedzy paristwamil. W efekcie zostalo zawartych ponad 2500 dwustronnych
uméw miedzynarodowych o ochronie i popieraniu zagranicznych inwestycji (BIT
— bilateral investment treaties)?. Oprocz uméw dwustronnych, kwestia ochrony i po-
pierania zagranicznych inwestycji stanowi przedmiot uméw multilateralnych (MIT
— multilateral investment treaties), takich jak Konwencja Waszyngtoriska z 18 marca
1965 roku o rozstrzyganiu sporow inwestycyjnych miedzy panstwami i obywatelami
innych panstw (ICSID — Convention on the Settlement of Investment Disputes be-
tween States and Nationals of Other States)®, Konwencja Seulska z dnia 11 pazdzier-

" Doktorant jest stypendysta w projekcie ,,Rozwoj potencjatu i oferty edukacyjnej Uniwersytetu
Wroclawskiego szansa zwiekszenia konkurencyjnoséci Uczelni” wspdtfinansowanym ze $rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoltecznego w ramach Programu Operacyjnego Ka-
pital Ludzki.

L E Ortino, The social dimension of international investment agreements: Drafting a new
BIT/MIT model?, OECD Global Forum on International Investment — http://www.oecd.org/
dataoecd/45/51/40311350.pdf.

2 Zob. E. Zagérska-Pratnicka, Dwustronne umowy o wzajemnej ochronie inwestycji — Bilateral
Investment Treaties (BIT5), ,,Biuletyn Arbitrazowy” 2009, nr 9, s. 55.

3 Zob. wiecej na stronie internetowej Miedzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw
Inwestycyjnych w Waszyngtonie — http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp.
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nika 1985 roku o ustanowieniu Wielostronnej Agencji Gwarancji Inwestycyjnych?,
Traktat Karty Energetycznej sporzadzony w Lizbonie 17 grudnia 1994 roku (ECT
— The Energy Charter Treaty)® oraz Pélnocnoamerykanski Uktad Wolnego Handlu
podpisany 7 pazdziernika 1992 roku (NAFTA — North American Free Trade Agree-
ment), ktérego stronami sg trzy panistwa®.

Zagraniczne inwestycje wydaja si¢ odgrywaé wazng role w gospodarkach
panstw, ktore charakteryzuje szybkie tempo rozwoju, a zatem miedzy innymi go-
spodarek panstw Europy Srodkowej i Wschodniej’. Jednak podejmowanie inwesty-
cji obarczone jest ryzykiem, wiekszym w przypadku inwestycji zagranicznych niz
krajowych ze wzgledu na odmienny system prawny obowigzujacy w panstwie przyj-
mujacym, ale réwniez z powodu obaw, ze panistwo przyjmujace bedzie podejmowac
kroki, ktore bedg naruszaly prawa inwestora. Swoistego rodzaju instrumentem reak-
cji na tego typu zagrozenia, a jednocze$nie instrumentem gwarancji poszanowania
praw inwestora jest m.in. arbitraz inwestycyjny, stanowigcy srodek stuzacy ochronie
zagranicznych inwestoréw. Zgoda wyrazona przez panstwo w umowie miedzyna-
rodowej na poddanie si¢ arbitrazowi migedzynarodowemu w zakresie sporéw in-
westycyjnych moze by¢ uznana za element korzystny na plaszczyznie pozaprawnej
dla panstwa przyjmujacego zagranicznego inwestora, element dobrego ,,klimatu in-
westycyjnego’, przyczyniajacy sie do naptywu kapitatu do tego panstwa®. Wedtug
ogodlnej definicji przez migdzynarodowy arbitraz inwestycyjny nalezy rozumie¢ ar-
bitraz rozstrzygajacy spory zwigzane z inwestycjami miedzynarodowymi®. Podstawe
prawna rozstrzygania sporéw przy uzyciu tej metody stanowig wlasciwe postanowie-
nia wyzej wskazanych uméw miedzynarodowych.

Intensywnos¢ przeplywu inwestycji zagranicznych pomiedzy poszczegolnymi
panstwami jest oczywiscie zréznicowana. Tym samym prawdopodobienstwo sko-
rzystania z ewentualnej ochrony inwestora przez wszczecie postepowania arbitra-
zowego jest rowniez zrdznicowane. Niniejsze opracowanie ma zawezony zakres
przedmiotowy do regulacji z dziedziny arbitrazu inwestycyjnego w stosunkach
polsko-ukrainskich ze wzgledu na to, ze oba wspomniane panstwa l3czg inten-
sywne wiezy gospodarcze. Zgodnie z danymi za rok 2010 Wydziatu Promocji i In-
westycji Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie, Polska pod wzgledem
wysokosci zagranicznych inwestycji na Ukrainie zajmuje 12. miejsce — 935,8 mIn

4 Dz.U. 22003 r. Nr 43, poz. 372.

> Dz.U. 22003 r. Nr 105, poz. 985.

6 Zob. wiecej strona internetowa Sekretariatu NAFTA — http://www.nafta-sec-alena.org.

7 1.Szész, Treaty arbitration for the protection of foreign investments, [w:] Migdzynarodowy i krajowy
arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu
Tadeuszowi Szurskiemu, pod red. A. Tynela i in., Warszawa 2008, s. 213.

8 K. Michalowska, Migdzynarodowy arbitraz inwestycyjny, ,e-Przeglad Arbitrazowy” 2010, nr 1,
s. 45.

° H. Kozinski, Arbitraz inwestycyjny, [w:] Arbitraz handlowy. System prawa handlowego, pod red.
A. Szumanskiego, Warszawa 2010, t. 8, s. 895.
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USD!?. Inwestycje podmiotéw ukraifiskich w Polsce s3 natomiast duzo mniej-
sze i wedlug danych Panstwowego Instytutu Statystycznego Ukrainy w ciagu 9
miesiecy 2010 roku ukrainskie przedsiebiorstwa zainwestowaty w Polsce 49,7 mln
USD!!. W kontekscie polsko-ukrainiskich stosunkéw gospodarczych nalezy réw-
niez pamieta¢ o wspdlnym przedsiewzigciu realizowanym przez Polske i Ukraine,
a mianowicie organizacji turnieju finatowego Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
w 2012 roku'2. Organizacja imprezy tej skali implikuje podjecie szeregu inwestycji,
w ramach ktérych nieuniknione wydaje sie powstanie sporéw!®. Wobec tego ana-
liza regulacji z zakresu arbitrazu inwestycyjnego w stosunkach polsko-ukrainskich
moze si¢ okaza¢ nie tylko ciekawym problemem teoretycznym, ale rowniez kwestig
uzyteczng z praktycznego punktu widzenia. Dlatego tez problematyka ta stanowi
przedmiot niniejszego opracowania, z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy¢ ono
bedzie jedynie arbitrazu prywatnoprawnego w ukladzie podmiotowym inwestor
zagraniczny — panstwo przyjmujace!?.

W zakresie ochrony i popierania zagranicznych inwestycji Polske i Ukraine taczy
dwustronna umowa o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji, sporzadzona
w Kijowie 12 stycznia 1993 roku'®. Ponadto Polska i Ukraina s3 stronami Traktatu
Karty Energetycznej'®, ktory w odniesieniu do Polski wszed! w zycie 23 lipca 2001
roku'”, natomiast w odniesieniu do Ukrainy 27 stycznia 1999'®. Ukraina jest strona
Konwencji waszyngtonskiej, ktéra w odniesieniu do niej weszta w zycie 7 lipca 2000

19 Dane przedstawione na stronie internetowej Wydziatu Promocji Inwestycji i Handlu Ambasady
Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie — http://kiev.trade.gov.pl/pl/ukraine/article/detail,420,Polsko-
ukrainska_wspolpraca_inwestycyjna.html.

I Dane wedlug informacji zamieszczonej na stronie internetowej Ambasady Ukrainy
w Rzeczypospolitej Polskiej — http://www.mfa.gov.ua/poland/pl/31276.ht.

12 Na marginesie rozwazan nalezy wskazaé, ze w zwiazku z organizacja przez Polske i Ukraine
turnieju finalowego Mistrzostw Europy w Pilce Noznej w 2012 r. w dniu 19 czerwca 2007 roku
Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie podpisal z Migdzynarodowym Sadem
Arbitrazowym przy Izbie Handlowo-Przemystowej w Kijowie umowe o wspdtpracy — zob. wiecej
T. Wardynski, Euro 2012 — new aspect of Polish-Ukrainian cooperation, ,Biuletyn Arbitrazowy” 2008,
nrb5,s. 22-23.

13 Ibidem, s. 22.

14 Zob. H. Kozitiski, Arbitraz inwestycyjny..., s. 902.

15 Dz.U. 21993 r. Nr 125, poz. 575 576.

16 Dalej zwana ECT.

17 Informacja na stronie Sekretariatu Europejskiej Karty Energetycznej, http://www.encharter.
org/index.php?id=417#c1344.

18 Informacja na stronie Sekretariatu Europejskiej Karty Energetycznej, http://www.encharter.
org/index.php?id=428#c1366.
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roku!®. Warto odnotowa¢, ze od roku 1998 na tym forum przeciwko Ukrainie zo-
stato zarejestrowanych 10 spraw?’. Polska jako jedyne panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej nie jest natomiast strona Konwencji waszyngtonskiej. W zwigzku z tym
podnoszone s w literaturze postulaty, aby przystapila do tej konwencji?!, ktérej stro-
nami sg 143 panstwa?2.

Biorac to pod uwagg, nalezy wskaza¢, ze ramy prawne dla arbitrazu inwestycyj-
nego w zakresie stosunkow polsko-ukrainskich wyznacza, po pierwsze, BIT z roku
1993 oraz ECT. W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga relacja, w jakiej pozo-
staja powyzsze instrumenty prawne. ECT mozna okresli¢ jako akt prawny noszacy
cechy instrumentu z zakresu regulacji sektorowej, ktory w sposob wyczerpujacy
odnosi si¢ do wszelkich inwestycji zwiazanych z dziatalnoscig gospodarcza w sek-
torze energii, podczas gdy BIT ma ogolny charakter i jego zakres zastosowania nie
ogranicza si¢ do okreslonego sektora gospodarki, lecz ma on charakter uniwersalny.
Obydwa akty sg traktatami migdzynarodowymi w rozumieniu Konwencji Wieden-
skiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1969 roku??, a tym sa-
mym zroédfami prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Ze wzgledu na wezszy zakres
przedmiotowy ECT, odnoszacy si¢ do inwestycji w sektorze energetycznym, nalezy
przyjaé, ze akt ten bedzie stanowit lex specialis wzgledem BIT-u taczacego Polske
i Ukraine, ktory dotyczy ogétu inwestycji bez wskazywania okreslonego sektora go-
spodarki, do ktérego mialby mie¢ zastosowanie.

W odniesieniu do mechanizmu rozstrzygania sporéw na gruncie BIT, taczacego
Polske i Ukraing, wyjasnienia wymagaja terminy ,,inwestycja” i ,,inwestor”, ktdre
wskazuja na zakres przedmiotowy i podmiotowy sporéw, jakie moga by¢ rozstrzy-
gane w arbitrazu inwestycyjnym przewidzianym na podstawie powyzszej umowy.
Zgodnie z definicja przyjeta w art. 1 pkt 2 BIT inwestycja oznacza mienie, a w szcze-
gblnosci:

a) wlasnos¢ ruchomosci i nieruchomosci, jak réwniez wszelkie inne prawa rze-
czowe, takie jak hipoteka, kupieckie prawo zatrzymania, zastaw;

b) akcje, udzialy lub wszelkie inne rodzaje udziatéw w spotce;

19 Strona internetowa Miedzynarodowego Centrum Sporéw Inwestycyjnych, http://icsid.
worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=ContractingStates&
ReqFrom=Main.

207, Chernykh, Poufnos¢ czy jawnos¢ w arbitrazu inwestycyjnym — perspektywa Ukrainy,
»e-Przeglad Arbitrazowy” 2010, nr 3, s. 40.

21 K. Kozitiski, Arbitraz inwestycyjny..., s. 946.

22 t. Nowak, ICSID — Migdzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych, ,Biuletyn
Arbitrazowy” 2006, nr 1, s. 28.

23 Dz.U. 1990 r. Nr 74, poz. 439.
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c) roszczenia pieniezne lub roszczenia do innych $wiadczen majacych wartosé
ekonomiczna;

d) prawa wlasnosci intelektualnej, takie jak prawa autorskie, patenty, wzory uzyt-
kowe, projekty i wzory przemystowe, znaki towarowe, nazwy handlowe, tajemnice
produkcyjne i handlowe, technologie produkcji, know-how i goodwill;

e) prawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym koncesje na poszuki-
wanie, wydobywanie lub eksploatacje zasobow naturalnych, jak réwniez inne prawa
nadane z mocy prawa, umowy lub decyzji wtasciwej wladzy, wydanej zgodnie z usta-
wodawstwem panstwa, na ktdrego terytorium inwestycja zostala dokonana.

Natomiast inwestorem w rozumieniu art. 1 pkt 1 BIT jest w odniesieniu do kaz-
dej umawiajacej sie strony:

a) osoba fizyczna posiadajaca obywatelstwo jednego z panstw stron umowy;

b) osoby prawne, w szczegdlnosci spotki, korporacje, stowarzyszenia handlowe
i inne organizacje, utworzone lub zorganizowane nalezycie w inny sposéb, zgodnie
z prawem panstwa, na ktdrego terytorium maja swojg siedzibe i prowadza rzeczywi-
sta dzialalno$¢ gospodarcza.

Mechanizm rozstrzygania sporéw w zakresie prywatnoprawnych sporéw inwe-
stycyjnych, tj. pomiedzy inwestorem pochodzacym z jednej z umawiajacych sie stron
a panstwem bedacym druga umawiajacg sie strong, zostal uregulowany w art. 10 BIT.
Zgodnie z ust. 1 powyzszej umowy w pierwszej kolejnoéci ewentualny spér doty-
czacy inwestycji bedzie rozstrzygany w drodze konsultacji. Tym samym konsultacje
stanowig pierwszy etap procedury rozstrzygania sporu inwestycyjnego, warunkujacy
mozliwos¢ podjecia nastepnych krokéw. Jezeli bowiem konsultacje nie zakoncza si¢
rozstrzygnieciem w ciggu 6 miesiecy od zlozenia pisemnego wniosku o ich przepro-
wadzenie, istnieja w dalszej kolejnosci dwa warianty postepowania w zaleznosci od
tego, jakich gwarancji przyznanych inwestorowi w umowie spor dotyczy. Jezeli spor
dotyczy art. 5 BIT, tj. swobody transferu ptatnosci zwigzanych z poczynionymi inwe-
stycjami w panstwie przyjmujacym, lub art. 6 BIT, tj. zobowigzania do powstrzyma-
nia sie przez strone przyjmujacg inwestora od wszelkich dziatan, ktére bezposrednio
lub posrednio zmierzaja do wywlaszczenia, nacjonalizacji lub innych dziatan o takim
samym charakterze lub réwnoznacznym skutku w stosunku do inwestycji nalezacej
do inwestora pochodzacego z drugiej umawiajacej si¢ strony, chyba ze dziatania te
zostaly podjete w interesie publicznym i nie majg charakteru dyskryminacyjnego,
podjete zostaly zgodnie z wlasciwg procedurg prawng, a takze za skutecznym i wila-
$ciwym odszkodowaniem, to wowczas na podstawie art. 10 ust. 2 lit. a BIT zostanie
on na zadanie inwestora przekazany do rozstrzygniecia trybunalowi arbitrazowemu.
Jesli natomiast spor nie dotyczy kwestii wyzej wskazanych, wymienionych w art. 10
ust. 2 lit. a BIT, to wowczas zostanie on przekazany do rozstrzygniecia trybunatowi
arbitrazowemu za zgoda obu stron. Wobec tego, w sytuacji, gdy spdr dotyczy zobo-
wigzan panstwa przyjmujacego z art. 5 i art. 6 BIT, do wszczecia postepowania przed
trybunaltem arbitrazowym wystarczajace jest jedynie zadanie inwestora, ktore bedzie
inicjowato postgpowanie. Tym samym zadanie inwestora wraz ze zgoda na podda-
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nie si¢ przez panstwo przyjmujace arbitrazowi, wyrazona a priori przez zwiazanie
sie umowg miedzynarodows, konstytuuje swoistego rodzaju klauzule arbitrazowa?*.
Inaczej bedzie w przypadku sporéw niedotyczacych zobowigzan z art. 5 i art. 6 BIT;
w tym przypadku dopiero zgoda obu stron bedzie powodowala, ze spér moze by¢
rozstrzygniety w drodze postepowania arbitrazowego, tym samym zgoda obu stron
bedzie konstytuowata klauzule arbitrazowa, na podstawie ktorej, a takze postanowien
BIT, bedzie toczylo sie¢ postepowanie arbitrazowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 BIT spdr inwestycyjny bedzie rozstrzygany przez trybu-
nat arbitrazowy ad hoc, powolany do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy. Niemniej
jednak strony moga od powyzszej reguly odstapi¢ i wskaza¢ jako wlasciwy staty sad
arbitrazowy. Szczegolna regulacja zostala przewidziana w ust. 8 powyzszego artykutu,
ktory przewiduje, ze w przypadku, gdy panstwo przyjmujace, a takze panstwo, ktdrego
inwestor pochodzi, stang si¢ stronami ICSID, wéwczas spory inwestycyjne beda roz-
strzygane przez Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych, jednak z zachowa-
niem regulacji art. 10 ust. 2 BIT, co oznacza, ze spory wynikle z naruszenia zobowigzan
wskazanych w art. 5 i 6 BIT beda oddane pod rozstrzygniecie arbitrazu na zadanie
inwestora, natomiast w przypadku pozostalych zobowigzan za zgoda obu stron.

W tresci BIT przewidziano trzyosobowy sktad trybunatu ad hoc oraz sposéb
powolywania arbitréw. Przewiduje on, ze kazda ze stron nominuje arbitra, ktérzy
nastepnie wyznaczg arbitra przewodniczacego, bedacego obywatelem panstwa trze-
ciego. Termin wyznaczenia arbitréw zostal okreslony na dwa miesigce od dnia wysta-
pienia z zadaniem przeprowadzenia arbitrazu, natomiast przewodniczacy zostanie
nominowany w ciaggu dwdch miesiecy od wyznaczenia arbitréw. W przypadku, gdy
wskazane terminy nie zostang dochowane, a strony nie ustalily inaczej, kazda z nich
moze wystapi¢ do Przewodniczacego Sadu Arbitrazowego przy Miedzynarodowej
Izbie Handlowej w Paryzu o dokonanie tzw. nominacji zastepczej?>. Szczegélna
regulacja zostala przewidziana w sytuacji, gdy przewodniczacy majacy dokona¢
nominacji zastepczej nie moze wykonywac¢ swoich funkgji lub tez jest obywatelem
jednego z panstw stron BIT. Stosuje sie wowczas odpowiednio przepis art. 9 ust. 5
BIT w zw. z art. 10 ust. 5 in fine BIT, zgodnie z ktérym nominacji dokona wiceprze-
wodniczacy sadu arbitrazowego, chyba ze zachodza w odniesieniu do jego osoby te
same przeszkody co do przewodniczacego, wowczas nominacji dokona najstarszy
ranga sedzia sadu, ktdry nie jest obywatelem jednego z panstw stron BIT.

W zakresie postepowania przed trybunatem przyjeto, ze o ile strony nie ustalily
inaczej, toczy si¢ ono w sposob ustalony przez trybunal. W powyzszym kontekscie
warto wskaza¢ na Regulamin Arbitrazowy Komisji ONZ do spraw Miedzynaro-
dowego Prawa Handlowego przyjety 15 grudnia 1976 roku (UNCITRAL)?®, ktéry

24 70b. L. Blaszczak, M. Ludwik, Sqd polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2007, s. 5.

25 Zob. wiecej A. Szumanski, Arbitrzy i zespot orzekajgcy, [w:] Arbitraz handlowy..., s. 428.

26 Tekst przyjety podczas 31. sesji Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w drodze rezolucji A/RES/31/98.
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jest czesto wybierany w przypadku arbitrazy ad hoc?’. Regulamin ten, aby spelnia¢
oczekiwania migedzynarodowego obrotu prawnego, zostal zmieniony 15 sierpnia
2010 roku®,

Orzeczenia wydane przez trybunal arbitrazowy sg ostateczne i wykonalne, jak
bowiem wskazano, kazda z umawiajacych sie stron zapewni uznanie i wykonanie
orzeczen arbitrazowych. W kontekscie powyzszego rodzi si¢ pytanie, czy do uzna-
nia i wykonania orzeczenia arbitrazowego beda mialy zastosowanie instrumenty
prawne z zakresu uznawania i wykonania orzeczen arbitrazowych w sprawach
handlowych, tj. Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych, sporzgdzona w Nowym Jorku 10 czerwca 1958 roku?’, a takze prze-
pisy art. 1212-1217 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania
cywilnego. Zgodnie z pogladem zaprezentowanym w literaturze, istnienie w BIT
postanowienia, zgodnie z ktorym panstwa strony zapewnia uznanie i wykonanie
orzeczen arbitrazowych nie oznacza, ze zasada jest jaki$ szczegolny tryb wyko-
nywania takich orzeczen®!. Wobec powyzszego nalezy doj$¢ do przekonania, ze
uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sagdu arbitrazowego wydanego w spo-
rze inwestycyjnym prowadzonym na podstawie BIT bedzie odbywato si¢ w opar-
ciu o te same regulacje prawne, jakie majg zastosowanie w migdzynarodowym
arbitrazu handlowym?2. Jednakze rodzi si¢ problem ze stosowaniem Konwencji
nowojorskiej do orzeczen wydanych w arbitrazu inwestycyjnym w zwigzku ze zto-
zeniem przez Polske zastrzezenia do tej konwencji, zgodnie z ktérym bedzie ona
stosowana jedynie do sporéw z zakresu stosunkéw handlowych??. Jak sie wskazuje,
arbitraz inwestycyjny pomiedzy inwestorem z umawiajgcego sie panistwa a druga
umawiajacy sie strong zalicza sie do arbitrazu prywatnoprawngo®!. Czy jednak
arbitraz inwestycyjny rozstrzyga spory wynikajace z zakresu stosunkéw handlo-
wych w rozumieniu prawa polskiego? Wydaje sie, ze na powyzsze pytanie nalezy
udzieli¢ przeczacej odpowiedzi, jednakze szczegdtowa analiza powyzszej kwestii
przekraczataby ramy niniejszego opracowania.

27 Zob. A.J. Bélohlévek, Ochrona bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej,
Gliwice 2010, s. 81.

28 7Zob. strona internetowa UNCITRAL, http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
arbitration/2010Arbitration_rules.html; Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
na 57. sesji plenarnej 6 grudnia 2010 r. w drodze rezolucji A/65/465 rekomendowalo stosowanie
regulaminu UNCITRAL w zmienionym brzmieniu.

29 Dz.U.21962 1. Nr 9, poz. 42 — dalej zwana ,,Konwencja nowojorska”

30 Dz.U. 2 1964 1. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.

31 M. Laszczuk, J. Szpara, Postgpowanie postarbitrazowe, [w:] Arbitraz handlowy..., s. 716.

32 W powyzszym kontekécie nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno Polska, jak i Ukraina sg stronami
Konwencji nowojorskiej. W odniesieniu do Polski weszla ona w Zycie 1 stycznia 1962 r., natomiast
w odniesieniu do Ukrainy 8 stycznia 1961 r. — status konwencji na stronie internetowej UNCITRAL
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html.

3 A. Torbus, Wybrane zagadnienia stosowania Konwencji nowojorskiej o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, ,ADR Mediacja i Arbitraz” 2008, nr 4, s. 200.

34 ¥, Blaszczak, M. Ludwik, Sqd polubowny (arbitrazowy)...,s. 4in.
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Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze kompetencja sadu arbitrazowego zgodnie
z postanowieniami BIT obejmuje réwniez ewentualne orzeczenie o kosztach po-
stepowania arbitrazowego, jednakze, co do zasady, kazda ze stron ponosi koszty
wskazanego przez siebie arbitra i koszty wlasnego udzialu w postepowaniu, na-
tomiast koszty przewodniczacego i pozostale koszty ponosza strony w rownych
czesciach.

IV

Mechanizmowi rozstrzygania sporéw inwestycyjnych zostala poswigcona czes¢
V ECT. Kwestie zwiazane z rozstrzyganiem sporéw miedzy inwestorem pocho-
dzacym z umawiajacej si¢ strony a drugim umawiajagcym si¢ panstwem stanowig
przedmiot regulacji art. 26 ECT. Przewidziany w powyzszym przepisie mechanizm
ma zastosowanie do sporow powstalych w zwigzku z naruszeniem zobowigzania
powstalego na podstawie czeéci III ECT, dotyczacej promogji i ochrony inwestycji.
Definicja ,,inwestycji” na gruncie ECT, jak si¢ wskazuje w literaturze, charakteryzuje
sie tym, ze postuguje si¢ szerokim ujeciem inwestycji, ktére obejmujg prawa majat-
kowe wszelkiego rodzaju®®. Zgodnie z art. 6 (1) ECT termin ,,inwestycja” oznacza
kazdy rodzaj aktywow stanowiacych wlasnos¢ lub kontrolowanych bezposrednio
badz posrednio przez inwestora i obejmuje:

(a) majatek materialny i niematerialny, ruchomosci i nieruchomosci, wszelkie
prawa rzeczowe, takie jak dzierzawy, hipoteki, zastawy lub zabezpieczenia;

(b) spolke albo przedsiebiorstwo lub udziaty, akcje badz inne formy wkiadu
w kapital zakltadowy spotki lub przedsiebiorstwa, obligacje oraz inne zadluzenie
spolki badz przedsigbiorstwa;

(c) roszczenia pienigzne oraz roszczenia o wykonanie swiadczenia zgodnie
z kontraktem, posiadajace wartos¢ ekonomiczng i zwigzane z inwestycja;

(d) wlasnos¢ intelektualng;

(e) przychody;

(f) wszelkie uprawnienia przyznane z mocy prawa albo umowy lub z mocy ja-
kichkolwiek licencji czy pozwolen udzielonych zgodnie z prawem w celu podejmo-
wania dzialalno$ci gospodarczej w sektorze energii.

W istocie mechanizm rozstrzygania sporéw na gruncie ECT ma dwustopniowy
charakter®®. W pierwszej kolejnosci, jak stanowi art. 26 (1) ECT:

spory miedzy jedna z Umawiajacych si¢ Stron a inwestorem z innej Umawiajacej si¢ Strony, odno-
szace sie do inwestycji tego inwestora na obszarze tej pierwszej Umawiajacej si¢ Strony, a dotyczace
rzekomego naruszenia przez te pierwszg strone jakiegokolwiek zobowigzania powstalego na pod-
stawie cze$ci I1I niniejszego Traktatu, powinny by¢, w miare mozliwosci, rozstrzygane polubownie.

35 A.J. Bélohlavek, Ochrona bezposrednich inwestycji zagranicznych..., s. 181.
36 H. Kozifiski, Arbitraz inwestycyjny..., s. 972.
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Jak si¢ wskazuje, chodzi o postepowanie o charakterze niezinstytucjonalizo-
wanym, prowadzonym przez same strony, ktére ma doprowadzi¢ do ugodowego
rozstrzygniecia sporu (amicably settled)*’. Jednakze, gdy spor taki nie bedzie mégh
zostac rozstrzygniety polubownie w okresie trzech miesiecy od dnia, kiedy jedna
ze stron sporu wniosla o jego polubowne rozstrzygnigcie, wowczas inwestor moze
zdecydowac si¢ na przedstawienie sporu:

(a) do sadéw lub trybunatéw administracyjnych Umawiajacej sie Strony, bedacej
strong sporu, lub

(b) zgodnie z jakakolwiek majaca zastosowanie, wczedniej uzgodniong proce-
durg rozstrzygania sporéw.

Ponadto inwestor moze zgodnie z dalszymi ustgpami art. 26 ECT odda¢ spér pod
rozstrzygniecie arbitrazowi miedzynarodowemu. Co jest nastepstwem wyrazenia
zgody przez umawiajgce sie strony na przedlozenie sporu do arbitrazu migedzynaro-
dowego lub tez postepowania pojednawczego, zgodnie z trescig wyzej wskazanego
przepisu. Jednakze podmioty wskazane w zataczniku 6 ID do ECT (m.in. Polska)?®
nie wyrazily bezwarunkowej zgody na przedlozenie sporu pod rozstrzygniecie w ar-
bitrazu w sytuacji, gdy jest juz rozstrzygany i zostal przedstawiony sagdom lub try-
bunalom administracyjnym Umawiajacej sie Strony, bedacej strong sporu, lub tez
zgodnie z jakgkolwiek majacg zastosowanie wczesniej uzgodniong procedurg roz-
strzygania sporéow. Powyzsza regulacje nalezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie,
pozwala ona bowiem na unikniecie paralelnych konfliktéw jurysdykcyjnych®. Po-
nadto zgodnie z art. 26 (3) (c) strony ECT wymienione w zataczniku IA*? réwniez
nie udzielajg bezwarunkowej zgody na poddanie sporu wyniklego w odniesieniu
doart. 10 (1) in fine*!. W istocie przepis ten zawiera klauzule parasolowa (umbrella
clause), w odniesieniu do ktdrej panstwa wskazane w zalaczniku skorzystaty z me-
chanizmu opt-out i wytaczyly jej zastosowanie*?. W przypadku, gdy inwestor zde-
cyduje sie na rozstrzygniecie sporu w drodze arbitrazu miedzynarodowego, ma on
do wyboru trzy fora, na ktérych spér moze by¢ rozstrzygany. Po pierwsze, Migdzy-
narodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych, ustanowione na pod-

37 Zob. ibidem.

38 Lista stron z zalacznika 6 ID: Australia, Azerbejdzan, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Republika
Czeska, Federacja Rosyjska, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Japonia, Kanada, Kazachstan,
Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stany Zjednoczone Ameryki, Szwecja, Wegry,
Wilochy, Unia Europejska (dawna WE).

39 Zob. wiecej S. Soltysinski, Transgraniczne konflikty jurysdykcyjne ze szczegdlnym uwzglednieniem
arbitrazu, [w:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy..., s. 198.

40 Lista stron z zatacznika 7 IA, ktére skorzystaly z mechanizmu opt-out w odniesieniu do umbrella
clause: Australia, Kanada, Norwegia, Wegry.

41 Ostatnie zdanie powyzszego przepisu brzmi: ,,Kazda Umawiajaca sie Strona bedzie przestrzegaé
zobowigzan, jakie przyjela na siebie w odniesieniu do inwestora lub inwestycji inwestora z dowolnej
innej Umawiajgcej si¢ Strony”.

42 M.D. Slater, The Energy Charter Treaty: a brief introduction to its scope and initial arbitral awards,
[w:] Alternative Dispute Resolution in the Energy Sector, Association for International Arbitration, 2009,
s. 30.
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stawie konwencji ICSID, jesli umawiajaca sie strona, z ktdrej pochodzi inwestor,
oraz umawiajaca sie strona, bedaca strong sporu, sg stronami konwencji ICSID.
Ponadto mozliwe jest poddanie sporu do rozstrzygniecia arbitrazowi prowadzo-
nemu przez powyzsze centrum w przypadku, gdy jedna z umawiajacych sie stron
ECT lub panstwo pochodzenia inwestora nie jest strong ICSID. Wowczas spor
mozna poddac pod rozstrzygniecie Miedzynarodowemu Centrum Rozstrzygania
Sporéw Inwestycyjnych na podstawie dodatkowych ulatwien dla administrowania
postanowieniami wydanych przez to centrum*. Po drugie, spér moze zosta¢ od-
dany do rozstrzygniecia arbitrowi lub trybunatowi arbitrazowemu powotanemu ad
hoc do rozstrzygniecia sporu zgodnie z regulaminem arbitrazowym UNCITRAL
z roku 1976. I po trzecie, inwestor moze przedtozy¢ spor pod rozstrzygniecie do
postepowania arbitrazowego przy Instytucie Arbitrazu Izby Handlowej w Sztok-
holmie**. Inwestor, decydujac si¢ na przedstawienie sporu do rozstrzygniecia w ar-
bitrazu inwestycyjnym na podstawie art. 26 ECT, musi dostarczy¢ pisemna zgode
na przedstawienie sporu do rozstrzygniecia jednemu z wyzej wskazanych trybu-
naléw arbitrazowych. Tym samym swoistego rodzaju umowe arbitrazowgq stanowi
bezwarunkowa zgoda umawiajacego si¢ panstwa wyrazona przez zwigzanie si¢
ECT oraz zgoda inwestora wyrazona na pi$mie. Co wiecej, jak stanowi art. 26
(5), powyzsza zgoda panstwa wraz ze zgoda pisemng przediozong przez inwestora
spelnia wymogi co do pisemnej zgody w rozumieniu rozdziatu IT konwencji ICSID
i w rozumieniu przepiséw dodatkowych ulatwien, ale takze co do ,,umowy pisem-
nej” w rozumieniu artykutu II Konwencji nowojorskiej i wreszcie tego, co ,,strony
kontraktu uzgodnity pisemnie” w rozumieniu artykulu 1 Regulaminu Arbitrazo-
wego UNCITRAL. Niezwykle istotne postanowienie z punktu widzenia uznania
i stwierdzenia wykonalnosci wyroku trybunatu arbitrazowego zawiera art. 26 (5)
(b) ECT. Zgodnie z tym przepisem: ,wszelkie postepowanie arbitrazowe na pod-
stawie niniejszego artykulu, na wniosek ktorejkolwiek ze stron sporu, odbedzie si¢
w panstwie bedacym strong Konwencji nowojorskiej. Roszczenia przedtozone ar-
bitrazowi na podstawie niniejszego postanowienia beda w rozumieniu artykutu 1
tej Konwencji uwazane za wynikajace ze stosunku handlowego lub z transakeji”
Tym samym na wniosek ktorejkolwiek ze stron arbitraz odbedzie si¢ w panstwie
stronie Konwencji nowojorskiej, a co za tym idzie, jak i ze wzgledu na brzmienie
powyzszego przepisu, orzeczenie arbitrazowe wydane w ramach takiego postepo-
wania bedzie podlegalo przyjetemu w ramach Konwencji nowojorskiej systemowi
uznawania i stwierdzenia wykonalnosci.

43 Zob. tekst przepiséw dodatkowych ulatwieri administrowania dostepny na stronie internetowej
Miedzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych, http://icsid.worldbank.org/
ICSID/ICSID/AdditionalFacilityRules.js.

4 Zgodnie ze statystykami przedstawionymi na stronie internetowej Instytutu Arbitrazu Izby
Handlowej w Sztokholmie, w latach 2001-2009 instytucja ta rozstrzygala pig¢ sporéw inwestycyjnych
dotyczacych ECT, zob. http://www.sccinstitute.com/hem-3/statistik-2.aspx.
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Podstawy orzekania trybunalu arbitrazowego zostaly wyraznie wskazane
w art. 26 (6) ECT, a s3 nimi postanowienia ECT oraz stosowane zwyczaje i zasady
prawa miedzynarodowego. Podkreslenia wymaga, ze stosowanie, jako prawa wia-
$ciwego, prawa miedzynarodowego obejmuje nie tylko prawo traktatowe, ale takze
w szerokim zakresie normy prawa zwyczajowego®>. Ponadto orzeczenia arbitra-
zowe, ktore moga obejmowac orzeczenia o wyplacie odsetek, sg ostateczne i wig-
zgce dla stron sporu. W ECT okreslono ponadto, Ze strona panstwowa prowadzaca
spor w zwigzku z zastosowaniem srodka przez rzad lokalny lub wtadze lokalne tego
umawiajacego si¢ panstwa, moze wyplaci¢ odszkodowanie pieni¢zne zamiast i nie-
zaleznie od innego sposobu naprawienia szkody wyznaczonego przez trybunat ar-
bitrazowy. Orzeczenie takie bedzie wykonywane bezzwlocznie przez kazda z uma-
wiajgcych sig stron, ktora rowniez zapewni skuteczne egzekwowanie takich orzeczen
na swoim obszarze.

\Y

Podsumowujac, w zakresie arbitrazu inwestycyjnego Polske i Ukraine tacza dwa
wyzej przedstawione instrumenty prawne z zakresu prawa miedzynarodowego,
stanowigce ramy prawne rozstrzygania sporow inwestycyjnych. Pierwszy z tych
instrumentéw ma charakter ogdlny, znajduje zastosowanie do wszystkich sporéw
inwestycyjnych powstatych w zwiazku z inwestycjami w rozumieniu BIT. Natomiast
arbitraz prowadzony w oparciu o ECT ma zawezony zakres przedmiotowy jedynie
do sporéw inwestycyjnych powstatych w zakresie sektora energetycznego. Istniejace
ramy prawne pozwalajg inwestorom zaréwno z Polski, jak i Ukrainy na skuteczne
dochodzenie roszczen wynikajacych ze zobowigzan i z gwarancji przyjetych przez
umawiajgce si¢ panstwa w zakresie ochrony i popierania zagranicznych inwestycji.
Bez watpienia regulacje te przyczyniaja si¢ do stwarzania korzystnego klimatu in-
westycyjnego pomiedzy dwoma panstwami, ktdre zaréwno ze wzgledu na swe po-
tozenie, jak i faczace je wiezy gospodarcze majg szans¢ na zaciesnienie wspdtpracy
w zakresie zwigkszenia przeptywu zagranicznych inwestycji. Obecnie inwestycje na-
plywajace z Polski do Ukrainy dokonywane s3 w gtéwnej mierze w sektorze finanso-
wym*®, Natomiast inwestycje ukrairiskie w Polsce koncentrujg si¢ przede wszystkim
na przemysle hutniczym oraz stoczniowym?’. Istnienie ram prawnych w zakresie
arbitrazu inwestycyjnego bez watpienia moze stanowi¢ zachete do dalszego rozwoju
wspolpracy w zakresie inwestycji, réwniez w innych sektorach gospodarki.

45 K. Michalowska, Rozstrzyganie sporéw inwestycyjnych — prawo wilasciwe, ,e-Przeglad
Arbitrazowy” 2010, nr 3, s. 33.

46 Informator ekonomiczny o krajach s$wiata, Ukraina, s. 2 — opracowanie na stronach
internetowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, http://www.msz.gov.pl/files/Informator%20
ekonomiczny%20-%20pdf/Ukraina/Ukraina%2004.pd.

47 Ibidem, s. 3.
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IHBecTMLiNHMN apOiTpax
Y NOJIbCbKO-YKPaiHCbKUX BiAHOCUHAX

YIpomoBX OCTaHHIX COpOKa POKiB Ipo61eMaTuKa 3aXIUCTY if 3a0X0YeHHA iHO3eM-
HMX iHBeCTUIIiil Oy/1a OTHMM i3 KIIIOYOBUX 3aBAaHb y cepi eKOHOMIYHOI CIIiBII-
paui Mi>xx KpaiHaMMI. Y pesynbrati 3a3HaueHOro BuIe Oy10 yKkmajeHo moHaz 2500
IBOCTOPOHHIX JOTOBOPIB IPO 3aXUCT 1 320X04eHHs iHO3eMHUX iHBecTuuin (BIT
— bilateral investment treaties)?. Kpim IBOCTOPOHHIX IOTOBOpIB, MUTaHHSA 3aXUCTY
11 3a0X04YeHH! IHO3eMHMX {HBeCTUIIill € TpeAMeTOM 6araToCTOPOHHIX JJOTOBOPIB
(MIT — multilateral investment treaties), TaKux K BallMHITOHCbKA KOHBEHIIiA Bif
18 6epesns 1965 p. mpo BupilleHHs iHBeCTULIHUX CIIOPIiB MiX Jiep>kKaBaMu Ta
rpomagsHamu iHmmx kpain (ICSID — Convention on the settlement of investment
disputes between states and national of other states)?, Ceynbcbka KOHBEHITiA Bif
11 5x0BTHs 1985 p. PO BCTaHOB/IEHHS 6araTOCTOPOHHBOTO areHTCTBA 3 IHBECTH-

" ACTIipaHT € CTUTICHTUCTOM Y PAMKAX MPOEKTY ,,POSBUTOK MOTEHITiaTy Ta OCBITHbOI TIPOTO3MIIii
Bpo1y1aBcbKOro YHiBEpCUTETY SIK MOYK/TUBICTD HiIBUIIICHHS KOHKYPEHTOCIIPOMOXKHOCT] YHIBepcuTeTy',
criBpinancoBaHOro 3 KOWITIB EBpoIteiicbkoro Cow3y B paMKax EBPOIEICbKOro ColianbHoro Gpoxgy
B pamkax OnepauiiitHoi IIporpamu possutky Jlroncpkoro Kamirary.

L E Ortino, The social dimension of international investment agreements: drafting a new
BIT/MIT model?, OECD Global Forum on International Investment — http://www.oecd.org/
dataoecd/45/51/40311350.pdf.

2 us. E. Zagérska-Pratnicka, Dwustronne umowy o wzajemnej ochronie inwestycji — Bilateral
Investment Treaties (BITS), Biuletyn Arbitrazowy, 2009, Ne 9, c. 55.

3 Jlus. 6inblie Ha iHTEpHET-CTOPiHIT MiXKHAPOIHOTO LIEHTPY 3 BPEry/ToBaHHS iHBECTUIIIHIX
cropis y Bammarroni — http://icsid. worldbank.org/ICSID/Index.jsp.
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uiitnux rapanriit?, EHepreTuuna xapris, mignucana s Jliccaboui 17 rpymus 1994 p.
(ECT — The Energy Charter Treaty)® ta Jlorosip npo IliBHiYHOaMepUKaHCbKY
30HY BifbHOI TOpriBmi, mifgnucanmit 7 xoBTHs 1992 p. (HADTA (NAFTA — North
American Free Trade Agreement)), cToponamu sikoi € Tpu fiep>xasu °.

IHo3eMHi iHBeCTUIIiI MalOTh BaroMe 3Ha4eHH:A B €KOHOMIll JlepKaB, AKi Xapak-
TEePU3YIOTbCA MIBUAKIM TEMIIOM PO3BUTKY, a BiITaK Cepefl HUX €eKOHOMIKM KpaiH
HenTpanbhoi ta Cxignoi €Bpornu’. OffHAK OTPUMaHHS iHBeCTUIIill Hece B cO6i pu-
3MK, OIIBLINIT Y BUTIQIKY iHO3€MHIX iHBeCTHUIIill, aHK BHYTPIilIHbOZIeP)KaBHIX,
3Ba)KAI04J Ha BiIMiHHY IIPaBOBY CUCTEMY, 1110 3000B’3y€ B [lepKaBi, sIKa OTPUMYE
iHBecTHIIil, a TAKOX 3Ba)Kal04M Ha HeOesIeKy, [0 Jep)KaBa, AKa OTPUMYE, BKIBA-
THMe 3aXOf|iB, IKi IOPyLIYBaTUMYTb IIpaBa iHBecTopa. CBOro poly iHCTpyMeHTOM
peak1ii Ha He6e3IeKy TaKOTo TUITY, SIK i BOZHOYAC IHCTPYMEHTOM I'apaHTyBaHHA
IpaB iHBecTOpa cepef iHIIOTO € iHBeCTULINHMIT apbiTpax, AK 3acib, mo cryrye
3aXMCTOBi iHO3eMHOTO iHBecTOopa. 3roja Ha 3aCTOCYBaHHA MiXXHapOMHOTO
ap6iTpaxxy B cdepi iHBeCTULIIHUX CIIOPIB, SIKY BUPA)KAE Iep>kaBa B MDKHAPOTHOMY
JI0rOBOpi, MOXKe 6y Ty BU3HAHA CIIPUATIMBUM €IEMEHTOM Y II03aNpaBHiil IIOMMHI
IUIA Iep>KaBH, L0 IpUIiMae 3aKOPAOHHOTO iHBeCcTOpa, OyAydn e1eMeHTOM J0Oporo
»IHBECTHUIIIITHOTO K/IIMaTy” Ta CIPUYMHAIOYM IPUIJINB KaIliTayTy 1o L€l nepx(aBM8.
BignosigHo o 3aranpHOi medininii, M>KHApOTHUI iHBECTUIIIHMIT apOiTpak
Tpeba po3yMiTu siK apOiTpax, 0 BperylIboBYe CIIOPH, ITOB sI3aHi 3 MKHAPOTHUMMU
inBectuiismn’. [IpaBoBe MiAIPYHTS ISl BperyT0BaHHsA CIIOPIB i3 3aCTOCyBaH-
HAM IbOTO METOJY CTAaHOB/IATD BifIIOBiIHi HOPMM Ha3BaHMX BUIE MiXXHAPOLHUX
JOrOBOPIB.

IHTeHCMBHICTD HaJgXOIPKEHHS IHO3€MHUX IHBECTUIINI MK OKpPEeMUMU JAep-
XaBaMI €, 06e3 cyMHiBY, audepeHiiitoBaHo. BifTak BiporigHicTb 3acToCyBaHHA
MOXK/IMBOI OXOPOHM iHBeCTOpa BHAC/II/IOK BIAKPUTTS apOiTpaXKHOTO IIPOBAIKEHHS
TaKOX € fudepeHLiioBaHnM. Y 1iil po3BifLi mpeaMeT posIyIARy 0OMeXeHO J10 M-
TaHb Pery/loBaHHA y cdepi iHBeCTUILINTHOrO apOiTpaKy B IMOIbCHKO-YKPATHCHKIX
BiJHOCMHAX, 3Ba)Kal0Uy HA Te, IIJ0 0OMABI 11l KpaiHy MOEXHYIOTD TiCHi €KOHOMIYHI
3B’a3Ku. BignosigHo po indopmanii Bigginy mpomouii Ta inBectuniit ITocoms-
crBa Ilonbepkoi Pecrry6mikm B Kuesi 3a 2010 pik, ITonbura 3aitvae 12 micie 3a

4 Bicuuk saxonis 2003 p. Ne 43, mosuiis 372.

5 BicHuk 3akoHis 2003 p- Ne 105, mosuuis 985.

6 Ius. 6inbiue Ha inTepHet-cTopinui Cexperapiary HAGTY — http://www.nafta-sec-alena.org/.

7 1. Szasz, Treaty Arbitration for the Protrction of Foreign Investments, [B:] Migdzynarodowy
i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi
habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, pen. A. Tynel, A. Szumanski, S. Pieckowski, P. Nowaczyk,
J. Poczobut, 2008, c. 213.

8 K. Michatowska, Migdzynarodowy arbitraz inwestycyjny, E — Przeglad Arbitrazowy, 2010, Ne 1,
c. 45.

° H. Kozinski, Arbitraz inwestycyjny, [B:] Arbitraz handlowy, System Prawa Handlowego, 1. 8, per.
A. Szumanski, Warszawa 2010, c. 895.
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piBHeM iHO3eMHuX iHBecTuiit B Ykpaini — 935,8 mn. nonapis CIIA'®. Haromicts
imBecTunii ykpaincpkux cy6’ekriB y Ilompuii € nabararo MeHmmmy, i, 3a ma-
HyMM HanioHanmbHOrO iHCTUTYTY CTaTMCTMKM YKpaiHu, YIPOROBX 9 MicALiB
2010 p. yxpaiHchKi mignpueMcTBa 3ainBecTyBamu B Ilombmii 49,7 MIH. fonmapis
CIHIA!'. Y KOHTeKCTi MOMbChKO-YKPAiHCHKIMX €KOHOMIYHMX BiTHOCMH BapTo Ta-
KOXX ITaM’ATaTy 1IPO CIIIbHI MOYMHAHHA, SKi peanizoBytoTh Ilonbiga ta YkpaiHa,
HacaMIlepesi opraHisanis ¢iHanbHOro TypHipy 4emmioHaty €Bpomu 3 ¢yr6omy
B 2012 poui'2. Opranisaris saxofy Takoro piBHs BK/TIOUa€ B cebe 3amydeHHs Ay
iHBeCcTMLiif, B paMKaxX AKIX HEYHMKHEHHOIO BUIAETHCA MOXK/IMBICTb BYHVMKHEHHA
criopiB!®. 3Bakaroun Ha cKasaHe BiIIle, aHAI3 PeryoBanHs y cdepi iHBecTUIIifiHOTO
apbiTpaxky B IIONbCHKO-YKPAIHCHKIIX BiTHOCKHAX MOXKe Oy TH He JIHIIIe L[iKaBOo Teo-
PETUYHOIO IIPO6/IEeMOI0, @ i1 TAKOXK KOPUCHUM MUTAHHAM i3 IPAKTUIHOI TOYKY 30PY.
Tomy 3a3HaveHa BulIe MpobIeMaTHKa € IPEAMETOM I[bOTO HOCII/PKEHHs, OTHAK i3
TAaKIM 3aCTEPEXEHHAM, 110 CTOCYBATUMEThCs BOHA JIMIIe apOiTpaky IpMBaTHOIIPa-
BOBOTO B CHCTeMi Cy6’ eKTiB: iHO3eMHMiT iHBeCTOp — NpuitMaroya Kpaina'4,

Y cdepi oxoporr Ta miaTpuMKM iHO3eMHUX iHBecTmuin Ilonbmy Ta Ykpainy
IIOENIHYE IBOCTOPOHHII JOTOBip PO B3aEMHY IiATPUMKY Ta OXOPOHY iHBECTULLiI,
yknagenuit y Kuesi 12 ciuna 1993 p.!> Kpim toro Ilombmia, sk i Ykpaina,

e croponamu Jlorosopy eHepreTudHoi xapii'®, skuit crocosno [lonbii BeTymus

y mito 23 mumas 2001 p.'7, a crocosno Ykpainu — 27 ciuna 1999 p.'® Vkpaina

10 Indopmartito mosano Ha inTepHer-cropinmi Bimminy mpomonii imsecTumifi Ta Toprismi
IToconbcTa Ionbmi B Kuesi - http://kiev.trade.gov.pl/pl/ukraine/article/detail 420,Polsko-ukrainska_
wspolpraca_inwestycyjna.html.

I Mani momano 3a indopmariero, ymimenowo Ha inTepHeT-cTOpiHIi [Tocombetsa Yipainu
B [onbuii — http://www.mfa.gov.ua/poland/pl/31276.htm.

12 Cepen npyropAaHNX MOMEHTIB y LIUX PO3AyMaX BAPTO 3a3HAYUTIL, WO Y 3B A3KY 3 TUM, 10
ITonmpma 71 YkpaiHa opraHisoByloTh GiHaIbHWII TYPHIip YeMnioHaTy EBpor 3 ¢yT6omy B 2012 pou,
19 uepBHa 2007 poKy apbiTpaxxuuit ¢y mpu IlonbepKilt ekoHOMIYHIN manari y Bapiuasi mignmcas
Yrofy Ipo criBnpaiio 3 MbKHapogHUM ap6iTpakHUM CyzoM 1pu ToproBo-IpoOMMCIIOBIi MaxaTi
B Kuesi — nus. 6inpute: T. Wardynski, Euro 2012 — new aspect of Polish — Ukrainian cooperation,
Biuletyn Arbitrazowy, 2008, Ne 5, c. 22-23.

13 T. Wardynski, Euro 2012 — new aspect of Polish — Ukrainian cooperation, Biuletyn Arbitrazowy,
2008, Ne 5, c. 22.

14 NMus. H. Kozinski, Arbitraz inwestycyjny..., c. 902.

15 Bicumk 3akonis 1993 p. Ne 125, mosunis 5751 576.

16 Mani B 1iit po6oTi BukopucTano ckopoyenns JJEX (ECT).

17 Tnopmarrito momano Ha inTepret-cropinti Cekperapiary EBporneiicbkoi eHepreTHaHoi XapTii
— http://www.encharter.org/index.php?id=417#c1344.

18 Tudopmarrito mopano Ha intepHeT-cropinii CekperapiaTy €Bporeiichkoi eHepreTMaHoi XapTii
— http://www.encharter.org/index.php?id=428#c1366.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 2, 2012
© for this edition by CNS



IHeecmuyitiHut ap6impax y nosibCbKo-yKpaiHCbKUX 8i0HOCUHAX 137

€ CTOPOHOKI BalMHITOHCBHKOI KOHBEHIIiI, AKa B CTOCYHKY Ho Hei HaOpama
yyrHOCTI 7 mumas 2000 p.!° Bapro 3asHaunty, mo 3 1998 poky Ha 1bomy dopymi
npotu Ykpainu 3apeectpoBano 10 cipas?’. ITonbiia — euuuiit uien €Bpocoiosy,
IO He € HaTOMICTb CTOPOHOI0 BalIMHITOHCHKOI KOHBeHLii. Yepes 3a3HadeHe
BUIIE B JTiTepaTypi mopyuieHo BuMory, mo6 Ilonbia npruenHanaca fo 3ragaHol
Konsenii’!, croponamu sikoi € 143 mepxann?2.

3Ba)kalouM Ha CKa3aHe BIIe, BApTO 3a3HAYUTH, 1[0 NPAaBOBI paMKM /A
inBecTuIiiiHOrO ap6iTpaxKy y cdepi monbCbKO-yKpaiHCBKMX CTOCYHKIiB BU3-
HavyatoTh Hacammepen — BIT (bilateral investment treaties) Big 1993 p. ta JEX
(ECT). IlosicHeHHs TOTpeOYIOTH Iepes yCiM CIiBBiHOLIEHHS, Y AKUX Hepeby-
BalOTh Ha3BaHi Bume npasosi fokymeHTn. JEX (ECT) MoxHa oKpecnuTyu, K
IIPaBOBY [il0, 1[0 MAa€ PUCK JOKYMEHTa 3i cepy ceKTopa perynoBaHH:A, AKUIA
BUYEPIIHO CTOCYETHCA OY[b-AKNUX iHBECTUIIill, OB A3aHNUX i3 TOCIOAPCHKOIO
DiABHICTIO B eHepreTMYHOMY cekTopi, Toni sk BIT mae saranpHuUil Xapakrep
i itoro cepa 3acTocyBaHHS He 0OMEXYETHCS IEBHUM CEKTOPOM €KOHOMIKY, BiH
Mae yHiBepcanpHmit xapaktep. O6u/Ba srajjaHi JOKYMEHTH € MDKHapOJZHUMMI O-
rOBOpaMM BifiTIOBiIHO [0 BifeHChbKOI KOHBEHIIi1 ITPO NPaBO I0TOBOPIB, YK/Ia/IeHil
y Binni 23 tpaBusa 1969 p.?3, a BigTak /KepenamMu Mi>KHapOITHOTO Ty6Ii4HOTO
npasa. 3pakatoun Ha Byx4y chepy aii JEX (ECT), mjo crocyerbes iHBecTUILIIN
B €HEpPreTUYHOMY CEeKTOPi, BAPTO MPUITHATH, IO Lieii JOKYMEHT 6y/e CTAaHOBUTH
lex specialis crocoBno BITy, axnit noeguye Ilonpmy it YKpainy, i AKMit CTOCYETbCA
inBecTuIIilT 3aranom, 6e3 BKa3yBaHHs Bi/JIIOBiZIHOTO CEKTOpa EKOHOMIKI, B AKOMY
BiH MaB 01 3aCTOCOBYBATIHCh.

BignosigHo 0 MexaHi3My BperyaooBaHHs criopiB Ha 1pyHTi BITy (BIT — bilateral
investment treaties), sikuit € cribHuM i Ionbuii it Ykpainy, noTpe6yoTh Ho-
SCHeHHs IOHATTS ,iHBECTULiA Ta ,,IHBECTOP’, 1[0 BKa3yIOTh Ha 00CAT IpeaMeTa
Ta Cy6’€eKTa CIIOpiB, AAKi MOXKYTb YPeTyIbOBYBATUCA B iHBeCTUIIITHOMY ap6iTpaxi,
nepenbadyeHNX BKa3aHOIO BUILe yropowo. BignosinHo po medininii, npuitharoi
B ;pyroMy IyHKTi crarti nepuroi BIT, inBecTuiis Bxmoyae B cebe MaitHo, a came:

19 Tnrepner-cropinka MiXHApOTHOTO TIEHTPY 3 BPETYTIOBAHHA iHBECTUIIfHUX CIOpPIB —
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDDocRH&actionVal=
ContractingStates&ReqFrom=Main.

207, Chernykh, Poufnos¢ czy jawnos¢ w arbitrazu inwestycyjnym — perspektywa Ukrainy,
E - Przeglad Arbitrazowy, 2010, Ne 3, c. 40.

21 K. Kozinski, Arbitraz inwestycyjny..., c. 946.

22 1. Nowak, ICSID — Migdzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych, Biuletyn
Arbitrazowy, 2006, Ne 1, c. 28.

23 BicHuk 3aKoHiB 1990 p.» Ne 74, mosuuiia 439.
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a) pyxoMe Ta HepyXoMe MaifHO, a TAKOXX yci iHIIi ITpaBa B/IACHOCTI, Taki AK
imoreka, IpaBo NPUTPUMAHHS, 3aCTaBa;

6) axuil, yacTKa 4y OyAb-sKi iHIII BUAY 9aCTOK Y TOBAPUCTBI;

B) IpoOLIOBi IpeTeHsil un mpeTeHsil 0 iHIIMX 1IaT, AKi MAalOTh €KOHOMI4YHY
BapTICTh;

) IpaBa iHTe/leKTyanbHOI BIACHOCTI, Taki K aBTOPCHbKi IpaBa, MATEHTH,
KOPMCHI MOfiefi, IIPOEKTH Ta IIPOMMCIIOB] 3pasKyl, TOBApHi 3HAKM, TOPrOBEJIbHI
Ha3BM, TAEMHUIII BUPOOHMUITBA Ta KOMEPLiiiHI TAEMHUL]i, TEXHOOTisl BUPOO-
HUITBA, ,know-how” ta ,goodwill”;

I') IpaBO Ha 3[ilICHEHHsI eKOHOMIYHOI [is/TPHOCTI, BKIIOYAI0UN KOHI[ECIi Ha
PO3BiIKY, BUFOOYTOK i eKCITyaTallito IpUpOJHNX PecypciB, a TAKOX iHIIII IpaBa,
HaJlaHi 3aKOHOM, JOTOBOPOM a00 pillleHHAM KOMIIETEHTHOTO OPIraHy, BUJAHOTO
BiJITIOBIIHO /10 3aKOHIB flep>KaBM, Ha TePUTOPIi AKoi 6y/10 3pob/IeHO iHBecTHLIl.

Y Toit yac iHBECTOPOM BifIIOBiTHO /10 IEPLIOTro IMyHKTY CTaTTi mepmoi BIT
€ KO)KHa 3 JJOTOBIpHMX CTOpIiH:

a) isnuHa ocoba, fiKa Mae IPOMA/IAHCTBO OffHi€l 3 KpaiH CTOPiH yromy;

0) ropupmaHa 0ocoba, HacaMIlepes; TOBapyCTBa, KOPIIOpallii, TOproBe/bHi TOBa-
pUCTBa Ta iHIII OpraHisalii, HaJIe>KHO yTBOPEHI YM OPraHi30BaHi iHIIVMM YMHOM,
Bi[IIIOBiIHO O IIpaBa KpaiHM, HAa TEPUTOPII AKOI MAIOTh CBOE MiCLIE3HAXOI KEHHA
Ta 3[IJICHIOTb PeajlbHy €KOHOMIYHY [isf/IbHICTb.

MexaHi3M yperymoBaHH: CIOpiB y cdepi MpMBAaTHOIPABHUX iHBECTUIINTHIX
criopiB, TOOTO MiXK iHBeCTOPOM, SIKUII IPEACTAB/IAE OGHY 3 HOTOBIPHMX CTOPIH,
Ta JIep>KaBolo, 10 € IPYTOI0 JJOTOBiPHOI0 CTOPOHOIO, Bpery/nboBaHo B cTarTi BIT.
BignosigHo 1o yacTvHM 1 i€l yropm, MOXX/IMBUIL CIp, AKUI CTOCYETbCA iHBECTULLIN,
Oy/e po3B’A3aHO IIAXOM KOHCY/bTaliil. OTKe, KOHCYIBTAIi] € MePIINM eTaroM
IIpOLelypY BPEryIIOBaHHA iHBECTULITHOTO CIIOPY, 110 3YMOB/IIOE MOX/INBICTDH
3[iliICHEHHA MOJaNbIINX KPOKiB. fIKIIO 3K yIPOJOBXK 6 MiCALiB Bif faTy MOJaHHA
MUCbMOBOI 3as1BM ITPO MIPOBENEeHHA KOHCY/IbTAallill BOHM He 3aKiH4aTbCA BPEryo-
BAaHHAM, € [JBa BapiaHT! MOJANbIUNX [ill 3a/IEXKHO BiJj TOrO, AKMX TapaHTili, Haja-
HJX iHBECTOPOBIi B IOTOBOPI, Lieli CIip CTOCYEThCsA. SIKIO CIip CTOCYEThCS I ATOI
crarti BIT, To6TO cBOGOAM TpaHCdepy IIaTexiB, OB’ A3aHNUX i3 BKIAlECHUMU
iHBecTHILIiAMM B IPUIIMar04ill KpaiHi, a0 mocToi cTaTTi, TOOTO 30008 A3aHBb 10710
yTPUMaHHs CTOPOHU, IO IIpuiiMae iHBeCTOpa, Bift Oy/b-sAKMX Aill, sKi 6e3moceper-
HbO 4M OIOCEPEIKOBAHO NPArHYTh [0 eKCIIpoNpialii, HallioHamisamii 41 iHImX fIii
TAKOTO X XapaKTepy 4y eKBiBa/IeHTHMX 3a HAC/IiIKaMM1, CTOCOBHO iHBECTUIIiIA, 11J0
HaJIeXkaTh iHBECTOPOBI iHIIIOI JOTOBIPHOI CTOPOHM, SAKIIO X Iii Ail 6y/I0 BUMHEHO
B iHTepecax CyCIiNIbCTBA i BOHM He MalOTh AMCKPMMIiHALIITHOTO XapakTepy, ix 6y1o
3po06JIeHO BiANIOBIHO O Ha/IEXKHOI IPaBOBOI IIPOLIEAYPY, @ TAKOXK /1 e(heKTUBHOI
Ta aJleKBaTHOI KOMIIeHcallil, To Ha mificTaBi yacTuHm 2 (II03HaYeHOI JTiTepoio a))
crarti gecaroi BIT Ha BuMory iHBecTopa jioro Oyzie epefaHo /I BPeTyIIOBaHHA
B apOiTpa>kHUIt Cyp. SIKIO X CIIip He CTOCYEThCS IepelideHoro BIIIe B YaCTVHI 2
(mosHaueHiit miteporo a)) crarti gecsatoi BIT, To itoro Oyze nepenaHo s Bpery-
JIIOBAaHHA B apOiTpaXXHUII CYJ 3a 3rofiolo 060X cTopiH. Takum 4nMHOM, y cuTyalii,
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KOJIN CIIp CTOCYETbCs 3000B’A3aHb MpUIIMal04oi KpaiHi, BiIIOBIIHO IO cTaTTi 5
i crarti 6 BIT 1 mopyueHHs cipaBu B apOiTpaKHOMY CY/Aii HOCTaTHBO JIMIIE
BVIMOTY iHBeCTOpa, fAKa iHilifoBaTuMe posriap. TakuMm 4MHOM, Y TOMY BUIIAJKY
BIUIMOT'a iHBeCTOpa pa3oM 3i 3TOf[010 Ha IPOBeleHHA apbiTpaxy 3 60Ky IpuitMaodoi
Tep>KaBy, BUCIOBJIEHA allpiopi IIJIAXOM YKIaJeHH MDKHApOIHOI YyTOfy, € CBOTO
pony apbiTpaskuum 3acrepesxxentam>?, [To-inuomy 6yfe y BUTIAJIKy CriopiBs, sKi He
CTOCYIOThCA 3000B’s13aHb 3i cTarTi 5 Ta crarri 6 BIT, cTOCOBHO AKX JNIe 3TOfA
00MIBOX CTOPIH IpU3Befie 4O TOTO, IO CIip MOKHA Oy/e BPery/IioBaTi IULIXOM
apOiTpaXKHOTO MPOBAJXKEHHsI, TUM CaMIM 3rofia 060X CTOpiH Oyfie IOTpaKTOBaHa
CBOTO POy apOiTpa’kHUM 3acTepe>KeHHAM, Ha IiJcTaBi AKOro, AK i Ha OCHOBI TO-
noxenb BITy, 3ailicHioBaTMeTbCA apbiTpaskHa IpoLeypa.

BignosigHo o a6sany 3 crarri 10 BIT inBecTnuiitamit crip 6yge Bperyibo-
ByBaTM apOiTpakumit cyg ad hoc, mpusHadeHNUI! [ BperyT0BaHHA KOHKPETHOI
crpaBy. 1M He MeHIlle, CTOPOHU MOXYTb BiICTYIIUTY Bif| IIbOTO IpaBMIa i BKa-
3aTy, K BiJIOBigHMIL, TOCTitHMIT apbiTpaxkumit cyn. CreljianbHe peryIOBaHHA,
obyMoB/ieHe B ab3aili 8 3rajjaHol BuIlle CTATTi, AKMIT lepefbdadae, 110 y BUMALKY,
KO/M NpuiiMaloyda Jiep)KaBa, fAK i flep)KaBa, 3 AKOI IOXOAUTh iHBECTOpP, CTAITh
croponamu Konusennii ICSID (Convention on the settlement of investment disputes
between states and national of other states), Topii iHBeCTUIIilTHi CLIOpY Bpery/IbOByBa-
tyMe LIeHTp yperymoBaHHS iHBEeCTUIIITHUX CIOPIiB, OfHAK 3i 30epeXKeHHAM pery-
JIIOBAaHHA a63auy 2 crarri 10 BIT, aknit o3Hauae, 1110 CIIOpH, AIKi BUHMKIIN BHACTiOK
HOpYyILIeHHs 30008 A3aHb, BKa3aHMUX y cTarTi 5 Ta ctarti 6 BIT, OynyTh mogaHi s
posIIAAy apbiTpaskeM Ha BUMOTY iHBECTOpPa, TOfi AK y BUIIAJKY iHIINX 30008’ A3aHb
— 32 3rofj0I0 00M/IBOX CTOPIH.

Y amicti BITy nepen6adeno mus cyny ad hoc cknap i3 Tpbox oci6 Ta crioci6 ¢op-
MYBaHH: CKIafly apbiTpaxkHoro cyny. BiH nepen6ayae, 1110 KO>KHa 31 CTOpiH Ha3MBa€e
CYAJI0, KNI y TIOfja/IbIIOMY BU3HAYA€ CYAMI0, AKMIT TONOBYBaTUMe, Ta Oyzie rpo-
MaJsHMHOM TpeTboi fiep>kaBu. Ilepen6aueHo TepMiH BU3HAUeHHA CYAjiB — fiBa
MicAli Biff AHA MOZAHHA BUMOTY PO 3[iJICHEHHA apOiTpaXKy, HATOMICTb TO/IOBY
Oyzie Ha3BaHO BIIPOIOBXK /IBOX MICAIIB Bijl Yacy BU3HAYeHHS CYAJiB. Y BUIIAZIKY,
KO/IM BKa3aHNX BHINE TePMiHiB He Oyfie JOTPUMAaHO, a CTOPOHY He JOMOBU/INCH
TO-iHIIIOMY, KO>KHa 3 HUX MO)Ke 3BepHyTHCs 1o [Ipesuaenta ApOiTpaskHOTo cyny
MixuapopHoi Toprosoi najatu B [Tapyoki npo Te, 106 37ilicHUTH Tak 3BaHe Ipu-
sHaueHHs saminn®>. CrellianibHe peryioBaHHs nepefidadeHe B CUTYaILii, KO TO-
TI0Ba, AKWI IOBMHEH 3/iJICHUTI IIPU3HAYE€HH A 3aMiHM, He MOXKe BUKOHYBATy CBOIX
¢dyHK1Li a60 X € TpPOMa/IAHNHOM OffHi€l 3 nep>kaB cropin BITy. Topi BigmosifHO
3aCTOCOBYIOTH NONIOKeHH: yacTuHy 5 ctarti 9 BITY, 3rigHo 3 AkuM npu3HaueHHs
3[I1ICHIOE 3aCTYITHUK TOTIOBM CYAY, KON X JI0 JI0r0 0c00M BUHMKAIOTD Ti cami 3a-

24 Tys.: L. Blaszczak, M. Ludwik, Sqd polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2007, c. 5.
25 Jlup. 6inbute: A. Szumanski, Arbitrzy i zespdt orzekajgcy, [8:] Arbitraz handlowy, System Prawa
Handlowego..., c. 428.
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CTEpEeXXEHHS, 1110 11 1O TO/IOBY, TOA1 IPU3HAYEeHHA 3[11/ICHIOE HAIBUILNIL 32 PAHIOM
CYA[A CYRY, IKIIT He € TPOMAZITHIHOM OfjHi€l 3 mepxxas — cTopin BITy.

Y xopi posrnamy B Cyfi IPUITHATO, 10 KON CTOPOHM HE NOMOBUINCA II0-
iHIIOMY, TO BiH BiTOyBa€TbCA B OPAMKY, BU3HAYEHOMY CYHOM. Y IIbOMY KOHTEKCTi
BapTo BKasaTyu Ha ApOitpakuuii permameHnT Kowmicii Opranisanii O6’egHannx
Hamiit y crnpasax Mi>KHapofHOI TOPTiBIi, NpmitHATUI 15 rpygHa 1976 p.
(UNCITRAL)?S, sxuit gacto BubMpaioTh y BUnazky apbirpaxy ad hoc?’. Jins toro,
1106 3a/JOBIIBHATI HOTPeOU MiXKHAPOJHOTO TOPTOBE/IBHOTO IIPaBa, 1€l per/laMeHT
6yrno smineno 15 ceprus 2010 p?8,

Pimrenns, BuHeceHi apOiTpa>KHUM CY[IOM, € OCTaTOUYHMMI Ta HEOCKap)KyBa-
HIIMI, aJpKe, K Oy/I0 3a3Ha4eHO, KOXKHA 3 JOTOBIpHMX CTOPiH IIOBMHHA 3abesIIe-
YUTU BUSHAHHA i IPUBENEHHS IO BUKOHAHHA apOiTpaXHMX pilleHb. Y 3B’A3KY
3 II¥IM BUHMKA€E MMTAHHS, Y JO BUSHAHHA Ta BMKOHAHHA ap6iTPa)kHOrO pillleHH:A
OyZyThb 3aCTOCOBaHi IPAaBOBi JOKYMEHTH /I BUSHAHHA i BUKOHAHHA apOiTpaskHIX
piuieHpb i3 KoMepuiiiHuMX nutaHb, To6T0 KOHBeHIis mpo BM3HAHHA i IpuBe-
JIeHHs Y BUKOHAHHS iHO3eMHUX apOiTpaXKHUX pillleHb, mianucana B Hpo-Vlopky
10 uepBHs 1958 p.?’, a Takoxk onoxkenHs crareit 1212-1217 sakony Bify 17 mucto-
nazia 1964 p. — LluBinbHMII IpoLieCyaTbHNIA kopekc>’. BigmosifgHo 1o OYMOK, I10-
HaHUX Y 71iTepaTypi, icHyBanHA y BITax monoxxeHH, 3TiffHO 3 AKMM Jiep>KaBy CTOPiH
3af0esneyaTh BUSHAHHA Ta BUKOHAHHA apOiTpa)KHMX pillleHb, He 03HAYae, 1110 Ipa-
BUJIOM € SKMIICh KOHKPETHUII CTIOCi6 BUKOHAHHSA Takux pimenn’'. Bignosiguo
[0 CKa3aHOTO BUIIE MOXXHA IPUITU O BUCHOBKY, 110 BM3HAHHA i BUKOHaHHA
pillleHHs apOiTPaXKHOTO CYY, BUHECEHOTO B iHBECTHUIIITHOMY CIIOPi, TPOBEIEHOMY
Ha MiJICcTaBi BITy, Bi]l6y'BaTI/IMeTbCH Ha OCHOBI TUX CaMIX IIPaBOBMX HOPM, fKi 3a-
CTOCOBYIOTD Y Mi>KHapOJIHOMY KOMepIIifiHoMy ap6iTpaki®?. OfiHaK BUHMKAE TPO-
6nema y 3B’3Ky 3i sactocyBanHAM Hbro-VopkcbKoi KOHBeHILi 10 pilleHb, BUHece-
HIIX B iHBeCTUII/THOMY ap6iTpaxi, yepes Te, 1o [Tonpina nogana 3acTepesxeHHs 10

26 TexcT mpuitHsAma TR 9ac TpuALATb mepmioi cecii TenepambHa Acam6rmes Opranisamii
O6’epnanux Hariit y cBoiit pesontorii A/RES/31/98.

27 Nus. A.J. Bélohlédvek, Ochrona bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii Europejskiej,
Gliwice 2010, c. 81.

28 Nus. Inreprer-cropinky UNCITRAL — http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
arbitration/2010Arbitration_rules.html; Tenepanpra Acambmest Opranizanii O6’egnanux Harii
Ha CBOEMY 57-My IJIeHapHOMY 3acifjlaHHi 6 rpymHsa 2010 pesomioniero A/65/465 pekoMeHyBana
BukopuctanHsa Permamenty UNCITRAL 3 mompaBkamn.

29 BicHuk 3aKkoHiB 1962 p-» Ne 9, mosuuisa 42 - pgani B Ll gonosigi — <<HblO—]7[OpKCbKa
KOHBEHITis».

30 Bichmk 3axoHiB 1964 p- Ne 43, mosuis 296 3 nofanbIIMMM 3MiHAMM.

31 M. Laszczuk, J. Szpara, Postepowanie postarbitrazowe, [B:] Arbitraz handlowy, System Prawa
Handlowego..., c. 716.

32 LIbOMY KOHTEKCTI C/liji 3a3Ha4nTH, 10 [lombia, gAK i YKpaina, € CTOPOHOI0 Hb10-17[0p1<c1>1<o'1'
konBeH1ii. CrocosHo [lonbiti BoHa BCTynuma B cumy 1 cigna 1963 p., a cTocoBHO Ykpainyu — 8 ciunsa
1961 p. — craryc Konsenuii Ha inTeprer-cTopinni UNCITRAL http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html.
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3rajJlaHoOi KOHBEHIIii, BiJIIOBiHO 1o sAKMX ii OyJe 3acTOCOBAHO /NIe JIO CIOPIB
y TOproBenbHUX BimHOCHHAX >, SIK 6yI0 BUSHAYEHO, IHBECTUIITHMI ap6iTpask MidK
iHBECTOPOM OJJHI€l 3 JOTOBIPHMX Jiep>KaB Ta iHIIOK IOTOBIPHOI CTOPOHOIO BKJIIO-
YeHO JI0 PUBATHO-TIPaBOBOTO apbirpaxy>. Onnak, un inBecTuiitHMUl ap6iTpaxk
BUPIIIYE CIIOPY, 1[0 BUHMKAIOTH Y cepi TOProBe/IbHMX BiJHOCKH, BillIOBIfHO J10
HO/IbCHKOT'O 3aKOHOJAaBCTBA? 3[0A€THCS, 10 HA Ile MMTAaHHA CJIifl ATV HeraTUBHY
BiZITIOBiflb, TPOTe /IeTa/IbHMII AHAIi3 I[bOTO MMTAHHA BUXOAUTD 32 paMKJ 3aIIPOIO-
HOBAHOTO JOCITiH>KeHH.

[IpuHarifHO BapTO 3a3HAYUTH, LIO KOMIIETEHLlisA apOiTpaXkKHOTO CyAy Bifmo-
BigHO [0 monoxeHb BITy oxomiioe Tako)X MOX/IMBI pillleHHS PO BUTPATU HA
ap6iTpax, y TiM 1J0f10 3acajiy, 110 KOXKHA 3i CTOPiH Hece BUTPAT! HA CY/I0, IKOTO
BUOpasa, Ta BUTPATYU Ha BIACHY y4acCTb Y PO3IVIA/, TOAL sIK BUTPATH Ha TOJIOBY CYAY
Ta iHIIi BUTPATV CTOPOHU HECYTh Y PIBHMX YaCTKaX.

\Y

MexaHi3MOBi BUpillleHHS CIIOPiB IPUCBSYEHO I ATY YacTUHY Enepeemuunoi xapmii
(ECT (The Energy Charter Treaty)). [lutanHs, 0B’ s13aHi 3 BPeTy/TIOBaHHAM CIIOPiB
MDK iHBECTOpPOM, 110 IIOXOAUTD i3 JOTOBIPHOI CTOPOHM, Ta iHIIOK LOTOBipHOIO
Iep>kaBoo € mpefMeroM perynoBaHHsA crarti 26 ECT. MexaHism, nepep6aue-
HIIT y 3TraflaHOMY BMUILE ITOJIO>KE€HHI, Ma€ 3aCTOCYBAaHHA [0 CIIOPiB, 1[0 BUHMKA-
I0Tb y 3B’I3Ky 3 IOPYIIEHHAM 3000B s3aHb, 110 BUIUIMBAIOTH 3 TPETHOI YaCTUHU
ECT, sixa CTOCY€ETbCs 3a0X0UeHHs Ta 3aXUCTY iHBecTuuii. [edininis ,,iHBecTnii”
Ha ocHOBi ECT, 5K BKasaHO B ytiTeparypi, NOpiBHAHO 3 yciMa cydacHumu BITamuy,
XapaKTepU3YETbCA TUM, 110 BUKOPUCTOBYE IIMPOKE BU3HAYEHHSA »IHBECTULIT,
sIKe OXOTUTIOE MAliHOBI TpaBa pisHoro poxy>”. Binmosinuo o crarti 6 (1) ECT
»IHBeCTUIIis” 03Ha4Ya€ OyIb-AKMIl BUJ aKTUBIB, 11J0 Ha/IeXXaTh iHBECTOPOBI, 260 sKi
BiH IIPAMO 4M OIIOCEPEIKOBAHO KOHTPOJIIOE, Ta BKIIIOYAE B cebe:

a) MaTepia/JibHa Ta HeMaTrepialbHa BTaCHICTh, pyXoMe Ta HepyXoMe MaifHo, iHIi
IIpaBa BJIACHOCTI, TaKi K OPEHJIA, iIlI0TeKa, 3aCTaBa 41 rapaHTisd;

6) TOBapUCTBO YN MiAMPUEMCTBO ab0 YaCTKa, aKIlii YU iHIIi BUAY BKIa/jeHb
B KaIliTaJl TOBapyUCTBa 4 MiJIIPUEMCTBA, obirarii Ta iHui 6opru Kommnasii abo
HiATIPUEMCTBA;

B) IPOILIOBI IpeTeHsil un nmpeTeHsii Ipo BUKOHAHHS 3000B’3aHb 32 KOHTPAK-
TOM, SIKi MaIOTb EKOHOMiYHY BapTiCTb Ta [I0OB’A3aHi 3 IHBECTULIIAMY;

T) iHTe/IeKTya/IbHa B/IACHICTD;

I') HaIXOI KEHH;

33 A. Torbus, Wybrane zagadnienia stosowania Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych, ADR Mediacja i Arbitraz, 2008, Ne 4, c. 200.

34 1. Blaszczak, M. Ludwik, Sgd polubowny (arbitrazowy)..., c. 4in.

35 A.J. Bélohlavek, Ochrona bezposrednich inwestycji zagranicznych..., c. 181.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 2, 2012
© for this edition by CNS



142 MboTp Poasesiu

1) BCi TOBHOBaYKEHHsI, HaJlaHi 3aKOHOM ab0 TOroBOpoM, abo 3a JiljeHsi€l0, Yn
T03BO/IY, HaJlaHi BiJIIOBJHO 1O 3aKOHY, /1A IIPOBEIEHHA FOCIIONAPCHKOIL AiANMbHOCTI
B €HEPreTUYHOMY CEKTOPI.

HacnipaBpi, MexaHi3M BperymoBaHHA crnopis BignosigHo fo ECT mae pBo-
crynenesuit xapaktep>®. ITo-miepue, K iterbes y crarti 26 (1) ECT: ,,criopu misx
opuieto 3 JJoropipuux CropiH Ta iHBecTOpoM 3 iHIIOI [JOrOBipHOI CTOPOHH, 1110
OB sA3aHi 3 iHBecTULiAMY iHBecTOpa Ha TepuTopii nepioi Jorosipuoi CropoHn,
AKI CTOCYIOTbCS MOXK/IMBOTO IIOPYIIEHHA 3 OOKY IepIIoi CTOPOHM OyIb-sAKOro
3000B’A3aHH, sIKe BUHMKAE BifnoBigHo 0 vacTuHy 111 iboro JJoroBopy, moBuHHI,
B Mipy 3MOI'H, BUPillyBaTUCh MUPHMM LIIIXOM . SIK BKa3aHo, iifieThCs PO MpOBaj-
JKE€HHA HEIHCTUTYLII0Ha/Ti30BaHOTO XapaKTepy, sAKe 3ilICHIOI0Th CaMi CTOPOHH, 1[0
Mae TIPUBECTY /IO MUPHOTO BPery/oBanHs criopy (amicably settled). Onnax, sxuio
TaKWii CIip He MOYKHA BUPILIUTHU TOTI0O0OBHO BIPOJOBXK 3 MICSAIIB Biff [HS, KON
OJJHa 3i CTOpIH CIIOPY IToflajia 3aABYy IIPO JI0TO MUPHE BUpIlIEHHHA, TOAi iHBECTOp
MO>K€e BUPIIINTHU IIepeiaTul CIip:

a) 10 aAMIiHICTpaTUBHYX CYAiB un TpubyHasis [JoroBiproi CTopoHy, sika € CTO-
POHOIO crIopY, a60

6) BiamoBiHO 0 Oy/b-AKOI 3aCTOCOBHOI, IIOIIEPEHBO Y3TOPKEHOI IIPOLefypr
BpeETY/II0BaHH: CIIOPIB.

Kpim Toro, BifnosigHO fo nopabiux 4acTuH ctarTi 26 ECT, iHBecTop Moxe
HOBEPHYTHU CIIip /I BPeTY/II0BaHH:A y MibXKHapogHuii apbirpax. o e Hacmigkom Bu-
paXKeHHsI 3TO/Y JOTOBipPHMX CTOPIH ITpO Iepefady CIopy B MbKHapOHMIT ap6iTpak
YU NIPO NIPOLEAYPY IPUMUPEHHH, BiJIIOBIZHO 10 3MICTY 3ralaHOro BUIIE I10JIO0-
xeHHsA. OHak ocoby, nepeniveni B gopatky 6 ID go ECT (cepen Hux Honmua)38, He
BICTIOBIIY 6@3YMOBHOI 3TOAIM Ha IIepefiady CIOpy 0 apOiTpaky y BUIIaIKy, KON BiH
B)Xe BPery/lIbOBYEThCA i OYB IPUITHATHI 10 PO3ITIAAY aAMIHICTPaTUBHUM CYZOM 200
TpubyHanom [JoroBipHoi CTOpoHH, sIKa € CTOPOHOIO CIIOPY, a00 3TiHO 3 OYAb-AKOI0
3aCTOCOBHOIO, IIOIIEPEHbO Y3IOJKEHOIO IIPOLIeYPOIO BPeTy/II0BAHHA CIopiB. Take
perynoBaHHs BapTO OLiHUTI HACKPi3b MO3UTUBHO, a[Ke BOHO I03BOJIA€ YHUKHY TU
napasenbHNX KOHIIIKTIB }OpI/IC,[[I/IK]_Lﬁ39. Io Toro x, BigmoBigHO 70 cTaTTi 26 (3)
(c) croponn ECT, Ha3BaHi B fogaTKy IA%0, Takoxx He BUCIOBIIN 6e3yMOBHOI 3roan

36 H. Kozitiski, Arbitraz inwestycyjny..., c. 972.

37 Tam camo, c. 972.

3 Crmcok cropinok 3 momatka 6. ID: Ascrparnis, Asep6aitmxan, Borrapis, Xopsaris, Kimp,
Yecbka Pecriy6rmika, Pociiicoka ®epepanist, @insiupis, [peuis, [cnawnis, Ipmanpis, Snownis, Kanana,
Kasaxcran, Hopseris, [Tonbmia, Ilopryranisa, Pymynisa, Cnosenisa, Cnonyueni IllTatn Amepuku,
IlIBenis, YropmuHa, ITamia, Espomneiicbknit Coros.

3 Nus. 6impme: S. Soltysinski, Transgraniczne konflikty jurysdykcyjne ze szczegdlnym
uwzglednieniem arbitrazu, [B:] Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku.
Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, pen. A. Tynel,
A Szumanski, S. Pieckowski, P. Nowaczyk, J. Poczobut, c. 198.

40" Crincox cropinok 3 gomatka 7 IA, sxi Bukopucram Mexatism opt — out crocoBHo umbrella
clause: ABctpanis, Kanaga, Hopseris, YropuinHa.
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Ha Tiepefiady Cropy, 110 BUHUK BifmosinHo fo crarti 10 (1) in fine*l. To cyri e
TIOJIO>KEHHsI MiCTUTD Y cob6i 3actepesxenHs (umberlla clause), BiROBifHO O SIKOTO
Iep>KaBy, BKa3aHi B IOJaTKy, Ma/Iyl BUTO[ly BiJi BUKOPUCTaHHA MeXaHi3My opt — out,
i ByTyumm ii SaCTOCYBaHHH42. Y BUIIafIKy, KO/ iHBECTOP BUPIIINTDb PO3B’A3yBaTI
cIip MUISIXOM MDKHapOZHOTO apOiTpaxKy, Y HbOTO € BUOIp 3 TPbOX iHCTUTYLIIL, fie
ciip Moxxe 6yTu BperynboBanuit. ITo-nepiue, Mib>KHapOIZHMUII LIEHTP 3 BpeTy/Iio-
BaHHA iHBeCTULIHNUX CNIOPiB, cTBOpeHuit BignosigHo no Kousenii ICSID, sakigo
JorosipHa CTOpOHa, 3 IKOI HOXOAUTD iHBecTOp, Ta [loroBipHa CTOpoHa, 1110 € CTO-
poHoto Criopy, 06uzBsi € croponamu Konsenuii ICSID. Kpim Toro, € MoxxmnBicTh
HOZIaHHS CIIOPY JyIs BPerylToBaHHsA apOiTpakeBi, 1[0 10TO 3MiMICHIOE 3raJlaHmit
LeHTp, y BUNIAZIKY, Komu ofgHa 3 Jorosipaux cropin ECT un mepxaBa, 3 Kol 0-
XOAUTDb iHBecTOP, He € cTopoHoo ICSID. IloTim cnip Mo)kHa nepefaTut A pos-
rAny B MibKHapogHWMII EHTP 3 BpETy/II0BaHHA iHBECTULIIHMX CITOPIiB Ha MiJiCTaBi
nonoxens JlogaTkosux ITinbr g agMiHicTpyBaHHs, BUAAHUX UM TeHTpoM™*,
I[To-ppyre, crip MOXKHA TepefaTyt A/l PO3ITAAY CYAAL 4y apOiTpaKHOMY CYHOBi,
CTBOpeHOMY ad hoc [y1s BpeTy/IoBaHH:A CIOPY BiANOBIAHO 0 ApbiTpaxkHOTO pe-
rmameHTy UNCITRAL 3a 1976 pik. | Bperuri, no-Tpete, iHBeCTOp MO>Ke IIepefaTn
CIip /I Bpery/moBaHH:A 1o apbiTpaxy npu ApbiTpaxkxHomy incturyti Toprosoi
nanatu y Crokronbmi*t, Tusectop, skuii Bupimye mepefatu crip st Bperyso-
BaHHS B iHBeCTUIiltHMIT apbiTpax Ha mifcTasi crarti 26 ECT, noBuHeH mopatu
MICbMOBY 3rOfly Ha IOJJaHHA CIIOPY I/IA BPETY/ITI0BaHHA B OJVH i3 BKa3aHMX BUIIE
ap6iTpaxuux cynis. Takum ymHOM, apbiTpa>kHa yroga € CBOro popy 6essacre-
PEXHOI0 3rofior0 ofHiel 3 [IoroBipHUX IepKaB, BupakeHowo 3B’s13koM i3 ECT, ta
3TrOfIOI0 IHBECTOPa, BUC/IOB/IEHOIO B MJICbMOBIII Q)opMi. bBa 6inblue, BigioBigHO 1O
crarti 26 (5) Taka 3rofa fAep>KaBU pa3oM i3 MICbMOBOIO 3TOLOI0, IIPELCTaBIEHOO
iHBeCcTOpOM, BifiTOBifja€ BMMOraM I11[0J0 NMCbMOBOI 3TOIM B pO3yMiHHi po3finy II
Kounsenniii ICSID Ta B po3yminHi [lonoxxens lomaTkoBux Ilinpr, a Takox Iofo
»IIICbMOBOI yrom/[” B po3yMiHHi cTarri II HbIo—I7IOp1<cm<o'1' KOHBeHII i, 3pell-
TOIO TOTO, 1[0 «YYACHUKM OTOBOPY Y3TOAWIN B IMCbMOBIil GopMi» B pO3yMiHHI
crarti I Apbirpaxnoro permamentry UNCITRAL. Hap3BnvaiiHo BaXk/IuBe MOJIO-

41 OcranHe pedeHHS 1[HOTO TIONOXKEHHs 3BYUNTDb Tak: ,,Koxna 3 Jorosipaux Cropin 6ysme
TOTPUMYBATICh 30008’ 13aHb, SAKi B3s/Ta Ha cebe, CTOCOBHO iHBeCTOpa 4M iHBeCTH1ili iHBecTOpa Oy/ib-
koI ixmroi lorosiproi CTopoH”.

42 MLD. Slater, The Energy Charter Treaty: a brief introduction to its scope and initial arbitral
awards, [B:] Alternative Dispute Resolution in the Energy Sector, ed. by Association for International
Arbitration, 2009, Cr. 30.

43 Ius. 6inbiue B Tekcti [Tonoxens JogaTkoByx I1inbr Ay agMiHiCTpyBaHHA, TOCTYIIHUIT Ha
iHTepHeT-cTOpiHLI MKHapOZHOTO LIEHTPY 3 Bpery/ToBaHHA iHBeCTULiHMX criopiB — http://icsid.
worldbank.org/ICSID/ICSID/AdditionalFacilityRules.jsp.

4 BignmosimHo MO CTAaTMCTHMKM, TOfIAHOI Ha iHTEpHET-CTOPiHIH ApGIiTpPa>kKHOTO iHCTUTYTY
Toprosoi mamatn y CrokronbMi, yrmpomosx 2001-2009 pp. 1 iHCTUTYILiA BperyaboByBama 5
iHBecTHLiTHMX crIopiB, o cTrocyBanmuch ECT — pus. http://www.sccinstitute.com/hem-3/statistik-2.
aspx.
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YKEHHA 3 TOYKM 30PY BUSHAHHA i IPUBEICHH: Y BUKOHAHHSA BUPOKY apbiTpa)kKHOTO
cyny mictutsb crarts 26 (5) (6) ECT. BignmoBifHO 0 LIbOTO MOMTOXEHHS: ,,0y/Ib-sKe
ap6iTpakHe MPOBa/PKEHHs BIAIIOBIHO 10 Iii€l cTaTTi, 3a MOJAHHAM OYAb-sIKOI
3i cTopiH, Bi;[6yneTbc;1 B Ji€p>KaBi, 10 € CTOPOHOIO Hbm—VlopKCbKoI KOHBEHII1.
ITperensii, BuHeceHi Ha po3riAg ap6iTpaxKy, Ha MiACTaBi I[bOTO IOIOXKEHH: Oy-
IYTb, y po3yMiHHi cTarTi 1 niei KonBeH1ii, BBa)KaTucsA TaKMMM, 1[0 BUHMKAIOTD
i3 KoMepuiitHUX BiTHOCKH uu 3 yropgy . TakuM 4MHOM, 3a MOAaHHAM OyIb-AKOI 3i
cTopiH, apbiTpax BifbyaeThcs B epxkabi-cToponi Hbro-Vopkcbkoi KoHBeHii, i,
OT>Xe, 3B)KAI0UM Ha OPMYITIOBAHHS LIbOTO ITOJIOKEHHS, apbiTpaXkHe pillleHHS, BU-
JaHe B TaKiil ClIpaBi, Ii/i/IATa€ BUSHAHHIO Ta IPUBENECHHIO Y BUKOHAHHA Bi/ITOBiTHO
pifo) Hb}O—VIOpKCLKO'i KOHBEHII|l.

ITigcraBu pimens apbiTpaxxHoro cyay O6ynu gitko BkasaHi B crarti 26 (6) ECT,
a HuMu € nonokeHHA ECT Ta 3acTocoByBaHi 3BM4Yai Ta HOpMU MDKHapOHHOTO
npaBa. Bapro migkpecnuTu, IO 3acTOCYyBaHHA MIDKHApOJHOIO IpaBa AK
BiJIITOBiJHOTO IIpaBa OXOIUIIOE He JIMILE JOTOBipHE NPABO, a JI TAKOX IIVPOKUII
CTeKTp HOpM 3BUMyYaeBoro npasa®®. Kpim Toro, ap6itpaskui pileHHs, ki MOXyTh
BKJTIOYATY PillleHHs IIPO BUIUIATY BifICOTKIB, € OCTATOUYHVIMM i 000B’I3KOBVMMU JI/Is
cropiH criopy. Kpim roro, B ECT Tako)x BusHaueHo, 110 JlepkaBa-y4acHUK CIIOPY
B 3B’AI3KY 3 BUKOPUCTAHHAM IIPOAYKTY OPIraHOM MiCI[eBOTO CaMOBPsYBaHHA a00
MicCIieBUMI OpraHaMI BiIafu i€l [JorosipHoiI fiep>kaBu, MOXKe BUIIIATUTY TPOILIOBE
BiJJIIKO/TyBaHHS 3aMiCTb i He3aJIeKHO Bifj iHIIIOTO CIIOCOOY KOMITeHcalil 301TKiB,
BU3HAYEHOT0 apOiTpaKHUM cyfoM. Take pinieHHs Oyie BUKOHAHO Bijpas3y KOX-
HOIO 3 JIOTOBIPHMX CTOPIH, sIKa TAKOXK 3a0e3neunTh eheKTIBHE BUKOHAHHS TaKUX
pillleHb Ha CBOIl TEPUTOPII.

Y

[TincymoByloun, BapTo cKasaru, mo B cdepi iHBecTuIiiHOro ap6iTpaxy
Ilonpmy 1 YKpaiHy IOENHYIOTH ABa NPENCTABIEHI BUIlE IPABOBi JOKYMEHTH
3 Ta/Iy3i MDKHapOJHOTO IIpaBa, AKi € IPaBOBYUM IiJIPYHTAM /I BPETYITIOBaHH A
iHBecTMLIHNX criopiB. Ilepiumii i3 IMX JOKYMEHTIB Ma€ 3arajIbHNIi XapaKTep, 3Ha-
XOAMUTD 3aCTOCYBAHHA [0 BCiX iHBECTULITHUX CIOPIB, 110 BUHUKAIOTD Y 3B A3KY
3 inBectuniamu B posymini BIT. Topi sk ap6iTpasx, 110 3Ai/ICHIOETbCS HA OCHOBI
Enepretnynoi xaprii (ECT) mae sByxeny mpenmerHy cdepy, 60 cTocyeTbcs
JMIIe IHBeCTULITHUX CIIOPIB, AKi BUHUKAIOTh B €HEPreTUYHOMY CeKTOpi. IcHytoua
npaBoBa 6a3a 1o3BojsA€ AK iHBecTopaMm i3 ITonbuii, Tak i 3 Ykpainu edexrusHe
PO3CIiyBaHHA NpeTeHsiil, [0 BMHMKAIOTD i3 3000B’A3aHb Ta rapaHTiil, Ipu-
MHATUX JJOTOBIpHMMMU Hep)kaBaMy B cepi 3aXMCTy Ta 3a0XOYeHHA iHO3eMHIUX

45 K. Michalowska, Rozstrzyganie sporéw inwestycyjnych — prawo wlasciwe, E — Przeglad
Arbitrazowy, 2010, Ne 3, c. 33.
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inBectuiit. Take perynoBaHHsA, 63 CYMHIBY, CIIpUsE CTBOPEHHIO CIIPUATIMBOTO
imBecTumirHOrO KIiMaTy MK 060Ma Jep>kaBaMy, SIKi, 3Ba)Kalo4yyl Ha iXHE po3-
TallyBaHHs, a TAKOXXK HA €KOHOMiuHi 3B 3K, 1110 1X MOENHYIOTD, MAIOTh UIAHC Ha
3MillHeHHA criBmpani y 36inpuieHHi mpuimBy iHoseMHux iHBecTmin. Temep
imBecTnuii, mo HagxopATh 3 Ilonpmii o Ykpainu, 3[iliCHIOIOTBCA IEPEBAXXHO
B eKoHOMiuHOMY cekTopi*®. Vkpainchki inBectuiii B Ionbuli HaTOMicTb 3Hau-
HOI0 MipOI0 CKOHI|EHTPOBAaHO B MeTayprii Ta cygHoGynyBauni?’. IcHyBanus
IpefCcTaBIeHol BUIe HOPMATUBHO-IPaBOBOI 6asu y cdepi iHBecTHLiTHOTO
ap6iTpaxy 6e3repedHO MOXKe 6YTI 3a0XOUEHHSM /10 MOAA/IBIIOr0 PO3LUIMPEHHS
criBOparii K y raiaysi iHBecTnIiii, tax i B iHmmx cdepax eKOHOMIKIL.

Summary

Investment arbitration in Polish — Ukrainian relations

Main aim of this article is presentation of the legal framework for international investment
arbitration in Polish — Ukrainian relations. Article presents the provisions of bilateral agree-
ment on promotion and protection of foreign investment between the two mentioned coun-
tries, as well as the provisions of multilateral international agreement to which both Poland
and Ukraine are parties, namely the Energy Charter Treaty. Considerations in the article
relate primarily to the legal framework of investment arbitration, however, also addresses the
question of an economic nature which are tied to the protection and promotion of foreign
investment. Some observations made in the article are more universal, not only referring to
the investment arbitration in the Polish — Ukrainian relations but also retain their validity in
relation to any investment disputes between the Polish and other countries, or states parties
to the European Energy Charter.

46 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Informator ekonomiczny o krajach $wiata, Ukraina, c. 2
— IIpaus Ha iHTepHeT-cTopiHKax MiHicTepcTBa 3aKoppoHHNX cripas PIT: http://www.msz.gov.pl/files/
Informator%20ekonomiczny%20-%20pdf/Ukraina/Ukraina%2004.pdf.

47 Tam camo, c. 3.
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