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Ochrona dziedzictwa archeologicznego.
Wspoblne problemy, wspodlne obowigzki

Kiedy w kwietniu 2008 r. Muzeum Narodowe w Warszawie otwieralo uroczyscie
wystawe pod tytulem Ukraina swiatu. Skarby Ukrainy z kolekcji Platar, nad ktéra
patronat obj¢li: prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko oraz Prezydent Rzeczpospo-
litej Polskiej Lech Kaczynski srodowisko polskich historykow sztuki, historykow,
a zwlaszcza archeologéow bylo oburzone.

Propozycje prezentacji wystawy otrzymalo wczeéniej kilka muzedow arche-
ologicznych, zadne jednak nie zdecydowato si¢ pokaza¢ tej, jak si¢ okazalo, kon-
trowersyjnej mocno ekspozycji.

Na poczatek stéw kilka o samej wystawie. Ekspozycja zawierata ok. 400
obiektow reprezentujacych zaréwno zabytki rzemiosta artystycznego (np. zlota
bizuterig), jak i wyrafinowane i ozdobne egzemplarze dawnej broni. Zakres chro-
nologiczny prezentowanych eksponatow byt bardzo rozlegly. I tak, obok zabytkow
kimeryjskich 1 scytyjskich obejrze¢ mozna byto rowniez obiekty $redniowieczne
taczone z okresem $wietnosci Rusi Kijowskiej. Zdecydowana wigkszos$¢ zabytkow
pochodzi z terenow dzisiejszej Ukrainy i nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz
warto$¢ artystyczng tych zabytkéw oceni¢ nalezy bardzo wysoko. Na czym zatem
polega¢ miata dwuznacznos¢ ekspozycji?

Okazato sig, iz prezentowane zabytki pochodzily z prywatnych zbiorow dwu
ukrainskich biznesmanéw Pandéw: Platonowa i Taruty. Kolekcjonerzy zadeklaro-
wali, iz ich dziatalnosé¢, a wigc gromadzenie zabytkéw, wynikato z troski o zabez-
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pieczenie dziedzictwa narodowego przed kradzieza, a przede wszystkim ich niele-
galnym wywozem z kraju.

W tym kontekscie okazato sig, iz gros zabytkow prezentowanych na wystawie
pochodzi z nielegalnych, rabunkowych wykopalisk prowadzonych na terenie Ukra-
iny. Zatem ta, niewatpliwie unikatowa, kolekcja zabytkow podkreslajaca wielokul-
turowa i bardzo bogata przesztos¢ Ukrainy byla atrakcyjna od strony artystycznej
lecz jej walory historyczne i naukowe byly juz zdecydowanie stabsze.

Zwroémy uwage na specyfike zabytkow archeologicznych, dla ktorych ich
kontekst odkrycia lub znalezienia odgrywa kapitalne znaczenie. Tylko w toku pro-
fesjonalnie prowadzonych badan archeologicznych mozna zrekonstruowaé¢ w miare
pemy kontekst kulturowy, w jakim znajdowat si¢ dany zabytek. Jesli znajdowat sig
on np. jako czgs¢ wyposazenia grobowego lub zostat odkryty na dawnym pobojo-
wisku, tudziez odnaleziono go na miejscu dawnej osady, to z faktow tych wynikac¢
moga bardzo ciekawe dla nauki konstatacje. Je§li natomiast zabytek taki zostat
«wyrwany» ze swojego oryginalnego kontekstu np. na skutek rabunkowych wyko-
palisk lub niszczycielskich prac budowlanych, to jego historia zostanie na zawsze
anonimowa. Taki zabytek bez swojej proweniencji, rodowodu staje si¢ anonimowy
i jest w najlepszym wypadku atrakcyjny jedynie od strony artystyczne;j.

Nie budzi zatem zdziwienia, iz muzealnicy — archeolodzy odmawiali przyje-
cia tak dwuznacznej w swej wymowie wystawy. Wypada w tym miejscu przywo-
ta¢ Kodeks Etyki dla Muzeow (ICOM)'.

Odnoszacy si¢ m.in. do problematyki pozyskiwania muzealiow pkt. 2.2 sta-
nowi, iz muzeum nie moze pozyskac¢ zadnego obiecktu bqdz okazu w drodze kupna,
darowizny, zamiany, zapisu ani wypozyczenia, dopoki pozyskujqce muzeum nie
nabedzie przekonania,ze zbywcy przystuguje dobry tytut. Dowod wlasnosci w mysl
prawa danego kraju niekoniecznie stanowi dobry tytut i dalej pkt. 2.3. Przed pozy-
skaniem muzeum winno dotozy¢ najwyzszej starannosci by zapewnic, aby obiekt
badz okaz oferowany do sprzedazy, w darowiznie, w zamian, jako przedmiot zapisu
albo wypozyczenia nie byl pozyskany niezgodnie z prawem, w szczegolnosci z kra-
jem pochodzenia, prawem kraju tranzytu i prawem macierzystym muzeum.

Nalezyta starannosé, o ktorej mowa w zdaniu poprzedzajqcym, obejmuje
obowiqzek ustalenia petnej proweniencji obiektu lub okazu, to jest jego historii od
chwili odnalezienia lub powstania’. Standardy te sa na ogdt bezwzglednie prze-
strzegane. Dziwi zatem fakt, iz w przypadku ekspozycji w Muzeum Narodowym
zdecydowano sig odstapi¢ od tej reguty, pokazujac na wystawie rzeczy pochodzace
w wigkszos$ci ze wspotczesnie popetnianych przestepstw.

Zwroémy uwage na negatywne spotecznie skutki publicznego eksponowania
rzeczy dotknigtych wada prawna (np. kradzionych lub fatszowanych).

' Przyjety jednogloénie w 2004 r. na XXI Zgromadzeniu Ogélnym Migdzynarodowej Rady
Muzedéw w Seulu.

2 Oryginalny tekst w thumaczeniu P. Rybinskiego [w:] J. Whodarski, K. Zeidler (red.) Prawo mu-
zeow, Warszawa 2008, s. 244.
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Oto bowiem przestgpca otrzymuje jasny przekaz, z ktéorego wynika, iz jego
dziatania sa w gruncie rzeczy akceptowalne lub wrgcz pozyteczne. To z kolei do-
prowadza do eskalacji przestepczosci.

Problem rabunkowych wykopalisk nie dotyczy, rzecz jasna, tylko Ukrainy.
Jest rowniez bardzo czytelny Polsce. Z problemem tym borykaja si¢ Rumunii, We-
grzy, Bulgarzy.

Okradanie i niszczenie zabytkéw archeologicznych powiazane jest $cisle z
tzw. czarnym rynkiem archeologicznym.

Zrabowane z podziemnych lub podwodnych stanowisk archeologicz-
nych Artefakty, w przeciwienstwie do zabytkow zdeponowanych w muzeach
czy galeriach, nie sa z przyczyn oczywistych zinwentaryzowane, nie ma ich
doktadnej dokumentacji, bowiem do chwili ich odkrycia czy znalezienia sa
anonimowe. Specyfika ta jest wykorzystywana przez przestgpcow, ktorzy
zdaja sobie sprawg, iz p6zniejsze udowodnienie przez organy procesowe czy i
gdzie doszto do popetnienia przestgpstwa oraz kto jest jego sprawca jest trud-
ne. Powszechnym zjawiskiem jest rowniez przemyt tego typu zabytkow, w
ktéry na ogoét zaangazowane sa miedzynarodowe grupy przestepcoOw. Przykla-
dem takich wlasnie dziatan moze by¢ kradziez, do jakiej doszto w 2000 r. w
Rumunii. Kilkunastoosobowa grupa przestgpcow (Rumunii, Wegrzy, Serbo-
wie) prowadzila nielegalne wykopaliska na terenie dawnej, przedrzymskiej
jeszcze siedziby Dakow Semizegetusy. Przestepcy dokonali odkrycia bezcen-
nego depozytu, w ktorego sktad wchodzito kilkanascie ztotych bransolet. Wy-
rabowane artefakty przemycono m.in. do Francji i USA. Dzigki wspotpracy
rumunskiej Policji z Interpolem udato si¢ odzyska¢ wigkszosci zabytkoéw oraz
uja¢ i ukaraé sprawcow’.

Skala tego rodzaju przestepczosci w kazdym kraju uzalezniona jest od kil-
ku czynnikow. Pierwszorzednym jest, rzecz jasna, ilos¢ takich zabytkoéw oraz ich
warto$¢. Pod tym wzgledem tereny dzisiejszej Ukrainy stanowi¢ moga przysto-
wiowe «Eldorado» dla rabusiow. W basenie Morza Czarnego do dzi$ znajduja si¢
liczne stanowiska archeologiczne (réwniez podwodne) zwiazane ze starozytna
Grecja i Rzymem. W rejonie nadczarnomorskich stepow nie brakuje rowniez bo-
gato wyposazanych grobowcow scytyjskich. Juz w XVI wieku problem ten byt
czytelny. Zachowala si¢ bowiem skarga z 1552 r. napisana przez starost kaniow-
skiego, ktory zalit sie zZe kozacy zamieszkujqcy potudniowo-wschodnie rubieze
naszego panstwa masowo rozkopujq kurhany,wydobywajqc z nich zloto®. Réwnie
atrakcyjne okazuja si¢ by¢ dla rabusiéw tereny dzisiejszej Rumunii, Wegier czy
Butgarii bedacych dawniej prowincjami Imperium Rzymskiego (Dacja, Panonia,
Tracja). Na terenach tych czytelne sa nie tylko silne wptywy kulturowe zwiazane

® A. Lazar, A. Lazar, Methodology for Investigation of Crimes in the field of the National Cul-
tural Heritage [w:] A. Lazar (red.) Combating the Criminality against the European Cultural Heritage,
Cluj Napoca 2009, s. 425-474.

* . Glosik, Przygoda z archeologia, Warszawa 1987, s. 26.
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z okresem $wietno$ci cesarstwa rzymskiego, lecz rowniez znacznie starsze, ale i
p6zniejsze wptywy kulturowe.

Zabytki kradzione na terenie Wegier czy Ukrainy trafiaja m.in. na polski ry-
nek, skad niekiedy wywozone sa dalej na zachod. Polska z racji swojego potozenia
geograficznego jest nie tylko krajem, przez ktéry przemycane sa zabytki na trasie
wschod-zachod lecz coraz czesciej staje sig krajem docelowym. Transakcje w wie-
Iu wypadkach odbywaja si¢ droga internetowa.

Kolejnym czynnikiem majacym zasadniczy wpltyw na rozmiar tego rodzaju
przestepczoscei jest system prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego.

System ten w gruncie rzeczy oparty jest na prawie krajowym, cho¢ trzeba
przy tej okazji przypomnie¢ o fundamentalnym akcie prawa migdzynarodowego,
ktory ratyfikowany zostal przez wigkszos¢ krajow europejskich (w tym przez Pol-
ske jak i Ukraing). Jest nim Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa arche-
ologicznego(poprawiona),uchwalona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r.’. Do-
kument ten w sposob zasadniczy wyznacza standardy ochrony dziedzictwa arche-
ologicznego, podkreslajac m.in. juz w Preambule, iz dziedzictwo archeologiczne
ma zasadnicze znaczenie dla wiedzy o historii ludzkosci.

Konwencja okresla m.in. podstawowe i najwazniejsze zagrozenia wynikaja-
ce nie tylko z faktu dokonywanych kradziezy, ale i zniszczen bedacych nastep-
stwem roéznego rodzaju inwestycji budowlanych. Dokument ten, co warto podkre-
$li¢, jest dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej dokumentem bazowym,
wskazujacym rowniez jakiego rodzaju obowiazki spadaja na Panstwo z tytutu
sprawowania ochrony nad dziedzictwem archeologicznym. Dokument stusznie
akcentuje, iz ochrona i odpowiedzialno$¢ za jej sprawowanie nalezy nie tylko do
bezposrednio zainteresowanego panstwa, ale rowniez do wszystkich panstw w Eu-
ropie w celu zmniejszenia ryzyka zniszczenia oraz promowania zachowania dzie-
dzictwa poprzez zachecanie do wymiany ekspertow i doswiadczen.

Na gruncie prawa krajowego zaré6wno Polska, jak i Ukraina wprowadzity
odrebne regulacje dotyczace ochrony dziedzictwa kultury. W przypadku Polski jest
to ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®,
natomiast w przypadku Ukrainy wlasciwym aktem prawnym sa Podstawy ustawo-
dawstwa Ukrainy w dziedzinie kultury z 19 lutego 1992 r. O potrzebie ochrony
dziedzictwa kultury wspomina réwniez Konstytucja Ukrainy: «Dziedzictwo kultu-
rowe jest chronione przez prawoy (art. 54 ust. 4); «Panstwo zapewnia ochrone za-
bytkow i innych przedmiotow o wartosci kulturowejy [...] (art. 54 ust. 5); «Kazdy
jest zobowiqzany nie szkodzi¢ srodowisku, dziedzictwu kulturowemu oraz winien
ponosi¢ koszty za wyrzqdzone przez siebie szkody» (art. 66). Podobne deklaracje

> Dz. U. 2 1996 1. Nr 120, poz. 564.

®Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pozn. zm.

"Y. Tolkin, O. Kashyntseva, Ochrona prawna dziedzictwa kulturowego i materialnego w $wietle
ustawodawstwa ukrainskiego. [w:] A. Debinski, L. Pietraszko (red.) Ochrona dziedzictwa kulturowe-
go i materialnego pogranicza, Lublin 2011, s. 139.
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wyrazone sa rowniez w polskiej Konstytucji®, gdzie w art. 5 mowa jest m.in. o tym,
iz Rzeczpospolita strzeze dziedzictwa narodowego.

Oczywiscie zasadnicza czg$¢ regulacji prawnych wiazaca sig ze sfera ochro-
ny dziedzictwa kultury to prawo administracyjne, dopetieniem tego systemu jest
jak zwykle subsydiarnie dzialajace prawo karne. Nie bez znaczenia beda tu row-
niez przepisy z zakresu prawa cywilnego okreslajace m.in. status wlasnosciowy
zabytkow, czy kwestie nagrodzenia znalazcy badz odkrywcy zabytku. Nie pora tu
jednak na komparatystyczne rozwazania.

Zwro¢my uwage, iz ocena realnego funkcjonowania systemu ochrony dzie-
dzictwa kultury to nie tylko dobre prawo, lecz rowniez umiejetne i zasadne jego
stosowanie. Rownie istotng kwestia okazuje si¢ by¢ funkcjonowanie administracji
panstwowej w tym zakresie oraz zapewnienie odpowiedniego finansowania reali-
zacji zatozonych priorytetow. Mozna wreszcie, dokonujac oceny wydolno$ci sys-
temu ochrony dziedzictwa kultury, zada¢ pytanie w jakim zakresie w ochronie i
opiece nad zabytkami uczestniczy spoleczenstwo? Jaka jest jego swiadomos¢ kul-
turowa i prawna?

Ocena wyzej wymienionych elementéw pozwoli odpowiedzie¢ na pyta-
nie: Czy dane panstwo w istocie wywiazuje si¢ z ciazacych na nim obowigzkow
sprawowania ochrony nad dziedzictwem kultury? Moze bowiem okazac sig, iz
wyrazone w przepisach zatozenia i deklaracje sa w gruncie rzeczy rodzajem
«martwego prawa». Zatem ustanowione regulacje prawne to jedno, a rzeczywi-
sto$¢ to zupelnie co innego... Zdiagnozowanie niewydolnosci funkcjonowania
systemu ochronnego (bez wzgledu na przedmiot ochrony prawnej) moze wresz-
cie wynika¢ nie tyle ze ztych przepisow prawa czy braku regulacji prawnych,
ile z niecheci w stosowaniu tych przepisow wynikajacych, np. z ignorancji,
niewiedzy, lekcewazacego stosunku organéw administracji do skali oraz rodza-
ju zagrozen.

Problem skutecznego sprawowania ochrony nad dziedzictwem archeolo-
gicznym jest w Polsce problemem zdiagnozowanym juz na poczatku lat 90-tych
XX wieku.

Po przemianach ustrojowych okazato sig, iz na rynku antykwarycznym
pojawito si¢ zapotrzebowanie na zabytki archeologiczne. Liberalizacja przepi-
sow prawnych oraz pewien bezwtad funkcjonowania urzedéw konserwatorskich
przyczynity si¢ nie tylko do wzrostu kradziezy dokonywanych na stanowiskach
archeologicznych, lecz réwniez do niszczenia tych zabytkow w toku nasilaja-
cych si¢ inwestycji budowlanych, ktore zwiazane byly z prowadzeniem prac
ziemnych. O ile problem sprawowania skutecznej ochrony zabytkow archeolo-
gicznych przed niszczycielskimi dzialaniami réznych inwestycji przestat by¢
powaznym problemem, o tyle kwestia okradania stanowisk archeologicznych

¥ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pdzn. zm).
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przez amatorskie grupy poszukiwaczy jest wciaz czytelna i stanowi realne zagroz-
enie. W tym wzgledzie dziatania policji i prokuratury wydaja si¢ wciaz niewy-
starczajace. Powszechnym jest bowiem niski wspolczynnik wykrywalnosci tego
typu spraw. Przestgpstwa oraz wykroczenia rzadko koncza si¢ prawomocnymi
wyrokami, bowiem sprawy tego rodzaju sa zbyt czgsto umarzane.

Wynika to m.in. z wciaz niedostatecznej wiedzy merytorycznej organdw
procesowych oraz marginalizowania stopnia spotecznej szkodliwosci tego typu
czynow’.

Warto przy tej okazji podkresli¢, iz szkody spowodowane rabunkowymi
wykopaliskami sa nieodwracalne, a strona poszkodowana jest cate spoteczenstwo
dla ktorego zabytki archeologiczne sa przeciez zrédlem tozsamosci. Niepokojace i
symptomatyczne jest, iz na Polski «czarny rynek» antykwaryczny systematycznie
naptywaja zabytki archeologiczne z terenow Ukrainy, Wegier 1 Butgarii.

Warto zwroci¢ uwagg, iz specyfika czesci zabytkow archeologicznych, zw-
taszcza tych wiazanych z tzw. okresem pradziejow, a wigc np. epoka kamienia czy
epoka brazu nie wiaze si¢ bezposrednio z historia czy tozsamoscia konkretnego
narodu czy panstwa. Trudno bowiem, mowiac np. o spoteczenstwach paleolitycz-
nych czy neolitycznych, odnosi¢ si¢ do wspotczesnych konotacji takich pojeé, jak
narod czy panstwo z jego dzisiejszymi granicami.

Oczywiscie w okresach pozniejszych, zwlaszcza w dobie $redniowiecza
tworzace si¢ panstwowosci wraz z towarzyszacym im aparatem administracji za-
czely umacnia¢ poczucie tozsamosci narodowej. Spoiwem taczacym byl, oczywi-
Scie, 1 nadal jest: wspolny jezyk, tradycje, religia, poczucie obowiazku obrony gra-
nic panstwa.

Nie ulega watpliwosci, iz zabytki archeologiczne stanowia integralna czgs$¢
dziedzictwa narodowego. W $lad za Konwencja z La Valetta podkresli¢ jednak
trzeba,iz europejskie dziedzictwo archeologiczne stanowi dowod pradawnej histo-
rii. W art. 1 ust. 1 czytamy, m.in. iz: Celem niniejszej (poprawionej) konwencji jest
ochrona dziedzictwa archeologicznego jako zrodta zbiorowej pamieci europejskiej
i jako instrumentu dla badan historycznych i naukowych.

W s$wietle wyrazonych w Konwencji deklaracji europejskiej dziedzictwo ar-
cheologiczne Jest, rzec mozna, dobrem wspolnym nas Europejczykow, nasza
wspo6lna spuscizna kulturowa. Zatem ochrona tego dziedzictwa staje si¢ zadaniem i
obowiazkiem nie tylko jednego kraju. Zdecydowana wigkszo$¢ krajow srodkowo i
wschodnioeuropejskich ma powazny problem ze sprawowaniem skutecznej ochro-
ny nad dziedzictwem archeologicznym dla, ktérego wciaz najpowazniejszymi za-
grozeniami sa rabunkowe wykopaliska i inwestycje budowlane. O ile kwestie do-
tyczace ochrony zabytkow w toku realizowania r6znego rodzaju inwestycji to pro-
blem lokalny oparty na funkcjonowaniu organéw administracji panstwowej i samo-

% Szerzej M. Trzcinski, Przestepczo$é przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka
prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010.
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rzadowej, o tyle kwestia zwalczania przestgpczosci przeciwko zabytkom i dzietom
sztuki ma wymiar zdecydowanie migdzynarodowy. Przemyt zabytkéw oparty na
ich nielegalnym wywozie z jednego kraju do drugiego dotyka mozliwosci podjgcia
Scislej wspolpracy nie tylko pomigdzy policja lecz rowniez strazg graniczna i shu-
Zbami celnymi'’.

Rozwinigcie takiej wspotpracy pomigdzy strona polska i ukrainska wydaje
si¢ absolutnie konieczne m.in. w zwiazku z tym, iz na tej wlasnie granicy istnieje
realna mozliwo$¢ ewentualnego udaremnienia przemytu zabytkow wywozonych z
Europy Wschodniej dalej na Zachod''.

W celu podjecia efektywnej wspolpracy koniecznym wydaje si¢ prowadze-
nie specjalistycznych szkolen nie tylko dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych
lecz réwniez dla shuzb konserwatorskich, prokuratorow i sedziow. Niezbgdnym
wydaje si¢ rowniez podjecie wspotpracy srodowisk muzealnikéw oraz urzedow
konserwatorskich, zwlaszcza os$rodkéw przygranicznych'?. Zwalczanie przestep-
czos$ci, ktorej przedmiotem sa zabytki jest rowniez forma sprawowania ochrony
nad nimi.

M. Karpowicz, P. Ogrodzki (red.) Migdzynarodowa wspotpraca stuzb policyjnych, granicznych
i celnych w zwalczaniu przestgpczosci przeciwko zabytkom. Szczytno 2005.

' Polska bedac krajem cztonkowskim UE oraz przystgpujac w 2007 r. do Uktadu z Schengen
zrezygnowata z kontroli celnych na graniach wewnatrz unijnych.

"2 Przyktadem bardzo udanej wspotpracy w tym zakresie moze by¢ Miedzynarodowa konferencja
pt. Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza. zorganizowana w dniach 6-8 wrze-
$nia 2010 r. przez Katolicki Uniwersytet Lubelski oraz Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury.
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Mauyen TwuiHbCKiI

BpounaBcbkuin yHiBepcuTeT
trzinka@prawo.uni.wroc.pl

OxopoHa apxeosioriyHoOI crnagLWmHu.
CninbHi npobnemMu, cninbHi 000B’A3KMK

Komm B kxBitHI 2008 p. Hamionansuuii My3eit y Bapmmasi ypouncro BiAKpHBaB BU-
craBy «Ykpaina — cBiToBi. Ckapobu Ykpainu 3 xonekmii [Imatap» minx erimoro Ilpe-
sugeHTa Ykpainu B. IOmenka ta npesuaenra PecnyOumiku [Tonbmi JI. KaunHcs-
KOT0, CEPEJIOBHIIE MOJbCHKUX MHUCTELTBO3HABIIIB, ICTOPUKIB, & OCOOJIUBO apXxeo-
JIoTiB Oy10 00ypeHe.

[Ipomo3uriito eKCrIoHyBaTH BHUCTaBKY CIIOYATKY OTPHUMAJH JICKIIbKA apXeo-
JIOTIYHUX MY3€iB, IPOTE JKOJICH 3 HUX TaK 1 HE MPUIHSB PIIlICHHS MIPEJICTABIIATH, SIK
BUSBUJIOCH, JIOCUTh CYTIEPEWINBY SKCIO3HIIIIO.

Hacamnepen nexinbka cliB Mpo camy BUCTaBKY. Excroswilis MicTuna mpu-
omm3HO 400 eKCTOHATIB, SKiI ABJSUTH COOOIO MaM’STKH XYIOKHBOTO pemecia (Ha-
Tp., 30JI0Ti MPHUKPACH) Ta BIOCKOHAJICHI W KOIITOBHO 03M00JICHI 3pa3KH JTaBHBOI
30poi. XPOHOJOTIYHI MEXi IpPeaCTaBICHUX EKCIOHATIB OyJH IOCHTH IIHPOKI.
Ckaximo, mopyy 3 KiMepiHChKUMH Ta CKI()CHKHMH TIaM’ITKaMH MOKHa OyJio moba-
YUTH TAKOK CEPEIHBOBIUHI €KCIIOHATH 3 mepiony ciaBHOi KuiBchkoi Pyci. Ilepe-
Ba)kKHa OUIBIIICTh NaM’ATOK MOXOAUTH 3 TEPUTOPIi cydyacHOi Ykpainu i Oe3cyMHiB-
HUM € Te, 10 MUCTEIbKa iX IIHHICTh HaI3BHUYaliHO BUCOKa. OTHAK Yy YOMY K ITOJIS-
ra€ IBO3HAYHICTh €KCIIO3UIT?

BusiBuiiocs, o mpencTaBieHi eKCIIOHATH HANeKaTh MPUBATHUM KOJEKITi-
M JBOX yKpaiHChkux OizHecMeHiB: [lmaronoBy i Tapyti. Konekmionepu 3asBu-
JIY, 0 TXHS AISITBHICTE 31 30MpaHHs IMaM’ ITOK 3yMOBJICHA TYpOOTOIO PO 3aXUCT
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HaI[lOHAJBHOI CIAAIIMHU BiJ KpaAiKKW, a HacaMIepes Bill HE3aKOHHOTO BHBE-
3€HHS 3 KpaiHU.

Hatowmicte BUsiBHIIOCS, IO BEJMKa YacTHHA E€KCIOHATIB, MPEICTABICHUX Ha
BHCTABIli, TOXOJUTh 3 HEJIETAIbHUX, T.3B. YOPHHUX» PO3KOMOK, SKi MPOBOJSATHCS
Ha Teputopii YkpaiHu. TakuM 4uHOM, 1151, O€3MepevHO, YHIKAbHA KOJEKIlis, SIKa
MigKpecTioe OaraToHaIOHAIBHE 1 JTyke Oarare MUHyJe YKpaiHH, € XYyI0KHbO
pUBa0IMBa, MPOTeE ii icTOpHYHA I HayKOBa IMIHHICTH BXe HabaraTo ciadima.

Bapro HaromocuTy Ha cnenudili apXeoJoTiYHUX MaM’ATOK, I SKUX KOH-
TEKCT IX BIAKPUTTA BiJirpae BaXKIHBY pouib. JIuie B Xoxai BeaeHHs TpodeciitHux
apXEOoJIOTIYHUX JOCIIPKEHb MOXHA PEKOHCTPYIOBATH BiTHOCHO IMOBHUN KYJIBTY-
POJIOTiYHHMI KOHTEKCT, y SIKOMY 3HaXoJuiacs mam’siTka. SKiio, Hampukian, ii Bia-
HAWIUK y CKJIadi pUTyaibHOI aTpHOyTHKU a00 Ha KONUIIHBOMY MOJi 0010, UM SIK-
10 BOHA OyJia 3HAHCHA Ha MICIi KOJUIIHBOTO MOCEICHHS, TO 3 IIUX (DaKTiB MOXKe
BUHUKHYTH JyXe IiKaBa i1 Haykd iHpopmarlis. HaToMicTs sIKIIo Taka mam’siTka
Oyia «BHUpBaHa» 31 CBOI'O OPHUTIHAILHOTO KOHTEKCTY, YHACIHIOK HEJlerabHIX PO3-
KOIIOK YW HHIIIBHUX OYIiBEILHUX pOOIT, TO 11 icTOpPisS Ha3aBKIW 3aJIHUIIATHCS He-
Bimomoro. Taka mam’siTka 0€3 CBOTO TTOXO/KEHHS, POJIOBOIY CTa€ HEBIJIOMOIO 1 € B
KpamioMy BHMAAKY MPUBAOIMBOIO JIUIIE 3 €CTETUIHOT TOUKH 30DY.

He muBHO, 110 My3€HHHUKH-apXCOJOTH BiIMOBHMJIUCS NPUUHSATH HACTUIBKH
HEOJHO3HAUHY 34 CBOIM 3HA4YE€HHSM BUCTaBKY. JIOpedHO B Ll MOMEHT 3rajaTu
Kognexc my3eiinoi eruxu (ICOM)'.

[TynkT 2.2, sikuii crocyeThest 30KpeMa IpodJIeMr OTPUMAaHHS eKCIIOHATIB, Io-
BOPHTS, 0: «KomHuii mpeameT abo 3pa30K He MOBUHEH HAJXOJUTH 0 My3€l0 IUIs-
XOM OOMiHY, KYIIiBIIi, YCITaJKyBaHHS YH SK JApyHOK a0 MO3WKa, MOKH My3ed He
Oyze rmepekoHaHWi B HABHOCTI YMHHOTO JOKYMEHTA, 10 MiATBEP/KYE MPaBo Biac-
HOCTI TIpeaMeTa. IcHyBaHHS B KpaiHi 3akoHy «IIpo mpaBo BIacHOCTI» HEOOOB’ I3KOBO
€ UM JOKyMeHTOM...». | mam myHkT 2.3: «[lepen npumbaHHsIM TOTPiOHO 3poOHTH
BCE MOXKIIMBE JUIA MOBHOI BIIEBHEHOCTI B TOMY, IO JKOJIEH TpenMeT abo 3pa3ok,
KWW TPONIOHYETHCS YISl KYIIiBIIi, 0OMiHY, SIK JapyHOK, ITO3WKa YH CHaJOK, HE OyB
NpUI0aHUIH HENEranbHO YM EKCIOPTOBaHHWW 3 KpaiHM CBOTO IMOXOKEHHS, 1HIIOT
TPaH3UTHOI KpaiHu, ¢ BiH Mir OyTH y 3aKOHHIH BIACHOCTI (BKJIIOUAIOUHM BIAcHY Kpa-
iny). Hanesxna perenbHICTh y IbOMY NMUTaHHI CHPUATUME 3’SICYBaHHIO iCTOpil npen-
MeTa 3 MOMEHTY HOro BUSIBICHHS ab0 BUrOTOB/ICHH» . L[MX CTAHIAPTIB, K TPaBH-
JI0, CYBOPO JOTPUMYBAIUCS, TIPOTE AUBHO, IO y BUMAIKY 3 HA3BAHOIO €KCITO3HIIIEI0
B HarionansHOMy My3€i BUPIIININ BiZICTYIIUTH BiJl PaBHJI, €KCTIOHYIOYH HA BUCTA-
BIIi IPEIMETH, OTPUMaHI TIEPEBAYKHO 37TOYNHHIM IIJISTXOM.

3BepHIMO yBary Ha HETaTUBHI CyCHUTbHI HACIIIKA BHCTaBKH €KCIIOHATIB, 110
HE BIJIOBITAIOTH MPABOBUM HOpMaM, — TOOTO € KpajeHi abo migpobneni. Y i

" MpuitusTuit omgroronocso B 2004 p. Ha XXI Mixuapogsux 360opax Ycecirsoi Pagu My3eis y
Ceyui.

% OpurinansHuii Texet B mepexmazi I1. PuGinsckoro // Prawo muzedw / pex. J. Wiodarski, K. Ze-
idler. — Warszawa, 2008. — c. 244.
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cuTyauii 3704MHelb HAaKTUYHO OTPUMYE UiTKUH CHTHAJ, IO HOTO Aii MPHHHATHI
a0o HaBiTh KopucHi. Lle cBo€to yeproro Beae A0 ecKajallii 37I04MHHOCTI.

[Mpobnema rpabiKHULBKAX PO3KOMOK, 3BUYAWHO, TOPKAETHCS HE JIMIIE
Yxpainu: ne Bupa3Ho nmomitHO i B [Tonpmi, i3 miero mpo01eMoro OOPIOThCS TAKOXK B
PymyHii, Yropuuni, Bonrapii.

OOKkpagaHHs 1 HAIEHHS apXeoJOTiYHUX ITaM’ SITOK TiCHO ITOB’s3aHE 3 T. 3B.
JOPHUM PHHKOM apXeOoJIOTIYHUX apTeaKTiB.

Buxkpaneni Ha MiI3eMHUX YU MABOTHUX apXEOJIOTIYHUX CTOSHKAX apTedak-
TH, Ha BIMIHY BiJl JICTIOHOBAHUX MaM’SITOK y My3e€sX UM rajepesx, 3 O4eBUIHUX
NPUYMH HE MiUIATaoTh iHBEHTAapH3allii, 00 HUX TaKOXX HE BEAEThCS JleTalbHa
JOKYMEHTAIlisl, aJy)Ke MOMEHT IX BHUSIBJICHHS UM 3HaXO/DKECHHsS € HeBimomuid. Lls
0c00JIMBICTh 1 BUKOPUCTOBYETHCS 3MOUYMHIISIMU, KOTPI 4yIOBO PO3YMIiIOTh, 11O Op-
TaHu Mi3HilIe HECIIPOMOXKHI OyIyTh JOBECTH, 1€ came i Y B3arami OyJo CKOEHO
3J7I0YMH, a TAKOX, XTO € BUHYBATLIEM.

[ToBCSIKIEHHUM SIBHIIEM € TAaKOX KOHTpaOaHAa Takoro THIy Mam’SITOK, 110
SIKOT 3aIisTHO 11T MIDKHAPOIHI TPyIH 3JIOYHHINB. [Iprukimamom Moxe OyTH Kpaik-
Ka, ckoeHa y 2000-my pomi B Pymywii. I'pyma 3 mekinbkox 3mounHIiB (3 PymyHii,
Yropmuan, Cepbii) HelleralbHO Bella pO3KOIIKH Ha TEPUTOPii MaBHBOI, e JTOPHUM-
cpKoi cTosHKH JakiB — Cemizereryca. 3I04MHII 3p0OMIIN BIIKPUTTSI HEOLIHEHHOTO
MacmTady, 10 CKIaJy SIKOTO BXOJIWIO KUTbKaHAIISTh 30J0THX OpacieriB. Bukpa-
JeHi apTedakTu KOHTpaOaHII0I0 MOoTpanuin y Tomy umcai 1o @panuii ta CLUA.
3aBasKky cmiBOpami pyMyHCbKOi MiiHii 3 IHTepmonoMm Bhanocsi MOBEpHYTH Oiib-
LICTh 1aM’SITOK, @ TAKOXK BH3HAYMTH TA TIOKAPATH BHHHUX .

Po3Max Takoi 3MI0YMHHOCTI B KOXHIM KpaiHi 3aeKUTh B IEKITbKOX YWH-
HuKiB. [lepmoueproBum €, 3BUYaifHO, KiBKICTh TAKUX TIaM ATOK 1 IXHS BapTiCTh. Y
IIbOMY BiTHOIIEHHI TEPUTOPiSA cydacHOi YKpaiHM MOXE CTAaHOBHTH 3arajbHOBIIO-
Me «Empmopano» mns po30iiHuKIB. Y OaceliHi HOpHOTO MOpS 1O CHOTOMHINTHIN
JIEHb 3HAXOIATHCS YMCICHHI apXeoJIoTiuHi CTOSHKH (Y T.9. MiIBOIHI), TIOB’sI3aHi 31
craponaBHboro ['penieto ta Pumom. V paiioni HagdaopHOMOpCEKUX cTEMiB € YnMa-
JI0 BUITYKAaHO 03100JCHUX CKi()CHKUX MOTHIL.

VY ninomy npobiemMa «4OpHOiI apxeonorii» BupizHUIacs Bxe y XVI cromirtri.
Ckaximo, y ckap3i 3 1552 poky, HanncaHili KaHiBCBKAM CTapoCTOI0, YUTAEMO TIpO Te,
«II0 KO3aKH, SIKi IPOXKUBAIOTH Ha MiBACHHO-CXITHOMY Kpalo HAIOl JAep)KaBH, MacoBO
PO3KOIYIOTH KypraHH, BUIOOYBAIOUH 3 HHX 30710T0» . [IpHBaGIMBOIO [UIs 3I0UMHILB
BUSIBIJIACS TaKOXK TEPHUTOPIis TemnepilmHboi Pymywii, Yropmmau un Bonrapii, koTpi
paHille BXOMWINA 10 CKIaTy MpoBiHIiH PrMcekoi iMmepii (3okpema Jakii, [1aHoHiT i
Tpakii). Ha 11iit TepuTopii HOMITHHI HE JIAIIEe KyJIbTYPHHH BIDIMB, TIOB’SI3aHUH 13 30-
JIOTUM TIepiomoM Pumchkoi IMriepii, a i 3Ha9HO CTapIII Ta JaBHII KyJIbTYPHI BILUTHBH.

* A. Lazar, A. Lazar. Methodology for Investigation of Crimes in the field of the National Cul-
tural Heritage // Combating the Criminality against the European Cultural Heritage / pea. A. Lazar. —
Cluj Napoca, 2009. — c. 425-474.

* J. Glosik. Przygoda z archeologia. — Warszawa, 1987. — c. 26.
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[Mam’saTKHM, BUKpaAeH]i Ha TepuTOpii YTOpUIMHN Y1 YKpaiHu, MOTPAIUISIOTh Y
TOMY YHCJII Ha MOJbCHKUH PUHOK, 3BIJIKW 1HKOJIHM €KCIOPTYIOThes Ha 3axia. [Tonb-
Ia 3 OISy Ha CBOE reorpadiyHe MOJOXKEHHS € He JHUIIE TPAaH3UTHOI KpaiHoo,
gyepes Ky IMepernpaBisaioTh KOHTpaOaHay IMaM’sITOK Ha IIIAXY «CXiI-3axXimy, ane i
Jleali JacTiie cTae KpaiHOW MpH3HAa4YeHHs. Y 0araThoX BHITAKax OIepallii mpo-
BOJIATHCS yepe3 [HTepHerT.

[HmIIM YMHANKOM, KW Ma€ BaTrOMHUH BIUTHB Ha PO3MIp ITi€i 3JIOYMHHOCTI, €
MpaBOBa CHUCTEMA 3aXHUCTy KYJIbTYPHOI CIIaIIIHHH.

Lls cuctema, B OCHOBHOMY, 0a3y€eThCsl Ha HaIliOHAJLHOMY 3aKOHOIABCTBI,
X0Ya BapTO MPH HArofi HaragaTH npo (yHIAMEHTAJbHHH IMaKT MiIXHAPOIHOTO
npaBa, skl OyB paTH(iKOBaHMI OLMBLIICTIO €BpomNelchKuX KpaiH (y T. 4. [lomb-
mieto Ta Ykpainow). € aum €Bporneiicbka Konsenuist «IIpo 3axuct apxeonoriaHoi
cnamgmuHuy (MeperisaHyTa), npuiiHaTa y Bamrerri 16 ciuns 1992 p.° Lleit moxy-
MEHT OOTPYHTOBYE CTaHIAPTH OXOPOHHU apXEeOoJOTIYHOI CIIAIIIWHU, IiAKPECITIOI0-
4y, MK 1HIIAM, Bxke B [IpeamOyuri, 110 apXeoJoriyHa craliiHa Ma€e BaXKJIMBE 3Ha-
YeHHS JUTS Ti3HAHHS iCTOpii JTI0ACTBRA.

KoHBeHITiS BCTAHOBIIOE TAaKOX OCHOBHHM Ta 1HINI BaXKIUBI PH3UKH,
OB’ s13aHi He Jrie 3 (aKTOM CKOEHHUX KPaiKOK, aje ¥ 31 30MTKaMH, 3aBIaHAMH B
pe3ysbTaTi MPOBEACHHS pisHUX OyaiBeabHUX PoOiT. [ligkpecaumo, 110 e J0Ky-
MEHT € 6a30BUM JUisi Kpain €Bpomnetickkoro Coro3y i BKa3ye TaKOX Ha Te, sSKa BiJ-
MOBiJANIBHICTD JIATa€ Ha JEpPKaBy Y 3B 53Ky 3 OXOPOHOIO apXeoJOTiyHOI CIajiu-
HU. Y JIOKYMEHTi CIyIIHO aKLIEHTYETHCS, II0 OXOPOHA Ta BiMOBIAAJBbHICTH 3a ii
3[iICHEHHs HaJeKUTh HE JHIIEe A0 Oe3mocepenHbO 3alliKaBIeHOI AepKaBH, a Ta-
KOX JIO BCIX Jiep>kaB €BPOIU 3 METOI 3HWKCHHS PU3UKY 3HUIICHHS 1 CIPUSHHS
30epeKeHHIO ITaM’ITOK Y CIIOCiO 3a0X04YEHHS A0 00MiHY (haxiBISIMH H JOCBIOM.

Ha mincrasi BHyTpigepxkaBHOTO NpaBa sk [lomema, Tak i YKpaiHa BBenu
OKpeMi IpaBuia 010 OXOPOHHU KyJIbTypHOI crianimuHu. Y Bunaaky llomemii me
3akoH «IIpo OXOpoHY maMm’SITOK Ta AOTIAMY 3a MaM’ STHHKaMu» Bif 23 THITHS
2003 p.°, y Bumanky Ykpainu BiamoBimauM npaBoBuM akToM € «OCHOBH 3aKO-
HOJZABCTBa YKpaiHU MPo KyJAbTypy» Bix 19 motoro 1992 p. IIpo HeoOXiqHICTH
OXOPOHHM KYJbTYPHOI CHAJIIMHH TOBOPUTh Takoxk KoHcTuTyIis VYkpaiHu:
«KynpTypHa cnaammHa oXOpOHSEThCA 3aKOHOM» (CT. 54, 4. 4); «JepxaBa 3a-
Oe3reuye 30€peKCHHS ICTOPUYHUX MaM’ATOK Ta IHIMX 00 €KTiB, 110 MaroTh
KyJIbTYpHY HiHHICTBY» [...] (cT. 54, 4. 5); «KoxeHn 3000B’s13aHUI HE 3aMOiI0Ba-
TH TIKOAY TPUPOIi, KyJIbTYpHIl CIIaAlvHi, BIAMKOIOBYBAaTH 3aBJaHi HUM 30H-
tki» (cT. 66)". Tloxi6ui mexmaparii MicTaTees Takox y Koncrutymii [Tomsmi®,

3 Odiniitanit Bicauk. — 1996. — Ne 120. — . 564

6 Odoiniitanit Bicauk. — Ne 162. — . 1568 3 mojanbMMu 3MiHAMH.

7Y Tolkin, O. Kashyntseva. Ochrona prawna dziedzictwa kulturowego i materialnego w §wietle
ustawodawstwa ukrainskiego // Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza / pen.
A. Dgbinski, L. Pietraszko. — Lublin, 2011. —c. 139.

8 Koucrutyuist Pecry6niku [Tonbuia Bix 2 kit 1997 p. // Odiuiiinuit Bicauk. — Ne 78. — . 483
3 HO/AJIBIINMH 3MiHAMH.
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Iie B CT. 5 HaeThcs, 30KkpeMa, mpo Te, mo Pecmybnika [lonpina oxopoHse Hamio-
HAJIbHY CHAIIIMHY .

3BHYaiiHO, 3HAYHA YaCTHHA MIPABOBUX HOPM, 00OB’S3KOBHUX Y raiy3i 0Xopo-
HU KyJIbTYpPHOI CIIAALINHN, HAJTEKHUTh A0 aAMiIHICTPaTUBHOTO IIpaBa. JloroBHEHHIM
0 1i€i cucTeMH €, 3a3BUYail, albTEPHATUBHO Ail0Ye KpUMiHaNbHE npaBo. He MeHIn
Ba)KJIMBUMU € U MOJIOXKEHHS IIUBLUIBHOTO IIPaBa, SIKi BU3HAYAIOTh CTaTyC BJIACHOCTI
maM’sSITOK Ta MMUTaHHsS BUHATOPOAM JUTS il BUHAXITHUKA 9 BigkpwBada. OgHaK 3a-
pa3 He Jac Ha MOPIBHSIBHUI JUCKYPC.

3BepHIMO HATOMICTh yBary Ha Te, IO pealbHe (PYHKIIOHYBaHHS CHCTEMH
OXOpOHH KYJIbTYPHOI CHaJIIMHK TOJISTae He JIMIIE B JOCKOHAIOMY IpaBi, aje i y
BIICBHCHOMY Ta BUIPABIAHOMY HOTO 3acTocyBaHHi. He MeHII BaxiIMBUM € W TH-
TaHHA (QYHKIIOHYBaHHS JAep>KaBHOI aJMiHIiCTpauii B MOBHOMY 00csi3i Ta 3abesme-
YeHHS BiAMOBiAHOTO (hiHAHCYBaHHS peaii3auii BU3HaUeHUX mpiopuTeTiB. HapemTi,
OLIHIOIYH €(PEKTUBHICTh CHCTEMH OXOPOHM KYJIbTYPHOI CHIAIIIMHHM, 3aJaMO IH-
TaHHS, Y AKOMY 00CsI31 B OXOPOHi Ta JIOTJISIII 32 1TaM’ ITHUKaMu Oepe y4acTh CyCITi-
msCTBO? SlKa HOoTo KyIbTypHA i paBoBa 00i3HAHICTE?

AHani3 BHUIeHaBeAeHUX (PaKTiB JO3BOJUTH MATH BiANOBINh HAa IMHTAHHS,
YU I JepKaBa HACIpaBAi BUKOHYE CBOi 000B’s3KH Y chepi OXOpOHU KYIBTYp-
HOT CIaJIIUHU. AJKE MOXKE BUSBHTHCS, 110 MPUHIIUIIN, BUKIIAJCHI B MOJIOXKEH-
HSX Ta JeKJapaimisx, ae GakTo € BUAOM «MEPTBOrO mpasay. TOMy IIO BCTAHOB-
JieH1 mpaBuja — e OJHE, a PealbHICTh — 30BCIM iHIIe. JliarHOCTHKa HEeCIpoMo-
XKHOCTI ()YHKI[IOHYBaHHSA CUCTEMH OXOPOHH IaM’STOK (HE 3Ba)Karouu Ha 00’ €KT
MpaBOBOi OXOPOHM) MOXE BHUHHKATH HE CTIIbKM 3 HEJOCKOHAJIUX MPaBOBHUX
HOPM 4YM iX BIJICYTHOCTI, CKIJIbKM 3 HeOa)kaHHS 3aCTOCOBYBATH 3arajibHO-
OPUHHATI NPUHLMUIM, 10 BUHUKAE BHACIIJOK IrHOpYBaHHsS a00 HE3HaHHS,
JIETKOBAXHOTO CTABJICHHS aJMIHICTPAaTHBHHUX OPTaHIiB JO MacIITaliB Ta BUIY
HeOe3neKu.

[Ipobnema edexTUBHOT OXOpPOHH apXeoyoTiuHOi crmammuHu B llomemmii €
npo0JIeMor0, Ha3BaHOIO 1Ie Ha mo4aTKy 90-x pokiB XX CTONITTS.

[Micns 3MiHH peXKUMY BUSBHIIOCS, IO Ha aHTUKBAPHOMY PHUHKY 3’ SIBUBCS
MONMHT Ha apXeosoriuni mam’atku. Jlibepanizalis 3akoHiB Ta meBHUH Oe3nan y
(GYHKIIOHYBaHHI KOHTPOJIIO 3a PecTaBpalli€l0 CHOPHUIM HE Juiie 301bIIeHHIO
KpaaiKOK, CKOEHMX Ha apXeoJIOTIYHUX CTOSIHKAX, aje W 3HULICHHIO MaM SATOK
yepe3 301IbIICHHS iHBECTHUIIN y OYIIBHUIITBO, ITOB’I3aHE 3 MMPOBEICHHAM 3eMe-
TbHUX poOiT. | sKkmo npobiieMa eheKTUBHOTO 3aXHUCTy apXEOJOTIYHHX IaM’si-
TOK BiJl HUI{IBHUX Ml pi3HUX 1HBECTHIlIH mepecTana OyTH cepilo3HO0 mpoodIe-
MOIO, TO NMHUTAaHHS OOKpaJaHHS apXeOoJIOTIYHUX CTOSHOK aMaTOPChKUMHU IPYy-
MMaMu JOCTITHUKIB 3aJIMIIAETHCS SBHUM 1 HEOE3IEUHO aKTyalbHUM. Y 3B’ 3Ky
3 UM Aii momdinii # mpoKypaTypH Bce e 3Jal0Thcs HegocTaTHiMH. Kpim Toro,
CTYNiHb BUKPHTTS NMOAIOHMX 3JOYMHIB € 3a3BUYail HU3BKHI, 1 Taki MpaBoOIO-
PYIICHHS PiAKO 3aKiHYYIOTBCS NPAaBOMOYHUMH BHPOKAMH Uepe3 iX dacTte
3aKPUTTA.
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OcTaHHE MOXHA MOSCHUTH II€ HEJOCTATHHOIO MOIH(POPMOBAHICTIO MPO-
HecyajlbHUX OPTaHiB Ta MapriHami3ami€lo Mipu CyCHiIbHOI IIKOAW TaKOr'o TH-
ny miit’.

Tyt npu Haroxi BiA3HAYUMO, 110 30UTKH, 3aMOIiSHI T.3B. KYOPHOIO apXE0JI0-
Ti€ro», € HeBIIBOPOTHUMH, a CTOPOHOIO, SIKii 3aBIaHO IIKOAM € BCE CYCITIBCTBO,
JUTSI STKOTO apXEOJIOTiUHI TTaM’ ITKH € JKePEIOM HaIllOHAIBHOI ieHTHIHOCTI. OTXe,
TOH (haKT, MO Ha MOJLCHKUN aHTHKBAPHUN «UOPHHHA PUHOK» CHCTEMATHYHO Hal-
XOIIATH apXEOJIOTIUHI IMaM’ATKH 3 TepuTopii Ykpainu, YropmuHau Ta boirapii, €
JTOBOJII TPUBOYKHUM CUMITTOMOM.

Heo0OxinHO 3BepHYTH yBary i Ha Te, IO Crielu(pika YJaCTUHU apXeOIOTTUHUX
mnam’sITOK, OCOOJHMBO 3apaxXxOBYBaHUX JO T.3B. JOICTOPUYHOTO MEpiogy, a came
KaM’siHOT Ta OPOH30BOI €MOXH, HE TIOB’s3aHa Oe3MmocepeIHbO 3 ICTOPIEI0 YU ieH-
TUYHICTIO KOHKPETHOI Hallil Ta JepxaBu. Baxko, HaNpHUKIaJl, TOBOPUTHU IIPO Ia-
JICONITHYHE YW HEOJITHYHE CYCIIIBCTBO, MIOCHIAIOYNCH HA CydacHI KOHOTAIIil Ta-
KHX TIOHSTh, K HAPO/| UM JIepKaBa y iX Cy4acCHOMY PO3yMiHHI.

3BiCcHO, y Mi3HINI Tepioan, 30KpeMa B 00y CEpemHbOBIUYS, ACPIKABHU, SIKi
YTBOPIOBAJIMCS Pa3oM 3 aIMiHICTPATUBHUM arapaToM, MOYaId 3MIiITHIOBATH TOUyT-
TS HAITIOHAJTBFHOI iIEHTHIHOCTI. €IHATBLHOIO JIAHKOIO OYJIH 1, 3BUYAifHO, €: CIUThHA
MOBa, TPAIUIIIl, PENIirisi, MOYYTTS 000B’I3KY 3aXHIIATH KOPJIOHHU JIEPIKABH.

He mipnsrae cyMHiBY, [0 apXeOJIOTiYHI MMaM’SITKU CTAHOBJIATH iHTETPallb-
HYy CKJIQJIOBY HallioHaNbHOI cianuiuau. OmHak, ciinoMm 3a KoHBeHilieto, miamnuca-
HOIO B M. Bamnerra, HEOOXiIHO MiIKPECIUTH, IO €BPOIEHCHKA apXeoJorivHa
CIaJIIMHA € CBITYEHHAM MpaaaBHboi icTopii. Y cT. 1, 4. 1 unraemo, 30Kkpema, 110
Meroro mi€ei (mepernsayToi) KoHBeHIIIT € 0XopoHa apXeoJIOTiYHOI CIaIIIMHU K
JDKepelia €BpPOIeldChKoi KOJIEKTUBHOI MaM’sTi Ta 3ac00y iCTOPUYHUX 1 HAYKOBUX
JTOCITi JKEHB.

3rimHo 3 BUpakeHUMH Y KOHBEHITIT TTOJIOKCHHIMHE, €BPOITEHChKa apXeoJIoTi-
YHa CTAIIUHA €, TaK O MOBHUTH, 3aTAIbHAM HaJ0aHHSIM €BPOIEHIIIB, HAIIIOIO CITi-
JHHOIO KYJIBTYpHOIO CHaAIHO0. [lepeBakHa OUIBIIICTh LEHTPATBHO- Ta CXiTHO-
€BPOTICHCHKUX JIEPKaB Ma€e Cepiio3Hy MmpobieMy 3 e(eKTUBHICTIO 3aXHCTY apXeo-
JIOT1YHOI CHaAIIMHM, JJIs IKOT i JO0Ci HAHOBIIOO 3arpo3010 € «YOPHI apXeoI0TH
Ta OyxiBenbHi iHBecTULii. OQHAK SKIIO MUTaHHSI OXOPOHH HaM SITOK Y XOA1 3Aiic-
HEHHS Pi3HOTO BUAY OyAiBENbHUX IHBECTHLIN € JOKAIBHOIO MPOOIEMOI0, IO 3a-
JIKUTH BiJl QYHKIIOHYBaHHS OPTaHiB JIep>KaBHOI aJIMiHICTpallii Ta caMOBPsTyBaH-
HS, TO BXKE MUTaHHA OOpOTHOW 31 3IIOUMHHICTIO 332 TaM ATKH 1 TBOPU MHCTEITBA
Mae, 0e3 CyMHIBY, MiXKHapoaHHH XapakTep. KonTpabanaa mam’sITOK, 10 TOJIATAE Y
iX HEe3aKOHHOMY II€pEBE3CHHI 3 OJHI€l Mep’KaBH JO IHINOI, TOPKAETHCS MOMKITHBOL
TiCHOI CIiBIpALli He JIIIE MOiLil, a i IPHKOPAOHHOI Ta MUTHOI CITyX0' .

? Ileranbhinre quB.: M. Trzcinski. Przestepczo$é przeciwko zabytkom archeologicznym. Proble-
matyka prawno-kryminalistyczna. — Warszawa, 2010.

1% Miedzynarodowa wspélpraca stuzb policyjnych, granicznych i celnych w zwalczaniu przestep-
czosci przeciwko zabytkom / pen. M. Karpowicz, P. Ogrodzki. — Szczytno, 2005.
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Po3BuTOK Takoi cmiBmpami MiX MOJBCHKOIO Ta YKPaiHCHKOIO CTOPOHAMH €
HEOOXiZHUM y 3B’SI3KYy 3 THM, IO BJIAacHEe Ha bOMY KOPJOHI iCHY€ peaqbHa MOX-
JIMBICTh MEPEUIKOJUTH KOHTpabaHAi maM sTOK, sIKi BUBO3SAThCA 31 CXigHOI €Bponu
nami Ha 3axig' .

3 Meroro 3abe3nedeHHsT eEeKTUBHOI CIHiBOpAIll BapTO TAKOX BIPOBAAUTH
cIiertiajTi3oBaHe HaBYaHHS He JIUIIe o(ilepiB CHIOBHX CTPYKTYp, ajle W pecTaBpa-
TOPIB, IPOKYpPOPiB, cyamiB. KpiM Toro, HEOOXiTHOIO € 1 CHIiBIIpard MiX My3€0JI0-
raMM Ta PECTaBPATOPCHKHMH 3aKlaJaMH, OCOGIMBO B NPHKOPAOHHHX Mictax ',
Amxe 60poTh0a 31 3MOYMHHICTIO, TIPEIMETOM SIKOT € 1aM’ATKH, — IIe TaKokK (opma
iX 3aXHCTY.

Summary

Protection of Archaeological Heritage. Common Issues.
Common obligations

Protection of the Archaeological Heritage is an important and still underrated problem. One
of the major problems are still illegal excavations conducted by :"treasure hunters" Monu-
ments stolen in Ukraina, Romania or Bulgaria are trafficked to Central and Western
Europe. Take effective and permanent international cooperation seems very urgent to pro-
tect archeaological artefacts which are source of European identity.

" Monprma, Oymyun kpaiHoro-wieHoM €C, a Takox npuennyounch y 2007 p. mo LllenreHcekoi
YTOIH, BIJMOBHIIACS Bil MUTHOTO IPUKOPJOHHOTO KOHTPOIIIO B Mexax €C.

"2 [puknamoM aye BAANOI CHIBIpaIi B I{bOMY MUTaHHI Moxe 6yTH MikHapogHa KoH(epeHIis
min HazBolo «OXOpoHa KyJTypHOI Ta MarepiajbHOi CHAIIIMHU IOTPaHUYYs», OpraHi3oBaHa
6-8 Bepechs 2010 p. JIroGmiHCHKUM KaTONUIBKUM YHiBepcHTeTOM Ta HallioHalIbHOMO KOO CyI0-
YUHCTBA 1 IPOKYPATypH.
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