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Ekspertyza w ujeciu procesowym
I kryminalistycznym

Decydent procesowy powinien zasiggnac opinii bieglego lub placowki opiniodaw-
czej w sytuacji gdy zdarzenia, obiekty, zjawiska czyli okreslone wycinki rzeczywi-
stosci dla ich poznania wymagaja posiadania wiadomosci specjalnych. W tej kwe-
stii. wypowiedziatl si¢ ustawodawca w art. 193 par. 1 k.p.k. oraz art. 278 par. 1
k.p.c. Biegly jako pomocnik organu procesowego jest niezmiernie istotnym ogni-
wem w procesie dochodzenia do prawdy obiektywnej. Bez jego udzialu w poste-
powaniu dowodowym poznanie po wielokro¢ nie byloby mozliwe, a takze jakos¢
poznania pozostawialaby wiele do zyczenia. Pierwszym zatozeniem u podstaw me-
todyki postepowania jest wskazanie biegtemu jego pozycji w procesie, za$ drugim
jest przypomnienie, ze w $wietle obowiazujacego paradygmatu naukowego wszel-
kie poznanie empiryczne jest niedoskonate, tzn. skazone ztudzeniami poznawczy-
mi i niedoktadnos$ciami interpretacyjnymi towarzyszacymi wszelkim metodom ba-
dawczym. Wszyscy powinni zdawac sobie z tego sprawg i by¢ §wiadomi tych za-
tozen. Z tego tez wzgledu sa one aktualne na kazdym etapie opiniowania, tj. na
etapie rozpoznawania problemu, badan identyfikacyjnych, dyskusji wynikow i
whnioskowania oraz opracowywania opinii'.

W swietle powyzszego nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w przypadkach, kiedy
stwierdzenie okreslonej okoliczno$ci miesci si¢ w zakresie wiedzy ogolnej, zdobytej

! Ekspertyza sadowa. Wybrane zagadnienia, pod red.J. Wojcikiewicza, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 25.
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w ramach wyksztatcenia ogolnego, decydent procesowy powinien sam t¢ okolicz-
nos$¢ ustali¢. Dlatego w obrebie badan empirycznych zwiazanych z ré6znymi obsza-
rami nauk sadowych, tak duza rolg¢ odgrywaja analizy, w ramach ktoérych poréwnu-
je si¢ poprawnos¢ rozstrzygnigc ekspertow i laikow w okreslonej dziedzinie. W
przypadku ustalenia, ze w okreslonej dziedzinie traftnos$¢ rozstrzygniec¢ ekspertow
oraz osob o wyksztatceniu ogdélnym miescitaby si¢ na podobnym poziomie, to ten
rodzaj okolicznosci powinien by¢ ustalany przez organ procesowy bez pomocy
ekspertow’. Nazwa ekspertyza oznacza «badanie przez ekspertow dowodow rze-
czowych lub faktow w celu wydania orzeczenia, stosowane np. w sadownictwie,
medycynie, technice...» albo «zbadanie i rozwiazanie przy pomocy biegtych jakie-
go$ zagadnienia wymagajacego specjalnych wiadomosci»®. Zardwno na gruncie
polskiej literatury prawniczej, jak i orzecznictwa sadowego juz od dawna funkcjo-
nuje pojecie ekspertyzy®. Terminu tego do tej pory powszechnie uzywa si¢ w sa-
dach oraz organach prowadzacych postgpowania przygotowawcze. Jednak zwrocic¢
uwage nalezy na fakt, ze do chwili ukazania si¢ kodeksu postgpowania karnego z
1969 r. pojecie ekspertyzy bylto terminem pozaustawowym. Ustawodawca w obo-
wiazujacym kodeksie postepowania karnego z 1997 r. w art. 194 pkt. 1, 2 oraz w
art. 198§3 postuguje si¢ terminem ekspertyza. Takze w pozostatych artykutach
ustawodawca na okreslenie czynnosci procesowych, ktore sa uzywane zamiennie z
ekspertyza, zamieszcza takie nazwy, jak: opinia, badanie, obserwacja chorych psy-
chicznie, ogledziny, otwarcie zwtok, do§wiadczenie lub odtworzenie na okreslenie
eksperymentow procesowych’.

W doktrynie procesu karnego od dawna podkresla sig, ze nazwy te cechuje
mata precyzyjnos¢, poniewaz uzywa si¢ ich na oznaczenie roznych czynnosci pro-
cesowych. W szczegodlnosci dotyczy to takich pojeé, jak ekspertyza, badanie i opi-
nia. Z drugiej strony, pojecia te najczesciej sa uzywane w nauce i praktyce. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, aby powyzszych pojeé ze soba nie utozsamiac’.

Na aprobate¢ zastuguje stanowisko sugerujace, aby ekspertyze pojmowaé w
dwojaki sposdb. Z jednej strony, jako ekspertyze sensu largo, w sktadzie ktorej
nalezy wymieni¢ nie tylko czynnosci wykonawcy ekspertyzy, biegtego, ale takze
dziatania dokonywane przez organ procesowy, bedacy zarazem formalnym zlece-
niodawca tej czynno$ci. Wsérod tych dziatan nalezy wymienic takie, jak: inicjatywa

% M.Lesniak, Warto$¢ dowodowa opinii pismoznawczej, Pinczéw 2012, s. 10.

3 Za M. Les$niak, Warto$¢ dowodowa..., s. 10 oraz M. Szymczyk (red.), Stownik jezyka polskie-
go, Warszawa 1978.

*S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1959, s.
327; M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 254; tenze: Eks-
pertyza. Z zagadnien kryminalistyki, z. V, 1970, s. 20; S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa
1971, s. 328, S. Kalinowski, Opinia bieglego w postgpowaniu karnym, Warszawa 1972, s. 13 i n.

> Ustawa kodeks postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 z pdzn. zm. (art. 193 § 1-3,
art. 194 pkt. 1-3, art. 200, art. 198 § 2, art. 203 § 1, art. 207 § 1, art. 208, art. 209, art. 210, art. 212,
art. 209, art. 210, art. 211).

6 Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 16; por.
T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w polskim procesie karnym, Krakow 1998, s. 22-23.
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dowodowa podejmowana autonomicznie z wlasnej inicjatywy lub inicjatywa do-
wodowa podjgta na wniosek stron, poprzedzona apriorycznym zatozeniem o celo-
wosci sporzadzenia ekspertyzy; wydanie postanowienia o przeprowadzeniu eksper-
tyzy i powotaniu wykonawcy ekspertyzy; ocena opinii. Czynnosci organu proce-
sowego to takze sprawowanie tzw. ogdlnego kierownictwa nad zlecona ekspertyza,
ktore winno jawi¢ si¢ gtownie w okreslaniu przez organ procesowy przedmiotu i
zakresu badan, czy tez decydowaniu o potrzebie rozszerzenia badan. Stanowisko to
stoi w zgodzie z wystepujacymi w praktyce konkretnymi przypadkami ekspertyz
zwiazanych z potrzeba uszkodzenia lub catkowitego unicestwienia materialu do-
wodowego. Takie przypadki w praktyce nierzadko wystgpuja a spowodowane sa
zbyt mata wydolnoscia analitycznych metod niedestrukcyjnych. Nie nalezy takze
zapomina¢ o okresleniu terminu wykonania ekspertyzy, kontroli nad przebiegiem
ekspertyzy, powiadomieniu stron o wydaniu postanowienia o przeprowadzeniu
ekspertyzy oraz o tym, komu zlecono jej przeprowadzenie.

Natomiast z drugiej strony, ekspertyza sensu stricto okresla si¢ wylacznie
czynnosci bieglego’ do ktérych nalezy zaliczyé badanie, sprawozdanie z przepro-
wadzonych badan oraz poczynione wnioski z tych badan, czyli opinie.

Jezeli przesledzimy teorig i praktyke w tym zakresie to bedziemy mogli do-
strzec, 1z wystgpuja watpliwosci przy interpretacji obu termindw: ekspertyza i opi-
nia. Bywa tak, ze te dwa terminy sa uzywane w sposéb zamienny lub tez jedno z
nich, bedac w rozumowaniu pojeciem szerszym, obejmuje swym zakresem pojg-
ciowym drugie.

Ekspertyze sensu stricto mozemy podzieli¢ na trzy zasadnicze czg$ci. Beda
nimi: badanie, sprawozdanie i opinia®. Charakteryzujac pierwsza cze$é, czyli bada-
nie, nalezy stwierdzi¢, ze obejmuje ono obserwacje przedmiotow badawczych,
eksperymentowanie, a w ramach tych czynnosci dokonywanie doswiadczen oraz
dokumentacje spostrzezen. Zar6wno obserwacja, jak i dokumentacja spostrzezen
moze by¢ dokonywana za pomoca odpowiedniej specjalistycznej aparatury. O po-
trzebie i celowosci jej zastosowania bedzie decydowat rodzaj badan. Dokumentacja
spostrzezen poczynionych w ramach badan wymaga zastosowania specjalistycznej
aparatury. Nie jest to jednak warunek sine qua non. Zawsze decydowat bedzie o
tym konkretny przypadek ekspertyzy, z ktora bedzie musiat zmierzy¢ sig biegly.
Niekiedy jednak bez wykorzystania aparatury dokumentacja z badan bgdzie nie-
mozliwa, jak rowniez niemozliwe bedzie przeprowadzenie niezbgdnych analiz. W
praktyce wciaz spotykana forma dokumentacji dokonywanych spostrzezen jest za-
pis reczny lub maszynowy, jednak w ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ znaczacy
wzrost (co zreszta zrozumiale) elektronicznych form rejestracji spostrzezen. W za-

7 Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 14-15;
Z.Kegel, Niektore procesowe i kryminalistyczne zagadnienia pojgcia «ekspertyza», [w:] Przeglad
Prawa i Administracji, t. V, Warszawa-Wroctaw 1974, s. 69; A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych
sadowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz, Wroctaw 2004, s. 117-118.

8 7. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 132.
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leznos$ci od rodzaju badan dokumentacja z ich przeprowadzenia oraz poczynionych
spostrzezen znajduje si¢ na papierze, fotografii i filmie (cyfrowym lub analogo-
wym), w odpowiednich odczynnikach chemicznych.

Jezeli chodzi o same badania, to moga one przybrac¢ rozna forme, ktéra be-
dzie uzalezniona od wykorzystanej dziedziny wiedzy, metody czy potrzeb. Pomija-
jac szczegotowe wyliczenie owych form, mozna pokusié¢ si¢ o wskazanie ogélnych
badan przeprowadzanych w ramach kazdej ekspertyzy. Moga one przybra¢ forme
badan prostych, wowczas nie beda potaczone ani z eksperymentowaniem, ani z
oddzialywaniem na badany przedmiot oraz badan ztozonych, kiedy beda potaczone
z potrzeba przeprowadzenia eksperymentu rzeczoznawczego zwiazanego z ko-
niecznoscig oddzialywania na badany przedmiot réznymi odczynnikami fizyko-
chemicznymi’.

W praktyce istnieje wiele ekspertyz, w ktorych biegly przeprowadzajac ba-
dania, korzysta z pomocy innych oso6b. Ich zadaniem jest wykonywanie czynnosci
o charakterze pomocniczym, technicznym. Ustawodawca okresla ich jako specjali-
stow. W art. 205 § 1 k.p.k. czytamy: «Jezeli dokonanie ogledzin, eksperymentu
ekspertyzy, zatrzymania rzeczy lub przeszukania wymaga czynnosci technicznych
takich, jak: wykonanie pomiaréw, obliczen, zdje¢, utrwalenie §ladow, mozna do
udzialu w nich wezwaé specjalistow». Z tego wynika, ze biegly nie moze powie-
rzy¢ specjali$cie wykonania samych badan, poniewaz osobiste ich przeprowadze-
nie jest je tylko domena ale rowniez obowiazkiem wylacznie bieglego'®.

Ustawodawca poprzez zapis w k.p.k. zawarty w art. 200 § 1 brzmiacy: «W
zaleznosci od polecenia organu procesowego biegly sktada opini¢ ustnie lub na
pismie», dopuszcza rowniez dwie formy sprawozdania ustne lub pisemne. Spra-
wozdanie utozsami¢ mozna z relacja lub opisem ekspertyzy, bez opinii. Trescia
sprawozdania nie jest sam opis przebiegu badan i dokonanych spostrzezen, lecz
rowniez okreslenie pozostatych istotnych szczegdtow zwiazanych z przeprowadze-
niem ekspertyzy. Sprawozdanie z ekspertyzy powinno sklada¢ si¢ z kilku czesci.
W pierwszej, tzw. czgéci wstepnej, nalezy poda¢ personalia bieglego Iub bieglych
oraz specjalistow wystepujacych w charakterze osob wykonujacych czynno$ci
techniczne w szczego6lnosci specjalnosé, tytut naukowy i funkcyjny, zaznaczy¢, czy
ekspertyza zostala przeprowadzona w ramach placowki naukowej, specjalistyczne;j
czy prywatnie oraz na czyje zlecenie wykonano ekspertyzg. W drugiej czgsci nale-
zy przedstawi¢ doktadnie materiat badawczy, z rozréznieniem w razie potrzeby
materialu zakwestionowanego i materialu poréwnawczego. W trzeciej czgsci nale-
zy oznaczy¢ przedmiot i zakres ekspertyzy poprzez pytanie badz pytania, znajduja-
ce si¢ w postanowieniu (zarzadzeniu, zleceniu), na ktore ekspertyza ma da¢ odpo-
wiedz. W czwartej nalezy umiesci¢ oceng materiatu badawczego, dokonana pod
katem jego przydatnosci do badan. Nastgpnie nalezy okresli¢ i opisa¢ zastosowana

° Tak tez A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sadowych ..., s. 123.
1 Tak tez Z.Kegel, Ekspertyza ..., s. 133.
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metode badawcza oraz wykorzystana specjalistyczng aparaturg. Ostatni element
sprawozdania powinien zawiera¢ szczegoétowa relacje z przebiegu badan, poczy-
nionych w obserwacji oraz oceng i wartoSciowanie spostrzezen. Jezeli ekspertyza
bedzie tego wymagata nalezy powotaé si¢ na dokumentacije pogladowa''.

W doktrynie kryminalistyki przewaza poglad uznajacy uzywanie terminu
opinia wytacznie dla okreslenia wnioskow. W tym rozumieniu opinia jest cze¢scia
ekspertyzy tak samo jak badanie i sprawozdanie. Zastrzec jednak nalezy, ze nie w
kazdym przypadku zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia ekspertyzy w celu wy-
dania opinii. Dotyczy to tzw. opinii abstrakcyjnej, ktora nie wymaga przeprowa-
dzenia badan. W takiej sytuacji bieglty udziela odpowiedzi na postawione pytanie
na podstawie przyjetych ustalen w danej dziedzinie wiedzy'>.

Opinia oraz jej uzasadnienie powinny by¢ sformutowane w sposob zrozu-
mialy i logiczny. Formutujac wnioski, nalezy unika¢ postugiwania si¢ niezrozu-
miala terminologia. Takie modelowe podejscie nie zawsze stoi w zgodzie z prakty-
ka. Dlatego decydent procesowy ma mozliwo§¢ wezwania i przestuchania biegtego
na okoliczno$¢ wyjasnienia watpliwych kwestii.

Definiujac pojecie ekspertyzy, stwierdza si¢, ze jest ona ogdtem czynnosci
biegltego dokonywanych zwlaszcza na polecenie organéw procesowych, przy wy-
korzystaniu przez tego bieglego wiadomosci specjalnych, ktore sg niezbgdne dla
wyjasnienia lub rozstrzygnigcia zagadnienia'’.

W skitad ekspertyzy wchodza w szczegodlnosci: badanie obejmujace obser-
wacj¢ zjawisk dokonywana za pomoca aparatury lub bez niej (prosta lub zlozona),
wymagajaca w pewnych sytuacjach oddziatywania na przedmiot badany (np. do-
kument poddawany badaniom technicznym) odczynnikami chemicznymi, lub eks-
perymentowania; dokonywanie spostrzezen; utrwalenie spostrzezen (np. za pomo-
ca aparatury, w pamigci, notatce) oraz sprawozdanie z dokonanych badan, ktére
moze przybra¢ forme¢ ustna (do protokotu) lub pisemna (opis przeprowadzonych
badan). Zaréwno sprawozdanie ustne, jak i pisemne powinno zawiera¢ takie ele-
menty, jak: podanie metody obserwacji, podanie dokonanych spostrzezen, oraz
ewentualne metody utrwalen poczynionych spostrzezen; wnioski wyciagnigte z
badan, czyli opinig'*.

M. Cieslak utozsamia ekspertyze z badaniem, uwazajac, ze «kontrola praw-
dziwosci rzeczowych $rodkow dowodowych odbywac sig bedzie zwlaszcza za po-
moca ekspertyzy...», oraz «badaniu temu beda podlegaé ..»">. Autor wyrdznia w in-
nym miejscu w obrebie ekspertyzy samo przeprowadzenie badania, ztozenie spra-

"Por. A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sadowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz,
Krakow 2004, s. 123—124.

127. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 135-136.

13 7. Kegel, Dow6d z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Wroctaw 1973,
s. 54; Z. Kegel, Niektore procesowe i kryminalistyczne zagadnienia pojgcia «ekspertyza», [w:] Prze-
glad Prawa i Administracji, t.V, Warszawa-Wroctaw 1974, s. 73.

14 7. Kegel, Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Wroctaw 1973, s. 53.

'3 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t.1, Warszawa 1955, s. 372.
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wozdania z tych badan, a zwlaszcza z dokonanych spostrzezen i wydanej na podsta-
wie owych spostrzezen opinii'®. Jednoczesnie rozgranicza on ekspertyze od opinii,
piszac «...uchyli¢ si¢ od wykonania ekspertyzy i ztozenia opinii»'’. W takim ujeciu
ekspertyza jest odpowiednikiem badania'®. S.Kalinowski za ekspertyze uwaza
«przebieg pracy badawczej bieglego i jej wyniki zawarte w opinii», a w innym miej-
scu pisze, ze przez «ekspertyzg nalezy rozumie¢ proces badawczy, w toku ktorego
dokonuje on badan, spostrzezen, zbiera i analizuje materiat dowodowy, w celu wy-
ciagniecia wnioskéw»'’. M. Lipczynska natomiast wyraznie wskazuje, ze w zadnym
razie nie mozna utozsamia¢ ekspertyzy z opinia. Opinia jest jedynie czgScia eksper-
tyzy, a zarazem wynikiem badan, ktére wraz z opinia stanowia ekspertyze jako cato-
ksztalt czynno$ci bieglego». Ekspertyza powinna by¢ rozumiana jako «og6t czynno-
$ci badawczych bieglego wraz opinia, wydang w wyniku przeprowadzonych badan
w zakresie okreslonym przez sad lub prokuratora»®. S. Walto$, podobnie jak inni
procesualisci, wyrdznia ekspertyze w dwoch znaczeniach — $cistym i szerokim, lecz
pojmuje ja inaczej. W pierwszym znaczeniu ekspertyza sa badania przeprowadzane
przez biegtego, w drugim za$§ obok badan jest réwniez opinia bieglego. O ekspertyzie
w znaczeniu $cistym odnosi si¢ do art. 194 pkt. 1 k.p.k. (przeprowadzenie eksperty-
zy), a w znaczeniu szerszym do art. 198 § 3 k.p.k. (zakres ekspertyzy)®'.

W nauce kryminalistyki znajdujemy takze definicj¢ pojgcia ekspertyza oraz
jej omdéwienie. Wigkszos¢ autoréw przez ekspertyze rozumie zespdt czynnosci ba-
dawczych, wymagajacych wiadomosci specjalnych i dlatego wykonywanych przez
bieglego na zlecenie organu procesowego oraz zakonczonych opinig mogaca mie¢
charakter dowodu w procesie™.

Nawiazujac do wyzej przedstawionej definicji, T. Hanausek przez zespot
czynnosci badawczych rozumie takie elementy, ktére decyduja o swoistosci kaz-
dego rodzaju ekspertyzy, oraz takie, ktore stanowia pewien system, czyli upo-
rzadkowany i celowo ukierunkowany zbidr okreslonych czynnosci decydujacych

16 M. Cieglak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t.1, Warszawa 1955, s. 372, oraz
M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 428.

7 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t.1, Warszawa 1955, s. 325.

'8 Tbidem, s. 325; Z. Kegel, Niektore procesowe i kryminalistyczne zagadnienia pojecia «eksper-
tyzay, [w:] Przeglad Prawa i Administracji, t.V, Warszawa-Wroctaw 1974, s. 71.

19'S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czg$ci ogdlnej, Warszawa 1963, s. 305, S. Kalinow-
ski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 328, S. Kalinowski, Opinia bieglego w postgpowaniu
karnym, Warszawa 1972, s. 127, gdzie autor pisze «...wyraz ekspertyza, uzyty w kodeksie postgpo-
wania karnego, oznaczalby dziatalno$¢ procesowa bieglego i musi by¢ rozumiany jako synonim okre-
slen czynnosci bieglegoy.

2 M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne, t. 1, Warszawa 1986, s. 178.

21'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, wyd.IV, Warszawa 1998, s. 378.

22 T. Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna, [w:] Zeszyty Naukowe ASW, nr 1/1973, s. 90; por.
P. Horoszowski, Kryminalistyka, Warszawa 1958, s. 595; Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminali-
styki, Warszawa 1972, s. 241, H. Kotecki, Okre$lenie przedmiotu ekspertyzy w postanowieniu o po-
wotaniu biegtego, [w:] PiP 1974, nr 8-9, s. 181, W.Gutekunst..., Kryminalistyka, s. 283, Z. Kegel,
Niektore procesowe i kryminalistyczne zagadnienia pojecia «ekspertyza», [w:] Przeglad Prawa i
Administracji, t. V, Warszawa-Wroctaw 1974, s. 73 i in.
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o istocie i funkcjonalnej skutecznosci danej ekspertyzy. Kryteria tego uporzad-
kowania i ukierunkowania wynikaja przede wszystkim z danej dziedziny wiedzy,
ktora dostarcza wiadomosci specjalnych, niezbgdnych do wykonania okreslonej
ekspertyzy, ponadto determinowane sa rowniez jej przedmiotem i zakresem™.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ stanowisko ze zakres i przedmiot
ekspertyzy wyznaczany jest przez odpowiednie sformutowanie pytan stawianych
bieglemu®.

Do zakresu czynnosci wchodzacych w sktad ekspertyzy w szczegolno$ci naleza:

— wstepna analiza materialu przeznaczonego do badan jako ich pierwszy etap;

— uzyskanie materiatu porownawczego badz uczestnictwo bieglego w dzia-
faniach organéw procesowych zmierzajacych do uzyskania tego materiatu. Czyn-
no$¢ ta powinna by¢ podejmowana wtedy, gdy wraz ze zleceniem ekspertyzy nie
otrzymamy zadnych materiatow poréwnawczych, badz tez material ten jest nieod-
powiedni do podjecia badan;

— szczegOlowe ogledziny materialu poréwnawczego oraz materiatu zakwe-
stionowanego;

— badania identyfikacyjne polegajace na zastosowaniu okreslonych metod, w
wyniku ktéorych mozna ustali¢ tozsamos$¢ lub rozbiezno$¢ pomigdzy materiatami
zakwestionowanym a porownawczym;

— inne badania, szczegdlnie wlasciwe tej dziedzinie, ktora dostarczyta wiadomo-
$ci specjalnych, niezbednych do przeprowadzenia danej czynnosci procesowej;

— eksperymenty badawcze (rzeczoznawcze), rézniace si¢ eksperymentow
procesowych, okreslanych takze jako: kryminalistyczne, $ledcze, taktyczne czy
procesowo-kryminalistyczne. Charakteryzujac roznice nalezy wskaza¢ na odrgbno-
$ci zar6wno w przedmiocie, jak i metodzie badawczej. Doda¢ nalezy réwniez i to,
ze eksperymenty badawcze dokonywane w ramach ekspertyzy nie stanowia samo-
dzielnej czynnosci procesowej, lecz sa one przeprowadzane w ramach ekspertyzy.
Wykonywane sa za pomoca okreslonej metodyki badawczej, wlasciwej tej dyscy-
plinie naukowej, w ramach ktorej przeprowadza sig ta czynno$é dowodowa™.

Wiadomosci specjalne naleza do wyrazen ustawowych zawartych w k.p.k. w
art. 193 § 1. Przez wiadomosci specjalne nalezy rozumie¢ takie wiadomosci, ktore z
jednej strony wykraczaja poza wiedze przecigtnego cztowieka, z drugiej za$ sa one
niezbgdne do stwierdzenia okreslonych, istotnych dla danej sprawy okolicznosci.

Tres¢ i zakres pojecia bieglego w istotnym stopniu wyznaczane sa elemen-
tem wiadomosci specjalnych, tzn. zdolno$¢ do petnienia funkcji biegltego w pro-
cesie zalezna jest przede wszystkim od posiadania przez dang osobg wiadomosci
specjalnych, niezbednych do stwierdzenia okolicznosci istotnych w okreslonej
sprawie’®. Biegly jest osobowym zrodtem dowodowym, a jego opinia $rodkiem

2 Ibidem, s. 90.

24 Ekspertyza sadowa. Wybrane zagadnienia, pod red.J. Wojcikiewicza, wyd.2, Warszawa 2007, s. 25.
23 Por. T. Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna, [w:] Zeszyty Naukowe ASW, nr 1/1973, 5. 90-91.
26 T Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna, [w:] Zeszyty Naukowe ASW, nr 1/1973, s. 92.
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dowodowym. W tym zakresie obecnie obowiazujacy k.p.k. w art. 193 powtorzyt
rozwiazanie znane z wczesniejszej procedury. W celu udzielenia odpowiedzi na
pytanie badz pytania stawiane przez organ procesowy biegly przeprowadza bada-
nia w oparciu, o ktore formutuje wlasna opini¢ na temat kwestii dla wyjasnienia,
ktorych zostat powotany”’. Co warte podkreslenia, od bieglego nalezy odrozni¢
specjaliste. To wyrazne rozrdznienie znalazto miejsce w art. 205 k.p.k., gdzie usta-
wodawca wprowadzit pojecie specjalisty. Udzielajac bardziej precyzyjnej odpo-
wiedzi na pytanie, jakie dziatania moze petni¢ specjalista. Nalezy stwierdzi¢, ze
specjalista udziela pomocy technicznej przy dokonywaniu czynnosci, badz przy
czynieniu spostrzezen przez organ procesowy. Jego rola sprowadza si¢ takze do
utatwienia prowadzacym czynno$¢ uzyskania rzeczowych s$rodkow dowodo-
wych, wykrycia $ladow, odpowiedniego zabezpieczenia i dokumentowania tak
zebranych danych, wykonania dokumentacji pogladowej do r6znego rodzaju eks-
pertyz, nanoszenia cech zbieznych badz rozbieznych na tablicach pogladowych,
wykonywania czynno$ci o charakterze pomocniczym i technicznych w ramach
wykonywanych badan do ekspertyz. Rolg specjalistow najczesciej petnia funkcjo-
nariusze policji lub pracownicy placowek opiniodawczych, w ktorych wykonywa-
ne sa ekspertyzy.

Wezwanie specjalisty nie wymaga wydania postanowienia przez organ pro-
cesowy. Specjalista nie sktada rowniez opinii, a w razie potrzeby jest przestuchi-
wany jako $wiadek (art. 206 § 2 k.p.k.). Rowniez art. 200 § 3 k.p.k. expressis ver-
bis stanowi, iz w przypadku uczestniczenia w toku ekspertyzy innych osoéb niz te,
ktore wydaty opinig, np. w przeprowadzeniu czynnosci technicznych w ramach
ekspertyzy, osoby te moga by¢ przestuchiwane w charakterze swiadkéw. W dok-
trynie kryminalistyki pojawia si¢ takze termin ekspertyza kryminalistyczna. Po-
wszechnie zaakceptowany jest poglad, ze jest ona rodzajem ekspertyzy i jednym z
dzialéw szeroko rozumianej ekspertyzy sadowej™. T. Hanausek ekspertyze defi-
niuje w sposob nastepujacy: «Ekspertyza kryminalistyczna jest to zespot czynnosci
badawczych wymagajacych wiadomosci specjalnych przede wszystkim z zakresu
kryminalistyki i dlatego wykonywanych przez biegtego — kryminalistyka oraz za-
konczonych opinia, sktadajaca si¢ ze sprawozdania i wynikow mogacych miec¢
charakter dowodu w procesie»”’.

Do typowych ekspertyz kryminalistycznych w $Scistym tego stowa znaczeniu
(sensu stricto) tzn. takich, ktére wykonywane sa wylacznie za pomoca wiedzy
kryminalistycznej, ktorych nie tylko cel, ale takze $rodki i metody ich przeprowa-
dzania opracowane zostaty przez nauke kryminalistyki, zalicza ekspertyze daktylo-
skopijna, dokumentéw, mechanoskopijna, broni palnej, traseologiczna, poligra-

T o o - . . ,o. . p
7 M. Nowozenny, Ekspertyza kryminalistyczna w $wietle orzecznictwa sadowego ze szczegdl-

nym uwzglednieniem ekspertyzy pisma r¢cznego, [w:] Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumen-
tow, T. II, pod. red. Z. Kegla, Wroctaw 2002, s. 1054.

2 Por. Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Torun 1996, s. 203.

T, Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna, [w:] Zeszyty Naukowe ASW, nr 1/1973, s. 94-95.
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ficzna®®. Natomiast te ekspertyzy, ktore przeprowadzane sa przy wykorzystaniu
wiedzy z innych dziedzin nauki zostaty zaliczone przez T. Hanauska do kryminali-
stycznych sensu largo. Wsrod nich wymienia niektore ekspertyzy chemiczne, niek-
tore ekspertyzy fizyczne, niektore ekspertyzy biologiczne, niektore ekspertyzy an-
tropologiczne oraz niektore ekspertyzy toksykologiczne®'.

Kryminalistyka bedac nauka dynamiczna, stale rozwijajaca si¢, niezwykle
szybko adaptuje do swych potrzeb metody i srodki stosowane przez inne dyscypli-
ny naukowe. Dzigki temu granica pomigdzy ekspertyza kryminalistyczna sensu
stricto a sensu largo zaciera si¢™".

W doktrynie kryminalistyki pojawia si¢ rowniez trzeci typ ekspertyz krymi-
nalistycznych — in statu nascendi — czyli takie, ktore znajduja si¢ na pograniczu
pomigdzy ekspertyzami semsu stricto a ekspertyzami kryminalistycznymi sensu
largo, zblizajac si¢ do ekspertyz w waskim ujeciu. Dotyczy to najczgsciej nowych
ekspertyz, takich jak: ekspertyzy osmologicznej, kompleksowej ekspertyzy wy-
padkow drogowych, ekspertyzy z zakresu fizjodetekcji*>.

Ekspertyze kryminalistyczna odréznia od innych ekspertyz m.in. czynnik,
jakim jest: «charakter wiadomosci specjalnych niezbednych do wykonania eks-
pertyzy»**. Niektore dziedziny wiedzy specjalnej wykorzystywane sa w zakresie
ekspertyz kryminalistycznych, jak ekspertyza dokumentow czy toksykologiczna.
Ekspertyza $rodkoéw kryjacych w ramach badan dokumentow jest przeprowadza-
na metodami chemicznymi oraz ostatnio coraz czgsciej metodami fizycznymi a
co za tym idzie do przeprowadzenia takiej ekspertyzy niezbedne sa wiadomosci
specjalne z zakresu chemii czy fizyki®’. Ponadto, w przypadku badan dokumen-
tow, w ktorych sktad wchodza — w zaleznosci od potrzeb — obok badan pismo-
znawczych takze badania techniczne wymagana jest rowniez wiedza z zakresu
nauk przyrodniczych. Dowdd z opinii bieglego podlega ogdlnym przepisom o
dowodach, a zarazem jako dowod samoistny, odrgbnie uregulowany, podlega
przepisom szczegdlnym.

Umiejetnosci 1 fachowos$¢ czynia bieglego jedyna osoba prawnie umocowa-
na do wyjasnienia okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalistycznej, tym sa-
mym decyduja o ratio existendi w procesie karnym. Wzmiankujac jedynie, nalezy
stwierdzi¢, ze termin biegly obejmuje swym zakresem okreslone kategorie podmio-
tow mogacych wykona¢ ekspertyze. Sa nimi pracownicy instytucji naukowych i
specjalistycznych, osoby wpisane na listy biegtych sadowych oraz osoby powoty-
wane «ad hoc»’®.

O T Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, wyd.IIl, Krakéw 2000, s. 161-162.

*! Ibibem, s. 161-162

32 T. Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna, [w:] Zeszyty Naukowe ASW, nr 1/1973, s. 96.

33 T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, wyd.III, Krakéw 2000, s. 162.

3* T, Hanausek, Ekspertyza kryminalistyczna, [w:] Zeszyty Naukowe ASW, nr 1/1973, s. 95.

3% 7. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 60.

3% W. Kedzierski, Biegli sadowi. Specjalnosci biegtych w praktyce sadow okregowych, Problemy
wspolczesnej kryminalistyki, (red.) T. Tomaszewski, E. Gruza, t. 3, Warszawa 2000, s. 172.
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W celu przeprowadzenia ekspertyzy nalezy spei¢ kilku warunkéw. Pierw-
szym z nich jest tre$¢ zagadnienia, ktore moze miec istotne znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia sprawy rozpatrywanej przez biegltego. Drugim warunkiem jest wezwanie
bieglego przez uprawniony do tego podmiot we wiasciwej formie procesowej’’. W
swietle obowiazujacych przepisow takim podmiotem moze by¢ tylko organ proce-
sowy. Natomiast strony moga zgtasza¢ wnioski o powotanie biegtych oraz propo-
nowa¢ konkretng osobe¢ lub instytucje naukowa badz specjalistyczng jako wyko-
nawce ekspertyzy. Dzieje si¢ tak np. w ramach dowodowego postepowania cywil-
nego. W postgpowaniu sadowym bieglego powotuje sad, natomiast w postgpowa-
niu przygotowawczym — organ procesowy prowadzacy to postgpowanie (jest nim
prokurator lub inny organ prowadzacy dochodzenie). Od tej zasady jest jednak wy-
jatek dotyczacy stanu zdrowia psychicznego oskarzonego lub $wiadka. W takiej
sytuacji ustawodawca zastrzegt prawo do powotania bieglego tyko dla prokuratora
niezaleznie od formy, w jakiej prowadzone jest postgpowanie przygotowawcze’".

Orzecznictwo sadowe odnoszace si¢ do ekspertyz jest obecnie do$¢ bogate.
W szczegoblnosci dotyczy ono takich zagadnien, jak znaczenie i moc dowodowa
opinii biegtego, miejsce opinii w hierarchii waznosci dowodéw, dopuszczalnosci
dowodu z opinii biegtego, powotywania i wytaczenia biegtego, kontrola i cena do-
wodu z opinii bieglego. Nalezy tez podkresli¢, ze orzeczenia sadowe dotyczace
natury ogolnej ekspertyz w wielu przypadkach maja takze zastosowanie do eksper-
tyz poszczegblnych rodzajow™’, w tym takze ekspertyz kryminalistycznych.

3T T. Tomaszewski, Dowod z opinii biegtego w polskim procesie karnym, Krakow 1998, s. 57-58.

38 Art. 202§ 1 k.p.k. stanowi: «W celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oska-
rzonego sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje co najmniej dwoch
bieglych lekarzy».

® Wiecej na temat ekspertyz w $wietle orzecznictwa sadowego znajduje siec w: M. Nowozenny,
Ekspertyza kryminalistyczna w $wietle orzecznictwa sadowego ze szczegdlnym uwzglednieniem
ekspertyzy pisma rgcznego, [w:] Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentow, T.II, pod. red.
Z. Kegla, Wroctaw 2002, s. 1055.
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EkcnepTtusa 3 KpUMiHanicTu4iHol
Ta npouecyanbHOI TOYKM 30py

«lHCTaHIIIA, KA TIpUMAaE PillieHHs y Till 9¥ iHIIIHA CIIpaBi, IOBUHHA 3BEPTATHCS 10
eKcriepTa 9u 3aKiaay eKCIePTH3HM 3a OIlIHKOIO TOIi, KOJHM TIEBHI IOii, sSBHINA,
00’ekTH (IHIIUMH CJIOBAMH — KOHKPETHI JKUTTEBI CUTYyAIlil) BUMararoTh JJIs iX ine-
HTH(iKaLii crenianbHUX 3HaHB» — Tak ynTaeMo y cr. 193 m. 1 KIIK ta y ct. 278
n. 1 KIIK. Ekcniept sk noMiyHUK 3akiagy eKCIEepTU3U € HaJ3BUYaiHO BayKJINBOIO
JIAHKOIO B IPOLIECi YCTaHOBJIEHHS icTHHU. be3 foro ydacti B mpoueaypi J0Ka3y-
BaHHsI ocTaHHE Oyno 0 HeMoknuBe abo HegockoHaie. [lepmmm 3acagHUYUM MO-
MEHTOM y CXeMi BeJIEeHHS 3raJlaHoi MpOIeAypH € BH3HAYEHHS PO eKchepTa y
MPOIIECi, APYTUM — HaraxyBaHHs, IO OYyIb-sIKi €MITIpUYHI BIAKPUTTS, 3TiAHO 3
000B’s13KOBOI0 HAYKOBOIO TEOPI€I0, € HEMOCKOHAI, TOMY III0 MOXYTh MaTH TIOMH-
JIKM T3HABAJLHOTO XapaKTepy 9u XHOyBaTH Ha HE IO KiHIA TOYHI MOSCHEHHS, SIKi,
3pPEMITO0, CYIPOBOIKYIOTh KOKHHM TIPOIEC aHaTi3y. YCi TIOBHHHI PO3YMITH 1€ 1
Opartu 0 yBaru Ha3BaHi MoJIOXKeHHs. KpiM Toro, 11i oIoKeHHsI e 1 aKkTyanbHi Ha
KO)KHOMY 3 €TamliB HaJaHHS €KCIEPTHOI OIIHKH, 30KpeMa Ha eTari BH3HAYCHHS
npobiemMu, eTari igeHTugiKamii, mix yac 0OroBOpeHHs pe3ynbTaTiB i ompaioBaH-
HSI [iJICYMKOBOTO BEPIUKTY .

V 3B’s13Ky 3 BUILE3a3HAYEHUM BapTO TAKOXK IiJKPECIHUTH, 110 B CUTYalii, KON
BCTAaHOBUTH TEBHI OOCTaBMHM MOJKHA CITMPAIOYNCh Ha 3aralbHOOCBITHIN piBEHBb

" Ekspertyza sadowa. Wybrane zagadnienia / 3a pex. J. Wojcikiewicza. Bux, 2. — Warszawa, 2007. —c. 25.
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3HaHb, IHCTaHIIs, KA MPUAMae pillieHHs], TOBHHHA 1ie pobuTn cama. Tomy y cdepi
EMITIPUYHUX JIOCII/IKEHB, TI0OB’SI3aHUX 3 PI3HUMU Tally3sMH HAYKHU PO CYJOYHHCTRBO,
BEJIMKY POJIb BiJirpae aHaii3, CIpsIMOBaHHH Ha BH3HAYEHHS MMPAaBHUIIBHOCTI OLIHOK
eKCIepTiB 4i HedaxiBIiB 3 KOHKPETHOI 00JIacTi 3HaHb. SIkOM BHUSBWIIOCH, IO OIIiH-
KU, HaJIaHi eKCIepTaMu Ta HeaxiBISIMH B TIEBHIN rairy3i, B 000X BUIAJKaX € OJHa-
KOBI, TOJIi 0OCTaBMHM, OITIHIOBAaHI HUMH, Hajalli 0 He OTpeOyBalli EKCIIEPTH3H i BH-
3HAuanMCcs 6 KOHKPETHHM CyJ0BMM opraHom”. CaMme CIIOBO «EKCIIEpTH3ay» O3HAYAE
«BHWBYCHHS EKCIIEPTaMU PEUOBHX JIOKa3iB UM (haKTiB 3 METOI O()OPMIICHHS PIIlIeH-
HS-TIOCTaHOBH, 3aCTOCOBYBaHa, 30KpeMa, B CYIOUYHMHCTBI, MEIUIIMHI, TEXHIIll...» a00
«BUBYCHHS 1 BUPIIICHHS 3a JOIMOMOTOI0 SKCIIEPTIB TOTO YW IHIIOTO THTAHHS, IO
BHMArae oiHKY (axiBLiBy . SIK y MOICHKIH IOpUIMUHIl TiTepaTypi, Tak i B 3aKOp-
JOHHIH, TOHATTS €KCHEPTU3U AaBHO BUKOPHCTOBYETHCS 1O BiIHOIICHHIO 0 CYyJO-
anaerBa’. JI0 X Mip BOHO TAKOX IIMPOKO BHKOPHUCTOBYBANOCS Y Cy/AaX Ta iHIIHX
opraHax, BiJlIOBiAIbHUX 3a TPOBEACHHS momnepeanrsoro cruiactea. [l{ompasaa, crin
3BEpHYTH yBary i Ha Te, 10 J0 Yacy mosiBu KpuMiHATBHO-TIPOIECYaNTbHOTO KOJACKCY
B 1969 p. IOHATTS EKCIIEPTH3W BBAXKAJIOCS HEY3aKOHEHHUM TepMiHOM. HatomicTh y
3arambH0000B’ si3koBoMy KIIK Bim 1997 p. ycr. 194 . 1, 2 Ta y ct. 198 1. 3 3akoHO-
JIaBelb BXKE BUKOPHCTOBYE IIed TepMiH. B 1HIMX cTaTTSIX JUIs BA3HAYCHHS MTPOIIECY-
aJbHUX [ TAKOX HABOMSATHCS CJIOBA THITY: OIIHKA, JTOCIIIKCHHS, CIIOCTEPEKECHHS
3a MCUXIYHO XBOPUMH, OTJISII, PO3TUH TiNa, IOCHI] Y BIATBOPEHHS Ha IMO3HAYCHHS
CIIYMX eKCTIEpUMEHTIiB . Y Teopii KpUMiHAIBHOTO MPOIECY IIiIKPECIIOEThCS, M0-
MpaB/a, o Il Ha3BU XapaKTepU3yIThCsS HETOYHICTIO, TOMY IIO YXKHBAIOTh iX JJIs
HA3UBAHHS PI3HUX MpolecyalTbHuX Hiil. Oco0NHBO 1€ CTOCYEThCS TAKUX TOHSATH, K
EKCIepTH3a, MOCHIKSHHS i OIliHKa, KOTPi, 3PEIITOr0, HalluacTillle y)KHBAIOThCS B
HayIli ¥ mpakTuili. MU Tex MOroHKyeEMOCs 3 TyMKOKO TIPO Te, 100 KOAHUM YHHOM
HE CTABHTH MK BHINE3a3HAYCHHIMH MOHSTTSAMH 3HaKy piBHocTi’. Ha cxBaeHHs 3a-
CIIyTOBYE TaKOX TBOOIYHUI MOTIISA HA EKCIIEPTH3Y: 3 OMHOTO OOKY, SIK Ha €KCIIePTH-
3y B IIMPOKOMY 3HA4YEHHI ILOTO CJIOBA, IO CKJIIY SIKOT BXOJSTh HE TUTLKH JIii BUKO-
HaBIISl €KCIIEPTU3H, EKCIepTa, a M Ti, SKi BUKOHYIOTHCS TPOLECyaTbHIM OpPraHOM,
110 € BOJIHOYAC (DOpMaJIbHUM 3aMOBHHKOM €KCIiepTHOI ominku. Cepes il BUKOHAB-
151 BAPTO 3raJIaTH IIPO: BJIACHY IHIIIATUBY JOBEJACHHS, BUCIOBIIIOBAaHY aBTOMATHYHO,

2 M. Leséniak. Wartoé¢ dowodowa opinii pismo znawczej. — Pificzéw, 2012. —c. 10.

3 IMur. 3a: M. Le$niak. Tam xe. — c.10 Ta M. Szymezyk. Stownik jezyka polskiego. — Warszawa,
1978.

*S. Sliwiniski. Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne. — Warszawa,
1959. — c. 327; M. Cieslak. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. T.1. — Warszawa, 1955. —
c. 254; iioro x: Ekspertyza / Z zagadnien kryminalistyki. — 3om. V. — 1970. — c. 20; S. Kalinowski.
Polski proces karny. — Warszawa, 1971. — c. 328 i #foro x: Opinia bieglego w postgpowaniu karnym. —
Warszawa, 1972. —c. 13 i gami.

> KpumiHanbHO-IponecyanbHuii kogeke Bin 6 uepsus 1997 3 misminram. (cr. 193 m. 1-3, c1. 194
m 1-3, ct. 200, cT. 198 m. 2, ct. 203 m. 1, ct. 207 m. 1, ct. 208, ct. 209, ct. 210, cT. 212, cT. 209,
cr. 210, cr. 211).

6 7. Kegel. Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki. — Wroctaw, 1976. — c. 16; mop.:
T. Tomaszewski. Dowdd z opinii bieglego w polskim procesie karnym. — Krakow, 1998. —c. 22-23.
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1 TaKy, 110 BUHHUKAE TICIIs CKJIAICHHSI CTOPOHAMU BiAMIOBIAHOI 3as1BH, OOTPYHTOBaHOI
a mpiopi mependavyBaHOO €(PEKTHBHICTIO BUKOHAHHA €KCIEPTU3H; YXBaJICHHS I10-
CTaHOBH PO NPOBEACHHS €KCIEePTU3H; OLiHKa NoriiaiB. [lii, BUKOHYBaHi mpouecy-
aBHUM OPTaHoM, IIe B TOMY YHCJi 3/iHCHEHHS 3arajbHOTO HArJsAy HaJ 3aMOBJe-
HOK0 €KCIIEPTU3010, TIPY I[hbOMY HArJIs TOJSrac y BCTAHOBJICHHI MPOIECyalbHUM
OpraHoM TIpeaMeTa i 00CATy MOCHIKEHD 1 IPUUHATTS PIillICHb Y BHIAAKY MTOTPeOH
pO3MMPHUTH 001aCTh AOCTIKEeHD. Take po3B’sI3aHHS MIJTKOM y3TOIKYETHCS 3 KOHK-
PETHUMH TIPUKIIAIAMHU €KCIIEPTU3, 0 TIepeadadaroTh HEOOXiHICTD iX BUKOHAHHS 3a
YIIKOKCHHSI Ta a0COJIFOTHOTO 3HHUIIEHHS J0Ka30BOro Marepiany. Taki BUDAIKu €
JIOCUTh YacTi B IOPUIUYHII MPaKTHUIIl — X MMOsIBA MOSICHIOETHCS CIAOKICTIO HEPO3KIIa-
JTHOTO aHATITHYHOTO METOY.

He BapTo 3a0yBaTi npo BU3HAUYEHHS CTPOKY BUKOHAHHS €KCIICPTH3H, MOBiI-
OMJICHHSI CTOPiH IPO YXBaJeHHS MOCTAaHOBU IIOJIO MPOBEACHHS E€KCIIEPTHU3H 1 IMo-
BiJIOMJICHHS TIPO BUKOHABIIS 3aMOBJICHHs. BojHOYac y By3pkOMY 3HaueHHI CIIOBa
eKCriepTH3a Tepeadauae BUKIIOUHO il eKcrepra’, 10 AKHX HaJIekKaTh BUBUCHHS
TIATaHHS, 3BIT 3 BUKOHAHUX JOCIIKCHb, @ TAKOX MiACYMKH OCIIIKEHB, TOOTO —
BJIACHE OITiHKA EKCIIepTa.

SIKI0 3BEpHYTHCH 10 TEOPii 1 MPAKTHUKHU 3 I[HOTO MUTAHHS, TO MOXKEMO II0-
0a4nTH, MO TaM MPOCTEKYIOTHCS CYMHIBH ITiJ Yac TIyMadeHHsS JBOX TEPMiHIB —
oliHKa ¥ ekcrieptu3a. Tparuiserbes, MO i JBa TEPMIHH BUKOPHUCTOBYIOTBHCS SIK
CHHOHIMHU a00 OJIHE 3 HUX — SIK POAOBE MOHATTS [0 iHILIOT'O BUIOBOTO.

V cioBi ekcriepTu3a y By3bKOMY HOTO pOo3yMiHHI MOXKHA BUAUIMTH 3 OCHOB-
Hi 3Hauenns. [{e 30kpeMa: IOCIIKEHHs, 3BIT Ta ouinka®. SIKIo HIEThCS PO J0-
CJIIJKEHHSI, TO MOYKEMO CKa3aTH, 1[0 BOHO OXOILIIOE CIIOCTEPENKEHHS 32 JOCHTIIKY-
BaHUMU TIPEeIMETaMHU, EKCIIEPUMEHTH Ha/l HUIMH, y paMKaxX SKUX MOXIIUBI i TOCITi-
I, KPIM TOTO, TOKYMEHTYBaHHS CIOCTEpeXeHb. SIK CIIOCTepeXeHHs, TaK 1 iX J0-
KYMEHTYBaHHS MOXXYTbh 3IIHCHIOBATHCS 3a JOIIOMOTOIO BiAIOBIMHOI CHEIiaIbHOI
amaparypu. TWIT AOCTiIPKEHb BU3HAYA€ TYT HEOOXIMHICTH i MPU3HAYCHHS OCTaH-
wboi. ll{ompaBma, 1151 yMOBa HE € 00OB’SI3KOBOIO — caMe KOHKPETHA CUTYyaIlisl CTaHe
TUM BH3HAYAJILHUM MIpHJIOM, Y TOMY 4Hcii Ui ekcriepra. [l{onpasna, iHomi He-
MOJKJINBO JOKYMEHTYBATH AOCIiIKEHHs 0€3 BUKOPHCTaHHS amaparypH, 3pelToro,
SIK HEMOXJIMBO BUKOHATH caMe JOCHikeHHs. Ha mpakTuiii x i 10ci 3ycTpidaeThes
Taka (hopMa JOKYMEHTYBaHHS, sIK 3aITUC BiJl pYKH YU Ha MaIlIMHIII, OJTHAK OCTaHHIM
9acoM 3HA4YHO 3pocia (IO 3pO3yMiI0) KiIbKICTh €NeKTPOHHUX (OopM peecTparii
BUKOHYBAHOTO aHANi3y. 3aJIeXKHO BiJl THITY JOCTIKEHHS JOKyMEHTAaIlis HOTO MPo-
BEIICHHS 13 3a3HaUCHHSAM YCIX €TalliB BiMOYBAa€ThCS Ha Tarepi, y BUNISIAL GoTorpa-
¢biii gu GinpMiB (ITMGPOBHUX Ta AHAIIOTOBHX ), BIATIOBITHUX XIMIYHHAX CYOCTaHITIH.

7 Z. Kegel. Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki. — Wroctaw, 1976. — c. 14-15;
Z. Kegel. Niektore procesowe i kryminalistyczne zagadnienia pojgcia «ekspertyza» // Przeglad Prawa
i Administracji. — T.V. — Warszawa-Wroctaw, 1974. — c. 69; A. Kegel, Z. Kegel. Przepisy o bieglych
sadowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz. — Wroctaw, 2004. —c. 117-118.

8 7. Kegel. Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki. — Wroctaw, 1976. —c. 132.
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SIKmo WaeTkes mMpo caMe JAOCIiIKEHHS, TO BOHH MOXYTh MaTH pi3Hy Ghopmy,
3aJIeKHO Bif] rayry3i 3HaHb, METOY 4d NOTped. Mu He OyeMO yTOUHIOBATH OCTaH-
Hi, BUCBITJIMMO TiJIbK{ 3arajibHi THUITU JTOCIiIKEHb, 10 MPOBOAITHECS B PaMKax KO-
XKHOI eKkcriepTu3n. Tak, 1e MOXKYTb OyTH i MPOCTI JOCHTIKEHHS, HE TIOB’sI3aHi aHi 3
eKCIIEpUMEHTaMH, aHi 3 MiAMH, CHPSIMOBAaHUMH Ha JOCTiDKyBaHHA 00’ €KT, Ta
CKJIaIHI JOCHIDKCHHS, TIOEMHAHI 3a3BUYail 31 3MIHCHCHHSAM CKCIICPUMEHTY Yy BHU-
sz hi3MKO-XiMIYHHX BIUIHBIB Ha aHATI30BAHHIT IPEIMET .

VY 10puInYHIA MPaKTHI € PSII eKCIEPTH3, y SIKUX €KCIIePT, IPOBOISIUIH I0-
CIIJKEHHS, BIACTHCS TaKOXK J0 JOTOMOTH iHIKX 0ci0. 3aBmaHHsM IUX 0ci0 € Ha-
JAHHS JTOTIOMOTH, y TOMY YHMCIIi TEXHIYHOI. 3aKOH HasWBae€ iX creriaimicramu. Y
cT. 205 m. 1 KIIK untaemo: «SIkmio 3niiCHEHHS OTTIsILy, eKCIEPUMEHTY B XOJIi €KC-
nepTH3H, KOHQICKaIis pedeld uu o0IIyK BUMAaraloTh TaKUX TEXHIYHHX i, IK: BU-
MipIOBaHHS, pO3paxyHKH, BUKOHaHHS ¢oTorpadiii, o0poOka ciifiB, TO A0 ydyacTi B
HUX MOXYTh OyTH 3allydeHi cremianmicTm». [3 3a3HaueHOro BHHHKAE, IO €KCIEePT
HE MOJXKE JOBIPUTH CIEMiaJliCTy BHKOHAHHS CaMOTO IIOCIiKEHHS, TOMY IO IIe
TiNBKH $10TO TIpeporatuBa Ta 000B’ 30K .

BucHOBKH 3 TOCTIIKEHb 3aKOHOIABEITh JOIMYCKA€E y TBOX 3BITHUX (opmax —
YCHIM Ta MUCHMOBIH, Mpo mo unutaemMo B cT. 200 1. 1: «ExcepT opopmIrIoe CBOIO
OLIIHKY yCHO a00 MUCHMOBO 3aJIEXKHO BiJ BKa3iBKH MPOLIECYAILHOTO OpraHy». 3BiT
MOYKHA TIPUPIBHATH JI0 KOHCIIEKTY 200 OMHUCY EKCIePTH3M 1M03a ii OIiHKOI. 3MICT
3BITY — II¢ HE OIMUC Mepediry JOCIIKCHHS UM BUKOHAHUX CIOCTEPEIKEHb, a LITFOCT-
paList iHIIMX CYTTEBHUX MOMEHTIB, MOB’SI3aHUX 3 MPOBEACHHSAM EKCIEPTH3H. 3BiT 3
eKCTIePTHU3H MOBUHEH CKIAAaTHCSA 3 KUIPKOX YacTHH. Y HEpIIiid, T. 3B. BCTYIHIN Yac-
THHI, HABOMATHCS JIaHi eKCIepTa 1 CHeLiaNiCTiB, SKi 3iHCHIOIOTh TEXHIYHY JHOTIOMO-
Ty, CIieliaizallisl OCTaHHIX, HAYKOBHI CTYIIIHb 1 IMOCaja, BiJ3HAYAETHCS TaKOXK, Ha
0a3i K01 HAYKOBOI YCTAaHOBHU 3IIIHCHEHO €KCIepTH3y. Y NPYTid YaCTHHI BHCBITIIIO-
€ThCS AOCIIKYBAaHAN MaTepiaj, y pasi moTpeOr — MOJAEThCS Pi3HUIT MK aHAJIi30-
BaHMM MaTepiajioM Ta 3iCTaBHUM. Y TPETi YaCTHHI UTFOCTPYETHCS TIPEIMET 1 00CsT
eKCIIEPTH3H BIATOBITHO 110 MpobiieMu (TIpodieM), yMIllIeHHX Y TIOCTaHOBI (po3Iopsi-
JDKeHH1, 3aMOBJICHHI), KOTPi €KCIIEpTH3a Ma€ pO3B’s3aTH. Y YETBEPTil IOAAETHCS
OLIiHKa aHAJII30BaHOTO MaTepialy 3 TOYKH 30py HOTo Ba)KIIMBOCTI AJIsI TOCHIPKEHHSI.
[oTiM BU3HAYAETHCS ¥ OMUCYETHCS METOM JOCHI/PKEHHS Ta CIeIlialibHa anaparypa.
OcranHill eneMeHT 3BiTy MOBUHEH MICTUTH AETaJbHUI KOHCIEKT Imepebiry aoci-
JUKEHHsI, BAKOHYBAHOTO B CIIOCIO CIIOCTEPEXKEHHS, & TAKOXK OILIHKY Kiacuikarii mmx
CIIOCTEPEKEHP 32 IX BAXKIMBICTIO. SIKIO eKcriepTh3a IbOT0 BUMArae, MOCHIIal0THCS
TakoXK Ha POTO B JOKYMEHTAILi .

VY Teopii KpUMIHATICTUKHA JOMIHY€E TIOTJISI, 32 SKAM TEPMIiH «OIIHKAa» BXKH-
BA€THCSA BHKJIFOYHO Ha OKPECICHHS 3aIUTiB. 3TiTHO 3 TAKUM PO3YMIHHSM, OIliHKA,
SIK JTOCJIIJDKEHHS 1 3BIT, € YaCTHHOIO €KCrIepTu3d. BapTo, ojHaK, 3a3HAYUTH, 110

? Ius., Hanp.: A. Kegel, Z. Kegel. Haspana npaws. — c. 123.
19 Nus., Hanp.: Z. Kegel. Haspana npars. — c. 133.
"'Tlop.: A. Kegel, Z. Kegel. Haspana npaus. — Krakow, 2004. —c. 123-124.
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HEOOXiAHICTh MPOBEJCHHS EKCIIEPTH3H 3 METOIO OLIIHKHM BUHUKAE He 3aBxau. Cto-
Cy€ThbcA LI T.3B. aOCTPAaKTHOI OLIHKH, SIKa HE BUMAara€ MpOBEAEHHS IOCIiIKEHb.
Tofi excriepT BiNOBIIa€ HA MMOCTABIIEH]I TUTAHHS BiIOBIIHO JIO 3arajlbHONMPUNHS-
THX TPOLEYP Y NeBHiil ranysi 3uaus' .

OriHka, a TakoX ii 0OTPYHTYBaHHS, TOBUHHI OyTH CHOPMYITHOBaHI 3pO3yMLIIO i
3 JIOTIYHOO TTOCTiMOBHICTIO. [TMNTydr BUCHOBKH, CJIil TAKOXK YHUKATH BUKOPHCTAHHS
He3po3yMiioi TepMmiHoorii. [l{onpana, Takuii periaMeHTOBAHUN TTAXIT HE 3aBKIH
TIEpEBIPSIEThCS Ha MpakThili. Uepes mo opraH, sIKUid MpUiMae PIillieHHs, Ma€ MOYKITH-
BICTh BUKJIMKATH 1 BUCITyXaTH MOSICHEHHS €KCIepTa 3 ACIKUX CyMHIBHHUX ITUTaHb.

Bu3Havaoun MOHSTTS €KCHEPTH3H, CTBEPIKYIOTh, IO BOHA OXOIUTIOE Iil
EKCIepTa, BUKOHYBaHI Ha JIOPYYCHHS MPOIECyallbHUX OPraHiB, sKi epeadavyaroTh
TaK0X BUKOPUCTAHHS HUM CIICLiaIbHUX 3HAHB, 0€3 SKUX HEMOXIIMBO MOSCHUTH YU
BHPIIINTH CITipHE MUTAHHs'".

Jlo ekcrepTh3u BXOIATH 30KpeMa: JOCIIIKCHHS Ha OCHOBI CITOCTEPEKEHHSI
3a SBUIIIAMU 3 JIOTIOMOTOIO anapaTypu 4u 0e3 Hel (K MPOCTOoi, TaK 1 CKIaJHOT), 110
B IIEBHUX CUTYaIlisIX BUMAarae Jiil, CKEpOBaHMUX Ha JOCIIDKyBaHUH TIpenMeT (Hamp.,
KOJIM TOW 9H IHIIHMA JOKYMEHT MiIIA€ThCs TEXHITHAM TECTaM) XIMIYHIMH CyOCTaH-
IiSIMH; 3MIHCHEHHS €KCIIEPUMEHTIB; CITIOCTEPEXKEHHS 1 iX TOKyMEHTYBaHHS (CKaXKi-
MO, 3a JIOTIOMOTO0 anaparypH, y mam’sTi, y 3alucax), a TaKoX 3BIT 13 BUKOHAHUX
JIOCITIDKEHB, KOTPI MOKYTh OyTH B YCHiH opMi (A1 IPOTOKOJY) YU B MUCHMOBIH
(y Burisini onucy). Sk ycHUIA 3BiT, TaK i MUCEMOBUI TOBHHEH BKJIFOUATH HACTYITHI
CJIEMEHTH: Ha3Ba METONY CIIOCTEPEXKCHHS, Mepellik 3AIHCHEHUX CIIOCTEPEKEHb, Yy
pasi morpebu — meronu (ikcamii cnocTepekeHb; BUCHOBKU TOCHIHKEHHS, TOOTO
OI_[iHKyM.

M. YelmbasAK OTOTOXHIOE EKCIEPTH3Y 3 JOCIHITKCHHSIM, BBaXKAKOUH, IO
«KOHTPOJB 32 iICTHHHICTIO PEYOBUX TOKA3iB MOXKE BiOyBaTHCS 3a JOTIOMOTOIO
eKCIIEPTH3MY», a Jalli: «I[bOMY IOCIIIKEHHIO MiIIAraloTh...» . B iHmomMy wmici
aBTOp BUIUISIE B €KCIIEPTH31 BIAaCHE IPOBEICHHS JOCIIKCHHS, HAIMMCAHHS 3Bi-
Ty 3 BUKOHaHHUX CIIOCTEPEKEHb, OOPMIICHHS OI[IHKM Ha IiJCTaBi crocrepe-
eHb'*. BOJHOYAC aBTOP PO3MEKOBYE EKCIEPTH3y Ta OLIHKY, IMHIIY4H TaK:
«...yXWJIHTHCS BiJl BUKOHAHHS eKCIIEpPTH3H i o(hOpPMICHHS OLiHKM»' . 3TimHO 3
MM MOTJIAI0M, eKCIepTH3a € CHHOHIMOM focmimkenns' . C. KaniHoBCKi cBOEKO

127, Kegel. Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki. — Wroclaw, 1976. — c. 135-136.

13 7. Kegel. Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym. — Wroctaw, 1973. —
c. 54; Z. Kegel. Niektore procesowe i kryminalistyczne zagadnienia pojgcia «ekspertyza» // Przeglad
Prawa i Administracji. — T. V. — Warszawa-Wroctaw, 1974. —c. 73.

14 7. Kegel. Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym. — Wroclaw, 1973. —c. 53.

'> M. Cieslak. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. — T. 1. — Warszawa, 1955. — c. 372.

'® M. Cieslak. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. — T. 1. — Warszawa, 1955. — c. 372 i
roro x: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne. Warszawa, 1984. — c. 428.

7M. Cieslak. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. — T. 1. — Warszawa, 1955. — c. 325.

'8 Tam camo. — c. 325; Z. Kegel. Niektore procesowe i kryminalistyczne zagadnienia pojecia «eks-
pertyza» // Przeglad Prawa i Administracji. — T. V. — Warszawa—Wroctaw, 1974. —c. 71.
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YEPTOI0 BBAXKAE CKCIIEPTU30K «XiJ EKCIEPTHOrO JOCIIKEHHS 1 HOTO pe3yJib-
TaTH y BUTIIAMI OIIHKHW»; B IHIIOMY MICIli TaKOX YHUTAEMO, IO «CKCIEPTH3Y
CHiJ PO3YMITH SIK AOCIITHUIIBKHAN TPOIIEC, il 4ac SKOro €KCIepT BUBYAE, CIIO-
cTepirae ¥ aHali3ye JOKa30BHHA MaTepial 3 MeTor O(OPMIICHHS IO HHOTO BH-
cHOBKiB»'"°. M. JIiMYNHBbCKA HATOMICTh BHPA3HO HATOJOIIYE HA TOMY, IO OTO-
TOXXHIOBATH E€KCIIEPTU3Y Ta OIIHKY B »KOJHOMY BHIAanKy He MoxkHa. OIiHKa €
TUTPKH YaCTHHOIO CKCIIEPTH3H 1 OJHOYACHO IIICYMKOM IOCHIIKEHHS, KOTpe
pa3oM 3 OIIHKOIO € KOMIUIEKCOM i eKcrepTay. EKCIepTu3y iy po3yMiTH SK
«IIUTICHICTD AIM eKcmepTa pa3oM 3 OI[IHKOO, IO BHUIAETHCSA SK MIACYMOK IMpPO-
BEJCHNUX JOCIIIKEHb, B 00CA3i, BU3HAYECHOMY CYAOM UH MPOKYPOPOM» .
C. BaxToms, sk 1 iHIII «mpouecyaiicTu», BUPi3HiIE 2 3HAUEHHS CJIOBAa «EKC-
nepTu3a» — BY3bKE 1 IMIUPOKE, OJHAK TAYMAayUTh iX MO-iHIIOMY. Y TEpIIOMY
3HAYEHHsSI CKCIEPTU3a — L€ JIOCIiPKCHHS, BUKOHYBaHI €KCIIEPTOM, a B JIPyToO-
My — DOCHiJKEHHs Ta iX MmiJicyMKoBa omiHka. [Ipu mbomy, roBopsdH Mpo eKc-
MepTu3y y By3bKOMY 3HAUCHHI, BiH mocuiaethes Ha cT. 194 m. 1 KIIK (mpose-
IEHHS €KCIIePTH3H), a 0 MHUPOKOTO 3Ha4YeHHS HaBoauTh cT. 198 m. 3 KIIK
(o6c¢sr excrepTusn)™.

Y KpUMIHATICTHII MOXHA 3YCTPITUCS K 3 AePIHIIIEI0 TOHIATTS «CKCIEPTH-
3a», Tak 1 3 #oro o6roopeHHsM. [lepeBakHa OLIBINICTH ABTOPIB PO3YMi€ SKCIEp-
TU3Y K PSI AOCHITHUIIBKUX i, [0 BUMArarTh CIELIaTbHUX JaHUX 1 cCaMe TOMY
MOBUHHI BUKOHYBATHCSI €KCIIEPTOM Ha 3aMOBJICHHS IMPOILECYabHOTO OpraHy Ta
MATH MiICYMKOBY OLIHKY, KOTPA € JOKA30M Y CIIpaBi’.

Tak, T. 'aHaycek y BHIl[e3a3HAYCHOMY Psi JOCHTITHUIBKUX il BOaYae Taxi
€JIEMEHTH, 5K BIIACHE 3aCBITYYIOThH CIIPaBXXHICTh KOKHOTO BUIY €KCIEPTHU3H, 1 Ti,
AKi € CKIIaJHUKOM CHCTEMHU — IHIIUMH CIIOBaMH, YIOPSAKOBAHUHN 1 CIIPSIMOBaHUH
Ha JOCSITHCHHS IEBHOI MeTH Ha0ip BU3HAYCHHX IiH, IO € BUPIIIAIBHI IJIs CyTHOC-
Ti 1 PYHKITIOHATEHOT e(heKTUBHOCTI Ti€l uu iHIOoi excriepTr3u. Kpurepii Takoi BIio-
PSAIKOBAHOCTI # ITTECTIPSIMOBAHOCTI OSICHIOIOTHECS KOHKPETHOIO TaTy33I0 3HAHb 5K
JDKepelia CrielialbHUX JaHuX, 0€3 SKMX BUKOHAHHS E€KCIIEPTU3H OyJI0 O HEMOKIIH-

BE, & TAKOXK MPEMETOM i 06CATOM eKCIIepTH3H .

'S, Kalinowski. Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej. — Warszawa, 1963. — c. 305, iforo x:
Polski proces karny. — Warszawa, 1971. — c. 328 ta Opinia biegtego w postgpowaniu karnym. — War-
szawa, 1972. — c. 127, ne aBTOp IHILE: «...CIOBO €KCIIEpTH3a, yKUTe B KpnMiHaIBHO-TIpOIECyallb-
HoMmy Kojekci, 03Havae mporecyaibHy IisUIbHICTh €KCIepTa i MOBHHHO OTOTOXHIOBATHCS 3 PSAOM
BUKOHYBaHUX HUM Jiii».

2% M. Lipczynska. Polski proces karny. Zagadnienia ogélne. T. 1. — Warszawa, 1986. —c. 178.

21'S. Waltos. Proces karny. Zarys systemu. Bu. IV. — Warszawa, 1998. —c. 378.

2 T. Hanausek. Ekspertyza kryminalistyczna // Zeszyty Naukowe ASW. — Ne 1. — 1973. — c. 90;
[op.: P. Horoszowski. Kryminalistyka. — Warszawa, 1958. — c. 595; Z. Czeczot, M. Czubalski. Zarys
kryminalistyki. — Warszawa, 1972. — c. 241; H. Kotecki. Okreslenie przedmiotu ekspertyzy w posta-
nowieniu o powotaniu biegtego // PiP. — 1974. — Ne 8-9. — c. 181; W. Gutekunst Ta in. Kryminalisty-
ka. — c. 283; Z. Kegel. Niektore procesowe i kryminalistyczne zagadnienia pojgcia «ekspertyza» //
Przeglad Prawa i Administracji. — T.V. ~Warszawa-Wroctaw, 1974. —c. 73 Ta iH.

% Tam camo. — c. 90.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 4, 2013
© for this edition by CNS



Ekcniepmusa 3 KpumiHanicmuy4HoOI ma rpouecyarsnbHOi MmoyKu 30py 349

VY ¢axoBiil nmiTepaTypi 3HaAXOAMMO TaKOX MiAXiA, 3TIAHO 3 SAKUM 00CsAT i
TpeaMeT eKCIIePTU3H BU3HAYAIOTHCS BXKE CAMUM IEPeikoM MHTaHb 10 eKcrepTa’,

Jo 00cAary excrnepTHUX Ail HaJjleKaTh 30KpeMa:

— TIOTIepeIHIl aHami3 Marepiamy, MPU3HAYEHOTO JIi BUBYCHHS, — TEPIIHMA
eTar;

— ozlep KaHHS MaTepiaay Uil TIOPIBHAHHS a00 y4JacTh €KCIIepTa B MisSX Ipa-
BOOXOPOHHUX OpTaHiB, CIIPAMOBAHUX Ha 3M00yTTS Takoro matepiamy. Lli mii cminx
MIPOBOJNUTH TOJi, KOJM €KCIEePT HE OAEPKY€E OTHOYACHO i3 3aMOBIICHHSM >KOIHHUX
MaTepiajiB s 3iCTaBJIeHHs a00 XK IX KUIbKICTh HEIOCTATHS IS TOCIIPKESHHS;

— JIeTaJIbHUN OIJISA] MaTepialy Ha 3iCTaBJCHHS 1 TOrO, IO CTAHOBHUTH IMPE/I-
MET JOCIIIKEHHS;

— OCTIJKEHHS, IO TMOJISATaloTh Ha ileHTH(iKalii y crmocid BHKOPHUCTaHHS
BU3HAYCHUX METOJIB, YHACHIJIOK SKMX MOXHa BCTAaHOBUTH 30ir a00 pO30i1KHICTh
aHaITI30BaHOTO MaTepialy i OJepKaHOTO AJIs 31CTABJICHHS;

— iHIII JOCTIHKEHHS, XapaKTepHi A KOXHOI ramy3i CrerialbHuX 3HaHb, i
0e3 KX BUKOHAHHS MPOIECYaTbHUX il 0yI0 O HEMOKITUBE;

— IOCITHUIIBKI e€KCIEpPUMEHTH (Ha TpeaMeT CIPaBXXHOCTI pedeit), KoTpi
BiAPI3HAIOTHCS BiJ MPOIECYTPHIUX €KCIIEPUMEHTIB, 30KpeMa Bill: KPUMIHATICTH-
YHHX, CIIJYUX TaKTHYHUX a00 MpolecyaTbHO-KpUMiHATICTHYHUX. ONUCY0YH
PI3HHUII0 MK HUMH, BapTO BKa3aTH Ha BiIMIHHICTH SIK TIPEAMETHY, TaK 1 METOA0-
soriyny. Haromocumo, 110 JOCIHiTHUIBKI €KCIIEPUMEHTH, BUKOHYBaHI B paMKax
eKCIIepPTHU3H, HE € CaMOCTIHHOI0 MpoLecyalbHOI MAi€l0, a TIIBKH CKIaJHUKOM
eKcrepTu3d. BoHW 34iiiCHIOIOTBCA 3a TOTIOMOrOI0 OKPEMHX HayKOBHX METOJIB,
XapaKTepHUX JJIA Ti€l UM iHII01 HAYKOBOI TUCHUIUIIHY, Y MEXKaX K01 MPOBOISATh-
cst i 3 ToBeIeHHS .

«CriertiaTbHi 3HaHHS» CBOEIO YEPror0 HAIEKATh 0 BHPA3iB, YCTAJICHUX Y
3akoni «IIpo KIIK», y ct. 193 m. 1. Ile Taki maHi, KOTpi, 3 OHOTO OOKY, BUXOJISATH
11032 MEKi 3HaHb MePECiTHOI JIFOIUHM, a 3 iHIIoro 00Ky — 0€3 HIX HEe MOJXKHA BCTa-
HOBHTH TICBHI 00CTaBHHU, BAXKJIUBI Y KOHKPETHIN CIpaBI.

OxpecieHHsI 3MICTY 1 3HAYEHHEBOTO TMOJISI MOHATTS «EKCIIEPT» BEIUKOK Mi-
POIO TOB’A3aHE came 3 €JIEMEHTOM CIIeliajbHUX AaHUX, TOOTO CIIPOMOKHICTh eKc-
nepTa BUKOHYBAaTH BIIACHI (PyHKIII 3aJeKUTh Bl TOTO, UM Ma€ BiH Ti cIleliaigbHi
naHi, 6e3 SKMX HEMOXUTHBO BU3HAYMTH iCTHHY B KOHKDETHiil cy10Biit ciipasi’®. Ex-
CIIEPT BBAKAETHCS, KPIM TOTO, JHKEPEIOM JO0Ka3zy, a HOro OIliHKa — BJIACHE JOKa-
3oM. Tyt unaHU#E Hapasi KIIK ¢aktiuano moBTopuB y cT. 193 BuKIaj momepemaHix
penaxitid. 3 METOIO0 BIATIOBiMI HA MUTAHHSA, MMOCTABJICHI MPOIECCYATLHUM OPTaHOM,
eKCIIEPT BUKOHYE IOCIIIKEHHS, CIIUPAIOYUCh Y TOMY YHCI Ha BJIACHY IyMKY 3

: Ekspertyza sadowa. Wybrane zagadnienia / mix pen. J. Wojcikiewicz. — Bun. 2. — Warszawa,
2007.—c. 25.

 Top.: T. Hanausek. Ekspertyza kryminalistyczna // Zeszyty Naukowe ASW. — Ne 1. — 1973. —
c. 90-91.

26 T, Hanausek. Ekspertyza kryminalistyczna // Zeszyty Naukowe ASW. — Ne 1. — 1973. —c. 92.
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aHa{30BAHOTO NMHTAHHS, HA AKE MA€ JATH BiAMOBiAL . BapTo TaK0X HArOIOCHTH
Ha PI3HUI MK €KCHEepTOM 1 crenianicToM. LIst pi3HUISI TOCHTH YiTKO BU3HAYCHA Yy
ct. 205 KIIK, y sikiif 3aKOHOJaBEIlb 1 BBOJAUTH MOHSATTS «CIEIAiCT» Ta YTOYHIOE
o0csr #oro gisuibHOCTI. Bi3HaumMo, 0 CHemiamicT fonoMarae eKCcrepTy BUKOHY-
BaTH HOTo poOOTY 3 TEXHIYHOrO OOKY, 8 TAKOXK MOXE JOMOMAraTu MmpolecyanbHO-
My OpraHy MPOBOJHTH CIIOCTEPEKCHHS. TakKMM YHHOM, HOTO POJb 3BOJIUTHCS JIO
MTOJICTIICHHSI JTii, CIIPSIMOBAaHUX Ha OJEpKaHHS PEYOBHX JOKa3iB, aHAJI3 CIIIiB,
BIITOBITHE 3a0€3MeUeHHs 1 TOKyMEHTYBaHHS 310paHoi B Takuii criocid iHdopmarii,
o(OopMIICHHS 3ICTAaBHUX JOKYMEHTIB — JIOJATKIB IO PI3HOTO BHJY €KCIIEPTH3, Bijl-
3HAYCHHS CIUIBHOCTEH YW BIJIMIHHOCTEH Ha TOPIBHSAIBHUX TaOJUILIX, HaJaHHS
JIOTIOMOTH, 30KpeMa TEXHIUHOi, y BHKOHaHHI ekcrneptu3. DyHKIIT cremiamicTiB
HaifyacTille MOKJIAAaloThCs Ha MPALiBHUKIB MOJILii YK 1HIIUX €KCIEPTHHUX Opra-
HiB, Ha 0a3i IKMX 1 MPOBOASATHCS EKCIEPTH3H.

Buknuk crenianicta He moTpeOye CHeliaabHOTO J03BOIY MPOIECyaTbHOTO
oprany. Takok creriagicT He MUIIe OMHKKM W MOXKEe CBIIYUTH B POJi CBimKa
(ct. 206 1. 2 KIIK). Kpim Toro, y ct. 200 1. 3 KIIK m01aTkoBO CTBEPIKYETHCS, IO
B pasi y4acTi B €KCIIepTH3i IHIIHUX 0ci0, HiX Ti, KOTpi 0GOPMHUIIH OMIHKY (TIpHUMi-
pOM, TEXHIYHUX MMOMIYHHKIB), IIi 0OCOOM MOXYTh TaK CaMO CBITYHUTH SK CBiIKH. Y
KPUMIHANTICTHYHIN Teopii MU 3ycTpidaeMo U TEpMiH «KpUMIHATICTUYHA €KCIIEPTH-
3a». 3TiIHO 13 3arajJbHONMPUIHATAM TOTJIAIOM, Il CKCIEPTU3a € PI3HOBUIOM EKC-
MePTH3M §f OXHHM 3i CKIAJHHKIB CYIOBOi EKCIIEPTH3M 5K POJOBOTO MOHATTS .
T. l'anaycek jae Take BU3HAUYCHHS Ili€]l ekcnepTusu: « KpuMiHamicTHYHA €KCIIEPTH-
3a — 1e Halip aHANITUYHUX [id, [0 BUMAralTh CHEIiaIbHUX 3HAHb MEPEIyCiM 3
KPUMIHAIIICTUKH, BiITaK MOXXYTh BUKOHYBATHUCS JIUIIE eKCIIEPTOM-KPUMiHATICTOM,
KU BHUJA€ OMIHKY y BUTIIAII 3BITY W pe3yNbTaTiB MPOBENESHOTO aHai3y, KOTpi
MOJKYTbh MATH XapaKTep IOKa3iB y TOMY HH iHIIOMY IPOLECi»” .

J1o KJIacHYHUX 3pa3KiB KPUMIHATICTHYHOI €KCTIEPTH3H Y BY3bKOMY PO3YMiH-
Hi I[LOTO CJIOBA HaJEXKaTh TakKi, KOTPi BUKOHYIOTHCSI BHHSITKOBO Ha OCHOBI 3HAHb 3
KPUMIHAJIICTUKH, a CIIOCOOM ¥ MeTOMU TX MPOBEACHHS YiTKO Y IIii Haylli BU3HAUC-
Hi. KpimM TOroO, 70 Takoi eKkcrepTH3HW HajeKaTh MAKTHUIIOCKOIS W MEXaHOCKOIis,
eKCIIepTH3a BOTHEHAIbHOT 36poi, Tpaceosoriuna i momirpagiuna®. Ti % exmepTH-
31, SIKi BAKOHYIOTBCS 32 JOMOMOTOI0 3HaHb 3 iHIMX quciminiid, T. ['anaycek 3apa-
XOBYE JI0 KPUMIHATICTUYHHX, aJie 3 IIUPOKUM 3HA4YeHHsSM cioBa. Cepell HUX 30K-
peMa BUAUIAIOTHCS XIMIiUHI eKCIIepTH3H, O10JIOTiUHI, IesKi aHTPOIIOJIOTIYHI 1 AesKi
TOKCHKOJIOTIYHI .

> M. Nowozenny. Ekspertyza kryminalistyczna w $wietle orzecznictwa sadowego ze szczegol-
nym uwzglednieniem ekspertyzy pisma recznego // Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentéw / mig
pen. Z. Kegla. — T.I1. — Wroctaw, 2002. — c. 1054.

% Hop.: Z. Czeczot, T. Tomaszewski. Kryminalistyka ogolna. — Torun, 1996. — c. 203.

» T. Hanausek. Ekspertyza kryminalistyczna // Zeszyty Naukowe ASW. — Ne 1. — 1973. —
c. 94-95.

T Hanausek. Kryminalistyka. Zarys wyktadu. Bu. I1I. — Krakow, 2000. —c. 161-162.

*! Tam xe. —c. 161-162.
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Kpuminanictuka, Sk Hayka JUHaAMi4Ha, MOCTIIHO PO3BHBAETHCSA, 1 TOMY J0-
CUTH IIBUJAKO 3alyya€ W MPUCTOCOBYE JO BIACHUX MOTped cmocodu i meronmu 3
IHIIMX Tady3ed 3HaHb. 3aBISKH LBOMY, MEXa MiXK KPUMIHAJIICTUYHOIO €KCIIEPTH-
3010 B IIMPOKOMY PO3YMiHHI Ta HEIO K Y By3bKOMY — 3aTHPA€ETHCS .

VY Teopii KpUMIHATICTUKN 3YCTPIYAETbCA W TPETIH BUA KPUMiHATICTHYHOI
SKCIIEpTU3H — TOH, KUl Ha0yBa€ IOTO CTATyCy 3a MEBHUX YMOB. Lle excriepTusu,
KOTpi TIepeOyBaroTh HA MEXI MiK KPUMIHATICTHIHOIO €KCIIEPTH30I0 B IIHPOKOMY
3HAYCHHI W KPUMIHATICTHIHOIO €KCIIEPTU30I0 Y BY3bKOMY 3HaU€HHI IIHOTO CIIOBA, 3
HaOJIMKEHHSIM JI0 OCTaHHBOTO. 3a3HauCHE CTOCYETHCS, SIK IPABUIIO, EKCIIEPTU3 TH-
1Iy: OCMOJIOTiuHa, KOMILIeKCHa ekcrieptu3a JITII, neTekTopHa excrieprusa’.

KpuminanicTiuHa ekcriepTu3a Bigpi3HAETHCS HAacaMmIlepe TakuM (pakTopom,
SIK: «XapaKTep CHeLianbHUX 3HAHb, MOTPIOHMX JUIs BUKOHAHHS eKCIepTH3Mm» . [le-
AK1 crieliajbHi 3HaHHS BUKOPUCTOBYIOTHCS 1 B 3arajibHiii KpUMIHATICTUYHUI eKc-
MePTU3i, 11eThCs, HAMPHUKIAL, PO EKCIEepTU3y JOKYMEHTAaIlii Y TOKCHKOJIOTIYHY
eKCIepTH3y. BUSBIEHHS BHACTIOK EKCHEPTHU3M JOKYMEHTIB SKHXOCh 3aco0iB
MIPUXOBYBaHHA iH(MOpMAIIil 3MIHCHIOETHCS 3a TOTIOMOTOI0 XiMIYHUX a00 (OCTaHHIM
gacoM) (pi3MIHUX pEeYOBHH, TOOTO BUMArae CIeIiaJ,HOTO 3HAHHS B TalTy3i XiMii 9u
disuxm»®. KpiM Toro, y BHMaaKy aHaNi3y ZOKyMEHTIB, 10 SKOFO MOXKE BXOIHTH,
1mo3a 3BUYaiHUM IpadoIOriyHUM JOCIIDKSHHIM, TAaKOK TEXHIYHUN aHai3, BUMa-
rae€, 3p03yMijio, IIEBHUX TEXHIYHUX 3HaHb. JIOKa3 B OLIHII €KCIepTa Iiajsarae 3a-
TaJbHONPUIHATAM BHMOTaM JI0 JOKa3iB i € BOJHOYAC CAMOCTIHHHMM JOKa30M, IO
HOPMYETBCS i PETJIAMEHTY€ETBCSI OKPEMO.

YMiHHs 1 paxoBi 3HAHHS POONATH EKCIIEPTa €JMHOI0, 32 3aKOHOM, 0CO0O0¥0,
sIKa TIOBUHHA TPOSICHATH 00CTaBUHM, [II0 BUMAararoTh CIeliaJbHUX 3HaHb 1 €, OTKE,
BHpIIIaJbHAM YUHHUKOM Yy paIlioHaJIbHOMY PO3TIIsifi KapHOI cripaBu. Ha maprineci
BapTO TEX BiI3HAYUTH, IO TEPMiH «EKCIEPT» OXOILIIOE Y CBOEMY 3HAYCHHI BCTa-
HOBJICHI KaTeropii cy0’€KTiB-BHKOHABIIIB CKCIIEPTH3U. HUMu €: mpamiBHUKH Hay-
KOBHX 1 HayKOBO-IIOCHITHUX IHCTHTYTIB, OCOOM 31 CIIHCKY CYIOBHX CKCIICPTIB Ta
Pa30BO 3aTydeHi i BUKOHAHHS X QyHKIiM, Tak 61 MoBuTH, «ad hocy™®.

st Toro, mo0 MPOBECTH EKCIIEPTU3Y, MOTPIOHO 3aJ0BOJBHUTH KiIbKa BHU-
Mor. [lo-niepiie, Mmae OyTH SIKUIICH aCHEKT CIIPaBU, CYTTEBUHN AJIS YXBaJICHHSI BUPO-
Ky, SIKHH 1 oJaeThcs Ha po3rian excnepta. [lo-apyre, excrepra, y BiANOBigHIH
nponecyanbHiii GopMi, Mae BHKTHKATH YIOBHOBAXKEHUH 110 [bOr0 Oprad’ . 3rigHo
3 00OB’S3KOBHMH ISl BUKOHAHHS MPAaBOBHMH HOPMAaMH, 1€ MOXXE OYTH TiTbKH
mporecyainbHuil oprad. HaromicTh cTOpOHM MOXYThH MUCATH 3asBU PO HEOOXi-

2T, Hanausek. Ekspertyza kryminalistyczna // Tam camo. — c. 96.

3 T. Hanausek. Kryminalistyka. Zarys wyktadu... — c. 162.

3% T. Hanausek. Ekspertyza kryminalistyczna // Tam camo. — c. 5.

35 7. Kegel. Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki. — Wroctaw, 1976. — c. 60.

3¢ W. Kedzierski. Biegli sadowi. Specjalnosci biegltych w praktyce sadow okregowych. / Problemy
wspolczesnej kryminalistyki / pen. T. Tomaszewski, E. Gruza. —T. 3. — Warszawa, 2000. —c. 172.

37 T. Tomaszewski. Dowod z opinii biegtego w polskim procesie karnym. — Krakow, 1998. —
c. 57-58.
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HICTh 3aJTy4eHHS €KCIIepTa, IPOIOHYIYM KOHKPETHY 0CO0y YM HayKOBHUIl (HAyKO-
BO-JIOCIIIIHHI) 1HCTUTYT K BUKOHABIl ekcnepTusu. lle 3BuuaiiHa mpoueaypa 1o-
BEJICHHS B paMKaX IMBUILHOTO Tpoiiecy. HaMoMicTh y CyJl0BOMY TpoIieci ekcrep-
Ta BUKJIMKAE CY/, & Ha TOCYIOBOMY PO3TJIS/Ii CIPABH II€ BXOJHUTh Y MOBHOBAKCHHSI
MPOIIECYaTbHOTO OpraHy, MPOKypopa 4M iHmoro ciigdoro oprany. ll{ompasna, €
TEX BHHATOK i3 IIOTO MPABUIIA, SIKHH CTOCYETHCS CTAHy TCHXITHOTO 370POB’ST 00-
BHHYBau€HOTO a00 CBifKa. Y TaKWX BUMAIKAX, 3TAHO i3 3aKOHOM, TTPaBO BUKIIHKA-
TH eKCIIepTa Mae€ JIUIIE TPOKYPOp, HE3UISKHO Bif GopMu, y sKili BimOyBaeThCs
JOCY/I0BHH PO3IIIS CIIPABH .

OcTaHHIM YacoOM Yy CYJIOYHMHCTBI IHUTAHHS EKCIIEPTH3 € Iy)KE aKTyalbHe.
Oco0HBO 1€ CTOCYETHCS TAKUX IMUTAHb, K 3HAYCHHS 1 CUJIa JIOKA3iB B EKCIEPTHIH
OIIiHIIi, MICIIE IIi€] OI[IHKYU B i€papXii JOKa3iB, 3aJy4eHHsI 1 CTaTyCy JIOKa3iB 3 eKC-
NEPTHOT OIIHKH, BUKJIHUK 1 BIAKJIMK €KCIIepTa, NMepeBipKa i BapTiCTh JOKa3y 3 eKC-
MEPTHOT OIIHKU. BapTo HArOJOCHTH TaKOX Ha TOMY, IO CYJAOYHHCTBO, SIKE CTOCY-
€TBCS CKMEPTU3 y3araji, y 0araThb0X BUMAAKAX 3aCTOCOBYETHCS TAKOX JI0 OCOOIH-
BUX CKCIICPTH3 ", 30KpeMa KPUMiHATICTHIHX.

Summaru
Expertise in terms of Polish procedure and criminalistics

Both Polish legal literature and the case law have for long used the term of expertise. The
notion was generally used in courts and the bodies carrying out preliminary proceedings.
Yet, it is worth noting that until the code of criminal procedure of 1969 came into force the
notion was not statutorily defined. The legislator uses the term of expertise in the binding
polish code of criminal procedure of 1997 in art. 194 (1-3) and in art. 198 § 3. It should be
added that the legislator uses other terms to denote actions in connection with legal pro-
ceedings interchangeably with expertise: opinion, examination, observation of the mentally
ill, inspection, autopsy, experiment or reconstruction to describe the so-called experimental
reconstructions of the scene of crime. The notions are not very precise as they are used to
describe different procedural activities, especially the notions of expertise, examination and
opinion and says that they are most frequently used in science and practice. At the same
time he opposes treating them as synonymous. Expertise should be understand in two ways.
In the first meaning, sensu largo — an expertise consists of the activities performed by the
expert and by the criminal proceedings authority, which include: taking the decision to per-
form the expertise on the initiative of the parties in the proceedings or own initiative; issu-
ing a decision to perform the expertise; general supervision over the expertise by the crimi-

¥ Cr. 202 . 1 KIIK TOBOPHTH: «3 METOI0 HAJIaHHS OIIHKU MPO CTaH ICUXIYHOTO 300POB’ st 0OBU-
HyBa4€HOI0 CyJl, a 3a JJOCYJOBOT0 PO3IJISIY CIPaBU — IMPOKYPOp — 3aly4aroTh LIOHAWMHI JBOX JliKa-
PpiB-€KCTIEPTiB».

39 JleranpHime Ha TeMy eKCIEPTH3H B CyIO4MHCTBI auB.: M. Nowozenny. Ekspertyza kryminali-
styczna w $wietle orzecznictwa sadowego ze szczegdlnym uwzglednieniem ekspertyzy pisma r¢ezne-
go // Problematyka dowodu z ekspertyzy dokumentow // pexn. Z. Kegla. — T. II. — Wroctaw, 2002. —
c. 1055.
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nal proceedings authority, which should be manifested in defining the scope of examina-
tion, the need to extend it, the need to use the methods which may result in damaging the
examined material as is often the case in technical examination of documents and the dead-
line of the expertise; supervising the course of the expertise; informing the parties on issu-
ing a decision to perform the expertise and on who was commissioned to perform it;
evaluation of the expertise. In the other meaning, an expertise sensu stricto denotes the very
activities undertaken by the expert (examination, report, conclusion). Examination com-
prises observation of examined objects, experiments and documentation. Both observation
and documentation of observation may be performed with appropriate specialist equipment.
Documentation of the observations does not require equipment. Sometimes, however,
without the use of equipment, documentation is not possible, just like the very examination
(e.g. in technical analysis of documents). In practice the most frequently encountered form
of documentation is the description by hand, typewriter or computer. A report is a descrip-
tion of the expertise without an opinion, including the description of the course of examina-
tion and performed observations as well as the remaining important details connected with
the expertise. The report should include the following elements. The first is the introductory
part which includes personal data of the experts and specialists (specialisation, scientific
title and function), indication as to whether the expertise was performed in a scientific cen-
tre or privately and who commissioned the expertise. The second part should include de-
tailed presentation of the examined material with the division into the questioned and con-
trol material. The third part should describe the object and scope of the expertise by means
of the questions quoted in the decision on admitting expert evidence, which the expertise is
to answer. The fourth part should include the evaluation of the examined material in view
of its suitability for the examination. The fifth part should describe the examination method
used and the use of specialist equipment. The last part should include a detailed description
of the course of examination, observations made and the evaluation of the observations,
quoting, e.g. the visual documentation. Conclusion (including the reasons) should be for-
mulated in a comprehensible and logical manner, avoiding the use of incomprehensible
terminology. However, specialist terms and phrases can not be completely avoided and the
criminal proceeding authority may summon and interview the expert to clarify the doubts.
An expertise is both an activity in connection with legal proceedings and a forensic activity.
An expert prepares conclusion, which becomes means of evidence in the proceedings aim-
ing at clarification of the contentious issues.
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