BPOLTABCbKO-NIbBIBCbKUA KOPUONYHUN 3BIPHUK 4
WROCLAWSKO-LWOWSKIE ZESZYTY PRAWNICZE 4
JIbBiBCbKMIN HaLioHanbHWUIA YHiBepcuTeT iMeHi IBaHa Ppanka < [JbBiB 2013

Mariusz Jabtonski

Uniwersytet Wroctawski
mariuszx@prawo.uni.wroc.pl

Dekodowanie zwrotéw niedookreslonych
na przyktadzie przepiséw nowelizujacych
ustawe o dostepie do informacji publicznej

1. Zasada demokratycznego panstwa prawa a ochrona praw jednostki

Do najwazniejszych gwarancji z punktu widzenia ochrony wolnosci i praw jed-
nostki nalezy konstytucyjna zasada demokratycznego pafistwa prawnego'. Na jej
tres¢ skladaja si¢ zarowno elementy o charakterze formalnym, jak i materialnym.
W klasycznym formalnym ujeciu chodzi oczywiscie o uznanie, ze dzialalnos¢ or-
ganoOw panstwa moze opierac si¢ wylacznie na prawie. W materialnym za$, jest to
suma wielu wartosci 1 idei, ktore wyrazone sa w roznych postanowieniach Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 roku” np. zasadzie suwerenno$ci narodu, sprawiedliwo-
$ci spotecznej, podziale wladz, wolnosci i rownosci, wybieralnosci, kadencyjnosci
organ6w itd. Niezaleznie od taczenia w swej tresci istoty poszczegodlnych, odrebnie
wyrazonych zasad konstytucyjnych, formuta demokratycznego panstwa prawnego

' Szerzej na temat tej zasady zob.: M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawne-
go, [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998; K. Dziatocha,
Panstwo prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP, Panstwo i Prawo 1992,
s. 17 i n,, tenze: O prawie i jego zrédtach z perspektywy pieciolecia obowiqzywania Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, [w:] Pieé lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty z konferencji na
Zamku Krolewskim w Warszawie, 17 pazdziernika 2002, Warszawa 2002, s. 46 i n.

2 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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staje si¢ rowniez podstawa do zinterpretowania innych wartosci, ktore nie sa lite-
ralnie wyrazone w teks$cie ustawy zasadniczej.

W zwiazku z tym istotne znaczenie dla jednostki ma ustalenie, ze z klauzuli
demokratycznego panstwa prawa wynika szereg innych zasad konkretyzujacych
reguly stanowienia prawa (aspekt formalny). Zalicza si¢ do nich:

— zasada praworzadnosci’;

— zasada zaufania obywateli do panstwa® — wynika z niej obowiazek takiego
stanowienia prawa i jego stosowania, by w praktyce nie stawato si¢ swoista pulap-
ka dla jednostki, ktora bedzie mogta pouktada¢ swoje sprawy w przekonaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie podej-
mowania decyzji i dzialan oraz, Ze jej dzialania podejmowane zgodnie z obowigzu-
jacym prawem beda uznawane przez porzadek prawny takze w przysztosci;

— zakaz retroakcji’ — obejmuje zakaz stanowienia intertemporalnych regut,
ktore maja okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstatych pod rzadami dawnych
norm, a trwajacych w okresie wej$cia w zycie norm nowo powstajacych, jezeli re-
guly te wywoluja ujemne (w konsekwencji spoteczne) nastepstwa prawne dla bez-
pieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych;

— zasada ochrony praw stusznie nabytych® — z ktorej wynika zakaz arbitral-
nego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie prawnym i, ktora
obejmuje dwa elementy: pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne’;

— zasada nalezytego zabezpieczenia interesOw w toku;

— zasada proporcjonalnosci (zakaz nadmiernej ingerencji) — w przypadku ogra-
niczania lub pozbawiania praw nabytych ustawodawca powinien wywazy¢ interes pu-
bliczny i prywatny, konstruujac przepisy w taki sposob, aby ochrona interesu publicz-
nego nie powodowata nadmiernego uszczerbku prywatnego; $rodki, ktore zostaja
wskazane przez ustawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych ce-
l6w; musza by¢ niezbedne do ochrony interesu, z ktérym sa powiazane, a w szczegol-
nosci musza pozostawa¢ w proporcji do ci¢zarow naktadanych na obywatela;

— zasady tzw. przyzwoitej legislacji (zasada dostatecznej okreslonosci, zasa-
da dochowania ustawowego trybu stanowienia ustaw, zasada zachowania okresu
vacatio legis)".

Istnienie pewnych zasad identyfikowanych z prawami jednostki, a nie wy-
mienionych bezposrednio w tekscie Konstytucji, wymagato udzielenia odpowiedzi
na pytanie o ich charakter i znaczenie pod katem ich konstytucyjnej ochrony. Osta-

*Np. Wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. akt U. 19/97; z dnia 20 listopada 1996 r. Sygn.
akt K. 27/95.

* Np. orzeczenie TK z dnia 8 grudnia 1992 r., sygn. akt (K. 3/92); z 15 grudnia 1992r., sygn. akt K 6/92.

> Np. orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990r., sygn. akt K 7/90; z 19 pazdziernika 1993r., sygn. akt K 14/92.

® Np. orzeczenie TK z 30 listopada 1988r., sygn. akt K 1/88; z 11 lutego 1992r., sygn. akt K 14/91.

"Np. z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99.

¥ Por. orzecznictwo wskazane w: Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytu-
cyjnego i wybranych sqdéw, red. i wprowadzenie M. Zubik, Warszawa 2008, s. 31 i n.
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tecznie Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, iz wartosci te nalezy identy-
fikowac z trescia zasady demokratycznego panstwa prawa i to wlasnie na t¢ zasade
moze powolywac si¢ jednostka w razie naruszenia gwarantowanych jej konstytu-
cyjnie wolnosci i praw. Wazne jest jednak podkreslenie, ze w razie kwestionowa-
nia, w drodze skargi konstytucyjnej, zgodno$ci regulacji prawnej ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny
stanowi¢ przede wszystkim szczegdlowe przepisy konstytucyjne ksztattujace tresé
konkretnych praw podmiotowych’, zas sama zasada panstwa prawnego winna stu-
zyé jedynie jako wskazowka interpretacyijna'’.

W konsekwencji Trybunat uznal, ze po wejsciu w zycie Konstytucji RP z
2 kwietnia 1997 roku'' zasada panstwa prawnego nie stanowi samoistnego zrodta
konstytucyjnych praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym'?.

Uwzglednianie tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego powinno
cechowa¢ przede wszystkim dzialalnos$¢ legislatywy. Tworzace ja organy przed-
stawicielskie (Sejm i Senat) powinny tak realizowa¢ swoje kompetencje, aby z jed-
nej strony zagwarantowaé realizacj¢ i ochrong praw 0sob, ktorych reprezentuja, z
drugiej za$, mie¢ na wzgledzie sprawne funkcjonowanie organow panstwa. Jakos¢
stanowionego prawa jest bowiem nieodlacznie zwiazana ze stworzeniem odpo-
wiednich warunkéw i procedur dla wykonywania konstytucyjnych uprawnien, ale
rowniez wyznaczenia dopuszczalnych dziatan organdow wiladzy publicznej, ktore
zawsze musza znajdowac oparcie w prawie. Zakres tych drugich wiaze si¢ zawsze
z okresleniem ograniczen wolno$ci i praw jednostki, a te moga by¢ ustanawiane
wylacznie w drodze ustawy.

Zasada wylacznosci ustawy polega na przyjeciu, Ze pewne najwazniejsze ma-
terie moga by¢ regulowane tylko w ustawie, akty podustawowe za$ maja jedynie
charakter wykonawczy i moga by¢ wydawane tylko na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Tradycyjnie do tzw. ma-
terii ustawowych zalicza si¢ okreSlenie statusu jednostki w panstwie, a przede
wszystkim konkretyzacje ograniczen przystugujacych jej wolnosci oraz praw'’.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze «w odniesieniu do sfery wolnosci i praw
czlowieka, zastrzezenie wylacznej ustawowej rangi unormowania ich ograniczen
nalezy pojmowac¢ dostownie, z wykluczeniem mozliwosci [...] przekazania kom-

? Wyrok TK z 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98, OTK ZU Nr 7/1998, poz. 114.

' Np. orzeczenie TK z 9 czerwca 1998r., sygn. akt K 28/97.

" Trybunat uznal, ze nie mamy juz do czynienia z tzw. deficytem konstytucyjnym, ktorego ist-
nienie w okresie transformacji ustrojowej skutkowato koniecznos$cia wydobywania z tresci zasady
demokratycznego panstwa prawnego materialnych praw i wolnosci. W swojej praktyce orzeczniczej
Trybunat z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadzit: Prawo do sadu — K8/91; wol-
nos¢ od eksperymentow medycznych — W 16/92; Prawo do zycia — zycie jako warto§¢ konstytucyjna
K26/96; Prawo do prywatno$ci — K21/96.

12 postanowienie TK z 17 lutego 1999 r., sygn. akt Ts 154/98, OTK ZU Nr 2/1999, poz. 34.

'3 Na temat wylacznosci ustawy zob. szerzej: K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w
sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 103-117.
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petencji normodawczej innemu organowi»'*. Stanowcze jest rowniez zastrzezenie,
zgodnie z ktoérym specyfika regulacji praw i wolnosci cztowieka i obywatela, na
poziomie ustawowym, wymaga oceny pod katem tego, czy spelia ona kryterium
zupehosci.

Zupeos$¢ nie oznacza oczywiscie, ze ustawodawca pozbawiony zostat moi-
liwomci odwolywania si¢ do tzw. «zwrotdw niedookreslonych». Jak wskazywal na
to wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, samo postuzenie si¢ zwrotami niedookre-
slonymi nie jest sprzeczne z «per se konstytucyjna zasade rzetelnej legislacji. (...)
Postugiwanie si¢ zwrotami niedookre$lonymi jest tradycyjna technika ustawodaw-
cza, niebudzaca zastrzezen z punktu widzenia dookreslonosci przepisow, ktore ta-
kimi zwrotami si¢ poshuguja, jezeli tylko zachowane sa gwarancje proceduralne
dotyczace wypekiania tych zwrotow realna trescia. Orzeczenia sadowe (podjete w
ramach prawidlowo prowadzonego postgpowania i prawidtowo uzasadnione) za-
pewniaja istnienie tych gwarancji. Oczywiscie w takiej sytuacji przyjety mecha-
nizm regulacyjny zwigksza ryzyko sporéw i watpliwosci interpretacyjnych. Jest to
kwestia stosowania prawa, a sam zakres konstytucyjnej swobody regulacyjnej
ustawodawcy nie zostaje przekroczony»'°.

Z drugiej jednak strony Trybunat zauwazyl, ze «stanowienie przepiséw nie-
jasnych i wieloznacznych moze stanowi¢ naruszenie Konstytucji (...). Niejasnos¢
przepisu uzasadnia stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja zwlaszcza wtedy,
gdy jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usunac¢
za pomocg zwyczajnych srodkow, majacych na celu wyeliminowanie niejednolito-
$ci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z
powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany
dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow tego rodzaju wadliwo$ci prze-
pisu okaza si¢ niewystarczajace'’. Wazne tez staje sie podkreslenie, ze niejasne,
czy tez nieprecyzyjne sformutowanie przepisu powoduje powstanie niepewnosci
«jego adresatéw co do ich praw i obowiazkow, a takze stwarza szerokie pole dla
dowolnosci dziatania organéw stosujacych prawo, a to istotnie zwigksza ryzyko
bezpodstawnego stosowania sankcji»'®.

Co istotne, wigkszy rygoryzm co do wymogu okre§lonosci przepisow Try-
bunatl odnosi przy tym do regulacji wyznaczajacych status jednostki. W wyroku z
30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00) stwierdzit mianowicie, ze przepis tworzacy pra-
wa lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformulowany w sposob pozwalajacy
jednoznacznie ustalié, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢
na tyle precyzyjny, aby mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie'’.

' Uchwata TK z 19 maja 1998 r., sygn. akt U. 5/97.

'3 Zob. np. wyrok TK z 11 maja 1999 r., sygn. akt P. 9/98.

'® Wyrok TK z 8 maja 2006 1., sygn. akt P 18/05.

'7 Por. wyroki TK z 21 marca 2001 1., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51 oraz 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33

'8 Wyrok z 12 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 13/05.

19 Por. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07.
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Konkludujac, mozna odwota¢ sig jeszcze do jednego z rozstrzygnie¢ Trybunatu,
zgodnie z ktorym: «kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawowym, da-
jaca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw i wolno$ci
obywatelskich, musi spetlnia¢ warunek dostatecznej okreslonosci. Nalezy przez to
rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu,
w jakim podmiot ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze broni¢ si¢
przed nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr osobistych»™.

Majac na wzgledzie powyzsze, konieczne staje si¢ przeprowadzenie analizy
wybranych przepiséw ustawy z 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o dostg-
pie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw”', wiasnie pod katem
jakos$ci stanowionego prawa.

2. Charakter rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
w sprawie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej

Jednym z najbardziej istotnych elementow zwiazanych z realizacja prawa dostepu
do informacji publicznej jest okreslenie procedury, ktora w jasny i czytelny sposob
ksztaltuje catoksztatt praw i obowiazkow ciazacych na wnioskodawcy i zobowia-
zanych do udostgpnienia informacji publicznej. W przeciwnym bowiem razie zaw-
sze bedzie dochodzi¢ do powstawania roznego rodzaju komplikacji na ptaszczy-
znie udostepniania przedmiotowej informacji**.

Dzisiaj juz wiemy, ze sam tryb uchwalania niektorych przepisow ustawy z
dnia 16 wrzesnia 2011 roku® byl niekonstytucyjny. Orzekt o tym Trybunat Kon-
stytucyjny, rozstrzygajac w sprawie wniosku prezydenta RP. Rozstrzygnigcie to
dotyczy wylacznie jednej kwestii, tj. konstytucyjnosci art. 5 ust. 1 a ustawy z dnia
16 wrzesnia, czyli dodanej w trakcie prac w Senacie poprawki wprowadzajacej
nowe przestanki ograniczenia dostgpu do informacji publicznej™.

Wydaje si¢ jednak, ze zasadne byloby badanie konstytucyjnosci przepiséw
tej ustawy w zakresie szerszym niz tylko tym wskazanym wyzej.

20 postanowienie TK z 13 czerwca 1994 1. sygn. S 1/94 (OTK ZU w 1994 r., poz. 28).

2 Dz. U. Nr 204, poz. 1195.

2 O ciekawych problemach na plaszczyznie dostepu do akt sprawy rozpatrywanej przez TK pisze
B. Majchrzak, Dostep do informacji publicznej zawartej w aktach sprawy rozstrzyganej przez Trybu-
nat Konstytucyjny, Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego, nr 2(2) 2011, s. 71 in.

2 Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r., Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.

* TK uznal za uzasadniony zarzut Prezydenta, Ze sposob wprowadzenia przez Senat poprawek
narusza art. 121 ust. 2 w zw. z art. 118 ust. 1 Konstytucji — wyrok TK z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt
K 33/2011. «Trybunat zwrocit ponadto uwage, ze w badanej sprawie wystqpily dalsze ograniczenia
zakresu dopuszczalnych poprawek senackich, zwiqzane z charakterem ustawy (ustawa nowelizujqca)
oraz trybem, w jakim procedowano jej uchwalenie (tryb pilny). Oceniana poprawka stanowita
ingerencje w tres¢ ustawy nowelizowanej, dokonanq z pominieciem celu nowelizacji, ktory uzasadniat
rozpatrywanie projektu w  trybie pilnymy». — Komunikat prasowy zamieszczony na stronie:
http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2010/rozprawy.htm
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Pomijajac watpliwosci dotyczace ponownego zastosowania przez ustawo-
dawce konstrukcji odwrdcenia «na poziomie regulacji ustaw zwyktych hierarchii
wynikajacej z regulacji konstytucyjnej», ktorej skutkiem jest subsydiaryzacja usta-
wy o dostgpie do informacji publicznej, a wiec pozbawienie jej «zdolnosci
tworczego porzadkowania ustawodawstwa i dostosowywania go do wymagan kon-
stytucjin® w odniesieniu do zasad przyjetych w tresci art. 23a ust. 4 i 5 u.d.ip.,
warto skoncentrowac si¢ na innym z przyjetych w niej postanowien.

Jest to rozwiazanie zastosowane w tresci art. 23g ust. 9 ustawy. Zgodnie z
jego brzmieniem, zobowiazany bedzie mogt wydaé decyzje o odmowie ponownego
wykorzystywania informacji publicznej w sytuacji, o ktérej mowa w art. 23f ust. 2,
tzn. wtedy, gdy po jego stronie powstawalby obowiazek opracowywania, w szcze-
goblnosci przetworzenia, informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzysty-
wania oraz dostarczania z nich wyciagow, jezeli spowodowatoby to koniecznosé
podjecia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste czynnosci.

Przepis ten zawiera w swej tresci szereg zwrotow istotnych z punktu widzenia
stosowania wskazanego wyzej przepisu. Zaliczy¢ do nich trzeba pojgcia:

— opracowania informacji;

— przetworzenia informacji;

— dostarczania wyciagow;

— podjgcia nieproporcjonalnych dziatan przekraczajacych proste czynnosci.

Zaden z wymienionych termindéw, poza samym zdefiniowaniem pojecia po-
nownego wykorzystania (art. 23a ust. 1 u.d.i.p.), nie zostat w ustawie skonkrety-
zowany. W praktyce wigc konieczne staje si¢ ich rekonstruowanie w oparciu o do-
tychczasowa praktyke stosowania u.d.i.p., jak réwniez odwotujac si¢ do jezykowe-
go ich rozumienia.

Wyktadnia jezykowa tresci art. 23 f ust. 2 u.d.i.p. pozwala na stwierdzenie,
7e «opracowanie» zawiera w swej tresci dziatania przyjmujace posta¢ przetworze-
nia dokumentu, jak réwniez dokonywania z niego wyciagow. Zwrot «w szczegodl-
no$ci» oznacza jednak, ze w praktyce owe opracowywanie nie wyczerpuje si¢ w
postaci czynno$ci wskazanych wyzej, ale moze przybieraé postaé réznorodna,
sprowadzajaca si¢ do podejmowania przez zobowiazanego nawet tzw. «prostych
czynno$ci». Koniecznos¢ wykonania owych niezdefiniowanych «czynnosci» nie
wylacza bowiem skutku w postaci opracowania dokumentu, moze jedynie elimi-
nowac istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 23g ust. 9, a
wigc wydania decyzji o odmowie ponownego wykorzystywania informacji pu-
bliczne;j.

W najszerszym znaczeniu «opracowanie» bedzie pochodna «opracowywa-
niay», tzn. dokonywania analizy, koncepcji, a nawet interpretacji. W drugim za$
znaczeniu opracowanie wiaze si¢ z dzialaniem majacym na celu przygotowanie

» Wyrok TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08 z odwotaniem si¢ do artykulu A. Gosz-
czynskiego i A. Rzeplinskiego, Dostep bez dostgpu. Nowa ustawa nie umozliwia obywatelom uzyski-
wania urzedowych informacji, «Rzeczpospolita» z 9 sierpnia 2001 r.
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(np. analizowanie, obrabianie, edytowanie, redagowanie, przerabianie, skracanie,
anonimizowanie, przepisywanie, przeksztalcanie, zestawienie, zbiorcze ujgcie itd.)
ostatecznego ksztattu — w tym przypadku udostgpnianej Informacji. Nie bedzie
wigc bledem przyjecie, ze jakakolwiek czynno$¢ polegajaca na wprowadzeniu
zmiany w tre$ci dokumentu begdzie mogta by¢ uznana za jego opracowanie. Z kla-
sycznym opracowaniem bedziemy mieli réwniez do czynienia w sytuacji, w ktorej
zmiana no$nika wiaze si¢ z modyfikacja elementéw sktadowych tresci dokumentu
(np. przestanie dokumentu nastgpuje w pliku Word pozbawionym elementow skta-
dowych oryginalnej piecze¢ci i podpisu osoby go wydajace;j itd.).

Sam zwrot «przetworzenie informacji publicznej» rowniez nie zostat w u.d.i.p.
zdefiniowany, cho¢ uzyto go w tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.. Stat si¢ wigc na prze-
strzeni ostatniej dekady przedmiotem wielu rozstrzygnig¢ organow wiadzy sadowni-
czej. W uksztaltowanym na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. orzecznictwie sado-
wym podkresla sig, ze z przetworzeniem informacji na gruncie u.d.i.p. mamy do
czynienia wtedy, gdy «podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej nie
dysponuje na dzien ztozenia wniosku gotowa informacja, a jej udostepnienie wyma-
ga podjecia dodatkowych czynnos$ci, polegajacych na siegnigciu np. do dokumentacji
zrédlowej, wtedy wytworzenie dokumentu zadanej tresci wskazywac bedzie na pro-
ces jej przetworzenian’. Do szeroko okreslonych elementow konkretyzujacych istote
informacji przetworzonej zalicza si¢ wigc konieczno$¢ podjecia przez zobowigzane-
go «stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych potaczonych z zaangazo-
waniem w ich pozyskanie okreslonych $rodkéw osobowych i finansowychy®’. Caty
ten proces opiera¢ si¢ moze nie tylko na dokumentach urzedowych®, ale szeregu
zrodel, ktore nie zawsze odpowiadaja jego definicji.

Majac na wzgledzie powyzsze, wyrdznia si¢ tzw. informacj¢ prosta, to jest
taka, ktora istnieje (dotyczy faktéw), znajduje si¢ w posiadaniu zobowiazanego 1

% Wyrok WSA w Warszawie z 27 czerwca 2007 r., sygn. akt IT SA/Wa 112/07.

" Tamze.

8 Samo pojecie tych dokumentow réwniez traktowane jest szeroko. Przyktadem moze byé choé-
by sprawa udostgpnienia wytycznych, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie okreslonych jednostek
organizacyjnych, czy funkcjonariuszy publicznych zob. Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2008 r. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie II SAB/Wa 119/08, zgodnie z ktéorym «Wytyczne wydane
w celu utatwienia inspektorom transportu drogowego stosowania przepisOw ustawy o transporcie
drogowym podczas dokonywania kontroli zostaly sporzadzone przez pracownika organu, jako doku-
ment wewngtrzny. Mozna zatem przyjaé, ze dotycza one realizacji zadan organu. Spelniaja zatem
przestanki umozliwiajace przyznanie im waloru informacji publicznej (dotycza sfery faktow, zostaty
wytworzone w ramach struktury organizacyjnej organu, dotycza sfery jego dzialalnosci, zawiera in-
formacjg o sposobie zatatwienia sprawy (spraw), etc.), stanowia wigc, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej, informacjg o sprawach publicznych, a stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d) i
pkt 4 a), bedac rodzajem informacji o sposobie wyktadni przez organ przepiséw dotyczacych prowa-
dzenia postgpowan, stanowia dokument urzgdowy podlegajacy udostgpnieniu w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie (co wypelnia dyspozycje art. 61 Konstytucji RP)»; czy. Wyrok z dnia
11 wrzesnia 2009 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie 11 SA/Ol 713/09 — «Informacja
publiczna to nie tylko dokumenty urzedowe. Sa nia np. rachunki wystawione przez zleceniobiorcg za
wykonane na rzecz urzgdu miasta czynnosci, mimo ze zostaty wypisane przez osobg prywatnay.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 4, 2013
© for this edition by CNS



196 Mariusz Jabtonski

nie wymaga z punktu widzenia udostgpnienia dziatan, ktore identyfikowaliby$Smy z
koniecznoscia jej przetworzenia, lub w ujgciu bardziej pozytywnym: jest to infor-
macja w pelni odpowiadajaca zadaniu wnioskodawcy, odnoszaca si¢ wigc bezpo-
srednio «do meritum Zzadania», zawierajaca «dane istotne z punktu widzenia pyta-
jacego», ktorej dostarczenie wnioskodawcy nie wiaze si¢ z konieczno$cig podjecia
przez zobowiazanego innych, niz czysto techniczne badz automatyczne czynnosci
dodatkowych®.

W praktyce rozumienie istoty przetworzenia ma bardzo istotne znaczenie.
Jezeli za przetworzenie bedziemy uwazaé jakikolwiek przejaw dziatania zobowia-
zanego, cho¢by polegajacy na zakresleniu konkretnych danych osobowych, to kaz-
dy wniosek, ktory dotyczy rozstrzygnig¢ indywidualnych, badz innych dokumen-
tow zawierajacych takie dane, wlasnie ze wzglgedu na konieczno$¢ poddania ich
analizie, moze by traktowany jako dotyczacy innej niz prosta informacji. Nie budzi
przeciez watpliwosci, ze dopiero pelna i gruntowana analiza np. akt sprawy moze
stac si¢ podstawa udzielenia odpowiedzi, jakie dokumenty i w jakim zakresie moga
sta¢ si¢ przedmiotem dostgpu. Nawet jezeli ingerencja zobowiazanego bedzie po-
legata wylacznie na ocenie dostepnosci, to przeciez ma charakter analityczny, a nie
typowo automatyczny.

Oczywiscie zlozono$¢ problematyki «informacji przetworzonej» powoduje,
ze w niektorych sytuacjach informacje taka tworzy suma informacji prostych. Zda-
rzaja si¢ wigc sytuacje, w ktorych «(...) ze wzgledu jednak na tres¢ zadania, udo-
stepnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej, nawet o prostym cha-
rakterze, wigza¢ si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia odpowiednich analiz, ze-
stawien, wyciagow, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynia
zatem takie informacje proste, informacja przetworzona, ktorej udzielenie skorelo-
wane jest z potrzeba wykazania przestanki interesu publicznego»’.

Na tym tle pojawia si¢ szereg pytan zwiazanych ze sposobem interpretacji
postanowien art. 23 fust. 2.

» Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt II SAB/Bk 7/08. W innym
orzeczeniu wskazuje si¢ jednoczesnie, ze «informacja publiczna przetworzona wskazana w art. 3 ust
1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej to taka informacja, na ktora sktada si¢ pewna suma
tak zwanej informacji publicznej prostej, dostgpnej bez wykazywania przestanki interesu publiczne-
go. Jednak ze wzgledu na tre$¢ zadania, udostgpnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicz-
nej nawet o prostym charakterze, wiaza¢ si¢ moze z potrzeba przeprowadzenia konkretnych analiz,
zestawien, wyciagow, usuwania danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynia zatem takie in-
formacje proste, informacja przetworzona, ktorej udzielenie skorelowane jest z potrzeba wykazania
przestanki interesu publicznego (tak NSA w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r. sygn. akt I OSK
1347/05 LEX nr 281369). W sytuacji gdy podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej
nie dysponuje na dzien ztozenia wniosku gotowa informacja, a jej udostgpnienie wymaga podjgcia
dodatkowych czynnos$ci polegajacych na siggnigciu np. do dokumentacji zrédlowej, wtedy wytwo-
rzenie dokumentow zadanej tresci wskazywac bedzie na proces jej przetworzenia, w szczego6lnoSci
gdy jest to potaczone z zaangazowaniem znacznych $rodkéw osobowych i finansowych», Wyrok
WSA w Olsztynie z 25 lutego 2010, sygn. akt IT SA/O1 991/09.

3% Wyrok NSA z 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 1347/05.
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Po pierwsze, jezeli samo pojecie przetworzenia — nawiazujac do uksztatto-
wanej, cho¢ przeciez niejednolitej wyktadni sadow administracyjnych — wiaze sig z
koniecznoscia dokonywania czynnos$ci przekraczajacych «proste czynnosci», jak
interpretowa¢ konieczno§¢ wykazywania przez zobowiazanego, ze nie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej owe przetworzenie nie przekracza «prostych czynno-
Scin? W wypracowanym przez sady modelu identyfikacji przetworzenia informacji
owWo przetworzenie zawsze wiaze si¢ z konieczno$cia wykonania czynnosci, ktére
wykraczaja poza ramy tzw. «prostych czynno$ci».

Po drugie, dlaczego uzyskanie informacji przetworzonej w celu «ponownego
wykorzystania» w rozumieniu art. 23a ust. 1 u.d.i.p., nie wymaga wykazania
«szczegolnie istotnego interesu publicznego», o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. 1 ktorego istnienie w sprawie warunkuje udostgpnienie takiej informacji w
ramach procedury okreslonej w rozdziale I u.d.i.p.

Po trzecie wreszcie, mozna si¢ w ogodle zastanawia¢ nad zasadnoscia od-
wotywania sig do pojecia «informacji przetworzonej», w sytuacji, w ktorej ustawo-
dawca postuguje si¢ pojeciem «opracowywaniey.

Na zadne z tych pytan nie uzyskujemy odpowiedzi, brak jest tez jasnych kry-
teridw, ktore moglyby postuzy¢ w celu wyeliminowania powstajacych watpliwosci.

Ciekawe sa tez konsekwencje odwotania si¢ przez ustawodawce do pojgcia
«dostarczania wyciagow». Wyciag to nie kopia, odpis 1 nie ksero, ani zestawienie
oraz wykaz. Mozna tez zalozy¢, Ze nie jest to przetworzenie, cho¢ w sumie decy-
dujace znaczenie moze miec skala materiatdéw bgdacych podstawa dla «dostar-
czenia wyciagu» i czynnoS$ci, ktore musialby do jego wytworzenia poczynié
zobowiazany.

Wyciag w najbardziej optymalnym tego stowa znaczeniu — to uproszczona i
skrécona forma dokumentu urzedowego, zawierajaca jednak okreslone elementy
sktadowe, potwierdzajace najczesciej dokonanie okre§lonej czynnosci przez kon-
kretna osobg (podmiot), posiadanie uprawnien, doprowadzenie do okre§lonego
skutku prawnego itd. W zakresie wymaganym przez przepisy prawa wyciagi za-
wieraja wigc minimalnie okre§lone elementy tresci, ktorych zrodlem jest oryginal-
ny i pelny dokument urzgdowy. O ile odpis lub ksero tworza niejako kalkg orygina-
u, o tyle wyciag ma inng tres¢ i postaé, niz dokument oryginalny, cho¢ w praktyce
zawsze urzedowy. Z odpisem mamy bowiem do czynienia wtedy, gdy otrzymuje-
my dokument wiernie odpowiadajacy tresci oryginatu®'.

Jezeli wezmiemy jednak potoczne rozumienie wyciagu, to zakres ewentual-
nych dzialan zobowiazanego jest jeszcze szerszy. W szerokim tego slowa znacze-
niu wyciag utozsamia si¢ bowiem z dokonywaniem skrotéw, streszczaniem, zawe-
zaniem, czy wreszcie dazeniem do minimalistycznego ujecia tematu.

31 «Odpisem w rozumieniu przepisébw kodeksu postepowania cywilnego, w tym odpisem orze-

czenia w rozumieniu art. 140 k.p.c., jest dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginatu orzecze-
nia albo jego kopia. Dokument ten nie musi by¢ uwierzytelniony lub poswiadczony za zgodnos$éy. — Po-
stanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt [Tl CK 369/05.
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W praktyce wige, wyciag moze mie¢ wiele réznych znaczen. Oczywiscie, w
pewnych sytuacjach prawodawca sam odwotuje si¢ do tego pojecia, ale sposob i
zakres odwotan jest w oczywisty sposob rézny. Istniejace odwolania do pojgcia
«wyciagu» maja charakter urzgdowy i wskazuja na sytuacje, w ktorych dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ (badz konkretyzuje obowiazek) postugiwania przez okreslony pod-
miot wlasnie dokumentem w postaci wyciagu. Konstrukcja sporzadzania takiego
dokumentu (jego szablon) jest tez w odpowiedni sposob zdefiniowany.

Ustawodawca w zaden sposob nie skonkretyzowal pojecia «wyciagu» na
ptaszczyznie udostepniania informacji publicznej. W zasadzie trudno ze wzgledu
na tre$¢ art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p. zaktada¢ mozliwo$¢ sporzadzania wyciagu w posta-
ci dokumentu odpowiadajacemu temu, ktéry wykorzystywany jest w celu realizacji
okreslonych czynnosci administracyjno-prawnych. Trudno tez zaklada¢, ze stanowi
on jakakolwiek forme¢ dokumentu prostego, a nie identyfikowanego z konieczno-
$cig przetworzenia informacji, w sytuacji, w ktorej zainteresowany wystepuje na
podstawie u.d.i.p. a nie przepisow wlasciwej procedury, w ktorej bierze udziat na
prawach strony (lub wcze$niej miat taki charakter). W konsekwencji trudno wigc w
ogole ustali¢ potencjalne «wykorzystanie» tej instytucji udostgpnienia, choé, z dru-
giej strony, mozliwa jest interpretacja, zgodnie z ktdra uprawniony na podstawie
u.d.i.p. dysponuje prawem zadania dostarczenia mu wyciagdéw z dokumentdw, o ile
nie spowoduje to koniecznosci podjecia przez zobowiazanego dziatan «przekracza-
jacych zwykte czynnosci». Mozna si¢ zastanawiac, czy organy i podmioty na co
dzien sporzadzajace wyciagi beda w zwiazku z tym mogly powolywac si¢ na tresé¢
art. 23 f ust. 2 u.d.i.p. Dla nich na pewno samo sporzadzenie takiego wyciagu bg-
dzie prosta, codzienna i niejako automatyczna czynnoscia.

Brak ustawowej definicji pojgcia «opracowywania», «przetworzenia», jak
rowniez «dostarczania wyciagéw» nie byltby tak widoczny, gdyby w przepisach
u.d.i.p. dokonano konkretyzacji, jakie dzialania podejmowane przez zobowiazane-
go nie powinny by¢ identyfikowane z tzw. prostymi czynnos$ciami» (tzw. definicja
negatywna).

Zdefiniowanie tzw. «prostych czynnosci» bedzie, niewatpliwie, jednym z
pierwszych wyzwan stojacych przed organami odwotawczymi i sadami administra-
cyjnymi. Wydaje sig, ze w najwigkszym stopniu wykorzystane zostana do§wiadcze-
nia towarzyszace praktyce udostgpniania przetworzonej informacji publicznej, w
ramach ktorej organy rozstrzygajace koncentrowaly si¢ na kwestiach ustalenia, w
jakiej sytuacji czynnos$ci podjgte przez zobowiazanego moga by¢ zaklasyfikowane
jako przetworzenie informacji publicznej. Z drugiej jednak strony, warto zauwazy¢,
ze sposob sformutowania art. 23 f ust. 2 bedzie wymagat nowego spojrzenia ze
wzgledu na fakt, ze przetworzenie nie konsumuje opracowania dokumentu.

Tego elementu nie mozna przeciez ustali¢, odwolujac si¢ do jego rozumienia
w jezyku naturalnym (jezyku polskim). Powstaje tu tez istotne pytanie, wedtug ja-
kich wzorcow ma by¢ oceniana owa zalezno$¢ wydawania decyzji w odniesieniu
do «prostych czynno$ci»? Warto si¢ tu tez zastanowi¢, czy wzorcem oceny prze-
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kroczenia granic «prostych czynnosci» jest tylko tres¢ normy prawnej, czy rowniez
wzorce pozaprawne, cho¢ juz dzis mozna stwierdzi¢, ze termin ten ma charakter
wieloznaczny i trudny, tym samym, do precyzyjnego dookreslenia.

Juz choc¢by wskazane wyzej watpliwosci pokazuja, ze kryterium «prostych
czynnosci» jest nieostre i w nadmiernie elastyczny sposob determinuje sposob i
zakres dzialania zobowiazanego.

Zakonczenie

W $wietle powyzszego uprawnione jest stwierdzenie, ze przestanki istotne z punk-
tu widzenia realizacji prawa (ale i tez obowiazku zobowiazanego) nie zostaty w
sposob jednoznaczny ustalone (skonkretyzowane) przez ustawodawce w ustawie
nowelizujacej, trudno tez ich konkretyzacji doszukaé si¢ w przepisach wczesniej
obowiazujacej u.d.i.p. Uzyte pojecia sa niedookreslone, w duzym stopniu niejasne i
niosace za soba powazne ryzyko trudnos$ci interpretacyjnych w procesie stosowa-
nia ustawy. Mozna mie¢ tez watpliwosci, czy tres¢ art. 23 f ust. 2 u.d.i.p. jest zgod-
na z zasada okreslonos$ci prawa (art. 2 Konstytucji). Maksymalna okreslono$¢ pra-
wa jest w tym przypadku bezwzglednie konieczna z uwagi na konsekwencje roz-
szerzajacego interpretowania kryteriow wydania decyzji o odmowie na podstawie
art. 23g ust. 9 u.d.i.p..

Zaktadajac konieczno$¢ stosowania obowiazujacych przepisow, mozna za-
stanawiac si¢ nad ewentualnymi konsekwencjami zaréwno dla uprawnionych, jak i
zobowiazanych na plaszczyznie sprecyzowania poje¢ niedookreslonych, uzytych
przez ustawodawcg.

Mozna przypuszczaé, ze jedynym wilasciwym rozwiazaniem bedzie drobia-
zgowe rozpatrywanie kazdej sprawy z osobna, w szczegolnosci pod katem oceny
zakresu faktycznych dziatan, ktére musiatby podja¢ zobowigzany w ramach procedu-
ry przygotowania informacji. Wtedy tez stanie si¢ mozliwe udzielenie odpowiedzi na
to czy rzeczywiscie musi on opracowywaé posiadane informacje i czy rzeczywiscie
OWO «opracowanie», «przetwarzanie», czy wreszcie «dostarczanie wyciagéw» be-
dzie dziataniem przekraczajacym tzw. «proste czynnosci». Podstawowym pozostaje
tez pytanie, wedtug jakiej wiedzy i doswiadczen dokonywac si¢ bedzie weryfikacji
tego, czy okreslone dziatania przekraczaja tzw. «proste czynno$ci? Obawiam sig, ze
wypracowanie tych standardow w odniesieniu do specyfiki zobowiazanego na pod-
stawie u.d.i.p. jest wyzwaniem, ktore moze spowodowa¢ szereg roznego rodzaju ko-
lizji. Z tego tez wzgledu o wiele bardziej optymalne byloby wprowadzenie do
u.d.i.p. rozwiazania , ktore zawieratoby minimum tre$ci pozwalajacej eliminowac
powstawanie spornych interpretacji.
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NossicHeHHA HOPM Ha npuknaai 3mMiH 40 3aKOHY
«Mpo poctyn ao ny6nivHoi iHdopmauii»

1. MpuHUMNN AeMOKpPaTUYHOI AepKaBM Ta OXOPOHa Nnpas NIANHU

Jlo HaliBaXXIMBIIIMX TapaHTii 3 TOYKH 30pY OXOPOHHM JIFOJICHKMX MpaB 1 cBOOON Haje-
’KUTh KOHCTHTYIIHHHI IPHHIMIT IeMOKPATHIHOI [paBoBOi aeprkasu’. Lleil mpHHImmn
MICTHTS SIK (pOpMaTbHi, TaK i MaTepianbHi CKIATHUKA. Y KIACHIHOMY (hOpMaTEHOMY
PO3yMiHHI WIEThCS, SICHA Pid, PO YTBEPPKEHHS TOTO, IO JisUTHHICTD JIEPKaBHHX
OpraHiB Ma€ BiIOYBaTHCs BUKJIFOYHO Ha MPABOBHUX 3acanax. HaromicTs y Marepians-
HOMY — IIe cCyMa 0araThboX 3Ha4eHb 1| YHHHHKIB, BUPAKCHUX Y YUCENBbHUX (BIAMIHHUX
ofHe Biz omHOro) monoxenusx Koncruryuii PIT Bix 2 kBitHs 1997 poky”, Takux sx
NPUHLUI HA[iOHAJBHOTO CYBEPEHITETY, COLIaAIbHOT CIPaBEAIMBOCTI, MTOIUTY BIIAJIH,
cBOOO/T 1 piBHOCTI, CBOOOM BUOOPY, CTPOKY TIOBHOB2XCHb THX YH IHIUX OPTraHiB i
T. A. Mozienb 1eMOKpaTU4HOI AepKaBU, HE3aJIEKHO BiJl 3MICTy OKpPEMUX KOHCTUTY-
[IHUX TTPUHITUITIB, IO MICTATHCSA Y i1 CKIIa/Ii, € TAKOX ITiCTABOIO JUIS iHTEpIIpeTallii
IHIMX IIIHHOCTEH, KOTpi OYKBaJIBHO HE MpoIicaHi y 3MicTi OCHOBHOTO 3aKOHY.

" lus. nmerambhimre: M. Wyrzykowski. Zasada demokratycznego panstwa prawnego // Zasady
podstawowe polskiej konstytucji / pen. W. Sokolewicz. — Warszawa, 1998; K. Dziatocha. Panstwo
prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP // Panstwo i Prawo. — 1992. — c. 17i
naui, ioro x: O prawie i jego zrodtach z perspektywy pigciolecia obowigzywania Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej // Pig¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: Materiaty z konferencji na
Zamku Krolewskim w Warszawie, 17 pazdziernika 2002. — Warszawa, 2002. — c. 46 i gaui.

% Konstytucja RP Bix 2 xsitas 1997 p. // Dziennik Ustaw. — Ne 78. — 11. 483 3 moasbIiL. 3MiH.
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VY 3B’A3Ky 3 MM Ba>KJIMBUM JUIS JIIOJMHU € 3pO3yMiTH, IO i3 caMOi Mojeni
JEMOKPAaTHUYHOI JepKaBU BUHHKAE€ LUIMH pPAd 1HIIUX YTOYHIOBAIBHHX MPaBO
npuHOMIiB (popManbHuii aciekt). 1o HUX 30KpeMa 3apaxoBYIOTHCS:

— NPHHIMI BEPXOBEHCTBA IpaBa’;

— NPUHLMN JOBipH TPOMAJAH 10 CBOEI JepKaBH' — i3 HHOrO BHHHKAE
000B’s130K TaKO1 MPaBOTBOPYOCTI 1 3aCTOCYBAHHS IIpaBa Ha MPAKTHII, sSKi 6 HE cTa-
JIW JUTSL JTFOIMHHM TTACTKOO ¥ CIIPHSUIH 11 AOBipi IO IHCTUTYTY TIpaBa, He Hapakaiau O
Ha Ti YM 1HII IOPUANIHI HACHiTKku a0o Ail, KoTpux (izudaHa 0c00a HE MOXKE TIepe-
0a4nTH B MOMEHT yXBaJIeHHS pillleHH:I, 1100 s JroanHa OyJia mepekoHaHa B TOMY,
1o 11 MpaBoBi [ii MATUMYTh TaKHi CaMHid BIATYK y MPaBOBii CUCTEMI 3arajioM;

— 3a60pOHa 3BOPOTHOI CHIIM 3aKOHIB® — OXOILTIOE TAaKOXK 3a60pOHY TBOPEH-
HSl TAMYAaCOBUX HOPM, 3a JIOTIOMOTOI0 SIKHUX OKPECITIOIOTHCS MPAaBOBIAHOCHHH, IO
BHHUKAIOTh Ha MiACTaBi MOMEpEeIHiX HOPM, ajie TPUBAIOTh y Mepiod HAOyTTs HO-
BUMH HOPMaMH YWUHHOCTI, OCOOJIMBO SIKINO IIi HOPMH BUKIWKAIOTh HETATHBHI
MpaBOBi, a OTXKE 1 CYCHiJbHI HACHIIKA I IOPUANYHOI O€3MeKH i BIIaHYBaHHS
BXX€ HaOyTHX TIpaB;

— NPHMHIMI OXOPOHHM HAJEXKHMX MpaB’ — i3 SKOro BUHHKAE 3a60pOHA cKacy-
BaHHS YU OOMEXEHHS CYJIOM Cy0’€KTUBHUX TpaB K (Pi3MYHUX, TaK 1 FOPUITTHHX
oci6, s 3a60poHa Mae B coli 2 eNeMEHTH: IPaBOBY CTaGiNBHICTE i Ge3nexy’;

— IPUHITUI HAJICKHOTO 3a0€3MeUYCHHS IHTEPECIB CTOPIH Y X011 TIPOIIECY;

— MPUHLMUI TPOMOPLiHHOCTI (3a00poHa HAaAMIpPHOTO BTPYYaHHs) — Ai€ Y BH-
naaky obMexxeHHst a00 mo30aBiieHHsI HA0yTUX TpaB, KOJIM 3aKOHOAABELb MOBUHEH
3BaXUTU TPUBATHY 1 CyCHUIbHY KOPHCTb, TOOTO MPOMUCYBAaTH HOPMY Tak, LI00
OXOpOHA CYCMIIBHOT KOPUCTI HE BHKIHKAJIA HAJAMIPHOT MPUBATHOI INKOMAW; MPH
IOMY CIIOCOOH, YCTAHOBJICHI 3aKOHOJIABIIEM, MAIOTh CIIPSIMOBYBATHUCS Ha peaiza-
IIif0 TTOCTABJICHOI METH; 000B’I3KOBO 3a0e3MeuyBaTH iHTEPECH BiIIOBIIHOI CTOPO-
HU i, IO BaYKJIMBO, HE TIEPEOOTHKYBATH TPOMATHUHA,

— IPUHIIMIH T.3B. BIIMTOBITHOTO 3aKOHOJABCTBA (30KpeMa MPUHITAIT TOYHOTO
BU3HAYCHHSI, TPUHIIUI TOTPHUMAHHS HOPMATUBHOTO PEXKUMY PEryJIIOBaHHS, PUH-
1T 30epexeHHs Jacy «vacatio legis»)®.

HasiBHiCTh NEBHUX MPUHLMIIB, IO PETYJIOIOTH NpaBa JIOIUHY, ajie He 3raja-
Hux Oe3mocepenHbo B TekcTi KoHcTutymii, mepeabadana BiAMOBIMHMA KOMEHTap

3 JTus, Hanp., Wyrok TK Bix 25 Tpasmst 1998 p. / Sygnatura akt Ustawy 19/97/, 20 nucronaza
1996 p. i Sygn. akt K. 27/95.

* Ius., Hamp., Bupox TK Bix 8 rpymus 1992 p. // Sygn. akt (K. 3/92); Bix 15 rpymus 1992 p.,
Sygn. akt K 6/92.

5 Jlu., Hanp., Bupok TK Bix 22 cepmmst 1990 p. // Sygn. akt K 7/90; iz 19 sxoBTHs 1993 p., Sygn.
akt K 14/92.

6 Jlus., manp., Bupox TK Bix 30 mucromama 1988 p. // Sygn. akt K 1/88; Bix 11 mororo 1992 p.,
Sygn. akt K 14/91.

7 Ius., Hanp., BupoK Bix 31 ciunst 2001 p., Sygn. akt P. 4/99.

¥ Iop.: Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sa-
dow / pen. M. Zubik. — Warszawa, 2008. —c. 31 i maui.
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oo ix podi i XapakTepy B KOHTEKCTI KOHCTUTYLIIHHOTO 3aXUCTy LUX MpaB. Y LbO-
My nutanHi Koncrutynirinuid TpubyHan BUPIMIKB, MO i MPUHIUIN CIIiJ PO3YyMITH
AK CKJIaJHUKHU 3aTIBHHX 3acaj JeMOKPAaTUYHOI MPAaBOBOI JIep>KaBH, a 3BEPHEHHS 0
HHUX MOJJIMBE y BHINAJKY MOPYILEHHS rapaHToBaHux KoHcTuTymiero mpas i cBoOox
rpomansgH. Baprto, ogHak, miAKpecIUTH, IO Y BUMAAKAX PO3MJILY 3allUTy HA KOH-
CTUTYIIIHHICTh FOPUINYHOTO PETYIIIOBAHHS 1 HOTO BIAMTOBIAHICTH J0 3arajbHOIIPHIA-
HSTUX IPUHLUIIB AEMOKPATHYHOI JeprKaBH, MiJCTaBOIO Ul IEPEBIPKU HA KOHCTHU-
TYIINHICTE TOBHHHI OyTH TIepeayciM OKpeMi HOpMH, MmO (OPMYIOTh CKIIam
cy0’ €KTMBHMX TIpaB’, HATOMICTb CaMi 3aca/il IPABOBOI JEPKABH TOBUHHI OYTH Tillb-
KM BKa3iBKOIO Ha CIIOCIO TITyMadeHHS HOPMH ..

VYpemri-pemt, TpuOyHan BU3HaB, 110 micis HAOYTTs YMHHOCTI KoHCcTUTYI-
ero PII Bix 2 kBitHA 1997 poky'' 3araibHONPUITHATI IPUHIMIIM IPABOBOI JEPKABH
HE € OKpPEeMHUM CaMOCTIHHUM DKEpelIoM KOHCTUTYUiHHHX mpaB abo cBoOOA
Ccy6’ €KTHBHOTO XapakTepy' .

VYpaxyBaHHA 3MICTy 3ralaHMX MPHUHLMIIIB AEMOKPATHYHOI epKaBU BiApi3HSE
MepemyciM TisUTbHICTh OpPTaHiB 3aKOHOMABYOI BiIamu. [IpeacTaBHUIIEKI OpTaHd THITY
Cenary i CeiiMy, 110 PE3EHTYIOTH ITI0 TUIKY BJIaJW, TOBUHHI BUKOHYBATH CBOIO Jisl-
JBHICTh TAaKUM YHWHOM, 11100, 3 OJHOTO OOKy, TapaHTyBaTH pealliailifo # OXOpoHYy
npaB oci0, gKi ii 00uparoTh, a 3 IHIIOro — A0ATH NPO MPaBHIbHE (YHKIIOHYBaHHS
JIep’)KaBHUX OpraHiB. AJDKe SIKICTh HOBOCTBOPEHOTO TpaBa HEBIAPHBHO ITOB’s13aHA 31
CTBOPEHHSIM BiIIOBIIHUX YMOB 1 MpOLEAYp A1 BUKOHAHHS KOHCTUTYLIMHUX IOB-
HOBa)X€Hb, & TAKOXK ISl BCTAHOBJICHHS JOIIYCTUMOI MEXi TaKoi AisUIBHOCTI JIepyKaB-
HHX OpraHiB, KOTpa IIOBHMHHA CIMpaTHcs Ha opuandHi Hopmu. Cdepa wiei mismmbHOC-
Ti 3aBX/IM TIOB’s13aHa 31 BCTAHOBIICHHSAM OOMEXXEHb TpaB i CBOOO] TPOMaJIsiH, OCTaH-
Hi J)K BU3HAYAIOTHCS JIIIIE Ha 32aKOHO/IaBYOMY DiBHI.

[IpuHIIMTT BUHATKOBOCTI 3aKOHY IIOJISITA€ HA MPUHHATTI TOTO, IO TICBHI HAM-
BKJIMBIIII SBUINA MOXYTh PETYJIIOBATHUCS JIHIIEC 3aKOHOM, HATOMICTh IIiI3aKOHHI
HOPMAaTUBHO-NIPABOBI aKTH MAalOTh TUIBKM BUKOHABUUM XapakTep 1 MOXKYTh yXBa-
JIIOBATHCS] BUKJIFOYHO Ha ITiJICTaBi OKPEMOTO JOPYYEHHsI, IKe MICTHTHCS B 3aKOHI, 3
METO0 HOro BUKOHAHHS. 3a TPAJMIIi€r0, 10 T.3B. 3aKOHOJIABYOIO TiJia BXOJIUTh BHU-
3HAYEHHS CTaTyCcy rpOMajsiHHHA y JepiKaBi, MepeayciM KOHKpeTH3alis 0OMeKeHb
Yy HaJeKHUX HOMY TpaBax i cBoGomax .

? Bupoxk TK Bix 23 mucronama 1998 p. // Sygn. akt SK 7/98, OTK ZU Ne 7/1998, 1. 114.

10 NuB., Hamp., Bupox TK Bix 9 uepsus 1998 p. // Sygn. akt K 28/97.

" TpuGyHan yXBauB, 0 MH yKe HE MAeMO CIPABH 3 KOHCTUTYLIHHAM nediluToM, SKHil icHy-
BaB 3a 4yaciB TpaHC(opMaIlii 1epKaBHOTO YCTPOIO 1 BHACTIIOK SIKOTO BUHHUKAIa HEOOXIAHICTD «aicTa-
BaTH» (PaKTUYHI mpaBa i cBOOOIN 31 3MICTY 3arallbHONPUIHATHX MPHHIHIIB AEMOKPATUIHOI PaBO-
BOi JeprkaBd. TprOyHall BUKIIFOYMB Li MPUHIMIN 31 CBO€ET CYI0BOi MPAKTUKH ([MB. IPaBO HA CYHA —
K8/91; mpaBo cBoOoaM Bix yyacTi B MEANYHHX eKcIepuMeHTax — W 16/92; npaBo Ha )XUTTS — XKUTTS
SIK KOHCTUTYLiHA niHHicTh K26/96; npaBo Ha inTHMHE *)uTTs — K21/96).

2 TTocranoea TK iz 17 motoro 1999 p. // Sygn. akt Ts 154/98, OTK ZU Ne 2/1999, . 34.

" Turanus BUHATKOBOCTI 3aKoHy muB. ertambHime: K. Wojtyczek. Granice ingerenciji ustawo-
dawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP. — Zakamycze, 1999. —c. 103-117.
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BapTo Takox migKpecauTH, 10 «y MUTaHHI MpaB i CBOOOA JIOJUHU 3acTepe-
YKEHHsI BUHATKOBOI POJIi 3aKOHY IIOJO 1X BPETYJIOBaHHA YU OOMEXKEHHS CIiJ pPo3y-
MITH JOCTIBHO, TYT HE iCHY€ >KOJHOT MOXKJIMBOCTI [...] Tiepenayl MOBHOBaXEeHb iH-
1IOMY 3aKOHOTBOPYOMY OpraHy»''. BaskIMBHUM € TaKOX 3aCTEPEKEHHS, BilIOBITHO
JI0 SIKOTO crenudika peryatoBaHHs MpaB i cBOOOA NIOJWHHU Ta TPOMaJsSHMHA Ha 3a-
KOHOJ[ABYOMY PiBHi BHMArae OLIiHKH TOTO, M Bi/MOBIfa€ BOHA KPHTEPII0 MOBHOTH .

HlompaBaa, MOBHOTa HE O3HA4ae, L0 3aKOHOJABELb 11030aBICHUI MOXIIH-
BOCTI 3BEpHEHHS 10 T.3B. «HETOYHMX BHU3HAYCHb». SIK HEONHOPA30BO 3a3HAYaB
Kouncturymniitaunii TpubyHain, came ornepyBaHHS HETOYHUMH BHU3HAUYEHHSIMH HE Cy-
MEePeYnTh «KOHCTHTYLIHHOMY NPUHIUIY CYMIIIHHOTO 3aKOHOTBOpeHH» (...) A
3aCTOCYBaHHS HETOYHHMX BU3HAYCHb € HABITHh TPAIULIHHUM 3aKOHOAABYMM MPHHO-
MOM, KOTPHH HE BHKIMKAE 3ayBa)K€Hb 3 TOUKH 30pY «IOBHU3HAYEHHS» HOPM, SIKi
TakuMH Ae(iHIIiIMH TOCIyTOBYIOTBCSA, SIKIO IPU LOMY JOTPUMAaHO BCiX Hpole-
Iyp 3 X HAallOBHEHHS pealbHUM 3MicToM. TaKy rapaHTilo IaloTh CyJOBI pillleHHS,
0 oOTPYHTOBaHI i yXBaJieHi MicIis MPOBEACHHS MPOIIECiB 3TiTHO 3 yciMa Impore-
mypamu. SIcHa piy, Mo B Iilf CUTyaril IPpUAHATHA MEXaHi3M peTyJIIOBaHHS 30111b-
IIy€ PU3HK CIOPIB i CYMHIBY B TIyMadeHHsAX. KpiM Toro, BUHHWKae 1 TUTaHHS 3a-
CTOCYBaHHS IIpaBa, OJHAK OOCST KOHCTHUTYIIMHO HaIaHOI 3aKOHOABIIO CBOOOIN
PEryJIIOBaHHS IIPH LIbOMY HE HaTyKHBAETBCA» *.

3 inmoro 6oky, TpuOyHan 3ayBakye, IO «IIPOMUCYBaHHS HOPM HE3pPO3yMi-
X abo O0araro3HayHUX Moxe OyTy nmopymenHsM Korcruryii» (...). Amke He3po-
3yMLITICTh HOPMH € apryMeHTOM J10 ii HeBiamoBinHocTi KoHcTHTYIIi, 0cO0NMBO TOII,
KOJIM BOHA HACTUIBKH TMMOOKA, L0 YCYHYTH PO3ODKHOCTI y ii 3MicTi He BHAEThCA
HaBITh 3a JOIOMOIOI0 3BHYaMHHUX 3aco0iB, II0 MAlOTh HAa METI JIKBIAaIil0 HEOIHO-
3HaYyHOCTEH MpaBo3acTocyBaHHs. 11030aBiIeHHs X NEBHOI HOPMH YMHHOCTI uepe3 ii
HE3PO3YMLIICTh CIIiJT PO3YMITH SK KpalHINA 3aXil, 0 SKOTO BAAIOTHCS JIMINE TOI,
KOJIM IHIII METOIW YCYHEHHS HACIIJKiB TaKOTO BHIY HOPMAaTHBHUX BaJl BUSBUIIHACS
HemocTaTHIME' . BapTo TakoXk 3a3HAYHTH, IO HETOYHE ab0 HEsICHe (hOPMyITFOBAHHS
HOPMH BUKJIMKAa€ HEBIICBHEHICTh «ii aapecaTiB IIOJ0 HAICKHHMX iM MpaB Ta
000B’S3KiB, @ TAKOXX CTBOPIOE MIMPOKE TOJIe CBOOOIM JisIM TPABOOXOPOHHHUX Opra-
HiB, 110 JOCUTh CYTTEBO 30LIBIIYE PU3UK OE3IIACTABHOTO BKMBAHHS CAHKILID) .

1o wikaBo, OiNbII cyBOPHI MiAXiA 4O JOTpUMaHHS TOYHOCTI HOpM KoHcTu-
TyuiiHuid TpuOyHan Mae BITHOCHO perymtoBaHHs cratycy ocodu. Ckaximo, y pi-
menHi Big 30 sxoBTHS 2001 p. (K 33/00) BiH 3a3Ha4ae, 10 HOPMA, KOTPa PETYITIOE
mpaBa abo 00OB’sI3KH, MOBHHHA OYTH TakK MpOTMKCaHa, 00 Oyjia MOXIIHBICTh OJI-
HO3HAYHO BCTAaHOBUTH, XTO, KOJIM 1 SIK Ii HOPMI TiIarae, i mod TiryMadeHHs U

" Mocranosa TK six 19 tpasus 1998 p. // Sygn. akt U. 5/97.

'* Nus., manp., Bupox TK Bix 11 tpaBrs 1999 p. // Sygn. akt P. 9/98.

1S Bupok TK Bix 8 Tpasmst 2006 p. // Ssygn. akt P 18/05.

17 Top. Bupoxn TK: Bix 21 6epesns 2001 p. // Sygn. K 24/00, OTK ZU Ne 3/2001, 1. 51 Ta Bix
22 tpaasns 2002 p. // Sygn. K 6/02, OTK ZU Ne 3/A/2002, n. 33

'8 Bupoxk Bix 12 Bepecns 2005 p. // Sygn. akt SK 13/05.
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3aCTOCYBAHHS HOPMH Oyl0 ofHO3Ha4He' . ITiICyMOBYIOUH, MPHTafaeMO e OIHE
pitienHs TpuOyHaiy, 3a SKHM: «KOKHE IPABOBE PETYJIIOBAHHS, 110 Ma€ XapaKTep
3aKOHY 1 HaJla€ JepKaBHOMY OpraHy IMpaBO BTpy4aTucs y chepy mpaB i cBoOOS
TpOMaJisiH, TIOBUHHO BiAIOBiAaTH BUMO3i onHO3HauHOI nedinimii. [1ix ocranHBOIO
CNiJl PO3YMITH TOYHE BH3HAYCHHS JOMYCTHMOTO TOJSI BTPYYaHHS, a TAKOXK NUIAX,
SIKAM Cy0’€KT, OOMEXEHHUH y CBOIX IIpaBaxX i CBOOOIaX, MOYKE OOPOTHUCS MPOTH He-
OBTPYHTOBAHHX [OPYLICHb OCOOUCTHX GIIar»>.

Bepyum mo yBarm Bce BHINEe3a3HaueHe, BOA4aeMo MOTpeOy MpoaHaIi3yBaTH
nesiki Hopmu 3akony Big 16 Bepecust 2011 poky «IIpo 3minu B 3akoni «IIpo mo-
CTyn 10 my61iuHOT iHdOpMaLii», a TAKOXK y AeAKHX iHIIMX 3aKOHAX , 3 TOUKH 30Dy
BJIACHE SKOCTI HOBOCTBOPEHOTO IpaBa.

2. Ponb piweHb, yxBaneHux 3akoHom Bif, 16 BepecHs 2011 p.
wono 3miH o 3akoHy «lMpo goctyn po nyo6nivyHoi iHchopmauiin

OnHuM 3 HaWBKITUBINTUX YWMHHUKIB, TIOB’ I3aHUX 3 PeaTi3alli€lo ImpaBa JOCTYITy 10
my0OstivHOi iH(pOpMAaIii, € BU3HAYEHHS MPOICAYPH, IO SCHO i 3po3ymino popmy-
JIIO€ I[UTICHICTh MpaB Ta 000B’SI3KIB, SKI TSDKIIOTH HaJ 3assBHUKOM 1 3000B’s3yI0Th
Horo g0 onpuitogHeHHs my0OniuHOi iHpopManii. ToMy 110 iHaKIIe MOXYTh BHHU-
KATH Pi3HOMAHITHI YCK/IAHEHHS CaMe Ha IPYHTi OCTAHHBOTO -,

Hapas3i Mu Bxe 3HaeMO, 110 caM LUIAX NPUHHATTS ASIKUX HOPM 3aKOHY Bif
16 Bepecus 2011 pOKy23 OyB HekoHcTHTYIiiHMIA. [Ipo ne 3asBuB KoHcTUTyHiHMEI
TpuOyHa, oroiomryroun pimeHHs y crpasi 3a 3anutoMm [Ipesnnenta PII. Pimenns
CTOCYBAJIOCS €MHOTO MUTAHHS, 30KpeMa KOHCTUTYIIHHOCTI cT. 5 [lomoxxenus 3a-
koHy Ne 1 ta 3akoHy Bix 16 BepecHs, TOOTO 3MiH, JoAaHUX Mia gac podorn CeHa-
Ty, 1110 BBOIWIN HOBi YMOBH [0 OOMEKEHHS JOCTYITY 0 MyOIiunoi inpopmarii’’.

OpmHak BBa)KaeEMO, IO BAPTO BUBUNUTH KOHCTHUTYIIHHICTh HOPM ITHOTO 3aKO-
HY y HIMPIIOMY, aHDXK 3a3HaYeHNUH, KOHTEKCTI.

" Mop. Bupox TK Bix 13 Gepesns 2007 p. // Sygn. akt K 8/07.

2 Mocranosa TK Bix 13 uepsms 1994 p. // Sygn. S 1/94 (OTK ZU B 1994 p., 11. 28).

*! Dziennik Ustaw. — Ne 204. — 1. 1195.

22 likaBo 1po MPoBIEeMH Ha IPYHTI AOCTYITy JI0 AKTIB CIIPABH, 11O po3risianacst Koncruryriiinmm Tpu-
Oynasiom, runre B. Majchrzak: Dostep do informacji publicznej zawartej w aktach sprawy rozstrzyganej przez
Trybunat Konstytucyjny // Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego. — Ne 2(2). —2011. —c. 71 i gaui.

3 3akon Bix 6 Bepechs 2001 p. // Dziennik Ustaw. — Ne 112. — . 1198 3 ogabim.3m.

2* KT BusuaB 3axun IpesugenTa momno mopymenns cr. 121 Tom. 2 mix yac BeeneHHs CeHaToM
3miH Koncrurymii cymmanmu, nocunatounck Ha cr. 118 IMom. 1 camoi Konctutymii — Bupok TK Bix
18 xBitHs 2012 p. // Sygn. akt K 33/2011. «Kpim Toro, TpuOynain 3BepHyB yBary Ha Te, III0 B aHAJi30-
BaHIH CIIpaBi BUHUKIM JOJATKOBI OOMEXEHHS 00CATy IOITyCTHMHUX 3MiH, BIIPOBa/UKyBaHUX CeHaToM,
IO TIOB’si3aHi 3 XapakTepoM 3aKkoHy (3akoH «IIpo 3MiHW») i NUIIXOM BBEIEHHS LUX 3MiH (Ipoueaypa
HeraitHoro HaOyTTs1 unHHOCTI). JlocmipKyBaHi 3MiHM Oyiu BTpy4aHHsIM y 3MmicT 3akoHy «IIpo 3miHm»,
X yBeneHHs BinOysocs 0e3 ypaXyBaHHS METH BPETYJIIOBaHHS, a TUIBKH 3 METOI0 HaJaHHS IM HeraitHoi
060B’s13k0BocTi» ([uB. mpec-pedi3 // http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2010/rozprawy.htm)
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He posrnsmatoun TyT CyMHIBHOCTI HOBTOPHOTO BUKOPHCTAHHS 3aKOHOJIAB-
LEeM MPHUIOMY TIOBEPHEHHS «Ha PiBHI peryTIOBaHHS 3BHYAMHUMH 3aKOHAMH IIPABO-
BOI 3aJIGKHOCTI, 10 BUHUKA€E 3 KOHCTUTYLIHHOTO PETyJIOBAaHHS», YHACTIJOK YOTO
BUHHKIA cyOcumiapm3antis 3akony «IIpo moctym no my6miuHOl iH(popmamii» (mam —
3111D) i, oTxe, m030aBIeHHS 3aKOHOIABLSI «MOXKIMBOCTI TBOPYOI'O KOHCTPYIOBAH-
HS 3aKOHIB 1 TOTPUMAaHHS HUM KOHCTHTYIIIHHUX BEMOT»>> BiMOBiIHO 10 TIPUHITH-
miB, yxBasleHux y ct1. 23a [lom. 4 1 5 3111, Mu 30cepemumMocs Ha OJHIN 3 yXBalie-
HMX, ayie iHmii ITocTaHoBI.

Inerbes mpo pimeHHs, npuitHiITe moao 3Micty cr. 23¢g [Mon. 9 3akony. 3rin-
HO 3 HUM, 3000B’s13aHHI 3MOKE YXBAIIIOBATH PillIEHHSI PO BIIMOBY BiJl HOBTOPHO-
r0 BUKOPUCTaHHS MyOmiyHoi iHdopmauii y cuTyauii, mpo siky moBa y ct. 23f [Tod.
2, T0OTO TOJi, KOJIK BiH MaB Ou OyTH 3000B’s3aHUI 1O OOpOOKH i HEepEeTBOPEHHS
nyOmiyHo1 iHpopMaLii 3 MeTor0 11 HTOBTOPHOTO BUKOPHCTaHHS, MPEICTABICHHS BU-
TATIB 3 00pOOKYU; TOA1, KONK O 1€ BUKIMKAIIO HEMPOIOPIIIHO BEIUKY, Hi)XK Tpaau-
ifiHa, KITbKICTh IPOCTHX JIil.

15 3MiHa MICTHTH TAKOX PSA BOKIMBUX 3 TOUKH 30pY 3aCTOCYBaHHS 3raja-
HOI HOPMH HOHSTh. [1eThCs 30KpeMa Ipo MOHATTSL:

— 00poOKku iHpOopMAITii;

— MepeTBOPEHHS 1HPOpMAIii;

— MPENCTABIICHHS BUTSATIB;

— YXKHTTSI HEPOTIOPLIHHO BEJMKOI 10 TPAANLIHHOT KITBKOCTI MPOCTUX 3aXOIiB.

Konna 3 Ha3BaHux AediHilid, KpiM BIacHe BU3HAYEHHS MMOBTOPHOTO BUKO-
puctanns (ct. 23a I[Mon. 1 3I11), He Oyna yrounena B 3akoHi. OTxe, Ha MPAKTUII
BUHUWKAa€e HaraibHa morpeda X PeKOHCTPYKIi Ha MiJCTaBi MOMEPETHBOTO JOCBiTy
3acrocyBanHs 31111, y ToMy uncIti Ha OCHOBI iX MOBHOTO 3HaYEHHSI.

Mogne nosicaenns 3micty cr. 23f ITom. 2 3T mo3Bossie 3poOUTH BUCHOBOK,
0 CJI0OBO 00poOKa Ha3WBaE Mii, sIKi IMOJIATAIOTH y TIEPETBOPEHHI JOKYMEHTA, Y TOMY
yucli i HaIlMCaHHI BUTSTY 3 HbOTO. Bupas «30kpemay o3Havae, OfHAK, 110 Ha MIPaK-
TUIl 3BUYaiiHa 00poOKa HE OOMEXYEThCSI 3ralaHMU BUINE JiSIMH, & MOXE ypI3HO-
MaHITHIOBAaTHCSl HACTUIbKH, II0 3000B’s3aHUH 3MYLICHHH BXXWBATH T.3B. MPOCTUX
3axoziB. HeoOXiHiCTh BUKOHAHHSI WX HE JIO KiHIIA 3pO3YMLUTUX Jill He BUKIIOYAE i
camoi 00poOKK JOKYMEHTa, MOXKe, IIONPaBa, BUKIIIOUYATH HasIBHICTD OyAb-sIKHX I1e-
PEoyMOB JI0 IPUHHSTTS pillleHHs, 3a3HadeHoro y ct. 23¢g [on. 9, To6To nmpuiAHATTS
pillIEeHHS TIPO BiIMOBY BiJl IOBTOPHOTO BUKOPUCTAHHSI Iy OIivHOT iH(hopMartii.

3rigHO i3 MUPOKUM 3HAYEHHSM CJ0Ba 00poOKa, MOXIHUM 10 HHOTO Oyie
00po6eHHs, ToOTO 3MIMCHEHHS aHAIi3y, YKIAJACHHS Teopii, mosicHeHHs. [Hmie 3Ha-
YeHHS CJIoBa 00poOKa MOB’sA3y€e HOTo 3 MisUTBHICTIO, CIIPSMOBAHOIO HA ITiATOTOBKY
(mamp., aHami3, oOpoOKka, BHIIpaBICHHS, pelaryBaHHs], IepepoOKa, CKOPOUYSHHS,
HaJlaHHA TIOCHJIaHb, HaJaHHS aHOHIMOHOCTI, NIEpEeIHCYBaHHS, 3iCTaBICHHS, y3a-

 Pimrenns KT Bix 15 xontas 2009 p. // Sygn. akt K 26/08 3 nocunanssam Ha ctartio A. Tourun-
Hbckoro Ta A. JXKemninbckoro «Dostgp bez dostgpu. Nowa ustawa nie umozliwia obywatelom uzy-
skiwania urzedowych informacji» // Rzeczpospolita. — 9 ceprnst. — 2001 p.
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rajJbHeHHS 1 T.1.) BUXinHOI popmu, TyT — myOnivHoi iHpopmanii. OTxe, MU HE TIO-
MHUJIUMOCS, SIKIIO Ha3BeMO 0O0poOKOIo Oyab-siKy Iif0, KOTpa HOJNATac y BBEICHHI
3MiH JI0 3MiCTy AOKyMeHTa. TakoxX 3 KIacCHYHOI0 0OpOOKOI0 MU CTHKAa€EMOCS B CHU-
Tyamii, Koy 3MiHa Hocis iH(opmarii moB’si3aHa 31 3MiHOIO CKIAJIHUKIB 3MiCTy
(cxaxximo, Haacunaroun Word-iBcbkuit (haiin 0e3 TakuX CKIaJ0BUX, SIK OpPUTIHAIb-
Ha TIeYaTKa 9 ayTeHTHYIHUHN TTiITUC aBTOpa JOKYMEHTA 1 TTOI. ).

CamM BUpa3 «mepeTBOpeHH MyOJTivHoi iHhopMarii» Takok He OyB YITKO OKpec-
neanit y 3/11I, xod i BkuBaeTscs y 3micTi cT. 3 Ilom. 1 1. 1 mporo 3akoHy. Y 3B’53Ky 3
MM [el BHpa3 3a OCTaHHIO JIEKaIy CTaB MpPeIMeToM 0araThoX pillleHb OpPraHiB CyIo-
Boi Biaagu. Tak, y copmoBanomy Ha migcrari ct. 3 [Ton. 1 m. 1 3Tl cymounHCTBI
MiIKpeceHo, 10 MU MaEMO CIIpaBy 3 epeTBopeHHsM iHdopmarii Ha 6a3i 311 Tijb-
KU TOJI, KOJIU «CyO’€KT, 3000B’s13aHMI HajaTu MyOJiyHy iH(OPMAILI0, HE BOJOJIE
HEI0 y JIeHb HAJIXO[KEHHsI 3aIIUTY, 8 ONPIIIOJHEHHS 1i€l iHpopMaltii Bumarae nonar-
KOBHIX JIiH, SIK-TO 3BEPHEHHS JI0 MEPBUHHOI iH(pOpMAIlii, BHACTIJOK YOr0 CTBOPEHHS
GaaHOro JOKyMEHTa mepenbadatnme il meperBopeHHs» . CyTHICTb TepeTBOPEHO
iH(pOpMaIii MOYKHA YTOYHUTH 3 JIOTTOMOTOI0 TaKUX OaraTo3HAYHUX CIIEMEHTIB, K He-
0OXIiTHICTh Y>KUBAHHS 3000B’SI3aHUM «BiIIIOBITHOTO aHAJI3Y, pPO3PaxyHKiB, IIOPIiBHSIH-
HS CTATHCTUYHUX JaHUX, HA OTPUMAHHS SKHX BHKOPHCTAHO OCOOWCTI 3B’SI3KH UH (i-
HAHCOBI KOIITH» . YBeCh IpoLiec MOXKe IPHU IHOMY CIIMPATHCS He JIHIIE Ha aMiHiCT-
PATMBHO-KAHLEIAPCHKY JOKYMEHTAL[IO ', a i Ha pA i{HIIMX JDKEpen, IO He
000B’SI3KOBO Y3TOKYIOThCS 3 HOTO JIEQIHIITENO.

TakuM YMHOM, MOKHA BUAUTUTH MPOCTY iH(pOpMaLilo — Taky, mo icHye (i
CTOCYETBbCS KOHKPETHUX (PaKTiB) y 3000B’3aHOTO W HEe BUMarae Ui il HaJaHHS
JKOJTHUX Jif, KOTpi O MOB’A3yBaJiCs 3 HEOOXITHICTIO i1 IepEeTBOPEHHS, MO-1HIIIOMY
1 OUTBIN MTO3WUTHBHO, — Ie Taka iH(opMaIllis, KOTpa IUJIKOM BiAIIOBiZa€ BUMOTaM

%% Pimenns Boesoackoro AnMiHicTpaTHBHOrO cyiy y Bapiasi Bin 27 uepsns 2007 p. / Sygn.
akt II SA/Wa 112/07.

" Tam camo.

28 CaMe MOHATTS LAX JJOKYMEHTIB TAKOK PO3YMIFOTH JOCHTB ITHPOKO. JUTst IPHKIIA Ty MOXEMO 3rajaTH
xo4a O CrpaBy ONPHITIOAHEHHS HACTAHOB, 33 SKUMH MAlOTh (DYHKIIIOHYBAaTH TIEBHI OpraHizamii i JepiKc-
my>x6o080i ([us: Pimenns Bix 29 sxostas 2008 p., BuHeceHe BoeBoacbkM AMIHICTPaTUBHHUM CYIIOM y
Bapmagi // 11 SAB/Wa 119/08; 3rimso 3 HuM, «HactaHoBH, BHIaHi 3 METOFO TIOJICTTIICHHS 3aCTOCYBaHHS
HopM 3akoHy «IIpo TOpOXKHIH TpaHCHOPT» Wi Yac 3/iHCHEHHs KOHTPOJIO, OyJIM HAINMCaHi MPaI[iBHUKOM
KOHTPOJILHOTO OpraHy i Malli BUIJISIJ BHYTPIIIHBEOTO JOKyMeHTa. OT)Ke, MOXKHA IPUITYCTHTH, 10 I Ha-
CTAHOBH CTOCYIOTHCSI BUKOHAHHSI 3aBJIaHb KOHKPETHOTO OpraHy, BiITaK BOHH ITi/INA/AI0Th IIijl KaTeropio
«y6utiyHO1 iHpopMaLLiiy, a/pke CTOCYIOTHCS PEabHHX MOIH, OyJIi CTBOPEHI B paMKax opraHizarii TOro 4u
iHIIIOrO OpraHy, MiCTATb iH(GOpPMAIIifo IPO LULIXK MOJIETIICHHS CIIPaBH (CIpaB) TOLIO. YHACIIIOK LBOTO iX
MO)KHa BBaXKaTH, BifmoBigHo 10 cT. 1 [lom. 1 3akony «[Ipo moctym o my6midHOI iHGOpMaLii», iHpopma-
LisIMH TIPO JIepyKaBHI CIIPaBH, a BiAMOBiAHO 10 cT. 6 [Tom. 1 m. 3d i m. 4 a — odiLiifHO-ALTOBUM KaHIIEISIPCh-
KUM JIOKYMEHTOM, KOTPHUH ITi/UISTae ONPIITIOJHEHHIO 32 TIPaBIIAMH, BU3HAUYCHUMH B 3aKOHI (YHT. IHCTPY-
Ko y ct. 61 Koncrurymii PIT), ToMy Takuit JOKyMEHT € BHAOM iH(opManii Ipo crocid TIIyMadeHHs HeB-
HHMM OpraHoM HOPM IIPOBa/DKEHHsI CIpaBy; uu pinrenHs Bixg 11 Bepecus 2009 p., yxsanene BoeBoncskum
AnminictpatuBHUM cyoM ¥ M. Onsirrad // 1T SA/O1 713/09: «ry6aivna indopMaist — 1e He TinbKy aaMi-
HICTpaTHBHO-KaHIEISIPChKI JOKYMEHTH, a i, HAPHUKIIaJ, PaXyHKH, BUCTABIICHI ITiAPSAHUKOM 32 BUKOHAH-
HsI JUTSI MICBKOT aMiHICTpaLii MeBHUX Aiif, He3Ba)KaI0UH HA Te, 110 BUCTABJICHI BOHU (Hi3UYHOIO 0COOOI0M.
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3aMOBHHUKa, 0€3M0CEPEeHbO CTOCYETHCS «CYTI 3alHTy», MICTHTH «JaHi, Ba)KJIHBi
JUIsl 3aMOBHHUKa», 1 HaJaHHs i He MOB’s3aHe 3 MOTPe0Oor0 BKUBATU 3000B’sI3aHUM
SKAXOCH IHIIMX 3aXO/iB, HK YHCTO TEXHIUHI UM aBTOMATHYHI .

Po3yMiHHS CYTHOCTI TEpeTBOPEHHS Ma€ Ha MPAKTHII TyXKe BaXKJIMBE 3Ha-
YeHHs. SIKIIO mepeTBOPEHHSIM MM HAa3WBAaTHMEMO OYAb-SIKHH BHSB MisUIBHOCTI 30-
OOB’S3aHOTO, HABITh TAaKWM, IO TOJIATAE Y BUKPECICHHI OCOOMCTUX TAaHUX, TO KO-
JKHUH 3aIUT OO0 PIllIeHb 32 OKPEMHUMH 0CO0aMH M IHIMUX JOKYMEHTIB, SKi Mic-
TATH JaHl MUX 0ci0, MOXe BXKE PO3YMITHCH SK MisUTBHICTH IO BiJIHOIICHHIO IO HE-
npocroi iHpopmalii, BIacHe uepe3 HEOOXiMHICT aHaNi3y JOKYMEHTIB. AJDKe He
BUKJIMKA€ CYMHIBY (aKT, IO TiIBKH NOBHHUI Ta OOTPYHTOBaHHMHU aHaNi3, CKaXiMO,
aKTIiB y cIpaBi, MOXKe OyTH ITiZICTaBOIO JUIs BIAMOBiAI HA MUTAHHSA, SKi JOKYMEHTH 1
B SIKOMY 00cA31 MOXYThb OyTH oONpwiIrogHeHi. HaBiTh SKIIO BTpy4aHHS 30-
0OB’sI3aHOTO MOJSATaTHME BHUKJIIOYHO B OLIHLI JOCTYMHOCTI iH(poOpMaii, To i s
OLIIHKA € MPOLIECOM aHATITUYHHNM, 2 HE aBTOMATHYHUM.

ScHa piv, CKIaHICTH TPOOIEMH TTEPETBOPEHOI iH(OpMaIlil BUKIIMKAE Te, 110
B JIEIKUX CHUTYAIliIX TaKOI 1HGOPMAIE0 € CyMa MPOCTUX MaHWX. TparistoThes,
HaIMpUKJIad, CUTYaIlii, Koin «(...) Oepydn M0 yBard 3MiCT 3aIUTy, HAaHHS 3aMOB-
HUKY KOHKpeTHOI ImyOiuHoi iH(opMarlii HaBiTh MMPOCTOTO XapaKTepy IOB’s3aHE 3
HEOOXI1THICTIO TIPOBEACHHS BIJOBITHOTO aHAIII3Y, OPIBHSIHHS, 3pO0JICHHS BUTATIB
3 JIOKyMEHTIB, YCYHEHHS JIaHHX, IO 3aXHIIal0ThCs 3akoHOM. Lli nii #f mepeTBopro-
I0Th TPOCTY iHGOPMALiI0 Ha MEPEeTBOPEHY, 1 BXKe ii ONPHIIOAHEHHS Oyne
TOB’sI3aHe 3 OTPEGOIO HAAHHS T0KA3iB il BAXKIIMBOCTI [ CyCIIiTbCTBA» .

VY 3B’3Ky 3 BHILICBHKIAJECHUM 3 SBIAETHCA Lia HU3KA MHUTaHb PO IUIAXH
nosicHeHHs1 HopM y cT. 23f [Tom. 2.

[To-miepire, AKIIO caMe MOHSTTS EPETBOPSHHS, 3T1THO 3 YCTAaHOBICHUM, X0
1 HEOTHO3HAYHUM, TITYMAYCHHSIM aIMiHICTPAaTUBHUX CY/IiB, TIepen0adac BUKOHAHHS
Iiif, sIKi BUXOIATH 3a PaMKH IPOCTUX, SKMM YHHOM MH HOBHHHI ITOSCHHUTH
000B’s130K TTOBEICHHS 3000B’s3aHUM, IO IIeHf KOHKPETHUH BUMAIOK HE € TaKWM,
SIKUI BUXOJUTH 1032 MEXI CJIAaBHO3BICHUX MPOCTUX 3ax0iB? Y po3pobieHiit cy-

% Pimenns BAC y M. Bsumucrok Bix 27 Gepesnst 2008 p. // Sygn. akt II SAB/Bk 7/08. B inmomy pi-
IICHHI YUTaeMO BOZHOYAC, IO «ITyOiivHa IepeTBopeHa iHdopmaris, sragaHa y cr. 3 ITom. 1 m. 1 3akony
«[Ipo nmocryn no my6miunHoi iHpopMarii» — e Taka iHhopMaris, sKa CKIJaeThCs 3 NEBHOI CYMH T. 3B.
MpOCTOi MyOJiYHOI 1H(pOpMAIlii, JOCTYHOT Oe3 HaJaHHs JTOKa3iB 1i BAXIMBOCTI Uit CycriabeTBa. OnHaAK
BPaxoBYIOUH 3MICT 3aIMTy, HAJIAHHS 3aMOBHHKY KOHKPETHOI ITyOJIiYHOI iH(opMallii HaBiTh IPOCTOroO Xa-
pakTepy Moxke nepenbavaty 3iiCHeHHsI i aHauti3y, BAKOHAHHs 3iCTaBJIeHb, YCYHCHHS JJaHUX, LI0 00epi-
rarothest 3akoHoM. Li Aif i mepeTBOproI0TH MpocTy iH(OpMAIIio Ha EPETBOPEHY, 1 BiKe il ONPHITIOTHEHHS
Oyzie ToB’si3aHe 3 MOTPEOOI0 HAAaHHA J0Ka3iB 1l BaIMBOCTI st (quB.: JlepykaBHUI AIMiHICTPaTUBHUMA
cya i pimenns Bix 17 >xoBtas 2006 p. // Sygn. akt I OSK 1347/05 LEX Ne 281369). ¥V Bunazaky, Konu
cy0’exT, 3000B’s13aHMI TOUTUTHCS MyOIiYHOIO iH(OpMami€io, He Ma€ 1 y TOTOBOMY BHIUISLII B I€Hb Hal-
XOJDKECHHSI 3aIIUTY, a 1i ONPUIIIOJHEHHS BUMarae BKHUTTS JIOJIATKOBHUX 3aXOJ(iB TUITY, HAIIPHKIIA], 3BEPHEH-
HsI JI0 NIEpBUHHOI iH(hopMarii, Tozi 0popMIICHHS O)KAHOrO JOKYMEHTa ByKE CBITYMTHME PO MPOLIEC Hepe-
TBOPCHHSI iH(pOpMAIlii, 0COOIMBO KOJIH II¢ BUMArae BUKOPHUCTAHHS MEBHUX OCOOMCTHX 3B’SI3KiB UM (hiHAH-
coBux kowTiBy // Pimennst BAC y m. Onpurrud Big 25 motoro 2010 // Sygn. akt IT SA/O1 991/09.

3% Bupok JIAC Bix 17 sostast 2006 p. // Sygn. akt I OSK 1347/05.
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JaMH MOJelli BU3HAYCHHS MepeTBOPEHb iH(OpMAIil OCTaHHE 3aBXKAU OB’ sI3aHE 3
noTpe0oI0 BXKUBATH 3aX0iB, CKIAJHIIINX 32 «IPOCTI».

[o-mpyre, yoMy onep:kaHHS MepeTBOpeHoi iH(oOpMaIii 3 METOI «IOBTOp-
HOTO BHUKOpHUCTaHHs», 3a crarreto 23a Ilon. 1 3MAIII, He Bumarae noBeAeHHS ii
«OCOONMBO BaXKJIMBOT'O IHTEpPECY AJISl CYCHUIBCTBa», MPO SKUH CBOEK YEProro
fnerses y cT. 3 Tlom. 1 m. 1 3111 i HasgBHICTH SKOTO B Till UM iHIINIK CIIpaBi BU3HA-
Jae MpoIeAypy ONpUIIOTHEHHS iHGopMarrii Bianosiaao n0 Posminy I 3/1I11.

Hapeiuri, nmo-tpere, MOXHA 3aMUCIUTHCS HAJ apryMEHTOBAHICTIO 3BEpPHEH-
HS JIO TIOHSITTSI «IIEPETBOPEHA 1HPOPMAIlis» y CHUTyaIil, KOJIU 3aKOHOAABEIb Olle-
PY€ TPHU IIbOMY TOHATTIM «O0OpOOKay.

Ha >xonHe 3 1ux MUTaHb HEMae BiATIOBiL, SIK TEX HEMA€ 3pO3yMITUX KpHUTe-
piiB, KOTpi O JO3BOJHMIN BUKIIOUUTH OYyIb-Ki CYMHIBH.

LlikaBUMH € TaKOK HACIIIKW BUKOPHCTAHHS 3aKOHOJABLEM ITOHATTA «HaJaH-
HSl BUTATIBY». BUTST — I1e He MeXaHi4Ha 4M pydHa KoIris ab0 KCepOKC JOKYMEHTa, aHi
3iCTaBIE€HHS 4u cIUCOK. llpumyckaemo, 1mo 1e il He MepeTBOPEHHS, X0Y 3arajoMm
BHpIIIaTbHE 3HAYCHHS MOXKE TYT MaTH OOCST MaTepiajiB, KOTpi € 0a3010 Il «Ha-
JTAaHHS BUTATIBY», 1 BIIaCHE Jii, TKi Ma€ BUKOHATH 3000B’I3aHUN J1s 1X 0POPMITCHHSI.

Bursar y HailOUTRI yHIBEpCATLHOMY 3HAYCHHI ITHOTO CJIOBA € CITPOIIEHOIO i
CKOPOYEHOIO (hOPMOIO aIMiHICTPATUBHO-KAHIICISIPCHKOTO JJOKYMEHTA 31 CBOIMHU PEKBi-
3UTaMH, KOTpI HaluacTillle MiATBEPIXKYIOTh BUKOHAHHS CY0 €KTOM TEBHHUX [ Haj
3MIiCTOM JIOKyMEHTA4, IO BXOJATH 10 000B’SI3KIB i€l KOHKPETHOI 0COOH 1 MOXKYThH Ma-
TH TIPABOBi HACTIKH TOIIO. BUTATH MICTATH B MiHIManbHOMY 0OCSI3i, yCTaHOBJIEHOMY
3aKOHOM, CKJIaJ0BI YAaCTWHM 3MICTy OpHTIHAJIBHOTO W TOBHOTO aIMiHiCTpaTHBHO-
KaHLIEJSIPCHKOTO TOKyMEHTA. SIKIO KOTisl YM KCEPOKC POOIISTH CBOEPIIHY KaJIbKy J10-
KyMEHTa, TO BUTST Ma€ 1HIIHH 3MiCT 1 popMy, HiXK OpUTIHATEHUHA JOKYMEHT, X0 1 Ha-
JISKATH 0 aIMIHICTPAaTHBHO-KAHIECSIPCHKUX JTOKYMEHTIB. 3 PYyYHOIO X KOITIEI0 MU
MAaEMO CIIPaBy TOIi, KOJIM OJEPIKYEMO JOKYMEHT, 3TiAHHI 3 OpUriHATIOM .

SIKITI0 3BEpHYTHCS 10 3BUYAfHOTO PO3YMIHHS BHUTSATY, TO OOCSAT MOXIUBHUX JTiit
3000B’3aHOTO HaJ OPUTIHATBHUM JOKYMEHTOM BHSIBIISIETHCS 1I€ MIMPIIAM. Y HIUPO-
KOMY 3HAueHHI [ILOTO CJIOBA BUTSAT MPHUPIBHIOETHCS 0 BUKOHAHHS CKOPOUCHHSI, TIepe-
Ka3y, aHOTYBaHHs UM B3arajli sskoMora MiHIMaJliCTUYHILIOTO BiTOOpaKeHHS TEMHU.

Ha mpakTuii BUTST MOXe MaTH 3Ha4HO Oiiblie 3Ha4YCHb. 3PO3yMiJIO, IO B
JESIKMX BUIMAaZKaX 3aKOHOJIABEIb CaM 3BEPTAETHCS A0 LBOTO MOHATTS, OJHAK CIOCIO
1 00csr MocuiIaHb Ha HBOTO € pi3HOMaHiTHUi. IIpocTexxyBaHi MOCHIIaHHS Ha IIO-
HATTS «BUTAT» MAIOTh 3[€OUTBIIOTO aJIMiHICTPaTUBHO-KAHIIETSIPCHKUI XapakTep i
BiTOOpakaroTh CUTYyaIlil, 3a SKUX ICHY€ MOKJIUBICTh (UM, KOHKPETHIIEe, 000B’ I30K)
IOCITyTOBYBaHHsI IIEBHUM Cy0’€KTOM JOKYMEHTOM y BUIJIAAl BUTAry. Etamu ctBo-
pPEHHS TaKOTO JOKyMeHTa (Hioro madIoH) TaKOK BiMTOBITHO BH3HAYCHI.

3 Brigno 3 [ueineaum KomexcoM, pydHOIO KOITi€R, 30KpeMa KOII€ BUPOKY, €, 3a cT. 140
KpuminansHo-npouecyanbHoro Kojiekcy, TOKyMEHT, 10 TOYHO BigoOpakae 3MiCT OpHriHAIY BHPO-
Ky, abo itoro xomis. Lleii ToKyMeHT He MOBHUHEH 3aBiproBatucs HoTtapiycom» // [TocranoBa BepxoBHo-
ro cyay Big 27 ciunst 2006 p. // Sygn. akt 11T CK 369/05.
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3aKkoHOaBeLb HE YTOYHUB TAKOXK HMOHSTTS «BUTATY» Ha IPYHTI ONPHIIIOIHEH-
Hs myOmiuHoi iHdopmanii. CkaxxiMO, BaKKO TOMYCTUTH HMOBIPHICTH O(OPMIICHHS
BUTATY K TOKYMEHTa, KOTpHH, 3rigno 3i cT. 5 [lon. 1 1 2 31111, mae Oytu ineHTHY-
HUM J0 BUKOPHCTOBYBAHOTO 3a NEBHHUX YCTAaHOBJIECHUX aIMiHiCTPaTUBHO-IIPABOBUX
Iiif. Baskko TakoX ysSBUTH, IO TAKUH TOKYMEHT MOXe OyTH IEBHOIO (hOpPMOIO Mpoc-
TOTO TOKYMEHTA, HE TIOB’SI3aHOTO 3 HEOOXITHICTIO TIepeTBOPEeHHs iH(opmartii, Toi,
KOJIM 3allikaBiieHU# criupaethes Ha Hopmu 3/1I11, a He 3arampHOIIpOIEAYPHI TTPaBH-
Ja, y SKuX Oepe ydJacTh SK cTOpoHa (abo OpaB Taky ydacTh paHimie). Y pe3yibTari
BUHHKAIOTh TPYIHOIII 3 BU3HAYCHHIM MOTEHIIHOTO «BUKOPHCTAHHS IIbOTO 1HCTHU-
TYTY ONPUITIOAHEHHS iHpopMarlii, Xo4a 3 1HIIOro OOKY MOIIUBE TaKe TIIyMadeHH,
3a AKOT0 YNOBHOBakeHUH, BinnosigHo no 3I1I, Mae npaBo Bumaraté HagaHHs Ho-
MY BUTSTIB 3 JOKYMEHTIB, AKIIO 1€ HE BUKJINYE TOTPEOH BXKUTTS 3aXOiB, KOTpPi BU-
XOJATH 1032 MEXIi MPOCTUX Iiil. Takok LikaBo 3HATH, YU OpraHH i cy0’e€KTH, KOTpi
Ha MIOJICHb POOJISITh BUTATH, MOTIH OM mocwiatucs Ha 3wmict cr. 23f [Tom. 2 3TI11.
AmKe IUI1 HUX caMe B)K€ BHKOHAHHS TAaKOTrO JOKyMEHTa Oyio O BiacHE MpPOCTHM,
LIOJAEHHNM, HaBITh aBTOMaTHYHHUM OOOB’SI3KOM.

BincyTHicTs 3aTBepmKeHOI 3aKOHOM IEQiHIIiT MOHATTI «00poOKay, «Iepe-
TBOPCHHS», a TAKOXK «HAJIaHHS BUTATIB» HE Majia OM TaKoro 3HauYCHHS, SIKOM HOpMHU
3/1I1I micTunu TouHy iH(GOpPMAILIO 00 TOTO, SKi 3aX0/H1, BXHBaHI 30008’ I3aHUM,
HE MOBUHHI PO3TIISIATHCS SIK TPOCTI Aii (T.3B. HETaTHBHE BU3HAUCHHS ).

Hananns BU3HAaYE€HHS MM NPOCTHM JisM cTalio OH, Oe3nepeyHo, 0JHUM 3 T1e-
PIIMX BUKJIWKIB IJIS anelsiMHIX OpTaHiB UM aaMiHiCTpaTUBHUX cyniB. Tyt, Oe3cy-
MHIBHO, 3Ha0OMBCA O MOCBiN MPaKTHKH ONPUIIOAHCHHS MEPETBOPEHOI IyOmidHOl
iH(opMarlii, y Mexax SKOi CyJOBI OpraHH KOHIIEHTPYBAIUCS OM Ha MUTAHHSIX YyCTa-
HOBJICHHS TOTO, 32 SIKMX 00CTaBUH 3aXOH, BXXUTI 3000B’13aHUM, MOKYTh PO3TJIsiAa-
THCS SIK TIEPETBOPEHHS IMyOmivHo1 iH(opmarii. BomHouac BapTo MiAKPECIHUTH, IO
came popmymroBarns ct. 23f [To. 2 HameBHO BUMarajio OW Ieperisiay 3 oriisiay Ha
TOH (paKT, 110 IEPETBOPEHHS HE Iepen0adae ONpaloBaHHI JOKyMEHTA.

[Nocunatoumck TITBKK HA PITHY MOJIBCEKY MOBY, TOYHO BH3HAYHTH IIi ITOHSAT-
TS 70 KiHIS HEMOXJIMBO. TOMy o/ipa3y 3’SIBISETbCS MUTAHHS, YUM KEpyBaTHCS B
OLIHII TOTO, sIKa Ais HE € «IIPOCTa». BaXIMBO BU3HAUMTHCS 3 THM, UM 3a 3pa30K
OIIHKH JIii 800 3aX0/y SIK TaKOro, 10 BUXOAUTH 32 MEXKI1 MPOCTUX JIiH, € JHIle Tpa-
BOBa HOpPMa YH, MOXKE, TAKOX I03alpaBOBi 3pa3KH, X04ua BXKe 3apa3 MOKHa CTBEp-
JUTH, IO Lel TepMiH € 0araTo3HauyHUi 1 JaTH HOMY TOYHE BU3HAUEHHSI CKJIaIHO.

Hagite BuIe3a3HadyeHi CyMHIBHI CHTYyallii 3acBiI4yIOTh, IO KpUTEpii BH-
3HAYEHHS «IIPOCTOTH Iii» TOBOJII HIMPOKI i 3aHAATO €JaCTUYHO BU3HAYAIOTH LIUIAX
1 00cAr n1iii 30008’ s13aHOTO.

BucHoBKU

Bepyun no yBarm Bce BHIIE3razaHe, HaroJJOCUMO Ha TOMY, o B 3akoHi «IIpo 3mi-
HU» 3aKOHOJABEIlb OJJHO3HAYHO HE OKPECI/IMB IIi BAXKJIMBI 3 IPABOBOI TOYKHU 30Dy, Y
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210 Mapiyw SA610HbCKi

TOMY YHCIi i A71s1 3000B’S13aHOTO, MEPETyMOBH; Ba)KKO 3HAWTH iX TaKOX Y HOpMax
nortepeHbo1 Bepcii 3akony «IIpo moctym no my6mivHoi iH(opMartii». Bukopucrani
MTOHSITTS MAlOTh HETOUHI BH3HAUCHHS, BEIMKOIO MipOIO HABITh HE3PO3YMil, a TOMY €
PHM3HMKOBAaHI U PABUIIBHOTO iX TIiyMaueHHs Ha Aii 3akoHy. Moke BUKIIMKATH CyM-
HiB 1 Te, uu 3MicT cT. 23f [Ton. 2 3/II1] BiAMOBinaE MPUHIMITY FOPUIUYHOI TOYHOCTI
(ct. 2 Koncturymii). Y nboMy BHITAIKy TTOBHHHA OyTH MakCHUMaJlbHA IOPUANYIHA TO-
YHICTb, 00 YHUKHYTH HACITIJKIB HAJMIpy IIMPOKOTO MOSICHEHHS KPUTEPIiB BIIMOBH
Ha mizacrasi ct. 23g [Ton. 9 3AT11.

3 orismy Ha HEOOXiHICTh 3aCTOCYBaHHSA 00OB’S3KOBUX HOPM, CIIif] TAKOX
YpaxoByBaTH, sIKi Ile MOX€ MaTH HACIiIKU — 5K JUI1 YHOBHOBAaXXCHUX, TaK 1 JUII
3000B’A3aHUX — HAa IPYHTi yTOUHEHHS 3aKOHOIABLIEM HETOUHHUX TTOHSITb.

MoxHa, HapHUKJIaJA, IPUILYCKaTH, 10 €IUHUM MPABWIBHUM PIilIEHHSIM OY-
e TYT PO3TIIAI KOXKHOI CITpaBH YHM CHTYaIlii OKPEMO, 31 3BEpHEHHSIM OCOOIHMBOL
yBaru Ha o0csr (akTUYHO BXKUTHX 3000B’s3aHUM 3aXOIiB B paMax IpOIeIypH
miaroToBku iHpopmariii. BnacHe Toai MoxxHa Oyzie TOYHO BiJNIOBICTH HA THTaHHS,
4y BiH cripaBAi Mae oOpoOaATH iHpOpMAIIifo i 94U I «00pOOKay, «IIepeTBOPSHHSD»
1, BPEIITI-PEINT, «HATAHHS BUTATIB» OyJe €0, 10 BUXOAUTH 032 MEXI «IIpOC-
TUX». HeBupileHnM 3anuiaeTbes i MUTaHHS, 3 SKUM JOCBIIOM Y 3HAHHSAMHU IIe
Br3HauyaTH. [lo6or0r0Ch, Mo po3pobka cranaaptiB Ha mifcrasi 3/I1I, ypaxoByroun
crienu(iky 3000B’3aHOTO, € CIIPaBXKHIM BUKIIUKOM, 110 MOYKE BUKITUKATH PSIT Pi3-
HUX cylepevyHocTeil. BracHe yepes 1e 4u He OUTbII onTUMalbHUM Oyiio 6 BIpoBa-
mxerHs 1o 3111 Ginbm sicHOTO 1 3pO3yMINIOro, a TaKOXK JIAKOHIYHIIIOTO PIillIeHHS,
KOTpe O BHKITFOYAJIO MOSBY CITIPHUX IHTEPIIPETAIIIi.

Summary

Interpretation of legal Provisions on the Example of Amendments to the Law
«On the Access to Public Information»

The study raises issues of principles of correct legislation, especially the question of using
by the legislature various vague legal terms. Detailed analysis refers to the provisions of the
Act on public information, in scope of determining the meaning of issues: development and
processing of information, provision of extracts, as well as the duty of provider of public
information to take disproportionate activities that beyond simple operations. The author
points out doubts connected with using these issues in terms of the constitutional principle
of the specificity of legal provisions.
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