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Ewolucja paradygmatu procesu karnego

Pojecie paradygmatu wprowadzil amerykanski filozof, historyk i teoretyk nauki Tho-
mas S. Kuhn!, ktéry okreéla nim zbidr pojec i teorii tworzacych podstawy danej na-
uki, zbidr pogladéw podzielanych przez naukowcéw, podstawowa ontologie, to jest
poglady na temat ,umeblowania” $wiata. Paradygmat wskazuje na to, Ze pewne ak-
ceptowane wzory faktycznej praktyki naukowej — wzory obejmujace réwnoczesnie
prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie techniczne — tworzg model, z ktérego
wytania sie jakas szczegdlna, zwarta tradycja badan naukowych?.

Thomas S. Kuhn dostrzegl, Ze w nauce czgsto wystepuja glebokie zmiany poje-
ciowe, ktore zastuguja na miano rewolucji naukowych. Zrédtem rewolucji naukowych
jest rosngce — zazwyczaj wérod waskiej grupy uczonych — poczucie, ze istniejacy pa-
radygmat przestal spelnia¢ adekwatnie swe funkcje w poznawaniu tego aspektu zjawisk,
ktérego badania sam poprzednio umozliwil’. Teorie powstate po rewolucji naukowej
s3 niewspdlmierne do teorii przedrewolucyjnych. Owa niewspoimiernos¢ polega nie
tylko na rdznicach pojeciowych czy na radykalnej odmiennosci znaczenia terminow.
Rewolucje naukowe przynosza zmiane paradygmatu naukowego. Aby teoria mogta by¢
uznana za paradygmat, musi wydawac si¢ lepsza od konkurencyjnych, ale nie musi
thumaczy¢ — i nigdy nie thumaczy — wszystkich faktow, do ktérych mozna jg odniesé?.

Wedtug T.S. Kuhna paradygmaty uzyskuja swoj status dzieki temu, ze okazuja si¢
bardziej skuteczne od konkurentéw w rozwigzywaniu niektérych probleméw uzna-

! Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009.
2 Ibidem, s. 32.

3 Ibidem, s. 166.

4 Ibidem, s. 43.
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nych przez grono praktykow za palgce. Nie znaczy to, ze paradygmaty sg catkowicie
skuteczne, gdy chodzi o rozwigzanie pojedynczego problemu czy wiekszej ich liczby.
Sukces paradygmatu to poczatkowo jedynie obietnica sukcesu, na jaki liczy si¢, majac
do dyspozycji tylko wybrane i niepelne przyklady. Nastepnie nauka urzeczywistnia te
obietnice, rozszerzajac wiedze o faktach, ktoére dany paradygmat ukazuje jako szcze-
gblnie wazne, poszerzajac zakres zgodnosci miedzy tymi faktami a formulowanymi
na gruncie paradygmatu przewidywaniami oraz uscislajac sam paradygmat®. Prowa-
dzone badania daza do uszczegdélowienia tych zjawisk i teorii, ktorych dostarcza para-
dygmat. Paradygmat koncentruje uwage na specjalistycznych zagadnieniach, pozwala
zbada¢ pewien wycinek w szczegétowy i doglebny sposéb®. Wyniki tych badan, ktére
dotycza klasy trzech zagadnien, to jest istotnych faktéw, konfrontacji faktow z teoria
i uszczegétowiania teorii’, rozszerzajg zakres stosowania paradygmatu.

Thomas S. Kuhn stwierdza, ze dotychczasowy paradygmat obowiazuje, dopoki nie
narasta liczba probleméw nierozwigzanych, mimo usilnych staran wielu uczonych. Po-
razki wywoluja w koncu kryzys zaufania do paradygmatu. Rozpoczyna si¢ okres badan
nietypowych, w ktdrego trakcie wylaniaja sie zalazki nowych paradygmatéw. Jeden z nich
wreszcie zwycigza. Rewolucja dobiega konca i nastepuje kolejny okres nauki normalne;.
Zmiany paradygmatu sprawiaja, Ze uczeni inaczej widza $wiat, ktory jest przedmiotem
ich badania®, pomimo Ze patrza wcigz na ten sam $wiat. Nauka okresu porewolucyjnego
zachowuje wszak wiele sposrod dawnych operacji, postugujac si¢ tymi samymi przyrza-
dami i t3 samg terminologig co jej przedrewolucyjna poprzedniczka®.

Uksztattowanie si¢ paradygmatu i bardziej wyspecjalizowanych badan, na jakie on
pozwala, jest oznakg dojrzatoéci danej dyscypliny naukowej'?. Uczeni, uznajac dany pa-
radygmat, nie podejmuja juz w swych pracach préb budowania od nowa calej dziedziny
wiedzy, poprzestajac na badaniu zjawisk, ktdre ich interesujg. Paradygmat stanowi bo-
wiem przedmiot dalszego uszczegétowienia i uscislenia w nowych warunkach!!.

Wedlug T.S. Kuhna paradygmat pelni funkcje poznawcza i normatywna.
W pierwszym wypadku paradygmat stanowi nosnik teorii naukowych. W drugim
paradygmat ksztaltuje zycie naukowe, organizujac doswiadczenie, w sposob nie-
zbedny do uksztattowania si¢ dojrzatej nauki'2.

* X ¥

W nauce procesu karnego pod pojeciem ,,proces karny” rozumie si¢ zespdt prawnie
uregulowanych czynnosci, ktérych celem jest wykrycie przestepstwa i jego sprawcy;,

5 Ibidem, s. 52.
6 Ibidem, s. 54.
7 Ibidem, s. 69.
8 Ibidem, s. 195.
o Ibidem, s. 225.
10 Ibidem, s. 33.
11 Ihidem, s. 52.
12 Ibidem, s. 191.
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osadzenie go za to przestepstwo i ewentualne wykonanie kary, sSrodkéw karnych oraz
$rodkéw zabezpieczajacych!. W niniejszym opracowaniu nazwy ,,proces karny”
oraz ,postepowanie karne” uzywane s3 w znaczeniu abstrakcyjnym i obejmuja
calg dziatalno$¢ zmierzajacg do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego.

Majac na wzgledzie podane na wstepie pojecie paradygmatu, powiedzie¢ nalezy,
ze paradygmat procesu karnego tworzg podstawowe (naczelne) zasady postepowa-
nia wyrazajace idee, ktore nalezy realizowac w toku postepowania karnego, oraz cel
tego postepowania i metode (sposéob) jego osiggniecia.

* X ¥

Na przestrzeni dziejow ludzkosci paradygmat procesu karnego ulegal zmianom.
W czasach przedpanstwowych normalng droga dochodzenia sprawiedliwosci byta
samopomoc, ktdra przybierala czesto charakter zemsty prywatnej prowadzacej
do stanu wojny miedzy zwasnionymi rodami'#. Rysem charakterystycznym procesu
Sredniowiecznego jest niewyodrebnianie spraw cywilnych i karnych. Kazdy proces
byl w swej istocie procesem karnym ze wzgledu na to, ze koficzyt si¢ wymierzeniem
sprawcy kary, bedacej odptata za wyrzadzone zlo. Dopiero okoto XIII w. nastgpito
zroznicowanie skarg na cywilne i karne, co dato podstawe do wyksztalcenia si¢ od-
rebnosci proceduralnych.

Reakcja wobec przestepstw przeciw ogdtowi ujmowana byla jako gniew wtadcy,
potrzeba zemszczenia si¢ na winnym ze strony monarchy, ktéry uosabial nastroje
wszystkich cztonkow wspolnoty i wystepowal w ich interesie. Dziatania panujacego
miaty charakter arbitralny.

Podstawowg cechg procesu wczesnofeudalnego byta jego skargowos¢. Postepo-
wanie sagdowe toczylo si¢ tylko wtedy, gdy kto$ wystapil ze skarga (w prawie polskim
zwang zaloba) wnoszona przed sedziego wraz z wezwaniem przeciwnika do stawie-
nia sie w sadzie. Poczatkowo strona zobowigzana byta uczestniczy¢ w procesie oso-
biscie. Natomiast wystepowaly kategorie oséb, ktérym prawo odmawialo zdolnosci
procesowej (na przyklad maloletni, a niekiedy kobiety). Druga cechg procesu byta
jego ustnos¢ i jawnos¢. Spor stron przed sadem zaczynata skarga powoda poprze-
dzona przysiega, ze nie wnosi skargi lekkomyslnie lub okazaniem dowodu przestep-
stwa, na przykfad rany, po czym nastepowato wezwanie pozwanego do odpowie-
dzi (odporu). Trzecig cecha procesu $redniowiecznego byl jego $cisty formalizm,
to jest koniecznos¢ przestrzegania okreslonych symboli, gestow, formut. Kazda po-
mylka w wypowiedzeniu przepisanej formuly powodowa¢ mogta przegranie sporu.

13 70b. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 20.

14 Informacje o historii postepowania sgdowego pochodza z podrecznikéw: 1. Jaworski, Zarys
powszechnej historii paristwa i prawa, Warszawa 1963; M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa
i prawa, Warszawa 1973; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa-Poznan 1981; K. S6j-
ka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1989; K. Krasowski et al., Powszechna historia paristwa i prawa,
Poznan 1993.
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Czwartg cechg bylo oparcie procesu na zasadzie kontradyktoryjnosci (wolnej roz-
prawy stron). Proces toczyl si¢ jako spér miedzy dwiema stronami, ktérego biernym
obserwatorem byt sad. Zadaniem sadu byto przystuchiwanie si¢ wystgpieniom stron,
aby orzec, ktora z nich przedstawila wigcej argumentéw, a wiec po czyjej stronie stoi
prawo, bez dociekania rzeczywistych racji. Sad opieral si¢ tylko na danych przedsta-
wionych przez strony i argumentach przez nie powolanych.

Jezeli pozwany skarge uznal, zapadal wyrok merytoryczny. W przeciwnym ra-
zie zapadal wyrok dowodowy, w ktorym sad orzekal, ktora ze stron ma ,,blizszos¢
w dowodzie”. Wyrok dowodowy otwieral dopiero nastepny etap w postaci postepo-
wania dowodowego. System srodkéw dowodowych $redniowiecza uksztattowany
byt pod wplywem panujacych éwezesnie wierzen, ze najskuteczniejszym sposobem
dojscia do prawdy jest zdanie si¢ na interwencje sit nadprzyrodzonych. Do najwaz-
niejszych $rodkéw dowodowych nalezata przysiega, ktéra miata charakter samo-
przeklenstwa, gdyz polegala na wzywaniu przeciw sobie zemsty bdstw, a w czasach
chrzedcijanskich Boga. Innym rodzajem byla przysiega oskarzajaca sktadana przez
powoda na dowdd popelnienia przestepstwa przez pozwanego. Znaczenie swiadkow
byto ograniczone. Doniostg role odgrywaly zas ordalia, czyli sady boze (na przyktad
proba zimnej wody, proba goracej wody, proba rozpalonego zelaza czy po$wieconego
kesa albo pojedynek sagdowy). Do ordaliéow dwustronnych nalezata préba krzyza,
polegajaca na staniu obu przeciwnikéw pod krzyzem z podniesionymi rekami. Spor
przegrywal ten, kto pierwszy opuscil rece.

Najwczesniejszym sposobem zaczepienia decyzji sadu byla nagana wyroku,
z ktéra mogt wystapic¢ kazdy uczestnik postegpowania sadowego. Z biegiem czasu
nagana wyroku zaczeta nabiera¢ cech apelacji.

W panstwie wezesnofeudalnym wobec najpowazniejszych przestepstw przeciw
ogbétowi monarcha przejmowat funkcje publicznego miciciela. Sciganie nastepowato
wowczas z urzedu. Postepowanie byto arbitralne i cechowata je szybkos¢ i dowolnos¢
kary wymierzonej sprawcy.

Wystepujace wraz z rozwojem aparatu panstwowego i wzmacnianiem wladzy
panstwowej przekonanie, ze kazde przestepstwo narusza w jakiej§ mierze porza-
dek publiczny i podlega¢ powinno panstwowemu prawu karania, doprowadzito
do wyksztalcenia si¢ procesu inkwizycyjnego. Postepowanie inkwizycyjne zaczeto
wypiera¢ postepowanie skargowe i stalo sie panujaca forma procesu karnego w sred-
niowieczu. Proces inkwizycyjny charakteryzowat si¢ postepowaniem z urzedu. Prze-
stankg postepowania byto doniesienie, cho¢ donoszacy ponosit odpowiedzialnos¢
karna, jesli postepowanie nie potwierdzito jego zasadnosci. Funkcje prowadzacego
dochodzenie, oskarzyciela i wyrokujacego skupione byty w jednym reku. Oskarzony
nie byl strong w procesie, a tylko przedmiotem postepowania i z reguly pozbawiony
byl prawa do obrony i apelacji. Proces byl tajny i utrwalany w pisemnych protoko-
tach stanowiacych podstawe wyroku. Postepowanie dowodowe oparte bylo na teorii
dowodéw formalnych i dopuszczalo stosowanie tortur jako sposobu wymuszania
zeznan. Znano miedzy innymi dowody pelne, potpelne, mniej niz potpelne, a takze
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oczywiste, powazne, przekonujace, watpliwe itp. Wiarygodnos¢ §wiadkow ustalana
byta wedtug ich pozycji spolecznej. Zeznania osoby nizszego stanu stanowily czes¢
wartosci zeznan osoby nalezacej do stanu uprzywilejowanego, ktérej zeznania uzna-
wane byly za wiarygodne. Najlepszym dowodem bylo przyznanie si¢ obwinionego,
ktére nazywano ,krolowa dowodow”.

Rozwoj postepowania inkwizycyjnego nastapit w wiekach XVI-XVIII. Wtedy to
postepowanie $ledcze wyparlo niemal catkowicie dawne formy procesu skargowego.
Proces wszczynany byt z urzedu przez s¢dziego lub przez specjalny organ powotany
do $cigania przestepstw (we Francji prokurator krélewski). Jezeli nie zdotano zebra¢
dowodoéw, a istnialy uzasadnione podejrzenia, oglaszano uwolnienie od sadu, dajace
jednak mozliwo$¢ wznowienia postepowania w kazdej chwili w razie ujawnienia no-
wych dowodéw winy lub chocby jej poszlak. Podsagdnego mozna byto przetrzymac
»na wszelki wypadek” w wigzieniu. W prawie niemieckim istniala tez mozliwo$¢
wydania wyroku skazujacego na tak zwang kare z podejrzenia, gdy nie zebrano pet-
nowarto$ciowych dowoddow.

W epoce oswiecenia oskarzony uzyskat status podmiotu procesu — strony, dla
ktdrej proces ustanawia nie tylko obowigzki, ale ktora wyposaza tez w konieczne
uprawnienia. Inspiracjg do przebudowy procesu karnego byty doswiadczenia an-
gielskie, a zwlaszcza procedura habeas corpus okreslona w art. 36 oraz 38-40 Magna
Charta Libertatum. Przypomnie¢ wigc nalezy, ze uchwalenie w 1215 r. Wielkiej
Karty Swobéd zmienilo pozycje oskarzonego w procesie karnym tak, ze zaczeto
powoli przeciwstawiac sobie systemy common law i civil law. Wielka Karta Swobod
formalnie byla przywilejem majacym znamiona umowy pomiedzy krdlem a jego
wasalami. Ograniczyla wladz¢ monarsza, gtéwnie w dziedzinie skarbowej (nakfa-
danie podatkéw za zgoda rady krélestwa) i sadowej (zakaz wigzienia lub karania
bez wyroku sagdowego). W art. 39 Karty krol Jan bez Ziemi zagwarantowal wol-
nos¢ osobistg. Tym samym po raz pierwszy natozono na monarche wymaganie, by
przestrzegal prawa. W jednej z interpretacji Karty z 1355 r. za rzagdéw Edwarda III
pojawito si¢ po raz pierwszy pojecie due process of law. Stwierdzono bowiem, Ze nie
mozna nikogo uwiezi¢ bez wezwania go do odpowiedzialnosci w ramach rzetel-
nego procesu: ,,zaden czlowiek, jakiego by nie byt stanu czy kondycji, nie moze by¢
pozbawiony ziemi, dzierzaw, wolnosci ani wydziedziczony, ani pozbawiony zycia
bez zachowania regul due process of law”. Istotg rzetelnosci prawa bylo wigc wow-
czas domaganie si¢ od krola, by przestrzegal okreslonych procedur w odniesieniu
do ograniczenia swobdd obywateli. Od tego czasu rzetelno$¢ postegpowania karnego
stala si¢ kluczowym elementem prawa angielskiego, a potem réwniez prawa kolonii
brytyjskich.

Celem procesu karnego epoki o$wiecenia stato si¢ dochodzenie do prawdy, a nie
— jak dotad — dowiedzenie za wszelkg cen¢ popelnienia przestepstwa, bez wzgledu
na fakty i okoliczno$ci. Przyjeto postulat domniemania niewinnosci oskarzonego, do-
pOKki nie zostanie mu dowiedziona wina, a oskarzonemu przyznano prawo do obrony.
Deklaracja praw czlowieka i obywatela z 1789 r. wprowadzita gwarancje nietykalno-
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$ci osobistej poprzez zastosowanie rygoréw prawnych, w jakich odbywa¢ si¢ miato
pozbawienie wolnosci. Proces karny oparto na zasadzie jawnosci i ustnosci. Miejsce
legalnej (formalnej) teorii dowodoéw zajela zasada swobodnej oceny dowodow.

W XIX i XX w. nastgpily dalsze zmiany w procesie karnym. Miejsce zasady $ledczej,
pisemnosci i tajnosci postepowania oraz sgdownictwa koronnego zajely przeciwne
zasady skargowosci, ustnosci, jawnosci i sadownictwa ludowego (sadéw przysieg-
tych). Przewodnia idea przys$wiecajaca urzadzeniu nowego procesu, a wyrazajaca si¢
w poszanowaniu praw czlowieka, wymagata ustanowienia ostatecznych gwarancji dla
oskarzonego w postaci domniemania niewinnosci, obustronnego przestuchania i row-
nosci broni oraz ostatecznego zatatwienia wyroku i jego prawidlowosci (czystosci).

Istota przeobrazen procesu w duchu burzuazyjnym bylo przejscie od procesu
opartego wylacznie na zasadzie inkwizycyjnosci do procesu opartego na miesza-
nej zasadzie inkwizycyjno-skargowej. Pewne formy postepowania inkwizycyjnego
utrzymano w postepowaniu wstepnym (dochodzeniu czy $ledztwie), w ktorym
oskarzony nie mial jeszcze uprawnien strony. Natomiast gléwna faza postepowania
karnego oparta zostata na zasadzie skargowosci. Oskarzony uzyskal przymiot strony
w procesie karnym. Na rozprawie gléwnej proces karny toczyt sie z zachowaniem
zasady jawnosci zewnetrznej (wobec publicznosci) i jawnosci wewnetrznej (obec-
nosci stron podczas czynnosci procesowych), ustnosci i bezposredniosci, a takze
swobodnej oceny dowodéw. Celem procesu stato si¢ dotarcie do prawdy materialne;.

* ¥ ¥

Wspolczesnie w polskiej literaturze procesu karnego zgodnie przyjmuje sie, ze za-
sadniczym celem postgpowania karnego jest realizacja prawa karnego materialnego,
to jest wykonanie szczegolnego nakazu skierowanego do organéw wladzy panstwo-
wej, zawartego w przepisie ustawy karnej okreslajagcym typ czynu przestepnego
zarzuconego oskarzonemu i jego konsekwencje — przy uwzglednieniu wszelkich
dyrektyw i regul zawartych w czeéci ogdlnej kodeksu karnego!”. Oprécz tego celem
procesu karnego jest ustalenie prawdy materialnej!®. Caty proces karny i wszystkie
podejmowane w nim czynno$ci powinny zmierza¢ do osiggniecia wymienionych
celow procesu i zabezpieczy¢ wymiar sprawiedliwosci przed mozliwoscia popelnie-
nia omytek!”.

* X ¥

Struktura i organizacja procesu karnego, ktérego zasadniczym celem jest realizacja
norm prawa karnego materialnego, oparte zostaly przede wszystkim na zasadach

15 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 9; J. Tylman, [w:] M. Siewierski, J. Tyl-
man, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, s. 17-18. Zob. takze J. Tylman, [w:]
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 52.

16 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 27.

17" Ibidem, s. 33.
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legalizmu i prawdy materialnej, zapewniajacych skuteczng implementacj¢ prawa
karnego materialnego. Pierwsza z wymienionych zasad zobowigzuje organy $cigania
do wszczecia postepowania karnego zawsze, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu, druga za$ naklada na organy proce-
sowe obowigzek dazenia do ustalenia w procesie prawdy i oparcia podjetych decyzji
na prawdziwych ustaleniach faktycznych.

Postepowanie przygotowawcze, wszczynane, gdy zachodzi uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, prowadzone
jest wedlug zasady $ledczej (inkwizycyjnosci).

W postepowaniu dowodowym dopuszcza si¢ przeprowadzenie wszelkich czyn-
nosci dowodowych, z wyjatkiem czynnosci objetych wyraznym zakazem ich prze-
prowadzenia'®, Ustanowione w procesie karnym zakazy dowodowe uznawane sg
za wyjatki od dopuszczalnosci podejmowania wszelkich czynnosci dowodowych.
Naruszenie zakazu dowodowego nie stanowi jednak bezwzglednej przyczyny od-
wolawczej, a jedynie przyczyne wzgledng w postaci ,,obrazy przepiséw postepowa-
nia”. W konsekwencji naruszenie zakazu dowodowego bedzie stanowi¢ podstawe
do uchylenia lub zmiany orzeczenia tylko wtedy, gdy bedzie to mialo wplyw na tres¢
orzeczenia. Na sad nalozony zostat tez obowigzek dowodzenia!® i przeprowadzenia
dowodu z urzedu.

W polskim procesie karnym nie obowigzuje tez regula tak zwanych owocéw
zatrutego drzewa, a zatem jezeli wadliwos¢ czynnosci dowodowej nie polega na do-
konaniu jej wbrew wyraznemu zakazowi dowodowemu, nie oznacza to koniecznosci
jej dyskwalifikacji2®. Ponadto, wszelkie kolejne dowody uzyskane dzieki dowodowi
zdobytemu w sposdb sprzeczny z prawem posiadaja atrybut legalnych. W literatu-
rze przyjmuje si¢ wrecz, ze wprawdzie dowdd osobowy, jako bezposredni produkt
niedozwolonej metody przestuchania, jest bezwartosciowy, jednak ta metoda moze
doprowadzi¢ do ujawnienia innych cennych dowodéw, ktorych nie trzeba odrzuca¢
w kazdej sytuacji?!.

Wyplywajacy z zasady prawdy materialnej nakaz dokonania prawdziwych usta-
len faktycznych przyczynit si¢ tez do rozszerzenia zakresu obowigzkéw dowodowych
stron i innych uczestnikéw postepowania??, do wzrostu znaczenia tak zwanych do-
wodéw swobodnych?? oraz do akceptowania dowodéw uzyskanych z naruszeniem
prawa. Oskarzony, a w pewnym zakresie takze osoba podejrzana, ma obowigzek

18 Zob. A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 43.

19 Zob. J. Tylman, [w:] Polskie postgpowanie..., s. 147.

200 Zob. A. Gaberle, op. cit., . 271; R. Kmiecik, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, red. R. Kmie-
cik, Krakéw 2005, s. 255; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2006, s. 428-431;
Z. Sobolewski, Kontrowersyjne kwestie zakazow dowodowych w nowym Kodeksie postepowania karnego,
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe, red. E. Skretowicz, Warszawa 1997, s. 161.

21 7. Sobolewski, op. cit., s. 166.

22 Zob. art. 393§ 1 k.p.k.

23 Zob.]J. Tylman, [w:] Polskie postgpowanie..., s. 425. Zob. tez S. Waltos, op. cit., s. 355; A.Gaberle,
op. cit., s. 43.
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poddac si¢ ogledzinom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom niepofaczonym
z naruszeniem integralnosci ciala, pobraniu odciskow, fotografowaniu oraz okaza-
niu oskarzonego innym osobom w celach rozpoznawczych, badaniom psycholo-
gicznym i psychiatrycznym oraz badaniom potaczonym z dokonywaniem zabiegow
na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pobraniu wymazu ze §luzéwki policzkow,
przeszukaniu jego osoby oraz mieszkania. Wobec oskarzonego i osoby podejrzanej
moze by¢ zastosowany podstuch telefoniczny, moze by¢ zajeta korespondencja oraz
przesytki. W stosunku do oskarzonego i osoby podejrzanej moze by¢ zastosowana
kontrola operacyjna, prowokacja policyjna i inne metody uzyskania informacji prze-
widziane w ustawie o Policji?*.

* X ¥

Pod adresem modelu procesu karnego, ktérego zasadniczym celem jest realizacja
norm prawa materialnego, podnosi si¢ zarzut catkowitego podporzadkowania proce-
dury realizacji prawa materialnego i sprowadzenia procesu karnego do instrumentu
(narzedzia) realizacji tego celu, a takze zarzut, ze realizacja prawa karnego material-
nego nie zawsze jest najlepszym celem rozwigzywania konfliktéw?>. Wskazuje sie
réwniez, ze realizujgc funkcje prawa karnego materialnego w postaci ochrony praw
obywateli6, w postepowaniu karnym ogranicza sie wiele z tych praw, jak cho¢by
wolnos$¢ osobista, wolno$¢ komunikowania sie, prawo do informacyjnego samo-
okreglenia sie, mir domowy27.

Zdominowanie postepowania przygotowawczego przez zasade sledcza prowa-
dzi do ograniczania roli i aktywnosci procesowej pokrzywdzonego i podejrzanego,
a w krancowej postaci do pozbawienia ich podmiotowosci. Odbija si¢ tez nieko-
rzystnie na sytuacji podejrzanego, ktéry moze stac si¢ przedmiotem manipulacji or-
ganu postepowania karnego. Ponadto, obarczenie prokuratora trzema rozbieznymi
i sprzecznymi funkcjami i zadaniami procesowymi wplywa negatywnie na reali-
zacje kazdej z tych funkcji, czyni iluzorycznym niezbedny obiektywizm prokura-
tora?8, Prokurator prowadzgcy postepowanie przygotowawcze (osobiscie albo razem
z policja) traci przez to niezbedny dystans do zgromadzonych dowoddéw, co moze
prowadzi¢ do zachowan stronniczych i nieobiektywnych oraz do gleboko niespra-
wiedliwych postepowan przygotowawczych i orzeczen konczacych ten etap procesu
karnego.

Natlozenie na sad obowigzku dowodzenia oraz przyznanie uprawnienia do prze-
prowadzenia dowodu z urzedu sprawia, ze w sytuacji gdy oskarzyciel publiczny nie

24 70b. art. 19a ust. 1, art. 19b ust. 1, art. 20 ust. 2a, art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.

25 Zob. L. Morawski, Gtéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 2000, s. 172.

26 Funkcja ochronna jest jedng z funkcji spetnianych przez przepisy prawa karnego materialnego.

27 7Zob. L. Morawski, op. cit., s. 172.

8 Ibidem, s. 116.
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realizuje swej funkeji, sad wyrecza go w tym, kierujac si¢ nakazem dokonania ustalen
faktycznych zgodnych z rzeczywistoscia. Jezeli zatem okreslone kwestie, istotne dla
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, nie zostaly nalezycie wyjasnione za pomoca
dowoddw przedstawionych przez oskarzyciela, sad z urzedu przeprowadza dowody
pozwalajgce na wyjasnienie tych kwestii. Co prawda, sad nie zastepuje oskarzyciela
w popieraniu oskarzenia, niemniej ,,sprzyja” oskarzeniu, przeprowadzajac z urzedu
dowody ,korzystne” dla oskarzenia, a ,,niekorzystne” dla oskarzonego. Istotne za-
tem dla kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego dowody moga by¢ uzyskane
w nastepstwie aktywnosci sadu, a nie aktywnosci oskarzyciela, a wcze$niej organow
$cigania. W takiej sytuacji sad traci jednak role arbitra w sprawie. Rodzi to takze
watpliwos¢ co do obiektywnego i bezstronnego orzekania.

Ustawa procesowa zezwala na zatrzymanie osoby, jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze popelnita ona przestepstwo. Dla zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania karnego mozna oskarzonego pozbawi¢ wolnosci przez tymcza-
sowe aresztowanie albo zastosowa¢ wzgledem niego inne $rodki zapobiegawcze
skutkujace ograniczeniem wolnosci przemieszczania si¢ i komunikowania, podej-
mowania okreslonych czynnosci lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci. W poste-
powaniu karnym mozna takze zastosowac podstuch telefoniczny albo rekwizycje ko-
respondenc;ji i przesylek, co ogranicza wolno$¢ komunikowania sie i korespondencji.
Mozna przeprowadzi¢ przeszukanie osoby lub pomieszczen, ktore ingeruje w wol-
no$¢ osobista i mir domowy, a takze zatrzymanie rzeczy, ktére wkracza w prawo
wlasnosci. Uzyskanie w toku procesu danych stanowiacych tajemnice prawnie chro-
nione (bankows, lekarska, dane wrazliwe itd.) ogranicza prawo do informacyjnego
samookreslenia sie. Prawo do posiadania rzeczy ogranicza tez procesowa instytucja
zabezpieczenia majatkowego. Wymienione czynno$ci majg jednak gteboko inwa-
zyjny charakter i wykonywane bez nalezytej kontroli mogga spowodowac bezprawna
ingerencje w prawa obywatelskie, a nawet doprowadzi¢ do naruszenia podstaw de-
mokratycznego panstwa prawa29.

Wskazuje sie takze, ze rozszerzenie kompetencji organéw postepowania koliduje
z zasadg kontradyktoryjnosci procesu oraz ostabia ochrone uprawnien i wolnosci
jednostek™.

* X ¥

Podporzadkowanie zatem postgpowania karnego realizacji norm prawa karnego ma-
terialnego prowadzi do ograniczenia barier utrudniajacych poznanie prawdy oraz
do stalego poszerzania obowigzkéw dowodowych stron. Akceptowaniu coraz bar-
dziej inwazyjnych czynnosci dowodowych o procesowym i pozaprocesowym cha-
rakterze sprzyja pojawienie si¢ groznej i zorganizowanej przestepczosci kryminal-

2 Zob. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., 1 KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37.
30 Zob. A. Jakubiak-Miroticzuk, Alternatywne a sgdowe rozstrzyganie sporéw sgdowych, Warszawa
2008, s. 66.
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nej oraz przestepczosci o charakterze terrorystycznym. Poszukiwanie skutecznych
metod efektywnej ochrony demokratycznych spoteczenstw przed zagrozeniem ze
strony zorganizowanej przestepczosci oraz terroryzmu prowadzi jednak do znacz-
nego pomniejszenia zakresu prywatnosci cztowieka oraz prawa do sadu. Rodzi tez
konflikt pomiedzy potrzebg stosowania coraz skuteczniejszych metod zwalczania
przestepczosci a prawami czlowieka i obywatela.

* X ¥

Z przekonania o potrzebie zapewnienia w postepowaniu sagdowym, zwlaszcza
w postepowaniu karnym, regut gwarantujacych jego uczciwy i rzetelny przebieg
wyrasta koncepcja sprawiedliwoéci proceduralnej i rzetelnego procesu. Zrédlem
tej koncepcji jest obowiazujaca w systemie common law zasada due process of law,
ktora zostala wyrazona miedzy innymi w IV i XIV poprawce do Konstytucji Stanow
Zjednoczonych Ameryki z 1787 .31, a ktérg wprowadzita Konstytucja RP z 1997 .
w art. 45. Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej czerpie tez z teorii sprawie-
dliwosci Johna Rawlsa®?, wedtug ktérego nalezy poszukiwaé procedury bedacej
wylacznie kwestig czystej sprawiedliwosci proceduralnej. Miarg sprawiedliwosci
jest bowiem procedura, ktéra musi gwarantowac taka organizacje zdobywania in-
formacji, wymiany argumentéw i podejmowania decyzji, aby jej rezultat maogt by¢
uznany za sprawiedliwy. Na tym wtasnie polega idea ,,sprawiedliwosci jako bez-

stronnoéci”33.

* X ¥

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w prawie angielskim mozna rozrézni¢ dwa pojecia
w koncepcji rzetelnego procesu. Sa to ,,nalezny tok postepowania” (due process of
law) oraz rzetelnos¢ (uczciwo$¢) procesu (fair trial). Ustalenie stosunku tych po-
je¢ i zdefiniowanie ich zakresu nie jest jednak proste. Mozna przyja¢, ze ,,nalezny
tok postepowania” oznacza wymog ustawowego i rzetelnego uregulowania procesu
karnego (samej procedury karnej oraz zasad funkcjonowania organéw wymiaru
sprawiedliwosci, a takze prawa materialnego). Rzetelnos¢ (fairness) za$ odnosi si¢
do regut postepowania karnego, czyli do samego procesu rozstrzygania o winie lub
niewinnosci oskarzonego. Pojecie ,,rzetelnos¢” dotyczy zatem konkretnego procesu
karnego, w ktérym organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci maja postepowac
rzetelnie. Niekiedy jednak przyjmuje sie, ze rzetelnos¢ stanowi jeden z elementow
due process of law. Sklada si¢ na niego wowczas: rzetelnos¢ (fairness), bezstronnos¢

31 70b. L. Morawski, op. cit., s. 173.

32 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 123.

33 Ibidem, s. 40-48. Zob. tez oméwienie teorii J. Rawlsa — H. Brighouse, Sprawiedliwos¢, War-
szawa 2007, s. 47-92; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 277-332; D. Lyons, Etyka
i rzgdy prawa, Warszawa 2000, s. 131-139; J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku,
Krakow 1999, s. 68-70.
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(impartiality), niezalezno$¢ (independence), rownos¢ (equality), jawnos¢ (openness),
racjonalno$¢ (rationality), pewno$¢ (certainty), uniwersalno$¢ (universality)4,

* X ¥

Zwazy¢ takze nalezy, ze wraz z powstaniem Unii Europejskiej zmienito si¢ podejscie
do realizowanych przez Wspdlnoty Europejskie celéw, ktdrych zakres ulegl znacz-
nemu poszerzeniu i zaczg¢to zwraca¢ uwage na brak mechanizméw chronigcych
prawa podstawowe3>. Przepis art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej*® stwierdza
wszak, ze Unia Europejska dziata na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz praworzadnosci. Z kolei art. 6 ust. 2
wymienionego Traktatu zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przestrzegania praw
podstawowych zagwarantowanych w Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci. Z mocy prawa wspdlnotowego panstwa cztonkowskie obowig-
zane s3 wigc respektowac zasady zawarte w Konwencji, niezaleznie od formalnego
aktu jej ratyfikacji. Poza tym tamanie praw okreslonych w Konwengji jest réwno-
znaczne z naruszeniem praw gwarantowanych przez Wspdlnote. W Unii Europej-
skiej bowiem Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci jest
instrumentem prawnym stanowiacym podstawe ochrony gwarancji procesowych,
a zasady przez nig chronione okreslane sg jako ,,zasady, ktore sg wspdlne dla panstw
cztonkowskich™”. Wynika stad, ze okreslone w art. 6 ust. 1 Konwencji prawo do rze-
telnego procesu sagdowego ma podwdjne oraz réwnorzedne zrédto obowigzywania.
Po pierwsze, obowigzek zapewnienia w procesie sgdowym okreslonych standardow
rzetelnego postepowania wynika z postanowien art. 6 Konwencji. Po drugie, po-
szanowanie prawa do rzetelnego procesu okreslonego w art. 6 Konwencji stanowi
»Wspolna zasade prawa Wspolnoty”, na mocy art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Dodac¢ jednak trzeba, ze zawarte w art. 6 Konwencji prawo do rzetelnego pro-
cesu sadowego, obejmuje takze uprawnienia, ktdre nie s expressis verbis wyrazone
w tekscie tego przepisu. W sprawie Golder przeciwko Wielkiej Brytanii*® Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) stwierdzil bowiem, ze ,art. 6 wyraza prawa,
ktére wywodza si¢ z samej fundamentalnej idei, i ktére w calosci tworza jedno
prawo niezdefiniowane w sposéb wyrazny”. Zbiezny poglad ETPC wyrazit w wy-
roku z 17 stycznia 1970 r. w sprawie 2689/65 Delcourt przeciwko Belgii. Mianowicie,

3% Zob. J. Pennock, J. Chapman, Due Process, New York 1977, s. 19; A. Sanders, A Fair Trial for the
Suspect, [w:] Strafjustiz im Spannungsfield von Effizienz und Fairness, red. A. Eser, C. Rabenstein, Berlin
2004, s. 193; Lord Denning, The Due Process of Law, London 1980, s. 5.

35 Zob. G. Majone, Europe’s Democratic Deficit: The Question of Standards, ,European Law Jour-
nal” 4, s. 5; S. Peers, Human Rights and the Third Pillar, [w:] The EU and Human Rights, red. P. Alston,
M. Bustelo, J. Heenan, Oxford 1999, s. 185.

36 Traktat o Unii Europejskiej (traktat z Maastricht) z dnia 7 lutego 1992 r., Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864.

37 Zob. A. Bultrini, System Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka a system wspdlnotowy, ,,Biule-
tyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego” 1998, nr 3-4, s. 93.

38 ‘Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie 4451/70 Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, § 28.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 1, 2010
© for this edition by CNS



140 Jerzy Skorupka

odwolujac si¢ do wyrazonej w preambule Konwencji idei rzagdéw prawa (the rule of
law), ETPC przyjal, ze na podstawie Konwencji gwarantowane sg takze takie prawa,
do ktérych tekst przepiséw nie odwotuje sie®”.

* ¥ ¥

Pojawienie si¢ konkurencyjnych w stosunku do idei sprawiedliwosci retrybutywnej
koncepcji karania*® zaowocowalo zwréceniem uwagi, ze celem procesu karnego jest
nie tylko realizacja prawa karnego materialnego, a zatem osiggniecie stanu sprawiedli-
wosci karnomaterialnej. Rownorzednym celem procesu karnego jest wszak osiagnie-
cie stanu sprawiedliwosci proceduralnej*!. W doktrynie procesu karnego wyrazane
jest za$ stanowisko, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna jako cel procesu karnego oznacza
dazenie do sytuacji, gdy osoba, przeciwko ktdrej lub na rzecz ktdrej proces sie toczy,
nabiera przekonania, ze organy procesowe zrobily wszystko, by prawu stalo sie zados¢,
postepujac w stosunku do niej zgodnie z prawem, sumiennie i w najlepszej woli*2.

Sprawiedliwos¢ proceduralna stanowi zatem przeciwienstwo arbitralnosci decy-
zji procesowych podejmowanych w postepowaniu karnym. Sprawiedliwo$¢ proce-
duralna nie ma jednak wylacznie instrumentalnego charakteru. Nie jest wigc jedynie
srodkiem do osiggniecia mozliwie najbardziej sprawiedliwego rozstrzygniecia (orze-
czenia) w postaci prawidtowego zastosowania normy prawa materialnego. W pojeciu
sprawiedliwosci proceduralnej zawarte s zasady, ktére powinny by¢ przestrzegane
w postepowaniu karnym, albowiem w przeciwnym wypadku (w razie nieprzestrze-
gania tych zasad) zapadle orzeczenie nie bedzie rozstrzygnigciem sprawiedliwym.
W ten spos6b miarg sprawiedliwosci staje sie sama procedura®’.

Nalezy tez podkresli¢, ze wymagania sprawiedliwosci proceduralnej nie for-
muluja tresci decyzji procesowej, ktora okreslana jest przez kryteria sprawiedli-
wosci materialnej. Natomiast wymagania sprawiedliwosci proceduralnej odnosza
sie do sposobu postepowania (procedowania), w ktérym powinny by¢ respekto-
wane okreslone zasady niezbedne do tego, aby to postepowanie byto sprawiedliwe
(uczciwe, rzetelne). Proces powinien by¢ tak zorganizowany, aby zadna ze stron nie
mogla podnies¢ zarzutu, ze padta ofiarg nieuczciwej gry**.

39 Zob. wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie 2689/65 Delcourt przeciwko Belgii, § 25.

40 70b. L Hajduk-Hawrylak, S. Szotucha, Postmodernistyczna ars puniendi, [w:] Ponowoczesnos¢.
Z zagadnien teorii i filozofii prawa, red. M. Blachuta, Wroctaw 2007, s. 257 n.; M. Krdlikowski, Spra-
wiedliwos¢ karania w spoleczeristwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, s. 35 n.;
J. Stelmach, R. Sarkowicz, op. cit., s. 155 n.; S. Walto$, Wizja procesu karnego XXI wieku, [w:] Postepo-
wanie karne w XXI wieku, Warszawa 2002, s. 26.

41 70b. S. Walto$, Proces karny..., s. 21; ]. Rawls, op. cit., s. 123 n.; H. Brighouse, op. cit., s. 47-93;
S. Zablocki, Sprawiedliwos¢ proceduralna a wspotczesne trendy zwalczania przestepczosci (na przykia-
dach zmian w polskiej procedurze karnej), [w:] Prawos¢ i godnosé. Ksigga pamigtkowa w 70. rocznice
urodzin prof. W. Egczkowskiego, red. S. Fundowicz, F Rymarz, A. Gomulowicz, Lublin 2003, s. 329 n.

42 70b. S. Walto$, Proces karny..., s. 21; ]. Pradel, Rzetelny proces w europejskim prawie karnym,
»Prokuratura i Prawo” 1996, nr 9, s. 7-27.

43 7Zob. N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwiedam Rhein-Berlin 1957, s. 123.

44 70b. A. Jakubiak-Mironczuk, op. cit., s. 66.
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* X ¥

Przez ,rzetelno$¢ postepowania” zas nalezy rozumie¢ metode (sposdb) okreslenia
ustawowego modelu procesu karnego*. Analizowane pojecie wskazuje na wartosci
i warunki, ktére muszg by¢ realizowane i spelnione w dazeniu do osiagniecia celu
w postaci sprawiedliwo$ci proceduralnej*®. Wartosci, ktére w postepowaniu karnym
powinny by¢ realizowane, to przykladowo: domniemanie niewinnosci, in dubio pro
reo, nemo se ipsum accusare tenetur, audiatur et altera pars, ne bis in idem, zakonczenie
postepowania w rozsagdnym terminie. Chodzi zatem o szczegdlnie wazne wartosci
dotyczace wolnosci i praw obywatelskich. Nalezy je okresli¢ mianem reguf rzetelnego
procesu®’. Zbiér tych regut tworzy model rzetelnego procesu karnego*®. Pojecie ,,rze-
telny proces” okresla zatem wartosci (aksjologie) modelu postepowania karnego®.

Idea rzetelnego procesu jest nadrzedna i spaja catos¢ uregulowan dotyczacych
uprawnien procesowych oskarzonego, ,,przenika calg procedure karng, a zatem nie
tylko podstawowe jej »jadro«, ktore stanowig zasady funkcjonowania sgdownictwa,
ale réwniez wszystko to, co wigze sie z jego strukturg™?.

Zagadnienie rzetelnosci postegpowania karnego integralnie wiaze si¢ ze sfera
praw obywatelskich. Wszystkie gwarancje procesowe powinny by¢ wigc interpreto-
wane przez pryzmat standardu rzetelnego procesu. W orzecznictwie ETPC podkres-
lono wrecz, ze art. 6 Konwencji stanowi odbicie waznej zasady lezacej u jej podstaw,
a mianowicie zasady rzadow prawa.

Model rzetelnego postepowania karnego determinuje wiec uksztaltowanie usta-
wowego modelu procesu karnego w taki sposdb, aby w jego toku realizowany byt
standard rzetelnego postepowania, bedacy uosobieniem abstrakcyjnej koncepcji
rzetelnego postepowania. Rzetelnos$¢ postepowania zatem nalezy traktowaé miedzy
innymi jako dyrektywe uksztaltowania regul postepowania oraz jako nadrzedna
warto$¢ postepowania, uzasadniajacg niekiedy ograniczenie uprawnien organow
procesowych. Przepisy regulujace przebieg proceséw karnych muszg mie¢ wiec cha-
rakter ,prawa granic’, ktére beda wyznaczac¢ nieprzekraczalne ramy postepowania
prowadzacym je organom®'.

Koncepcja rzetelnego procesu zmierza wigc do takiego uksztaltowania poste-
powania karnego, aby jego rezultat mdgt by¢ uznany za fair nie tylko wtedy, gdy
prawidlowo zastosowano normy karnomaterialne, ale nawet gdyby w konkretnym
wypadku wadliwie zastosowano normy prawa karnego materialnego2. Ponadto,

45 Por. P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny, red. P. Wilinski,
‘Warszawa 2009, s. 26-27.

46 Por. ibidem, s. 27.

47 Ibidem.

8 Ibidem.

4 Por. A. Murzynowski, op. cit., s. 56.

50 Zob.J. Pradel, op. cit.,s. 7.

51 Zob. M. Plachta, Rzetelny proces karny w Unii Europejskiej, [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 32.

>2 Ibidem, s. 176.
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postepowanie karne powinno by¢ tak uksztaltowane, zeby zapewnia¢ stronom jak
najszerszy zakres podmiotowosci, aby mogty one widzie¢ w nim przede wszystkim
rezultat swoich wlasnych dzialan, a nie tylko autorytatywng decyzje sadu>. Kon-
cepcja rzetelnego procesu karnego stanowi obecnie ogdlng zasade postepowania

w panistwie prawnym>*,

* X ¥

Odnoszac pojecie rzetelnosci postepowania do pojecia sprawiedliwosci procedu-
ralnej, nalezy powiedzie¢, ze pierwsze z nich okresla metody (sposéb) prowadzenia

postepowania karnego, drugie za$ cel tego postepowania™.

* X ¥

Zagadnienia sprawiedliwosci proceduralnej i rzetelnego postgpowania sagdowego sg
przedmiotem wielu wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Wedtug Trybunalu
prawo do sprawiedliwej procedury sadowe;j jest elementem prawa do sadu, wyra-
zonego w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
akcentuje, ze prawo do rzetelnego procesu karnego sklada si¢ z réznych elementdw,
obejmujacych w szczegoélnosci prawo do obrony, zasade réwnosci broni, prawo do-
stepu do sadow, a takze prawo dostepu do adwokata. Prawo do rzetelnego procesu
sagdowego wymaga, aby kazdy uczestnik postgpowania karnego maogt przedstawic¢
we wlasciwy sposdb swoja sprawe sadowi. Z prawa do rzetelnego procesu sgdowego
wywie$¢ mozna wigc prawo jednostki do korzystania z profesjonalnej pomocy praw-
nika. Ochrona tajemnicy komunikowania si¢ prawnika i klienta w zwigzku z poste-
powaniem sagdowym ksztaltowana jest prawem do rzetelnego procesu sadowego>°.

Do podstawowych elementow rzetelnego procesu karnego nalezy prawo do wy-
stuchania®’. Rozpoznawanie spraw musi odbywa¢ sie w taki sposéb, aby uczestnicy
postepowania mieli mozno$¢ wziecia w nim udziatu>®.

* X ¥

Standardowi rzetelnego procesu sagdowego okreslonemu w art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci wiele uwagi poswiecit Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. W sprawie Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii®
Trybunat stwierdzit, ze zagwarantowanie sprawiedliwego procesu jest jednym z pod-

53 Ibidem.

54 Zob. J.E.C. Fawcett, The Application of the European Convention on Human Rights, Oxford
1987, s. 135.

35 Zob. J. Skorupka, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako cel procesu karnego, [w:] Rzetelny proces
karny. Ksiega...,s. 57-77.

6 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05, OTK ZU 2007/72/7/A.

57 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU 2002/2/A.

3% Wyrok TK z dnia 17 wrze$nia 2002 r., SK 35/01, OTK ZU 2002/5/A.

% Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie 7819/77 Campbell i Fell przeciwko Wielkiej
Brytanii, LEX nr 80940.
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stawowych obowiagzkow kazdego panstwa demokratycznego. W orzeczeniu Delcourt
przeciwko Belgii za$ Trybunal podkreslil, ze w demokratycznym spoteczenstwie kon-
wencyjne prawo do rzetelnego procesu sagdowego zajmuje tak wazne miejsce, Ze art. 6
Konwencji musi by¢ rygorystycznie przestrzegany®’. Konstytutywnymi elementami
prawa do sprawiedliwego procesu s3 gwarancje zawarte w art. 6 ust. 3 Konwencji®'.
Ponadto, z brzemienia art. 6 Konwencji wynika, ze dotyczy on dwu réwnoprawnych
aspektow procesu karnego. Mianowicie, rzetelnej organizacji sgdownictwa poprzez
zapewnienie prawa do sadu w rozumieniu prawa do odpowiedniego (wlasciwego
i bezstronnego) sadu oraz rzetelnej procedury (rzetelnego postepowania)®2. Wymogi
sprawiedliwego procesu karnego odnoszg si¢ nie tylko do rozprawy sadowej, ale takze
do postepowania przygotowawczego badz innego postepowania przedsgdowego®.

* X ¥

Prébujac, w podsumowaniu niniejszego opracowania, odnies¢ si¢ do paradygmatu
wspolczesnego postepowania karnego, wyrazi¢ nalezy poglad, ze postepowania kar-
nego nie mozna sprowadza¢ wylacznie do zespotu srodkéw i czynnosci umozliwiajg-
cych realizacje prawa karnego materialnego. Celem procesu karnego jest bowiem nie
tylko implementacja norm prawa karnego materialnego. Rdwnorzednym celem jest
wszak takie zorganizowanie postepowania karnego oraz jego przebieg, aby toczylo
sie ono rzetelnie i uczciwie w stosunku do stron, wzglednie innych uczestnikow.
Dopiero bowiem przestrzeganie tych zasad bedzie decydowalo o uznaniu procesu
za sprawiedliwy. Realizacja prawa karnego materialnego jako cel procesu karnego
nie moze uswieca¢ srodkéw w postaci nierzetelnego czy nieuczciwego procedowa-
nia. W takiej sytuacji prawidtowe zastosowanie normy prawa karnego materialnego
nie bedzie mogto by¢ uznane za dokonane w sprawiedliwy sposéb. Oba cele procesu
karnego, a mianowicie sprawiedliwo$¢ karnomaterialna i sprawiedliwo$¢ procedu-
ralna, s3 zatem komplementarne®,

Cel w postaci sprawiedliwosci proceduralnej wymaga zapewnienia w usta-
wie procesowej, a nastepnie realizowania w konkretnym postepowaniu karnym,
co najmniej minimalnego standardu rzetelnego procesu karnego, okreslonego
w art. 6 ust. 1-3 Konwencji w sposoéb rozumiany przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Sprawiedliwo$¢ proceduralna osiggana jest bowiem na dwdch plaszczy-
znach: ustawowej i stosowania prawa.

60" Zob. M.A. Nowicki, Woké? konwencji europejskiej, Krakéw 2006, s. 149.

61 Zob. wyrok ETPC z 28 sierpnia 1991 r. w sprawie 11170/84 Brandstetter przeciwko Austrii,
LEX nr 81160.

62 Por. J. Pradel, op. cit., s. 10.

63 Zob. wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie 39846/98 Brennan przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, LEX nr 75943, oraz wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie 24244/94 Migon
przeciwko Polsce, LEX nr 53649.

64 Zob. J. Czaja, J. Stelmach, W strong sprawiedliwosci proceduralnej, ,,Logos i Ethos” 1993, nr 2,
s.35-37;]. Stelmach, Proceduralna teoria sprawiedliwosci, [w:] Wspdlczesna filozofia interpretacji praw-
niczej, red. J. Stelmach, Krakéw 1999, s. 135-145.
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BPOLLTABCbKO-/bBIBCbKMIA OPUAUYHWI 3BIPHUK 1

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego . Wroctaw 2010

€xn CKopynka

3aBigyBay Kapegpu KpMMiHaNbLHOIO NPOBAAKEHHS

MakynbTeT NpaBa, aAMiHiCTpaLii Ta eKOHOMIKM BpousiaBcbKoro yHiBepcuteTy
cynana AnensauinHoro cyay y Bpounasi

EBontouia napagurmu KpmiHanbHOro npouecy

[onaTTA MapagurmMy BBiB aMepyKaHCbKUi ¢pinocod, icTopuk i TeopeTnk Haykn
Tomac C. Kyn!, BusHa4aouy HUM CyKYTIHiCTb TIOHATB i T€OPill, AKi 1eXKaTh B OCHOBI
IaHOI HayKM, CYKYITHICTb IOAi/IIOBaHMX HAYKOBILAMM IIOI/IAMLIB Ta QYHAAMEHTAIbHY
OHTOJIOTiI0, TOOTO MOITIAAM IIOJO0 ,MebmoBaHHA cBiTy . [lapagnurma Bkasye Ha Te,
IO TIeBHi 3ara/IbHONPUITHATI 3pasku GpaKTUYHOI HAYKOBOI Ais/IBHOCTI — 3pasKIL,
110 OfIHOYACHO OXOIIIIOITh NpaBUIa, TEOPil, 3aCTOCYBaHHA Ta eKCIIepYMeHTa/IbHi
IpOLEeAYypU — CTBOPIOIOTb MOJIE/Ib, 3 AKOI MOBCTA€E AKACh 0COO/IMBA KOMIIAKTHA
TpaguLiisa HAayKOBUX IOCTIIKeHb>.

Tomac C. KyH 3ayBakuB, 110 B HayIli 4aCTO BYCTYIAIOTH ITIMOOKi 3MiHM ITOHATD,
AKi 3aCTTyTOBYIOTb Ha Te, 1100 Ha3MBATICA HAYKOBMMM peBO/IoLiAMu. [I>KeperoM Ha-
YKOBUX PEBOMIOLIN ABIAETbCA 3pOCTa0de — 3arajoM cepefl HeBEeNIMKOI IPYI Bue-
HUX — Bi4yTTA TOTO, 1O iCHYIOYa IapAurMa IepecTasa afeKBaTHO BUKOHYBATy
cBoi pyHKIii y i3HAHHI TOTO aCIeKTY SABUIL, JOCTIIKEeHHA IKOTO CaMa IONePeJHbO
ymoxmBua’®, Teopii, 1110 BUHMKAIOT Mic/Is HAYKOBOI peBOIONii HeCcyMicHi 3 lope-
BOJIIOLIITHOIO Teopi€ro. 1IA HecyMiCHICTD MO/IATa€ He TiNMbKYU B PiSHULAX IIOHATD 41
B paJINKaNbHill BiIMiHHOCTI 3Ha4eHHA TepMeHiB. HaykoBi peBooLii IpUHOCATD
3MiHM HayKOBOI apagurMiu. Iy Toro o6 Teopito MoXkKHa 6y/10 pO3IIAATH B AKOCTI
MapagyurMy, BOHA IIOBMHHA BUIABATICA KPAIIOI0, HXK KOHKYPYIOdi, a/ie He MyCUTb

TAYMa4uT — i HIKO/IM He TAYMaunTh — BCiX BaKTiB, 10 AKMX MOXKHA 1i BifHecTu®.

! Nus. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009.
2 Tam camo, c. 32.

3 Tam camo, c. 166.

4 Tam camo, c. 43.
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3a T.C. Kynom, mapagurmMu oTpuMYIOTb CBiii CTaTyC 3aBJIAAKM TOMY, 1[0 BUSAB-
JISIFOTBCS OiIbII e(peKTUBHMMI HDK KOHKYPEHTH Y BUPIlIeHH] AeAKUX IpobieM,
BU3HaHMX (paxiBusAMM AK akTyanbHi. Lle He 03Havae, 10 MapafUrMy IOBHICTIO
edeKTHBHI, KON CIIpaBa JOXOOUTD [0 BUPIlIeHHs OfHiEl mpobmeMu abo JeKiTbKOX
npo6sem. YcIix napagurMm — Iie II04aTKOBO JIMIIEeHb 00ilAHKA YCIIiXy, Ha AKNIT
MO>KHa PO3PaxOBYBaTH, AUCIIOHYIOUM TiNbKM BUOPAHMMI i HEIOBHMMI IIPUKJIA-
famu. 3TOfIOM HayKa 3[IifICHIOE 10 OOIIIIHKY, PO3IINPIOOYY 3HAHHA PO (PaKTH,
AKi B CBIiT/Ii MapaiurMy YKasylTbCs 0COOMMBO BX/IMBIMY, IIOLIMPIOOYY chepy
cyMmicHocTi Mix 1My paktamu i popMynbOBaHMMY Ha OCHOBI TApaUI My IIPOTHO-
3aMU Ta YTOUHIOIOUM CaMy Mapajurmy’. BefieHi OCiIKeH s CIIPAMOBYIOTbCA Ha
YTOYHEHH: THX ABUIL i Teopilt, sAKi mepegbavae mapagurma. BoHa socepemxye yBary
Ha CIIeLialiCTUYHUX IUTAHHAX, JO3BOJIAE SOKIAMHO i peTeNIbHO BUBYUTY IIEBHMUI
BigTIHOKS. PesynbTaTy MX JOCTI/PKEHb, SKi BITHOCATHCS O K/IACY TPbOX IIPOOIeM:
BaXMMBUX HaKTiB, KOHPpOHTaILii HAKTIB i3 Teopi€lo Ta yTOUHEHHS Teopii’, po3-
IIVPIOIOTH C(epy BUKOPUCTAHHSA ITapaiUIrMIL.

Tomac C. KyH cTBepmXye, 110 TapafurmMa HOpMaabHOI HAYKU SAB/ISAETbCS eek-
TUBHOIO IOTH, JOKY, He AVBJLAYNCH Ha 3yCU/IA 6araTbOX BUEHMX, He 301IbLIYETHCS
YJCTIO HeBMpillleHUX po6ieM. BpewuTi HeBa4i BUK/INKAIOTh KPU3y JOBIpY O apa-
murmu. [lounHaeTbeA nepion HeTPAANLIITHNX TOCTiIPKEHb, Y X071 AKUX HOAB/IAIOTbCA
3apopky HoBuX napaaurM. OfyH i3 HUX BKiHIII lepeMarae. PeBosiontig migXoguThb 1o
3aBeplIeHH: i HAIXOAUTb HACTYIIHUI TIepio; HOpMaIbHOI HayK. 3MiHM ITapafurMu
HPUYMHAIOTHCA IO TOTO, L0 BUeHi MO-iHIIOMY 6a4aTh CBiT, IKWiT CTAHOBUTD IIPEMET
iX mocmimKeHp®, X04a MOCTIITHO AMBIATHCS HA TOI CAMMII CBIT. Hayka B nopesorto-
LiitHMIT Iepioy; 36epirae 6araTo cTapyx onepariiil, HOCTYTOBYIOUICh TUMM CAMUMU
iHCTpyMeHTaMy i Ti€o X TepMiHO/OTiEx, 1110 1i JOPEBOMIOTifHA TOTIEPEHMILS.

CdopmymoBaHHs mapagurmu i 6inpi crenianisoBaHnx KOCTIPKeHb, Ha SAKi
BOHa 03BOJIAE, — Iie O3HaKa 3PI/IOCTi JaHOI HayKOBOI mucunmrinn'®. Yueni, Bu-
3HAIOYM JIJaHY [IApaJIUTMYy, BXKe He BUKOHYIOTb B CBOIX po0oTax nepeOyoBu 3 I110-
YaTKY Li/10i TajIy3i 3HaHb, 0OMEXYIOUMCh BUYEHHAM SIBUIL, SIKi 1X IikaBATh. Lle
TI0B’13aHO 3 TMM, IO TTApaJiIrMa CTAHOBUTD IIPeMeT IIOAa/IbIIOrO YTOYHEHHA Ta
3’sICyBaHHA B HOBMX yMoBax' L.

Ha nymky T.C. KyHa, mapagnurma BUKOHY€E KOTHITUBHY i HOpPMaTUBHY (QYHKIIL.
Y nepumomMy BUIIafKy BOHa BUCTYIIA€ B POJIi HOCisl HAYKOBUX TeOpiil. Y Apyromy
— mapaaurma GpopMye HayKoBe >KUTTS, OPTaHi3OBYI0UM HOCBif, B HEOOXiTHWIT /I
dopmyBanHs 3pinoi Hayku crioci6 2.

Tam camo, c. 52.
Tam camo, c. 54.
Tam camo, c. 69.
Tam camo, c. 195.
Tam camo, c. 225.
Tam camo, c. 33.
Tam camo, c. 52.
Tam camo, c. 191.
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* X ¥

Y KpuMiHa/IbHOMY TIpOLieci AK Hayl|i IOHATTA ,,KpUMMiHaIbHUII IIpoIleC” O3HAYa€e
CYKYIIHICTb 3aXO/iB, YPerylbOBaHUX HOPMaMl KPUMiHa/IbHO-IIPOLECYaAbHOIO
IIpaBa, METOI0 AKUX ABAETbCA PO3CHilyBaHHA 370YMHY 1 BUKPUTTSA BUHHUX,
POSIMIAL CIIPaBM CY[LOM i BUHECEHH: PillleHHA Ta MOXK/IMBE BUKOHAHHA IIOKapaHHS,
Mipy okapaHHs i 3axofu 6esneku'>. Y HUHINTHIf CTATTi TepMiHM ,KpUMiHATBHMI
npouec” Ta ,KpUMiHa/lIbHe IPOBAPKEHHA BUKOPMCTOBYIOTbCS B a0CTPAKTHOMY
CeHCi 11 BK/IIOYAlOTh B cebe BCi 3axofy, CIpsIMOBaHi Ha BUPILIeHHA MUTAaHHA IIPO
IOPUVYHY BifTIOBiAaIbHICT 0OBUHYBAY€HOTO.

Maroun Ha yBasi chopMy/IbOBaHe Ha MOYATKY HOHATTSA ITAPAAUTMIY, HA/IEKUTD
CKasary, 10 IMapajurMy KpYMiHaIbHOTO IIPOLeCy CTBOPIOIOTh OCHOBHI (TO/IOBHI)
NPUHLNIIN IPOBA/KEHHS, 110 BMPAXXAIOTh ijel, AKi CIIifi peanisyBaTu B XOfi Kpu-
MiHa/IbHOTO IIPOLIECY a TAKOXK MeTY I[bOTO NPOBaPKeHHs i MeTop (crocib) 1i fo-
CATHEHHA.

* X ¥

ITapagurma KpMMiHaIbHOTO IIPOLIECY IPOTATOM BCi€l icTopii mofcTBa mifgiArana
3MiHaM. Y nepepiep>KaBHNI epiof] 3SBMYAHNI IIAX 3/11ICHEHHA CIIPaBeIMBOCTI
IOJIAITaB Ha CAMOJOIIOMO3, sIKa 4acTo Habupasa XapaKTepy 0COOUCTOI IIOMCTH, 110
IIPU3BOJIMIA JIO CTaHY BifiHU MiX BOporyodnmu ponamu' %, XapakTtepHoo pucorwo
CepeSHbOBIYHOTO IIPOLIECY ABNAETHCA BifICYTHICTD IOy Ha KpMMiHa/IbHi 1 1y-
BinbHi cpaBu. Koxunit mpouec 6yB 10 CyTi KpYMiHa/JIbHUM IIPOLIECOM 3 OIIARY
Ha Te, 1IJO 3aBEPIIYBaBCsA BUHECEHHAM BUPOKY K BifITIZIaTy 3/I0YMHIEBI 3a CKOEHE
310. Tinpkn 6mmuspko XIII cT. BBeleHO MO CKapr LUBIIBHOTO i KPMMiHATBHOTO
XapakTepy, 10 IIPU3BEJIO 10 PO3/iNLy IPOLERyp.

Peak11ia B CTOCYHKY [IO 3/T0YMHIB IPOTH CIIi/IbHOTY POS3I/IAANACA K I'HiB IIpa-
BUTE/AA, HeOOXiHICTb TOMCTUTUCS BUHHOMY 3 00Ky MOHapXa, IKUil YOCOO/MI0BaB
HaCTPOI BCiX 4IEHIB CI/IBHOTH i BUCTYIAB Yy iX iHTepecax. [lil Bomogapa Manu xa-
pakTep apbirpanbHmiL.

OCHOBHOIO PUCOI0 PaHHBO(EONANBHOTO NPOLIeCy OYB MPUHIINI OCKap>KeHHS.
CypoBuit mporec IIPOBOAUBCS TiIBKY TOJ1, KOMM XTOCh BHOCUB CKapry (B IIOJIb-
CbKOMY ITpaBi HasuBanocs zatoba) Ha po3I/Ad cyani pa3oM i3 BUKIVKOM IIPOTVB-
HJKA JI0 ABKY Ha CyfioBe cryXaHHA. CII09aTKy CTOPOHA Majta 060B’ 130K 0COOMCTO
Oparu yuyactp B nporneci. OgHak, icHyBanu Kareropii oci6, ki He Manyu IpaBoBoOi
HpOoLeCyaIbHOI 3laTHOCT] (HAaIpMKJIa/i, HEIIOBHOITHI a iHoAi xiHkn). [Ipyroro xa-

13 Jus. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, c. 20.

14 Bigomocri 3 icTopii KpMMiHATHHOTO CYTOYMHCTBA 3a4epITHYTi 3 mimpyaHuKis: L. Jaworski,
Zarys powszechnej historii paristwa i prawa, Warszawa 1963; M. Sczaniecki, Powszechna historia pa#-
stwa i prawa, Warszawa 1973; B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa-Poznan 1981;
K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1989; K. Krasowski ta iH., Powszechna historia paristwa
i prawa, Poznan 1993.
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PaKTepHOI0 0COOMMBICTIO IIpoLiecy Oyia 10ro yCHICTb i ABHicTh. Clip CTOpIH, KMt
pO3IoYMHaIa cKapra I031Bayda, OyB MollepefKeHNIT IIPUCATOI0, B SKill JIIIOCA
PO Te, L0 [T03MBa4 He BHOCUTDb CKapry JIETKOBXHO a00 3a Ipef ABIeHHAM J0-
Ka3y 3/I04MHY, HAlIpUKJIaZl, paHM, IIOTiM BUK/IMKANOCA BiilIOBifavya /1A BiIIOBifi
(Bizciui). Tpetst puca cepeHbOBIYHOTO IpoLieCy — Iie CyBopuit GopMartisMm, TO6TO
HeOOXiITHICTh JOTPUMYBATUCS NIEBHUX CHMBOJIIB, XeCTiB, popmyi. Byznp-ska mo-
MWJIKa B TIPOKa3yBaHHI NpunucaHoi ¢popMyIn MOIIa IPUBECTH GO IPOrPaHOro
criopy. YeTBepTor 0COOMMBICTIO OY/I0 3aCHYBaHHSA IPOLECY Ha IPMHINII KOHTP-
aIUKTOPHOI IIPOTHIEXKHOCTI (cBOGifHe BMC/IOBMIOBaHHA cTopiH). [Tponec BinOy-
BaBCs SIK CIIip MDK IBOMa CTOPOHaMU, B SIKiil CyZ 6yB MaCMBHUM CIOCTepirayeM.
3aBIaHHA CYAY MOIATAJIO HA CIYXaHHI BUCTYIIB CTOPIH, A/I TOTO MO0 MPpUITHATH
pillleHHs, sIKa 3 HUX IIpefCcTaByIa Oi/bllle apryMeHTiB, a OT)XKe, Ha Yniil CTOPOHi
IpaBo, 6e3 yCTaHOB/IEHHs XTO HacIpas/i Mae pauito. Cyz onupascs BUKTIOYHO Ha
TAHKX, IpefiCTaB/IeHNX CTOPOHAMY, 11 apTyMeHTaX, Ha AKi BOHM IIOCU/TATIICA.

SIKwjo BiNOBifja4 BU3HAB CKapry, TO OYB BUHECEHMII MEPUTOPUYHNIT BUPOK.
B inmomy BunmagKy BUHOCUBCA NOKAa30BMII BUPOK, Y AKOMY CYJl YXBaJIl0OBaB, sAKa 3i
CTOPIH € ,,6/mKY0I0 10 JoKasiB”. JInIeHb JOKa30BMil BUPOK BiJKpMBaB HACTYITHUIA
eTall y BUITIAZAL I0Ka30BOro NpoBajyKeHHA. CepeHbOBIYHA CCTeMa JOKa30BUX
3aco6iB Oy/a cTBOpeHa IIiji BIUIMBOM TOJIIIHIX IAHYIOYMX BipyBaHb, a Iie O3Ha-
9aJ10, 0 HaiOiIbLI epeKTUBHIM LUIIXOM JOCATHEHHS iCTUHM OY/I0 TOK/Ia/JaHHsA
Ha BTPYYaHHs HaJIPUPORHUX CWI. [Jo HallBaKIMBIIINX JOKa30BUX 3ac00iB Hasle-
»KaJIa IIPUCATA, KA OTOTOXKHIOBA/IACA 3 HAK/Ia[JAHHAM Ha cebe MPOK/IATTA, OCKIIbKI
HaK/IMKasa THIiB OOriB, a B mepiof XxpuctussHcTBa — bora. IHmuM BugoM 6yia 06-
BUHYBayyBaJIbHa IIPUCATA, 110 il CK/IaJaB II03MBaY AK [JOKa3 CKOEHHs 37I09MHY Bifl-
HoBifayeM. 3Ha4eHH: CBiAKiB 6yn0 o6MexxeHe. Baromy posb BifirpaBanu opparis,
T06TO CYA 60Nt (HanpyKIIaz, 06/MBaHHS XOJIOAHO ab0 raps40I0 BOJI0I0, BUIIPO-
OyBaHHA pO3IIEYEHNM 3a/1i30M UM HOCBAYEHMM LHIMATKOM 200 CYIOBUII TOENVHOK).
Jo nBocTOpoHHIX OppaiiB Hasexano BUIPOOYBaHHA XPeCTOM, 110 IIOJIATAI0 Ha
CTOAHHI IBOX CYIPOTMBHUKIB IiJl XpecToM i3 migHATUMM pykamu. Cliip BUrpaBaB
TOJA, XTO IEPIINM OITYCTUB PYKH.

[Tepum cioco60M 3aKpilyIeHHs pillleHHsA cyAy Oya cKapra Ha pillleHHs, Ky
MiTr BHECTU KOXXHUI YYaCHUK CY[OBOTO POSIJIAAY. 3 4aCOM CKapra Ha pillleHHA II0-
Yajyia IpuOMpaTi O3HAKY aTleTsii.

Y paHHbO]eOaIbHI Iep>KaBi B CTOCYHKY [JO HallO/IbII CepIIO3HNX 3/I04MHIB
HPOTH CIIJIBHOTY MOHapxa 6paB Ha ceOe QYHKIIiI0 IPOMafICbKOro MecHuKa. Ilepe-
CILiAYBaHHA y Takill cuTyallii HacTymano B cuny 3aliManoi nocagy. Cygo4nHCTBO
Oyrno apbiTpanbHe i Bij3Ha4a/10Cs MIBUAKICTIO Ta CBOOOOI0 Y BUHECEHH] BUPOKY
MIPaBONOPYIIHUKOBI.

Iormanpy, Axi sSMiHIOBamiICA BPas i3 PO3BUTKOM JI€p>KaBHOTO allapaTy i 3SMiljHEH-
HAM Jep>KaBHOI B/IaJy, 3BOAVM/INCA IO TOTO, 1[0 KOXKHUI 37I04MH AKUMOCh YMHOM
BIUIMBA€ Ha IPOMAJIAHCHKII MOPALOK i TOBMHEH MiJIATaTH IeP>KaBHOMY IIPaBy
Kapy, BIUIMHY/IN Ha IOABY iHKBi3MIITHOrO Mpolecy. IHKBisnliiiHe TpOoBa>KeHHA
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I10Ya/10 BUTICHATY IIPOLIEC ONEPTUI Ha IPUHINII OCKAP)KEHHA i CTajl0 JOMIiHYI0-
4010 (POPMOI0 KPMMiHATIBHOTO IIPOLecy B cepeniHi Biky. IHKBi3MLiitHMII Ipolec Xa-
pakTepusyBaBCs IPOBAIPKEHHAM Y CUITY 3aiiMaHOi mocaau. IlepegymoBoro mpouecy
6yB IOHOC, X04a 0c06a, 1[0 J10T0 CK/Iafaa, Hecia KPMMiHaJ/IbHY BiZITIOBi/JONIbHICTD,
SKIIO CTiACTBO He MiITBEPAKYBaso i1oro o6rpyHroBaHocTi. OyHKIil cifgdoro, 06-
BUHYBadyBaya i IpOKypopa Oy/n 3ocepemketi B ofHux pykax. O6BUHYBaueHNIT He
OyB CTOPOHOIO B IIPOLeci, a TIIbKY 00’ €KTOM IIpoliecy i 6yB 11036aBIeHMIT MOXIIN-
BOCTIi 3axymaryc it anemosaTu. [Iporiec 6yB TaeMHMM i GiKCOBAaHMM Y IMCBMOBYX
MIPOTOKOJAX, 10 CTAHOBM/IM OCHOBY /11 BUPOKY. JJoKa30oBuil mpoliec IPyHTyBaBCs
Ha Teopil GpopMa/lbHMX JOKA3iB i JO3BOJIAB 3aCTOCYBaHHA TOPTYP B AKOCTI BUMY-
LIYBAaHHA 3i3HaHHA. bynu BigoMi, 30KpeMa, JOKasy MOBHi, MiB-TIOBHI, MEHII HiX
IiB-TIOBHI a TAKOXX OY€BUHI, CEPI103Hi, IepeKOHYI0Yi, CYMHiBHI i T.I. BiporigHicTb
CBifKiB BM3HayajacsA BiJIOBITHO MO iX colliasibHOro mojoykeHHsM. [lokasaHHsA
0cO0M HIDKYOTO CTATyCy CTAHOBVIIV YaCTVHY BapTOCTi IIOKa3aHb 0Co0y, 1110 Hajle-
>Kaa o IPMBiefloBaHOTO CTaHY, TOKa3aHHA AKOI BBa)Kanucs Biporigaumu. Haii-
KpallyM JOoKa3oM 0y/I0 BU3HAHHA 00BMHYBAaYeHVM CBO€EI BIHI, 11J0 HOCUIO Ha3BY
— ,L[apUIIs JOKa3iB.

Po3Butok inkBisniiitHoro mposamkenHA npunagae Ha XVI-XVIII ct. Togi mpo-
11eC CY/IOBOTO CTTiICTBA MajlXe IIOBHICTIO BUTICHUB cTapi GopMU IIpoIiecy, 3aCHO-
BAHOTO Ha BHeCeHHI cKapru. IIpoliec mounHaBcA y cyy 3aliMaHOI TOCay CYLLEI0
a00 crienia/IbHUM OPTaHOM, CTBOPEHMM [JIA CY[OBOTO IlepecliflyBaHHA 3/I0YNHIB
(y ®panuii — kopomniBcbkmit Ipokypop). SKio He BraBanocs 3ibparu gokasu, aze
icHyBamm 0OrpyHTOBaHI Iifj03pH, TO IIPOTOIOUIYBATIOCS BiIXM/IEHHA CAMOTO IpPO-
Ba/KEHHs, fKe, OHAK, IaBaJI0 MOXK/IMBICTb BITHOBUTY IPOLEAYPY B OYAb-AKMI
Jac, SIKIO OyAyTb BUAB/IEHI HOBI JOKa3y MPOBUHM a00 HaBiTh HeHpsMi JOKasu.
ITizcymHOTO ,,HA BCAKMIT BUIIAIOK MOYKHA OY/I0 IPOTPUMATH y B SISHMI. Y HiMel|b-
KOMY IIpaBi iCHyBaja TaK0)X MOXX/IMBICTb BUHECEHHSA BUPOKY, 3aCyIKYI04Oro Ha
TaK 3BaHY poena suspicionis, AKio He 6yy0 3i6paHO ITIOBHOLIIHHMX JOKa3iB.

B eroxy npocBiTHUIITBa 06BMHYBaYeHWIT OTPUMAB CTATYC CYO €KTa IPOLeCy —
CTOPOHU, [/ AKOI IPoLleC BCTAHOBIIIOE He TibKM 000B’SI3KN, a/le TAKOXK HaJiyae
HeoOxifHyMM mpaBamu. [TomroBxoM 10 mepeGy0BY KpYMiHA/IBHOTO IIpoIiecy OyB
aHITIICBKWIT JOCBiM, 30KpeMa mpouenypa habeas corpus, epefdadeHa B cT. 36 Ta
38-40 Magna Charta Libertatum. Hane>xxurs npuragary, mo npuitHaTta B 1215 p.
Bemukoi Xaptii BopHOCTel 3MiHMIO cTaHOBUILE 0OBUHYBA4EHOTO B KPYMiHA/Ib-
HOMY IpOILieci HAaCTi/NbKM, IO IOBI/IPHO MOYa/IM MPOTUCTABIATH COOi cucTeMI
common law i civil law. Benuka Xapris BompHocTeit popmanbHO Oynia puBineeM,
1[0 MaJIa O3HAKY JOTOBOPY MK KOporteM i 11oro Bacamamu. O6Mexnia KOpomiBCbKy
B/Iay B cepi onopaTkyBaHH: (BBefleHHs ITOIATKIB 3a 3TO/I00 KOPOTiBCbKOI BIafiy)
i cynoBoi (3abopoHa 1o36aBieHHs BOMi a00 IMOKapaHHA 6e3 Cy[OBOTO BUPOKY).
Y ct. 39 Xaprii kopornb loanH bessemenpHmit 3arBapanTyBaB 0COOMCTI cBOOOAM.
Takum unHOM BIieplie BBeIeHO 000B’ 30K JOTPUMYBATICA BYMOT 3aKOHY MOHap-
xoM. B opHiit i3 inTepnperaniit XapTii Big 1355 p. mig yac npasnineA Exyappa 111
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BIIepIIIe TIOSIBUIOCS MOHATTA due process of law. Byno BigsHaueHo, 1110 HIKOro He
MO>KHa 11030aBUTY BOJIi 6e3 IPUTATHEHHS 0 BifIIOBI/JIBHOCTI B paMKax CIIpaBef-
JIMBOTO TPOLECY: ,)KOJHA JII0OAMHA, HE3a/IeXKHO Biff ii CTaHy Yy KOHUIIIN, He MOXe
OyTu nosbasneHa 3eMii, OpeHM, CBOOOAM aHi M030aB/IeHa CIAAIIVMHY YU SKUTTA
6e3 moTpuMaHHs npaBui due process of law”. IctoTa cyay cripaBeIMBOCTI IoJsrasa
B Ti 4acy Ha BUMaraHHi Bifj KOpO/IA HOTPUMYBATVICA NEBHUX IIPOLEAYP Y 3B 3Ky
3 00MeXXeHHAM CBOOOAIM TPOMA/IAH. 3 IIbOTO Yacy CIIPaBeIMBICTh KPYMiHATbHOTO
IIPOBAJIP)KEHHA CTajIa K/II0YOBYMM €/IEMEHTOM B aHIJIiIICbKOMY IIPaBi, a 3TOJ0M IIpaBa
OPUTAHCHKUX KOTIOHIIL.

MeTow KpMMiHa/JIBHOTO NPOLECY €MOXM MPOCBITHMUITBA CTaN0 NOBENEHHSA
HpaBJM, a He — AK JI0 LIVX Iip — JOBeJieHHA CKOEHHA 3/I04MHY Oy/Ib-AKOI0 I[iHO,
He3aJIeOKHO Biff GpakTiB i 06cTaByH. [IpMitHATO MOCTY/IAT Mpe3yMIILii HeBUHHOCTI
0OBIMHYBa4€HOT0, JOK/ He JJOBe[eHO J10r0 IPOBMHA, a 0OBMHYBadyeHOMY OY/IO Ha-
TAHO IIPABO Ha 3aXMCT. [lexnapaliis mpas MoauHY i rpoMazsaHuHa Bifi 1789 p. BBena
rapaHTii 0co6MCTOI HeOTOPKAHOCTI 32 JOIIOMOTOI0 IIPAaBOBMUX CAHKIIil, 32 JOIIOMO-
TOI0 SIKVX MaJIo Bij0yBatucs no36asieHHs Boyi. KpuminanpHmit npoljec 3acCHOBaHO
Ha IPUHINIAX ABHOCTI i1 ycHOCTi. Micne neranbHoi (popmanbHoi) Teopil mokasis
3aliHAB IIPUHLMNII Bi/IbHOI OLIIHKM [JOKa3iB.

Y XIX i XX cT.cT. BifOy/mucst mogaiblii 3MiHM B KpyMiHa/IbHOMY Ipolieci. Micrie
IMIPUHLNITY JOKa30BOCTi, IMCbMOBOCTI Ta 3aKPUTOCTi CYJOYMHCTBA @ TAKOX CYHY KO-
POHM 3aliHAMIN TPOTUIEKHI IPUHIUIIN OCKap>KeHH s, YCHOCTI, IBHOCTI Ta CyZly IpH-
CsKHUX (71aBa mpucspkHUX). [IpoBinHa imes mpoBeeHNX 3MiH y IPOBaKeHHi, 10
BMpa)KajacsA B IIOLIAHYBaHHi IIpaB JIIOAVHY, BUMaraaa yCTaHOB/IEHHS OCTaTOYHUX
rapaHTiil /11 OOBMHYBA4eHOTO y BUILAMI IPe3yMIILil HeBMHHOCTI, BYCTyXaHHA
IBOX CTOPiH i piIBHOCTi CTOPiH a TAKO>X OCTaTOYHOT'O BPETy/II0BaHHA BUPOKY Ta 10ro
i npaBwIBHOCTI (YMCTOTH).

CyTb ntepeobpakeHb IpoIiecy B Oyp>KyasHOMY HycCi IIOJATaNa y Iepexofi Bif
IIPOLIECY, 3aCHOBAHOTO BUK/IIOYHO Ha IIPYHLINIII iHKBiSMLITHOCTI 1O IPOLECY Olep-
TOTO Ha 3MillIaHOMY IIPVHINII iHKBi3UIiITHO-0CKap>KyBanbHOMY. lesaxi popmm iHk-
BisuwiitHOTO Mporiecy 6y 36epexxeHi B Mi;roToBYOMY Ipolieci (CiacTBo uu fi3Ha-
HHS), B IKOMY OOBIHYBa4eHNI illle He MaB IpaBa CTOpoHNU. HaToMicTb OCHOBHUIL
eTar KpMMiHa/JIbHOTO Ipoliecy OyB 3aCHOBaHWII Ha MIPYHINII ocKapyKeHH:A. O6BM-
HyBa4yeHMI OTPUMAB CTAaTyC CTOPOHU B KpuMiHa/lbHOMY Ipoleci. Ha ronoBHOMYy
CYZOBOMY pO3IJIAZi KpYMiHA/IBHUI ITpoLiec BitOyBaBcs 3i 30epeskeHHAM HPYHINUITY
30BHIIIHBOI IBHOCTI (B CTOCYHKY 0 ayAuTOpil) i BHYTpilIHBOI IBHOCTI (HasABHICTD
CTOpIH IIifi Yac IPpOLeCyaIbHUX minn), YCTHICTb i 663HOC€pe,E[HiCTb a TaKOXX BiZIbHOI
OLIIHKM JJOKa3iB. MeToo IIpoliecy cTano BUABJIEHHA MaTepiabHOIL IPaB.

* X ¥

Y cy4acHill OIbCBKiNl KpMMiHaTbHO-NIPOLECYalbHill HayIli aBTOPY MOAINAITD
TYMKY IIPO Té, 110 TOIOBHOIO METOX0 KPMMiHA/IbHOTO IIPOBAJKEHH I ABJIAETHCA pe-
asisania MaTepia/IbHOTO KpYMiHaIBHOTO IIPaBa, TOOTO BUKOHAHHA KOHKPETHOTO
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HaKasy, CKEpOBaHOI'O 10 OPraHiB fep>KaBHOI B[y, 110 MiCTUTHCA B IOIOXKEHHI
KpMUMiHa/lbHOTO IIpaBa, K€ BM3HAYa€ BUJ 37I0YMHHOTO AisIHHA IOCTaBIE€HOTO
B IIPOBMHY OOBMHYBa4eHOMY i 10T0 HACTiAKY — 3 YpaXyBaHHAM YCiX AMPEKTUB
i mpaBwJIL, 110 MicTATHCA B 3aranbHiit yactuni Kpuminanbaoro kogexcy'”. Kpim Toro
MeTa KpUMiHa/TbHOTO TPOL[eCy MOJIATAE Ha BUsABIEHH] MaTepianbHoi mpasmu 'S, 11i-
7Nt KpYMiHAIbHUI IIpolLiec i BCi TOB’A3aHi 3 HUM 3aXO/1 MAIOTh Oy TH CIIPAMOBaHi
Ha [JOCATHEHHA Nlepe/lidYeHNX Li/Iell MPOoLeCy Ta 3aXMCT BUMIPY CIIPaBeIMBOCTI Bif

MOXXJIMBOCTI CKOEHHS HOMI/UIKI/I”.

* ¥ ¥

CrpykTypa 1 opraHisalisi KpyMiHa/IbHOTO IIPOLIECY, AKOTO OJIOBHA METa IO/IATAE
Ha peaisarii HOpM MaTepia/bHOTO KPMMiHa/IbHOTO IIpaBa, Oy/Iu 3aCHOBaHi meper
yciM Ha NPMHLMIIAX MaTepianbHOI IPaB/M, [0 IBAPAHTYIOTh e(peKTUBHY iMITe-
MEHTAIlil0 MaTepiaJIbHOTO KPUMiHA/IbHOTO NpaBa. llepmuit 3 UMX TPUHLNIIB
3000B’s13y€ IPaBOOXOPOHHI OPraHy /10 MOPYLIEHHA KPUMiHAIbHOI CIIPAaBU 3aBXA,
KOJIV TIOSABJISIIOTHCS OOIPYHTOBAHI Mi03pY Y BUMHEH] 3/I0YMHY, 110 MiJA€ThCS CY-
JI0BOMY IIepeC/IifyBaHHIO y CHTy 3a/iMaHOI IT0Cajiy, a APYTUIi IPUHINII 3060B’A3y€
OpraHu, IKi BeAyTb KpMMiHa/IbHUI ITPOLIeC, 10 YCTAaHOBIEHH IPaB/y B IIpolieci Ta
IPUITHATTA pillleHb, 3aCHOBAHMX Ha IIPaBAMBYX pealbHNUX (aKTax.

IligroroBya 4acTMHa CyJOBOIO PO3IJIALY, IKa PO3IIOYMHAETHCSA 32 HAABHOCTI
OOIPYHTOBaHUX IIif03P Y CKOEHHI 3/I0YNMHY, 1[0 MiJJIATa€ CYJOBOMY IepeCiify-
BaHHIO 110 OOBMHYBAa/IbHOMY aKTY, BefleTbCsl 3TiIHO 3 IPUHIIUIIOM TOKa30BOCTi
(iHKisMLiTHOCTI).

Y HOKa30BOMY IIpOLieci JO3BOJIAETbCA BUKOHYBATU Oyfib-sKY JJOKA30BY Hi-
ANbHICTD, 32 BUHATKOM 3aXO[IiB, OXOT/IEHMX MpsAMOI0 3a60poHo0', Yeranosneni
B KpYIMiHa/IbBHOMY IIpo1ieci 00yMOB/IeHi [pKepera JoKa3iB, 1110 3a00pOHEHO BIKOPYC-
TOBYBATU B CY/i, BBOXKAKOTHCA BUHATKAMM 10O JOITYCTUMOCTI IPUITHATTSA Pi3HOI J10-
Ka30Boi AisnpHOCTI. [TopyuieHHs 1i€l 3a60pOHY, OTHAK, He SIB/ISIETHCS A0COMIOTHOIO
HPVYMHOIO JIA alle/IALii a TUIbKY BifHOCHOI MPUYMHOIO Y BUMIAAL ,00pasu mpu-
NCIiB IPOBAKEHHs . Y pe3y/bTaTi HOpylIeHHs 3a00pOHM BUKOPUCTOBYBATH Y CYAi
06yMOBJIeHi [Kepera JoKasiB Oyzie CTaHOBUTH IIfICTABY JIO CKaCyBaHHA ab0 3MiHU
pillleHH: TiIBKM AKIIO BOHO Oyzie MaTy BIUIVB Ha 3MicT pinrenHs. Ha cyn 6ymo Takox
HaK/aJleHo 0608 130K osomuTy 'Y i TpOBeEIeHHs TOBOMY B CUITY 3aifMaHO OCATIN.

Y nonpcbKOMY KpMMiHaIbHOMY IIPOLiEC He MOIMPIOETCA TAKOXK IPMHIIMII TaK
3BaHUX IIOfiB OTPYTOTO JlepeBa, a Iie 03HAYAE, 1[0 AKIO e eKTH JOKa30BOi [Iis/Ib-

15 M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, c. 9; J. Tylman, [B:] M. Siewierski, J. Tyl-
man, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1974, c. 17-18. [Tus. takox J. Tylman, [B:]
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, c. 52.

16 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, c. 27.

17 Tam camo, c. 33.

18 Mus. A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakéw 2007, c. 43.

19 NMus. J. Tylman, [8:] Polskie postgpowanie..., c. 147.
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HOCTI He IOJIATAIOTh HA BUKOHAHHI i BCyneped IpsMiit 3a00pOHi BUKOPUCTOBYBATH
y cyAi 06YMOBJIeHI/IX IPKepen JOKasiB, 110 He HOB’HsyeTbcsl 3 HeoOXigHOCTIO i fuc-
kBanidikanii?®. Kpim Toro Bci HacTymHi 10Kasu, OTpUMaHi He3aKOHHUM HIIXOM,
MaIoTh aTpuOyT npaBHUX. Haykoio nmpuitMaeTbcs HaBiTh Te, 11O X04Ya JJOKA3 0CO-
OUCTUIT SIK IPAMUIL TIPOAYKT HEJO3BOJIEHOTO METOJY BEJIeHHs JIOINTY, ABJIAETbCA
MJIOLIiIHHNM, TO LJ€Jl METON, MOXKe IIPYBECTH 10 PO3KPUTTS IHININX HIHHUX JOKA3iB,
sAKi He OBUHHI 6y Ty BifxueHi B 6yab-skiit cutyaniiz!.

Burikarounit 3 pMHINMITy MaTepialbHOI IPABy HAKa3 BUKOHAHHSA IIPABAVBUX
(aKTUYHUX YCTAHOBOK, IIPUYMHMBCS TAKOX [0 PO3IIMPEHHA 00cATy 060B’3KiB 110-
KasyBaHHS CTOPIH T {HIINX YYaCHUKIB KPUMiHATbHOTO TIPOLeCy?2, 10 36i/IblIeH S
3HAYeHHs TaK 3BAHMX HENPSMUX JI0Ka3iB> Ta 10 MpUitHATTS 0Ka3iB, OTPUMAHNX
i3 mopyureHHsaM 3akoHy. O6BMHYBaueHNIL, i B iesAKiit Mipi TakoX IiZ03pHOBaHMIL,
3000B’s13aHMII IPOJITI 30BHIIITHE OCBiyBaHHsA Ti/Ta Ta iHIIi 06CTeXXeHHS, SAKi He 11o-
PYLIYIOTH LIiTICHICTD Ti/Ta, B3ATTA BifOMTKIB MasbliiB, poTOrpadyBaHH: Ta IpeCTaB-
JIeHHsI 0OBMHYBaYeHOTO iHIIMM 0COO0M Y pO3Ii3HaBa/IbHUX LIi/IAX, IICUXOJIOTi4He Ta
ncuxiaTpuyHe 0OCTeXEHHS a TAKOXK 0OCTEXKeHH, IIO€IHAHI 3 IIPOBEJleHHAM IIPO-
Leflyp Ha JI0TO TiJli, 3a BUHATKOM XipYPriYHMX, B3ATTA Ma3KiB 3i C/IM30BOi POTOBOL
HOPOXXHVHY, 0COOMCTOr0 OOLIYKY 1 0OLIYKY J10ro ImoMelKaHHs1. [Ipotu o6BuHYyBa-
4eHOTO i IMifI03PI0BaHOr0 MOYKe BUKOPUCTOBYBATHUCA Telle(pOHHE IPOCTyXOBYBaHHS,
BUIMKa KOPECIIOH/IeHIIiI Ta JOCTaBOK. BiffHOCHO 06BMHYBaYeHOTO i Mifj03PI0BaHOTO
MOXYTb Oy T BUKOPYICTaHi OIlepaTyBHUI KOHTPOJIb, IO/IIlifiHa IIPOBOKAIlis Ta iHIm

Croco6u oTpUMaHHs iHdopMaliii, 110 MiCTATbCA B 3aKOHi Mpo momirir?,

* X ¥

Ha apgpecy Mopeni KpuMiHa/lIbHOTO IIPOLIECY, TOTOBHA MeTa SIKOTO MOJIATAE Y 3Miil-
CHEHHi HOpPM MaTepia/IbHOTO IpaBa, BUCYBAETbCS OOBMHYBAYEHH IIi/IKOBUTOTO
HMiATIOPALKYBAHHA IPOLEAyPU peaisallii MaTepiaIbHOTO IIpaBa Ta 3BEIEHHA KpU-
MiHa/IbHOTO IIPOLECY 0 IHCTPYMeHTa (3Hapsfs) penisanii niel MeTy, a TAKOX 3a-
K1, 110 peasisalig MaTepia/IbHOro KpMMiHa/IbHOTO IIpaBa He 3aBXK/[IM ABJIAETHCA
HAITKPaIIOw MeTOM BUpilieHHs KOHMIKTiB . BKasyeThcs TaK0X, 110 peanizyioun
¢yHKIiI0 MaTepia/IbHOrO KpYMiHa/IbHOTO IIpaBa B AKOCTi 3aXMCTY IpaB IpoMa-

20 TTus. A. Gaberle, ykas. pob., c. 271; R. Kmiecik, [B:] Prawo dowodowe. Zarys wykladu, pep.
R. Kmiecik, Krakow 2005, c. 255; Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Krakow 2006,
c. 428-431; Z. Sobolewski, Kontrowersyjne kwestie zakazow dowodowych w nowym Kodeksie postepowania
karnego, [B:] Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe, pen. E. Skretowicz, Warszawa 1997, c. 161.

21 7. Sobolewski, yKas. pob., c. 166.

22 Nus.art. 393§ 1 kpk.

23 Nus. J. Tylman, [B:] Polskie postgpowanie..., c. 425. Jlus. Takox S. Walto$, ykas. po6., c. 355;
A.Gaberle, yxas. po6., c. 43.

24 Nus. art. 19a ust. 1, art. 19b ust. 1, art. 20 ust. 2a, art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, 36ipuuk 3axouis (Dz.U.) Big 2007 p. Ne 43, 1. 277 3i 3miHamn.

%5 Nlus. L. Morawski, GIéwne problemy wspétczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wat-
szawa 2000, c. 172.
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nau%S, y KpumiHa/bHOMY IIPOBE/IeHHI 0OMEXYEThCs GiIBIIICTD 3 LMX MPaB, TAKMX
AK ocobycTa cBo60/a, cBOOOJA CIIIIKYBaHHA, IPaBO Ha iHopMaIlio, HefoTOpKa-
HicTb >knTma®’,

3moMiHYBaHHA MiTOTOBYOTO NMPOBAIPKEHHA IPMHIUIIOM JOKa30BOCTi IPU3BO-
IUTB 10 0OMeXKeHHsI IPOLeYPHOI POJIi Ta aKTMBHOCTI IIOTEPIII/IOrO i MifJ03pI0BaHOro,
1O B KpaifHiX ¢opMax npu3BOAUTSH 10 M036aBIeHH ix cy6’extHOCTI. Kpim Toro 11e
TAaKO)XX HETaTVBHO BiIOVMBA€ETHCA HA CTAaHOBUILI MiO3PIOBAHOTO, AKUIT MOXe CTaTH
06’€KTOM MaHiNy/IAIlil OpraHy KpMMiHa/IbHOTO IPOBaKeHH:A. [lo TOro >k 00TsKY-
BaHH:A IIPOKYPOpa TPbOMa Pi3HMUMM i CyllepedHMMI IPOoLefypHIMY (PYHKIIIAMY Ta
3aBJAaHHAMY HETaTVBHO II03HAYAETCSA HA 371iICHEHH] KOXKHOI 3 1MX (PYHKIIii, pobuTh
into30pHOI0 HEOOXiTHY 06’ €KTUBHICTL TpoKypopaZs. TIpokypop, 110 Beie MiroToBYe
IpOBa/PKeHH: (0co6MCcTo 260 3 IOTILi€N0), 3 IIbOTO IIPUBOJY BTpayae HeoOXinHy Oes-
CTOPOHHICTD BifIHOCHO HAaKONMYEHMX [JOKA3IB, 1[0 MOXKe IIPU3BECTH JIO YIIEpEeIKEeHOL
i He00 €KTVMBHOI ITOBENIHKI @ TAKOXK /IO IMIMOOKO HeCIIPaBeIMBMX HiATOTOBYNX IIPO-
Ba/pKeHb Ta KiHIeBUX PillleHb IIbOr0 €Tay KpUMiHa/JIbHOTO IIPOLECY.

HaxnazieHHs Ha cyy; 060B 13Ky pO3C/IiflyBaHHS Ta Ha[JaHHA IOBHOBAXXEHb 10
IPOBEJeHHA JOKa3y B CUTy 3aiIMaHOI IOCaay CIpaBJIA€, O B CUTYaIii, komu 06-
BIHYBA4 He BUKOHYE CBOi QYHKIIil, TO CyJI JONIOMarae ioMy B IIbOMY, KepyIOUICh
HaKa30M BCTaHOBJIEHHA (aKTiB BiANOBiTHO 3 peanbHicTio. TaKMM 4MHOM, SAKIIO
KOHKPETHI iCTOTHI IMTaHHA, 10 BITHOCATHCA O KPMMIiHA/IbHOI BilIIOBiJa/IbHOCTI
00OBUHYBaueHOTO, He Oy/IM HaJIeXXHVMM YVHOM BUACHEH 3a JOIIOMOTOIO J0Ka3iB,
HpecTaB/IeHNX 0OBMHYBa4YeM, TO CYJ Y CWIY 3aliMaHOI mocaiu 36upae 1oKasn,
AKi JOo3BOAIOTh BUACHUTY 1i muTanHA. llormpasza, ¢y He 3aMiHIOe 06BMHYBada
B IATPYMIIi 3BUHYBaYeHHS, ajle ,CIIpysie” 00BMHYBaueHHIO, 30MPar0yy y CUITY 3ail-
MaHOI IOCafiu JOKa3M ,CIPUATINBI” /11 OOBMHYBAYeHHs Ta , HECTIPUATINBI” /I
o6BuHYyBaveHoro. OTxe, J0Ka3M, [0 MAIOTh iCTOTHE 3HAYEeHH /IS KPYMiHa/IbHOT
Bi/ITIOBia/IbHOCTi OOBMHYBAaYEHOTO, MOXKYTb OYTI OTPUMAaHi B pe3y/bTari isfb-
HOCTI CyJy, a He IiA/NbHOCTI IPOKYPOpa, a illle paHille — IPaBOOXOPOHHMUX Opra-
HiB. Y 1IbOMy BUIIA[IKy, OFHAK, CYJ BTpadae ponib apbiTpa B crpasi. OxpiM 1poro
BYHMKAIOTb CYMHIBM 110710 00’€KTUBHOCTI Ta 6€3CTOPOHHOCTI CY[OBOTO PillleHHS.

KpnminanbHo-IporiecyabHMIT 3aKOH JJO3BOJIAE 3aTPUMAHHA 0COOM, AKIIIO € Ba-
roMi ITiICTaBY BB)KATH, 1J0 BOHA BUMHIIA 37I0YMH. 3 METOI0 3a0e3IedeHHs HaleX-
HOTO X0y KpMMiHa/IbHOTO IIPOBaJKeHH s, 00BMHYBaYeHWIT MOXKe Oy T II030aB/IeHNI
cB06O/M 32 OIIOMOTOI0 TYMYACOBOTO apeIlTy a0 3aCTOCYBAHHSAM IIO BiJHOIIEHHIO
IO HBOTO iHINMX 3aNMOODKHNX 3aXOfliB, AKi 0OMEXYIOTb CBOOOMY IepecyBaHHA Ta
CIT/IKyBaHH#, BUKOHYBaHHS IIeBHIX /1ilf a00 3alIMaHH: IIeBHOIO IiA/IbHICTIO. Y KpH-
MiHaJIBHOMY IIpOLieci TAKOXX MO>KHa BMKOPMCTOBYBATU TeleOHHE IPOCTYXOBY-
BaHHs, JO3BO/IAETbCS BUIMKA KOPECIIOH/IEHIIii Ta JOCTaBOK, 1[0 06MeXye CBOOORY

26 3axucHa dyHKIiA — e OfHA 3 QYHKIIifL, AKi BUKOHYIOTbCS POSTOPAMKEHHAMI MaTepiab-
HOTO KPMMiHa/IbHOI'O IIpaBa.

27 Nus. L. Morawski, ykas. pob., c. 172.

28 Tam camo, c. 116.
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CIIZIKyBaHHA i MMCTyBaHHA. MOXKHa IIPOBeCcTH 0OLIYK 0co6M a60 IMpUMIllieHHs, 110
HOPYIIYE MPUHINIIN 0COOMCTOI CBOOOMM i HETOTOPKAHOCTI )KMUT/IA, @ TAKOXK BYJIY-
YeHH: pedel], siKe NIOPYIIye IpaBo BIacHOCTi. OTpMUMaHHA B XOJi IPOLeCy JaHMUX,
AKi ABJIAIOTHCSA 3aXMIIEHOI0 3aKOHOM TaEMHMUIEI0 (0aHKiBCbKa, MENYHA, Yy T/INBi
HaHi i T.1.), 06Mexye mpaBo Ha iHpopMaliiHe caMoBM3Ha4YeHH:. [IpaBo BONORIiHHSA
pedami 06MeXKye TaKoX IpoliecyasIbHa ycTaHOBa KoH(ickaii MaitHa. Ilepeniueni pii
MAIOTb OJJHAaK ITINOOKO iHBa31iiHMII XapaKTep i K0 BUKOHYIOTbCS 03 HaJIeXKHOTO
KOHTPOJIIO, MOXKYTb IIPU3BECTH [JO HE3AaKOHHOTO BTPYy4YaHHA B IIVBi/IbHi ITpaBa Ta Ha-
BiTh MOYXYTb JIOTIPOBA/INTH /IO TIOPYIIEHHS OCHOB eMOKPATIYHOT flepXkaBu mpaBa’®’,

KpiMm Toro Haronomyerbcs, 10 po3IIMpPeHHA KOMIETEHIIil OpraHiB CyfounH-
CTBa IPOTUPIYNTD NPUHIUITY 3Mara/IbHOCTI IPOIeCy Ta MOC/MA0/IOE 3aXICT IIpaB

i cBo6ox ocobmcTocTi P,

* X ¥

OTOX, MiAMOPAAKYBaHHA KPMMiHaTbHOTO IIPOBAJKEHHA peaisaliii HopM MaTepiab-
HOT'O KPMMiHa/IbHOTO ITpaBa IPU3BOAUTD O OOMEXXEHH MEePeIIKOf, AKi IepeIiko-
IDKAIOTh Y BCTAHOBJIEHH] IIPaBIM @ TAKOX [0 MOCTITHOTO pO3LIMPEHH: 000B A3KiB
CTOpiH y mporieci gokasyBaHHsA. [IpuitHATTIO 6i1bII iHBa3iliHOI JOKa30BOI His/Ib-
HOCTI IIPOLIECYA/IbHOTO i I03aIpOLIeCyanbHOIO XapaKTepy CIIpUAE MOABA IPisHOIL Ta
OPraHi30BaHOI KPYMiHA/IbHOI 3/I04MHHOCTI @ TAKOXX 3/I0YMHHOCTI TEPOPUCTUYHOTO
xapakrepy. ITomyk eeKTMBHIX METOMIB 3aXUCTY JeMOKPATUYHMX CYCIT/IbCTB Bif 3a-
rpo3u 3 00Ky 30praHi30BaHOI 3/IOYMHHOCT] Ta TePOPU3MY Befie, OfHaYe, 10 3HAYHOTO
3MEHIIEHH:A cepyl IPUBATHOTO >KUTTS TIOAVHM Ta IIPABO HA CYA. Y 3B’A3KY 3 IIMM
BUHMKa€e KOHQIIKT MK HeOOXi/JHICTIO BUKOPUCTAHHA 110pa3 e(peKTUBHIIINX METOMIB
60poTHOM 31 3TTOUMHHICTIO Ta IpaBaMy JIIOAVIHY i TpOMajiTHMHA.

* X ¥

3 nepeKOHaHH: y HeOOXiTHOCTI 3a0e3Ie4eHHs B CY/JOYMHCTBI, 30KpeMa B KpUMi-
HaJIbHOMY CYJOYMHCTBI, IPaBWI, 110 TApaHTYIOTb CIIpAaBeNIMBUIL i HeyIIepemKe-
HUIA TIPOLEC, BUPOCTAE KOHLENIisd CIIPAaBEIMBOCTI Cy[y Ta HaZIeXKHOTO IIPOLIECY.
[>xepenom Li€l KOHIIEMIIT SIB/ISETHCS YMHHUI B CUCTeMi common law mpuHuu due
process of law, sika Bupaxaetbcst Mk inmmMm B IV i XIV nonpaskax go Koncturymii
Cronyuennx Illtarie Amepuxu Bin 1787 p.3! i saxi npuitnsa nonbcoka Konctu-
Tynis Big 1997 p. B cT. 45. KoHIjen1is crpaBeIMBOCTi CYyOYMHCTBA TAKOX CIIN-
paeTbcs Ha Teopito cripaBelymBocTi Jlxkona Poynsa®2, sriguo 3 skoro o urykatu
IpoLeAYPY, IO ABMIAETbCA BUK/IIOYHO IUTAHHAM YUCTO IPOLECYaIbHOI ClIpaBesi-

29 Ilus. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., 1 KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37.

30 Mus. A. Jakubiak-Mironczuk, Alternatywne a sgdowe rozstrzyganie sporéw sgdowych, Warszawa
2008, c. 66.

31 Nus. L. Morawski, ykas. pob., c. 173.

32 1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, c. 123.
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mmBoCTi. Mipa cripaBeImBOCTI — Iie Ipeleaypa, ska MOBMHHA 3a0e3MeYnTI TaKy
oprasisaniro 3106yBaHHs iHpopMmaii, 0OMiHy apryMeHTaMu i IpUITHATTA pillleHb,
w06 ii pe3y/IbTaT Mir BBaXKaTucsA crpaseuBuM. Ha 1jpboMy B/1acHe mojsrae iges
,CTIPABEIMBOCTI K HeyTepeKeHoCTi >,

* X ¥

Crmip mpuragarty, 10 B aHIVIIAICPKOMY IIpaBi MOXKHA PO3Pi3HUTU [iBa IOHATTA
B KOHI[ENIIil HaJISXKHOTO CYZI0OBOTO PO3ITIALNY: ,,Ha/IeXKHa ITpaBoBa npouenypa’ (due
process of law) Ta cupaBegyuBoro nporiecy (fair trial). OkpecnuTy B3a€MO3B 130K
IIMX TIOHATD Ta BUSHAYNUTH IX cepy 3aCTOCYBaHHs He IPOCTO. MOXKHA IPUITYCTUTH,
1JO ,,CIIPaBe/IMBa IPaBOBa IPOLeypa” 03HAYAE BUMOTY 3aKOHHOTO 1 PeTelIbHOTO
BPETYIIOBaHH:A KPYMIiHABHOTO CYZOYMHCTBA (caMoi KpMMiHa/IbHOI IIPOLIeypy Ta
OpUHUMIIB QYHKI[IOHYBaHHS CY[JOBMX OPraHiB a TAKOXX MaTepia/bHOTO IpaBa).
CrpaBenuBicTs (fairness) BITHOCUTBCSA B0 KpUMiHAIbHO-IIPOLIECYaIbHUX HOPM,
TOOTO [J0 CAaMOTO IPOLleCy IPUITHATTA PillleHHs 100 BUHHOCTI a00 HeBUHHOCTI
00BMHYBa4eHOT0. TaKiM YMHOM IIOHSTTS ,,CIIPABEJIMBICTD BiTHOCUTBHCS JO KOH-
KPETHOT'O KpMMiHa/IbHOTO IIPOLIECY, B AKOMY OpTraHM IIPaBOOXOPOHHI i IPaBOCY/A
IIOBMHHI IiATN peTeNbHO. IHOMI, OIHAK, IPUITYCKAETbCH, [0 PETENbHICTD CTAHO-
BUTD OVH i3 eneMeHTiB due process of law. Topi BoHa cK/IajjaeTbCs 3: ClpaBen-
BOCTi (fairness), 6eactoponnocri (impartiality), He3anexxnocri (independence), pis-
HocTi (equality), sBHOCTI (openness), panioHanbHOCTI (rationality), mocToBipHOCTI
(certainty), ynisepcanbaocri (universality)®4,

* X ¥

Heo6xigHO Tako)X 3BepHYTM yBary Ha Te, 1[0 Bpa3 i3 MOSABOI E€BPOIEICHKOTO
Coro3y sMiHMBCA TifIXif 10 peani3oBaHuX €BPONENICHKMMHI CHITbHOTAMM LijIen,
MacIITaby sIKMX 3HAYHO POIIVPVIINCA 1 TOYa/Iy 3BepTaTy yBary Ha BiICYTHICTb
MeXaHi3MiB 11g 3a6e3ne4eHHs OCHOBHUX npaB35. Ilonoxxenus ct. 6 . 1 [Joro-
Bopy mpo €sporneiichkuit Co03>® roBoputs mpo Te, Mo Eppomeiichkuit Coro3
i€ Ha IpMHLMIAX CBOOOAY, IeMOKpaTii, HOIIaHyBaHHA IPaB JIOAMHYU Ta OCHO-

33 Tam camo, c. 40-48. [Tus. Takox o6rosopenns Teopii JI. Poymsa — H. Brighouse, Sprawie-
dliwos¢, Warszawa 2007, c. 47-92; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, c. 277-332;
D. Lyons, Etyka i rzgdy prawa, Warszawa 2000, c. 131-139; J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa
XIX i XX wieku, Krakow 1999, c. 68-70.

34 Nus. J. Pennock, J. Chapman, Due Process Law, New York 1977, c. 19; A. Sanders, A Fair Trial
for the Suspect, [B:] Strafjustiz im Spannungsfield von Effizienz und Fairness, pep. A. Eser, C. Rabenstein,
Berlin 2004, c. 193; Lord Denning, The Due Process of Law, London 1980, c. 5.

35 Ius. G. Majone, Europes Democratic Deficit: The Question of Standards, ,European Law Jour-
nal” 4, c. 5; S. Peers, Human Rights and the Third Pillar, [8:] The EU and Human Rights, peg. P. Alston,
M. Bustelo, J. Heenan, Oxford 1999, c. 185.

36 Traktat o Unii Europejskiej (traktat z Maastricht) z dnia 7 lutego 1992 r., 38ipauk 3akoHis
(Dz.U.) Big 2004 p. Ne 90, n. 864.
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BHIX CBOOOJ] i BepXOBEHCTBA 3aKOHY. Y CBOIO Yepry CT. 6 I1. 2 3rafaHoro Jlorosopy
30060B’s13y€ BCi KpalHM-YIeHN HOTPUMYBATUCS OCHOBHUX IIpaB, TaPaHTOBAHMX
KoHBeHIIi€l0 ITPO 3aXUCT IpaB JTIOANHM i OCHOBHVX CBOOOZ. Y CITy 3aKOHOJIABCTBA
CrniBTOBapUCTBa Aep>KaByU-4IeHN IOBMHHI MOBYKATU NPUMHIUIIN, IO MiCTATbCA
B KonBeHn1iii, He3anexxHo Bif ¢popmanbHoro akra npo parudikaunito. Kpim nporo,
MOPYLIEHHA NPaB, BUKIafeHNX y KoHBeHIIii, piBHOCH/IbHE TOPYILEHHIO IIPaB, ra-
panToBanux CrinbHoTrow. Y €sponeiicbkoMy Corosi KoHBeHI1is Tpo 3aX1cT IpaB
JIOAVHY i OCHOBHMX CBOOOJ, — Iie IOpUVYHMII IHCTPYMEHT, 10 CITY)KUTb IifcTa-
BOIO [I7I1 3aXUCTY IpolleCya/TbHMX FApaHTill, a IPUMHIVIN, AKi Hel0 3aXMIal0ThCs,
HA3MBAKTHCSA ,,CIIIBHUMMU IPUHI[UTIAMMY JUIs IepyKaB-wieHiB”>. 3Bicu Bumnmsae,
IO BUK/IaJeHi B cT. 6 1. 1 KoHBeHIIil IpaBo Ha CIpaBeIMBUIL CYIOBUIT POSIIIAL,
Mae TIOofBiliHe Ta MmapasebHe IpaBoBe perymopanHs. [To-mepiue, 060B’A30K 3a-
0a3meyeHHs B CyOBOMY IIPOLieCi IeBHMUX CTAaHJAAPTIB CIPaBefIMBOIO CYLOBOTO
pO3IIARY BUIIZIMBAE 3 ONIOXKeHb cT. 6 Konsenuii. [To-gpyre, monanysanH: pasa
Ha CIIpaBe[INBUII CYLOBUIL POSI/IA/, BUK/IaeHuil y cT. 6 KoHBeHIIil, CTaHOBUTD
»CIUIbHMIT pyHIMI CHibHOTH, BifNOBiKHO 1O CT. 6 [loroBopy npo €Bpormeii-
cokumit Coros.

Tpe6a ogHak gopary, 10 PaBO HA CIIPABEIMBUI CYJOBUI PO3IIAL, SAKe Mic-
TUTHCA B CT. 6 KoHBeH11il, BK/IIoUae B cebe IOBHOBAXXEHHS, AKi expressis verbis He
BUpaKeHi B TEKCTi 1[bOTo TIoNoxkeHHsL. Y cripasi [onyiep npotu Benuko6puranii>®
€Bpornericbkuii cyx 3 npas moayuu (ECIII) cTBepaus, o ,,CT. 6 BUpaXkae Ipasa,
AKi MOXOAATD Bif caMoi pyHAaMeHTanbHOI ifiel, i AKi B LIiIOMy TBOPATDH OJHE YiTKO
He BU3HaueHe npaso . [Topi6ny gymxy €CIUI BucIoBUB y BUPOKY Bif 17 ciunA
1970 p. y cripasi 2689/65 [Jenbkyp npotu benbrii. 3okpema, IocKHIa049nuCh Ha BU-
paxkeHy B mpeaMOyii iero BepxoBeHCTBa 3aKkoHy (the rule of law), ECIIJI BusHas,
110 Ha 0cHOBi KoHBeH1Iii rapaHTyIOTbCA TAKOX TaKi MpaBa, PO AKi TEKCT I0/I0KEHb

HiYOTO He TOBOPUTDH>.

* ¥ ¥

[TosABa KOHKYPYIOUMX Y CTOCYHKY JI0 ifiel cripaBefyIMBOCTi peTpuOy TMBHOI KOHIIeI-
uis nokapanua*’ mpussena fo 3BepHEHHs yBaru Ha Te, O METOK KPUMiHAIBHOTO
IIPOILIECY € HE TUIbKM peajtisaliif MaTepiaJlbHOrO KpMMiHAIbHOTO IIpaBa, OTXeE, JO0-

37 Ius. A. Bultrini, System Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka a system wspdlnotowy, ,,Biule-
tyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego” 1998, Ne 3-4, c. 93.

38 Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie 4451/70 Golder przeciwko Wielkiej Brytanii,
$ 28.

39 ITus. wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie 2689/65 Delcourt przeciwko Belgii, § 25.

40 Nus. 1. Hajduk-Hawrylak, S. Szotucha, Postmodernistyczna ars puniendi, [B:] Ponowoczesnosc.
Z zagadniet teorii i filozofii prawa, pen. M. Blachuta, Wroctaw 2007, c. 257 u.; M. Krolikowski, Spra-
wiedliwos¢ karania w spoleczeristwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, c. 35 H.;
J. Stelmach, R. Sarkowicz, ykas. po6., c. 155 H.; S. Waltos, Wizja procesu karnego XXI wieku, [B:] Poste-
powanie karne w XXI wieku, Warszawa 2002, c. 26.
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CATHEHH CTaHy KpMMiHa/IbHO-MaTepia/IbHOI CIpaBeIMBOCTi. PiBHOMETION0 METOO
KPMMiHAa/IbHOTO TIPOIIECY € JIOCATHEHHs CTaHy MPOLeNyPHOI ClipaBeimBocTi®!,
Y DOKTpuHi KpMMiHaIbHOTO IIPOLECY BUPAXKa€ThCS JYMKa IIPO Te, 1110 IPOLeNypHa
CIIPaBEeNINBICTD K MeTa KPYMiHaIbHOTO IIPOLIECY O3HAYA€E JOCATHEHHS TaKMX CH-
TYalliit, Kom 0co6a, MpoTH AKoI a60 Ha KOPUCTbH AKOI MOPYIIEHO KPUMiHa/TbHUIA
HpoLiec, IePEKOHYETHCS, 110 OPTaHy IPABOCYAAs 3pOOVIN BCe AL TOTO, 1100 BI-
KOHATM IIPABO, [il0YM Y CTOCYHKY [0 Hel BifITIOBiTHO 10 3aKOHO/IaBCTBa, YECHO Ta
y #tyci no6poi Bomi*?,

OTxe, IpoIelypHA CIIPaBe/IMBICTh CTAHOBUTD IIPOTUIEKHICTD 10 apbiTpab-
HOCTI IIpOIleCya/IbHUX pillleHb y KpMMiHaIbHOMY IIpOBa/XKeHHi. IIpouenypHa ciipa-
BEJIUBICTD, OfHAK, HE MA€ BUK/IIOYHO iHCTPYMEHTAIbHOTO XapakTepy. Tak 1o me
He Ti/IbKY 3aci6 [y OTpYMaHHs HailOiIbII CIIpaBefIMBOrO pillleHHs (BUCHOBKY)
Y BUIIAJi IPaBWIBHOTO 3aCTOCYBaHHA HOPM MaTepia/IbHOro IpaBa. ¥ KOHLEMNIil
IpoLeypHOI CIpaBeiIMBOCTI JIeXKAaTh IPUHIUIN, AKUX IIOBUHHI IOTPUMYyBaTUACA
B KpMMiHa/IbHOMY IIPOBAJPKeHHI, OCKi/IbKY B iHIIOMY BMIIafIKy (Y pasi HemoTpu-
MaHHS IVIX IPYHIVIIIB) BUHECEH] pillleHHsA He OYAYyThb clipaBe/IMBUMIL. Takum un-
HOM, MipOI0 CIIpaBeJIIMBOCTI CTae cama rpoteaypa’s.

Cripg migKpecnuTy, 1o BUMOTY IPOLeAYPHOI CIIpaBefiIMBOCTi He GOPMYIOTh
3MICT NpOLeCYa/IbHOIO PillleHHA, AKE BU3HAYAETbCA 32 KPUTEPIAMYM MaTepialbHOL
cnpasefmmBocTi. HaTomicTh, BUMOrY nponenypHOI CIpaBeiMMBOCTi BiTHOCATHCSA
1,0 IPOLeCYa/IbHOCTI, B AKill IOBMHHI JOTPUMYBATUCA NI€BHI IPUHLNIIN, HeoOXxinHi
IUIA TOTO, 1106 Cy/I0BUI1 Ipoljec OyB CrpaBeMBUM (YeCHUM, peTenbHUM). [Ipomec
HOBUHEH 6YTI/I opraHi3oBaHUII B TaKUii CIOCi0, 1106 >KOfIHA 3i CTOPiH He MOIJIa BHe-
CTU OCKap>KeHHS, 1[0 CTala )KepPTBOI HedecHoi rputs.

* X ¥

ITig MOHATTAM ,,CIIpaBeIMBICTb MPOBA/PKEHHA HOTPiOHO po3ymiTu Metop (cIo-
ci6) BM3HaUYEHHS CTATyTHOI MOieNTi KpUMiHa/mbHOTO mpotiecy™. AHanizoBaHe 1o-
HATTA BKa3ye Ha IIIHHOCTI Ta yMOBU, AKi IIOBMHHI Oy TH peaisoBaHi /1A TOro, 06
TOCATTU METY B BUIVIAJI IIPOLeyPHOI Cl'[paBe,IUII/IBOCTi46. LlinHoCTi, SIKi TOBMHHI
Oy peanizoBaHi B KpYMiHa/IbHOMY CYIOYMHCTBI, Ile HAIIPMKIIAJ|: IPE3yMIIIid He-
BUHHOCTI, in dubio pro reo, nemo se ipsum accusare tenetur, audiatur et altera pars,

41 Tus. S. Walto$, Proces karny..., s. 21; . Rawls, ykas. po6., c. 123 m.; H. Brighouse, ykas. po6.,
c. 47-93; S. Zablocki, Sprawiedliwos¢ proceduralna a wspotczesne trendy zwalczania przestgpczosci (na
przyktadach zmian w polskiej procedurze karnej), [B:] Prawos¢ i godnos¢. Ksiega pamigtkowa w 70. rocz-
nice urodzin prof. W. Lgczkowskiego, pen. S. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomulowicz, Lublin 2003, c. 329 H.

42 Nus. S. Walto$, Proces karny..., c. 21; ]. Pradel, Rzetelny proces w europejskim prawie karnym,
»Prokuratura i Prawo” 1996, Ne 9, c. 7-27.

43 Nus. N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwiedam Rhein-Berlin 1957, c. 123.

4 Tus. A. Jakubiak-Mironczuk, ykas. po6., c. 66.

45 Top. P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [8:] Rzetelny proces karny, pen. P. Wiliriski,
‘Warszawa 2009, c. 26-27.

46 ITop. Tam camo, c. 27.
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ne bis in idem, 3aKiH4eHHs PO3I/IALY B PO3yMHOMY cTpoli. OTOX, ieTbCs Ipo
0COOMMBO BOXK/INBI LIHHOCTI, SIKi BiTHOCATBHCS 10 TPOMAJITHCHKUX CBOOON i mpas.
HeoO6XiHO iX yCTaHOBUTH sK IPaBUIa CIIPaBeAIUBoi mpouenypu?’. CyKynHicTs
I[MX PABUT CTBOPIOE MOJIE/NTb CIPABETMBOTO KpuMiHambHOro mporecy?®. [Tonarts
»CIIPaBeIMBUII TIpoliec” TaKMM YMHOM BU3Ha4ae LiHHOCTI (akcionorio) moperni
KPUMiHaIbHOTO TIPOBaKeH s,

Ines cnpasepnmuBoro npomecy — Iie JOMiHyI04a ifies, 10 CHAaI0€ BCi peryio-
BaHH/, sIKi CTOCYIOTBCS IIPOLleCya/bHNX IPaB OOBUHYBAYEHOTO, ,[IPOHUYE LTy
KpUMiHa/lIbHY NPOLEAYPY, a OTXKe, HE TI/IbKY 1l OCHOBHE »ANIPO«, sIKE CTAHOB/IATD
OpuMHIUIY QYHKI[IOHYBaHHA CYLOBOI CUCTEMU, ajie i BCe, L0 IOB’A3aHe 3 10T0
cTpykTyporw”,

[Tpo6mema KpuMiHaTBbHOTO NPOBAXKEHHA HEPO3PUBHO II0B sA3aHa 3i cepoio
rpoMafisHCbKUX 1paB. OTKe, BCi IpollecyanbHi rapaHTii MOBMHHI TAYMauUTUCA
Kpi3b IpMU3MY CTaH[apTY ClIpaBefiIMBoro npouecy. Y pimenHax €CPJI HaBiTb mifi-
KpecJIeHo, 10 cT. 6 KonBeHIii BitoOparkae BayX/IMBUIL IPYHIIVIL, IKMI T&KUTD B 1i
OCHOBI, a CaMé — BEPXOBEHCTBO 3aKOHY.

Mopenb cripaBefIMBOro KpMMiHaIbHOTO IIPOBAJ KEHH BU3HAYa€ CTBOPEHHA
CTaTyTHOI MOJie/li KpMMiHaIbHOTO HPOLIeCy TAKUM YMHOM, 11100 Yy itoro xofi 6yB
peani3oBaHMil CTAHAAPT CIIPABEAINBOrO IPOBA/PKEHHS, KNIl BTi/IIOE a0CTPaKTHY
KOHIIEIIIiI0 CIIpaBeINBOro NposapkeHH:A. OTOX, ClIpaBe/INBICTb IPOBAJKEHH
CIIif PO3IJIAATY TAKOX SAK AUPEKTUBY GOPMYBAaHHSA MPABIUI IIPOAOIKEHHA Ta
B AKOCTi JOMiHYI04O0I IIIHHOCTI IPOBaJ)KEHH, AKa IHO/Ii BUIIPAB/IOBYE OOMeXKeHi
IpaBa OpraHisB npaBocyazns. [IpaBuia, o perymwonTb IPOBENEHHA CYLiB Y KpU-
MiHaJIbHMX CIIpaBaX, TAKUM YMHOM IIOBMHHI MaTU XapaKTep ,lIpaBa Mex, AKi
OyZAyTb BU3HAYaT! CYBOPO YCTAHOBJICHI PaMKV IIPOBAJKEHHs /IS OpTraHiB Ipa-
Bocyms-l.

OTe, KOHIIEPIIis CIIPaBeMNBOrO IIPOBA/KEHH CIIPsIMOBaHA Ha (POPMYBaHH:A
TaKOr'0 KpMMiHa/IbHOTO IIPOBAJKEHHSI, Pe3y/IbTaT SIKOr0 MOXKHa 6y/10 6 BBaXKaTu
fair He TINbKY TOZ{, KONV HAaJIOKHUM YMHOM 3aCTOCOBYIOTbCS MaTepiabHi KpUMi-
Ha/IbHi HOPM, ajIe HaBiThb TOAi, KOIU B KOHKPETHOMY BUITa[IKy XMOHO 3aCTOCOBAHO
HOPMU KPUMiHaTbHOTO MaTepialbHOTO TpaBa°2, KpiM TOro KpumiHaibHe Cy[o4nH-
CTBO TaK ITIOBUHHO OyTH chopMOBaHe, 1100 3arBapaHTyBaTV CTOPOHAM HaNIINpIIe
nose cy6’ €KTHOCTI, 1106 BOHYM MOI/IM B6a4aTu B HbOMY HacaMIIepef] pe3y/abTar
BJIACHMX [Iifl, @ He TiIbKY aBTOPUTApHe pinteHHs cyay> . KoHiemnis petenbHoro

Tam camo.
Tam camo.
ITop. A. Murzynowski, ykas. po6., c. 56.
Jus. J. Pradel, ykas. po6., c. 7.
Ius. M. Plachta, Rzetelny proces karny w Unii Europejskiej, [B:] Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, pep, J. Skorupka, Warszawa 2009, c. 32.
52 Tam camo, c. 176.
>3 Tam camo.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 1, 2010
© for this edition by CNS



158 €xm CKopynka

KPMMiHa/IbHOTO IIPOLIECY B JaHMII YaC CTAHOBUTD 3ara/JIbHMI IPUHUMIL CyJOYMH-

CTBa B JiepXaBi mpaBa™?,

* X ¥

ITpoTucTaBAI0OYM HOHATTS CIPABE/IMBOCTI IPOBA/IKEHH: i IIOHATTSA IPOLeyPHOI
ClIpaBeIMBOCTI, Tpeba cKa3aru, 1Io Teplile 3 HUX BU3HAYae MeTof (Crocib) mpo-

BeJIEHH: KPYMiHa/IbHOTO ITPOBA/I)KEHHA a IPyTe — METY LIbOTO HpOBanerH355.

* X ¥

IInTanHA mponenypHOi CIIPaBeJIMBOCTI Ta CIIPABEI/IMBOIO NPOBAKEHHS ABJIA-
I0ThCA TIpeMeToM Oaratbox Buctymnis KoHcturymniitHoro Tpnbysany. Ha gymxy
Tpubynany, mpaBo Ha cpaBe[IMBY CYZIOBY IPOLEyPy € YaCTUHOI ITpaBa Ha CY/,
BMpaXkeHoro B cT. 45 1. 1 ta ¢1. 77 1. 2 Koncturynii PII. Koncturyniitanit tpu-
OyHas HMiIKpecITIoe, 1110 IPaBO Ha CIPaBeIMBUI KPMMiHATbHMIL IIPOLIeC CKIaja-
€TbCA 3 Pi3HUX €IEMEHTIB, y TOMY YMC/Ii: IPaBO Ha 3aXUCT, IPUHLINII PIBHOCTI CTO-
PiH, IPaBO Ha JOCTYI IO MPABOCY//A Ta IPAaBO Ha IOCTYII 10 afBoKara. IIpaBo Ha
CIIpaBeJyIMBUIL CYJOBUII IIPOIIeC BUMATa€, 1[00 KOXKHUIT Y4aCHUK KPUMiHA/TBbHOTO
HPOLeCY Mir IIPEICTaBUTH B aleKBaTHMII CIIOCi6 CBOIO CIIpaBy CyHoBi. I3 mpaBa Ha
CITpaBeIMBUI CYJOBMII IPOIieC MOYKHA BMBECTH IIPaBo 0cob6y Ha mpodeciine Bu-
KOPMCTAHHS a[JeKBaTHOTO IPeACTa/IeHHs CBOET crpaBy B cyai. KondinenuiitHicTs
CITIIKYBaHHA afIBOKATa i KMiEHTA Y 3B A3KY 3 CYZIOBUM PO3I/IAOM (POPMYEThCA TIpa-
BOM Ha CTIpaBelIMBuii CynoBuii mporec>®.

J1o OCHOBHUIX €/IEMEHTIB CIIPABENIMBOTO KPYMiHA/IbHOTO MPOLIECY BiTHOCUTBCS
TaKOX MpaBo 6yTu Bucayxanum® . ClIyXaHHs B CyJli TOBMHHO Bif0yBaTUCS B TaKuit

croci6, o6 CTOPOHM CYI0BOTO POSI/IAY MA/IM MOXK/TUBICTD B3ATY B HbOMY Y4acTh "

* X ¥

CTaHmapTOBi CIPAaBE/IMBOIO CYJOBOTO POSIJIAMY, BUK/IaleHOMY B CT. 6 11. 1 KonBeH-
11ii IIpO 3aXVCT NIpaB JIIOAVHY i OCHOBHUX CBOOO, 6arato yBaru npuyimms €pporeii-
CbKMII cyp 3 pas mopuHn. Y crpasi Kemn6enn i @emn npotn Crionygenoro Kopo-
nictBa® Cynl yXBanuB, 110 3arBapaHTyBaHHs CIPABEJIMBOTO CY/IOBOTO MPOIIECY
ABJIAETHCA OFHUM i3 OCHOBHUX 000B’sI3KIB KOXKHOI IeMOKPAaTU4HOI fiepxKaBu. Y pi-
menHi Jenbkyp npotu benbrii Cyz migkpecnus, o B JeMOKPAaTUYHOCY CYCIiIbCTBI

5% Nus. J.E.C. Fawcett, The Application of the European Convention on Human Rights, Oxford
1987, c. 135.

35 Tus. J. Skorupka, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako cel procesu karnego, [B:] Rzetelny proces
karny. Ksiega..., c. 57-77.

6 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05, OTK ZU 2007/72/7/A.

57 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU 2002/2/A.

3% Wyrok TK z dnia 17 wrze$nia 2002 r., SK 35/01, OTK ZU 2002/5/A.

% Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie 7819/77 Campbell i Fell przeciwko Wielkiej
Brytanii, LEX numer 80940.
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KOHBEHIIilIHe ITPaBO Ha CIIPaBeIMBUIL CYJOBIIL IIPOLIEC 3alIMAE HACTIIbKY BaXK/IMBE
micrie, o B cT.6 Konpenii mosuaHa 6yTH cTporo norpumysaruca®. KoncTuTyTus-
HUMM eJIeMEeHTaMI TIpaBa Ha CIIpaBeIMBIIL CYIOBUIT IIPOLIEC AB/IAIOTbCS IApaHTil,
10 MicTaTheA B cT. 6 1. 3 Konsentii®!. Kpim Toro, 3i chopmymosanns B ct. 6 Kon-
BEHIIii BHMKAE, 0 BOHA CTOCYETHC IBOX PIBHOIIPABHIIX ACIEKTiB KPMMiHA/IBHOTO
nporecy. 30KpeMa peTelbHOI OpraHisalil CyJOYMHCTBA MIIIXOM 3a0e3IedeHHs
IpaBa Ha CyJ y pO3yMiHHi IIpaBa Ha BiAIOBigHMIT (HameXXHMIT 1 6€3CTOPOHHII) CYA
Ta CI MpOleAypy CIpaBenuBy (CpaBeMBicTb poBapKenHns)®2. Bumorn crpa-
BEJ/IMBOTO KPUMiHaIbHOTO IIPOLieCy MOUIMPIOIThCA He TIbKY Ha CYIOBMIL pO3I/IAL,

aJIe TAKOXX Ha ITiIrOTOBYMII IIpoliec ab0 Ha iHII FOCyH0Bi HpOBa)J>KeHH5163.

* X ¥

Y pesoMe [0 [aHOI CTATTi HAMAral4uch 3BEPHYTUCS [0 MapaguUrMy CY4acHOTO
KPVIMiHa/IbHOTO IIPOBAPKEHHS, C/Iifl BUCTIOBUTH JYMKY, 110 KpMMiHa/IbHE IIPOBa-
JDKEHHs He MOXKe Oy T 3BefleHe BUK/TIOUHO [0 CYCTeMY 3aXOAiB i [iif, [0 YMOX/TUB-
JIIOIOTD peaisalilo MaTepia/IbHOrO KPYMiHa/IbHOTO IIpaBa. MeTorw KpMMiHa/JIbHOTO
IIPOLIECY € HE Ti/IbKM iMIIJIEMEHTALlisl HOPM MaTepiaTbHOrO KpMMiHa/IbHOTO IIpaBa.
ApKe TapasieIbHOI0 METOIO € TAKOXK OpraHisallif Kp¥MiHaIbHOTO IIPOLiecy Ta iforo
nepe6iry, 11106 BiH IPOXOAMB CIIPaBEIMBO i YeCHO II0 BiTHOLIEHHIO 0 CTOPIH J1 iH-
VX yY9acHUKIB. TiIbKY JOTPUMAHHA VX IPUHINIIB Oy/ie BUPIlIa/IbHUM [T BU-
3HaHHS TPOIIeCy K CIPaBeAaNBOro. 3ilicCHeHHA MaTepiaTbHOrO KpMMiHa/IbHOTO
IpaBa K MeTa KpMMiHaIbHOTO IIPOLECY HE MOXKE OCBAYYBaTH 3aXOfiB Y BUITIAMI
HEPEeTE/IbHOI IIPOLIeAYPU. Y TAKOMY BUIIA[KY CIIpaBEIMBE 3aCTOCYBAHHA HOPMU
MaTepia/IbHOrO KpMMiHa/IbHOTO IIpaBa He MO>Ke BBXKATUCA crpaBemByM. O61aBi
Li/li KpMMiHA/IbHOTO IIPOLIECY, & caMe: CIIPAEIIMBICTh KpMMiHaIbHO-MaTepiasbHa
i cipaBeIMBicTh poOIIeTypabHA ABNAIOTHCA B3EMOOTIOBHIOKYMMIS?,

Merta y BUITIAAI IpOLEfyPHOI CIPaBelIMBOCTI BMMAarae 3arBapaHTyBaHHA
B KAPHOMY 3aKOHi, a ITOTiM 3[JifICHEHHA B KOHKPETHOMY KpPMMiHa/IbHOMY IIPOBa-
IPKeHHI, IpUHaiMHi MiHIMa/JIbHOTO CTaH[APTYy CIPABEANMBOIO KPUMiHAJTbHOTO
MIpOLIeCY, PO AKUI iifeTbcA B CT. 6 1. 1-3 KoHBeH11ii, TTyMadeHoi €BpONeiicbKUM
cymoM 3 npas moavHu. [IpouenypHy cipaBepMBicTh MOXHa OCATHYTU Ha JJBOX
IJIOUIVHAX: JIETiTUMHIl Ta 3aCTOCYBaHHA HOPMAaTMBHUX aAKTiB.

60 TTus. M.A. Nowicki, Wokdt konwencji europejskiej, Krakéw 2006, c. 149.

61 Mus. wyrok ETPC z 28 sierpnia 1991 r. w sprawie 11170/84 Brandstetter przeciwko Austrii,
LEX nr 81160.

62 Tlop. J. Pradel, ykas. po6., c. 10.

63 Ius. wyrok ETPC z dnia 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie 39846/98 Brennan przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, LEX nr 75943, oraz wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie 24244/94 Migon
przeciwko Polsce, LEX nr 53649.

64 Tys. J. Czaja, J. Stelmach, W strong sprawiedliwosci proceduralnej, ,Logos i Ethos” 1993, Ne 2,
c. 35-37;J. Stelmach, Proceduralna teoria sprawiedliwosci, [B:] Wspétczesna filozofia interpretacji praw-
niczej, pen. J. Stelmach, Krakéw 1999, c. 135-145.
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Summary

The Evolution of the Criminal Procedure Paradigm

The paradigm of criminal procedure comprises basic (fundamental) principles that express
ideas which should be applied in the course of criminal proceedings, as well as the objective
of the proceedings and the method (way) to achieve it.

Over the course of history, the paradigm of criminal procedure has changed. Today,
authors dealing with the subject agree that the main objective of criminal procedure is to
enforce the material criminal law. In addition, criminal procedure is to establish the material
truth. The structure and organisation of criminal procedure, the main objective of which is to
implement the norms of the material criminal law, are based primarily on the principles of le-
galism and material truth, which ensure effective implementation of the material criminal law.

Criminal procedure cannot, therefore, be equated solely with a set of measures and ac-
tions that make it possible to enforce the material criminal law. The aim of criminal proce-
dure is not only to implement the norms of the material criminal law. Just as important, after
all, is to organise criminal proceedings in a way that makes them fair and honest with regard
to the parties or other participants. Only if these principles are observed, can proceedings
be regarded as fair. The enforcement of the material criminal law as the objective of criminal
procedure cannot justify the means in the form of dishonest or unfair proceedings. In such
a situation, the application of the norms of the material criminal law cannot be regarded as
done in a fair manner. Both objectives of criminal procedure, namely justice with regard to
material criminal law and procedural justice, are thus complementary.
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