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Dowdd z opinii biegtego a ustalenie konkurencyjnego
charakteru produkcji - audycji telewizyjnych

adw. Aleksandra Glanc-Walkiewicz'

Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest ustalenie charakteru danej audycji telewizyjnej
jako utworu audiowizualnego i tym samym zaszeregowanie jej do danego gatunku w oparciu na dowdd z opinii biegtego
w procesie sgdowym (czy tez na podstawie innego srodka dowodowego). Kwestia ta moze by¢ przydatna dla rozstrzy-
gniecia sprawy o zapfate kary umownej za naruszenie przez twoérce wobec producenta zakazu konkurencji polegajace na
wykonaniu dzieta autorskiego, np. rezyserii, na rzecz innego podmiotu konkurujacego na rynku ustug audiowizualnych
w zakresie gatunku utworu audiowizualnego/audycji telewizyjnej.

Uwagi wstepne

Problem prawny, jaki wiaze si¢ z ustaleniem charakteru
danej audycji telewizyjnej, moze wynikac ze sporu dotyczace-
go roszczenia producenta o zaplate kary umownej przeciwko
wykonawcy dziela autorskiego w postaci rezyserii odcinkéw
audycji telewizyjnej z tytulu naruszenia zakazu konkurencji.
Wazne jest przy tym ustalenie, czy udziat tego twoércy (rezy-
sera) w produkcji na rzecz innego podmiotu konkurencyj-
nego dotyczyl produkeji o tozsamym charakterze, objetej
klauzulg zakazu konkurencji, czyli utworu audiowizualnego,
np. w postaci audycji telewizyjnej z gatunku paradokumentu.
W tym celu konieczna staje si¢ identyfikacja obu produkeji
pod katem zakwalifikowania ich do gatunku serialu parado-
kumentalnego.

Istotne znaczenie dla tej kwestia ma zagadnienie, czy jedy-
nym albo tez podstawowym dowodem oferowanym w takiej
sprawie powinien by¢ dowdd z opinii bieglego. Jezeli tak,
to jaka specjalizacje ma posiada¢ biegly? Czy wystarczajacy
bedzie dowdd z opinii jednego biegtego, zespotu biegtych
czy tez konieczne jest postuzenie si¢ dowodem z opinii in-
stytutu naukowo-badawczego? Nalezy jednak rozwazy¢, czy
dowdd taki w przedstawionym procesie jest zbedny, gdyz
ocena przynaleznos$ci obu seriali do gatunku paradokumentu
nie wymaga wiedzy specjalnej.

Juz na poczatku rozwazan mozna postawic teze, ze do-
wdd z opinii bieglego w takim procesie moze okaza¢ sie¢
nieprzydatny, chociaz analiza orzecznictwa sadéw w takich
procesach wskazuje na to, ze ten dowdd jest czgsto stoso-
wany, zwykle z inicjatywy samej strony procesu, zgodnie
z art. 6 KC.

Dowdd z opinii biegtego

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 278 KPC bieglego
sagdowego powoluje sie¢ w wypadkach wymagajacych wia-
domodci specjalnych. Dowod z opinii biegtego, z uwagi na
wymog wiadomosci specjalnych, jest dowodem tego rodza-
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ju, Ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$ciag dowodowa,
np. zeznaniem $wiadka, czy innymi srodkami dowodowymi,
gdyz te srodki nie niosa odpowiednich wiadomosci specjal-
nych, majacych wplyw na rozstrzygniecie sporu cywilnego.
Dowdd taki jest dopuszczalny w sytuacji, gdy nie moze by¢
zastgpiony przez jakikolwiek inny $rodek dowodowy, np. ze-
znania $wiadkéw, dowod z dokumentéw, informacje uzy-
skane od okres$lonego podmiotu, instytucji. Opinia biegtego
moze by¢ zastapiona przez zeznania $wiadka, ktory posiada
wiedze specjalng np. lekarza, ale dowdd taki nie moze by¢
uznawany za opini¢ bieglego, przy czym moze by¢ wziety
pod uwage przez sad przy ocenie przydatnosci opinii bie-
glego sadowego w sprawie i uzasadnia¢ zasiegniecie opinii
bieglego lub biegtych?’.

Opinia bieglego najczesciej dotyczy zagadnien wymagaja-
cych szczegdtowych informacji z réznorodnych dziedzin na-
uki. Sad, opierajac si¢ na opinii biegtego wyspecjalizowanego
w konkretnej dziedzinie, rozstrzyga watpliwosci pojawiajace
sie w toku procesu w celu wlasciwego ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy. Ustawodawca uzaleznia zatem przeprowa-
dzenie dowodu z opinii biegtego od koniecznosci posiadania
tzw. wiadomosci specjalnych. Pojecie to nie zostalo jednak
zdefiniowane, poniewaz nie jest mozliwe jednoznaczne usta-
lenie definicji legalnej. Wynika to z tego, ze kryteria do ustale-
nia tego pojecia sg uzaleznione okoliczno$ciami danej sprawy
i stopniem jej skomplikowania, uzasadniajacym skorzystanie
z pomocy podmiotu majacego wiedze¢ specjalng. Ustawodaw-
ca pozostawia wiec sgdowi, ewentualnie stronom, decyzje co
do zdefiniowania potrzeby skorzystania z opinii biegtego®.
Bieglych sadowych powoluje si¢ w sytuacji, gdy potrzebna jest

' Adwokat w ORA we Wroclawiu, wczesniej sedzia orzekajacy w wy-
dziale cywilnym Sadu Rejonowego i Okregowego we Wroclawiu, specjali-
sta z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej, zwlaszcza utworéw audiowi-
zualnych.

? Tak SN w wyroku z 5.2.1976 r., ICR 264/74, niepubl.

* A. Klich, Pojecie wiadomodci specjalnych w tzw. Cywilnych proce-
sach lekarskich, [w:] R. Sztychmiller, M. Rézatiski (red.), Dowodzenie
w sprawach cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, Olsztyn 2014,
5. 96-97.



Nr1/2019

PME

wiedza z poszczegdlnych dziedzin nauki np. techniki, sztuki,
rzemiosta, a takze innych umiejetnosci. Oczywiscie wiedza
prawnicza, poza prawem obcym, jest wylaczona z tych dzie-
dzin wiedzy, poniewaz sad jest specjalistg z zakresu prawa.
Konieczne jest postuzenie si¢ bieglymi, ktérzy posiadaja
umiejetnosci powigzane z ich wyksztalceniem wlasciwym
dla okreslonej dziedziny wiedzy, a takze z zawodem wykony-
wanym w danej dziedzinie!. Wiadomosci specjalne nie mu-
sza mie¢ naukowego charakteru, moga by¢ takze wynikiem
wiedzy uzyskanej w ramach praktyki’.

Utwor audiowizualny i jego cechy

Nalezy stwierdzi¢, ze w celu ustalenia, czy oba utwory au-
diowizualne, a doktadnie audycje telewizyjne w postaci seriali
przynaleza do gatunku paradokumentu, a zatem czy sa wo-
bec siebie konkurencyjne, wymagana jest wiedza specjalna,
dziedzing ta bedzie za$ filmoznawstwo. Istnieje jednak wiele
kwalifikatoréw pozwalajacych - po przeprowadzeniu poréw-
nania — na wyrdznienie sposrdd innych utworéw audiowi-
zualnych gatunku paradokumentu. Do kwalifikatoréw tych
mozna zaliczy¢® cechy specyficzne gatunku paradokumentu
na podstawie jego definicji, a takze cechy dotyczace technik
produkgji i doboru obsady w serialu paradokumentalnym.

Istotne znaczenie dla ustalenia przez sad przynalezno-
$ci danego utworu audiowizualnego do paradokumentu
ma takze klasyfikacja audycji telewizyjnych z okresleniem
przynaleznosci do gatunku dokonywana przez Panstwowa
Wyzszg Szkote Filmowa, Telewizyjng i Teatralna im. Leona
Schillera w Lodzi’.

Paradokument jako utwor
audiowizualny

W koncu informacja na temat zakwalifikowania danego
utworu audiowizualnego do okreslonego gatunku wynika
takze z taksowania® i repartycji tzw. tantiem producenc-
kich (naleznych producentom utwordéw audiowizualnych)
przez OZZ (organizacje zbiorowego zarzadzania prawa-
mi autorskimi - w odniesieniu do utworéw audiowizual-
nych - SFP - ZAPA/Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich
- Zwiazek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych) po
uprzednim zainkasowaniu optat od podmiotéw korzy-
stajacych z tych utworéw na polu eksploatacji nadawanie
- odtwarzanie - w zaleznosci od zakwalifikowania przez
SFP - ZAPA utworu do danego gatunku (w tym serialu
paradokumentalnego).

[ tak, jesli idzie o serial paradokumentalny to, jak kazda
audycja telewizyjna, jest on utworem audiowizualnym. Re-
gulacje rozdzialu 6 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych’ (art. 69-73), statuujg utwor audio-
wizualny jako dzieto wspoélautorskie, czyli takie, w przypad-

ku ktorych dziatania tworcoéw sg ukierunkowane na stwo-
rzenie wspolnego dziela jako jednolitego bytu artystycznego
(w odréznieniu od dzieta zbiorowego w rozumieniu art. 11,
charakteryzujacego si¢ odrebnoscia poszczegdlnych ele-
mentow skladowych). Wprowadzenie do ustawy o prawie
autorskim kategorii utworéw audiowizualnych wynikato
z potrzeby stworzenia pojecia pojemnego, ktdre pozwalato-
by na objecie nowych rodzajow twoérczosci audiowizualne;j.
W zwigzku z art. 2 ust. 1 konwencji berneniskiej pierwotny
zakres tego pojecia tworzg utwory filmowe oraz zréwnane
z nimi utwory wyrazone w podobny sposob. Poza tym za-
kresem pozostajg natomiast rozbieznosci co do kwalifikacji
poszczegolnych rodzajéw utwordéw audiowizualnych. Nie
jest bowiem mozliwe stworzenie klasycznej definicji tego
pojecia. Nie ma zatem mozliwosci jednoznacznej klasyfi-
kacji dziet audiowizualnych'. Ustawodawca w art. 1 ust. 1
pkt 9 PrAutU wskazuje wéréd utwordéw audiowizualnych
takze utwory filmowe. Istotnym zagadnieniem prawnym jest
ustalenie kregu jego wspottwdrcow. Z utworem wspolautor-
skim mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania tworcow
sg ukierunkowane na stworzenie wspolnego dziela. Istot-
ne znaczenie ma zatem element woli kreowania utworu
audiowizualnego jako jednolitego dziala artystycznego.
Przykladowo jezeli utwor literacki zostal zaadaptowany
do utworu audiowizualnego, to adaptacja bedzie jedynie
utworem zaleznym w stosunku do pierwowzoru literac-
kiego. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zapozyczen do
utworow audiowizualnych utwordw juz wczeéniej istnieja-
cych, gléwnie muzycznych, plastycznych, fotograficznych'’.

*J. Turek, Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, [w:] J. Turek (red.),
Rola biegtego we wspolczesnym procesie, Warszawa 2002, s. 12.

> A. Jarocha, Wiadomosci specjalne jako przedmiot dowodu z opinii
biegtych, [w:] B. Guzik, P. Wiliniski (red.), Prawo wobec wyzwan wspolcze-
snosci, t. 6, Poznan 2010, s. 275 i n.

¢ Kwalifikatory zidentyfikowane przez autora.

7 Internetowa Baza Filmu Polskiego - FILMPOLSKI.PL.

8 Ustalania wysokosci tantiem.

 T,j.Dz.U. 22018 r. poz. 1191 ze zm.; dalej jako: PrAutU.

1% M. Bukowski, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 915.

! Ibidem, s. 918; szerzej zob. w wyroku TK z 24.5.2006 r., K 5/05, OTK-
-A 2006, Nr 5, poz. 59. TK stwierdzil, ze: ,w istocie o tym, czy wktad kon-
kretnej osoby w proces produkcji dzieta audiowizualnego jest rezultatem
tworczosci, a tym samym czy te osobe nalezy zaliczy¢ do grona wspot-
tworcow tego dziata, decyduje w ostatniej instancji okolicznoéci konkret-
nego przypadku. W odniesieniu do rezysera, scenarzysty, autora adaptacji
utworu literackiego, kompozytora muzyki filmowej i operatora obrazu
pozytywna odpowiedz na to pytanie w zasadzie nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci, skoro o ich statusie wspoltworcow przesadzil ustawodawca. Poza
tym wystepuja cal rzesze osob uczestniczacych w produkeji audiowizual-
nej, ktérych praca nie wykazuje cech twoérczosci autorskiej. Pomiedzy nimi
a grupg uznanych przez ustawe za wspottworcow dziata audiowizualnego
znajduja si¢ niejednokrotna kategoria osob, ktorych status jako ewentual-
nych wspottworcow takich dziel nie jest przesadzony i budzi spory doktry-
nalne”. Por. wyrok SN z 5.4.2002r., IIT RN 133/01, OSNAPiUS 2002, Nr 12,
poz. 281 w zakresie nieuznania kierownika produkcji za wspétautora dzieta
audiowizualnego.
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Na marginesie zasadniczych rozwazan nalezy wskaza¢, ze
nowelizacja ustawy z 9.9.2000 r. doprowadzita do istotnej
zmiany w zakresie wynagrodzenia za utwér audiowizualny.
Zrezygnowano bowiem przez uchylenie ust. 112 art. 70
ustawy z nabycia utworéw przez producenta dzieta audio-
wizualnego oraz domniemania nabycia praw do utwordéw
stworzonych na zamoéwienie producenta (ust. 2). Obecnie
art. 70 ust. 1 PrAutU stwarza domniemanie prawne, zgod-
nie z ktérym producent utworu audiowizualnego nabywa
na mocy umowy o stworzenie dzieta albo umowy o wyko-
rzystywanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa ma-
jatkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu
audiowizualnego jako catosci. Powyzsza redakcja powodu-
je watpliwos¢, komu nalezy sie prawo autorskie do dziela
audiowizualnego. Stad trzeba przyja¢é, ze prawa autorskie
przystuguja wspdttwdércom utworu audiowizualnego, jak
réwniez wiodacg role odgrywa tu nadal producent tego
utworu'?.

Stownik jezyka polskiego PWN definiuje paradoku-
ment jako ,,film fabularny zrealizowany w konwencji filmu
dokumentalnego, oparty na faktach” Wedtug tego stow-
nika przedrostek ,para” jest to pierwszy czlon wyrazow
zlozonych, oznaczajacy: niby, prawie, wyrazajacy podo-
bienstwo do tego, co jest okreslane druga czescig zlozenia.
Zgodnie z ta definicja, serial oparty na faktach, zrealizo-
wany w konwencji filmu dokumentalnego, ma znamiona
paradokumentu. Stwarza on bowiem pozér prawdziwosci
ogladanych treéci, czyli ostatecznie mozna uznad, ze serial
paradokumentalny jest ,utworem fabularnym stanowigcym
podzielong na odcinki, a wigc roztozong w czasie, calo$é
dramaturgiczng, w ktorej przedstawiona jest wielowatko-
wa historia zamknietej grupy pierwszo- i drugoplanowych
bohateréw”. Stylem i forma nasladuje dokument, ale nie
prezentuje autentycznych wydarzen i prawdziwych oséb,
lecz opiera si¢ na faktach. Definicja ta jest przydatna, ponie-
waz wskazuje ogélny kontekst znaczeniowy samego pojecia
»paradokument”.

Obecnie mozna zatem przesledzi¢ cechy charaktery-
zujgce serial paradokumentalny. Okazuje sie, ze praktyka
wyksztalcila juz wiele cech pozwalajacych wyréznic serial
paradokumentalny (paradokument) i w ten sposob odroz-
ni¢ go od innych dziel audiowizualnych w oparciu na spe-
cyfike technicznych aspektéw produkeji oraz dobdr obsady.
W szczegdlnosci gatunek ten wyrdznia sie nastepujacymi
charakterystycznymi cechami: ,setki” - wywiady/wypowie-
dzi bohateréw do kamery, lub do niewidocznej osoby zza
kamery (np. do domniemanego redaktora/dziennikarza);
nastepnie ,,setkom” towarzyszy co chwile pojawiajaca si¢
u dotu ekranu ,,belka”, charakterystyczny dla programéw in-
formacyjnych, publicystycznych i filméw dokumentalnych
pasek informacyjny podkreslajacy najwazniejsze tresci: imie
i nazwisko bohatera, zawdd, jego wiek; ponadto ,,setki”, kto-
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re zawieraja ,belke” informacyjna, sa komentarzem do pre-
zentowanych wydarzen, widzowi uzupelnia dzieki nim wie-
dze o bohaterach. Ten element konstrukcji paradokumentu
ma na celu uwiarygodnienie autentycznos$ci pokazywanych
0s0b i sytuacji, wzmocnienie ztudzenia ich dziania si¢ »tu
i teraz«. Nastepng cechg paradokumentu jest charaktery-
styczny ,,narrator’, czyli podmiot, ktéry komentuje zza ka-
dru wydarzenia, co ma potegowac wrazenie autentycznosci
prezentowanych na ekranie sytuacji. Narrator ma na celu
informowanie widza o tym, co widzi na ekranie, a nawet
streszczanie caloéci dotychczasowej fabuty. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze sposob filmowania paradokumentu jest inny,
czyli kamera jest bardziej dynamiczna, podobnie jak w fil-
mie dokumentalnym. Kolorystyka obrazu nie ma znaczenia.
Filmuje si¢ z reguly na dwie kamery. Nalezy tez podkresli¢,
ze w konwencji paradokumentu zakfada si¢ uczestnictwo
niezawodowych aktoréw, chociaz nie ma przeciwwskazan
obsadzania w paradokumentach i zawodowych aktordw,
byleby aktor taki byl nieznany i nierozpoznawalny. Do
niektorych wiekszych rél sg obsadzeni jednak absolwenci
wydziatu lalkarskiego PWST, czyli lalkarze nieposiadajacy
dyplomu aktora teatru, telewizji i kina, czy tez aktorzy -
amatorzy. Udzial niezawodowych aktoréw wpisuje sie wiec
w konwencje paradokumentu.

Paradokument zatem, co wynika z powyzszych uwag, 1a-
czy w sobie techniki filméw dokumentalnych i fabularnych,
jest okreslong formulg gatunkows, realizacyjna i produkcyj-
na. Nie sposéb przy tym mowic aktualnie o paradokumencie
w czystej i pierwotnej jego postaci. Serial paradokumentalny
jako gatunek ewoluuje, przybiera rézne odstony, co wiaze
si¢ rowniez ze swoista dla tego typu gatunku nomenkla-
turg. Serialem paradokumentalnym jest réwniez screpted
- reality (ang.), ktéry wyewoluowal z pierwotnej postaci
paradokumentu (serialu paradokumentalnego). W screp-
ted - reality wystepuja bowiem ci sami aktorzy, podczas
gdy w postaci podstawowej wystepuja aktorzy zmieniajacy
sie. To nie wplywa jednak w zaden sposéb na kwalifikacje
audycji jako paradokumentu/serialu paradokumentalnego/
screpted - reality.

12 M. Czajkowska-Dgbrowska, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo
autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 428. Zob. takze, J. Szczotak,
Utwory audiowizualne stan oczekiwania na nowelizacje prawa autorskiego,
PS 2009, Nr 1, s. 31; A. Nowicka, System prawa prywatnego, s. 113; E. Tra-
ple, Prawo wspolpracy dziela audiowizualnego do udzialu w dochodach
z eksploatacji tego dziela w polskim prawie autorskim, ZNU]J, z. 69, s. 47
in.; P. Slezak, Wynagrodzenie tworcéw filmowych i artystéw wykonawcow
z tytulu rozpowszechniania utworu, PiP 2008, z. 10, s. 88.
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Rola organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi
w kwalifikacji utworow
audiowizualnych

Obecnie w polskiej praktyce rynku audiowizualnych
produkcji filmowych kwalifikacja serialu jako serialu para-
dokumentalnego zostata dokonana przez Panstwowa Wyzsza
Szkole Filmowg, Telewizyjng i Teatralng im. Leona Schillera
w Lodzi (whasciciela najwigkszej Internetowej Bazy Filmu
Polskiego - Filmpolski.pl) oraz przez Zwiazek Autoréw
i Producentéw Audiowizualnych (SFP-ZAPA). Wskazanym
powyzej podmiotom mozna przydaé walor ekspertow, kto-
rych opinia, recenzja, kwalifikacja powinna by¢ i jest trak-
towana jako wiazaca m.in. w $rodowisku producenckim.
Nalezy zauwazy¢, ze podstawowym elementem dzialalnosci
SFP-ZAPA® jest wlasciwa identyfikacja dziet audiowizual-
nych, pozwalajaca na szybkie wyplaty naleznych autorom
i producentom tantiem, a takze wspieranie walki z pirac-
twem w obrocie utworami filmowymi. ZAPA oprécz tworcow
utworéw audiowizualnych chroni réwniez ich producentéw'.
Producenci, zglaszajac si¢ do ZAPA, powierzaja jej autorskie
prawa majatkowe do wyprodukowanych utwordéw oraz prawa
pokrewne do wideograméw. Czlonkami tej organizacji sg
takze ci, ktdrzy prawa autorskie do utworu audiowizualnego
nabyli w drodze umowy z producentem, np. dystrybutorzy.
ZAPA pobiera dla tworcéw i producentéw filmowych i tele-
wizyjnych tantiemy autorskie i producenckie z nastepujacych
pol: dystrybucji kinowej, dystrybucji wideokaset i DVD (Blue
Ray), nadan telewizyjnych, najmu i publicznego odtwarza-
nia, czystych nosnikow oraz reemisji kablowej i satelitarnej
w Polsce i za granica.

ZAPA negocjuje i inkasuje wynagrodzenie nalezne pro-
ducentom i innym dysponentom praw autorskich (np. dystry-
butorom), a nastepnie pienigdze otrzymane od podmiotéw
korzystajacych z tychze praw dzieli pomiedzy swoich upraw-
nionych. W znacznej czesci sg to tantiemy z tytulu reemisji
kablowej i satelitarnej. Producenci wideograméw otrzymuja
dodatkowo wynagrodzenie z tytutu czystych no$nikéw. Na-
leznosci tych uprawnien nie moga dochodzi¢ indywidualnie
od uzytkownikdw, a jedynie za posrednictwem wlasciwej
organizacji.

Utworami audiowizualnymi chronionymi przez ZAPA
sg: filmy i seriale fabularne, filmy i seriale dokumentalne,
filmy i seriale animowane, filmy i seriale lalkowe, telenowe-
le i sitcomy, telenowele paradokumentalne, teatry telewizji,
dokumenty fabularyzowane, fabularyzowane rekonstrukcje
sadowe, scripted reality i animacje 3D.

Podzial tantiem pomiedzy wspoltworcow utworu
audiowizualnego dokonywany jest wedlug zasad ustalo-
nych w uchwale Rady Administracyjnej SFP - ZAPA Nr 7

z 4.2.2008 r. Organizacja ta okre$la zatem gatunek utworu
audiowizualnego i - na podstawie wlasnych regulaminéw
repartycji tantiem - przyznaje wynagrodzenia podawane
w prawomocnie zatwierdzanych tabelach wynagrodzen,
m.in. w oparciu na przedstawiane jej przez dystrybutora/
emitenta lub producenta tzw. metryki praw autorskich
i praw pokrewnych dotyczace danego odcinka audycji,
a okreslajgce: tytul i czas emisyjny audycji, autoréw scena-
riusza, rezysera, tytuly wykorzystanych w audycji drobnych
utworéw slownych, muzycznych i stowno-muzycznych,
czas ich emisji oraz imiona i nazwiska ich autoréw, imiona
i nazwiska artystow wykonawcéw i tytuty wykonywanych
przez nich utwordw i rél/piosenek, czas emisji artystycznych
wykonan i organizacje zbiorowego zarzadzania reprezen-
tujace poszczegolnych autoréw wykorzystanych utwordw,
artystéow wykonawcéw oraz producentéw wykorzystanych
fonogramoéw. Z kolei producent w umowie z emitentem
(np. stacjg TV) zobowiazuje si¢ — co do zasady - dostarczy¢
emitentowi wykaz informacji o audycji (zwany dalej ,,wycia-
giem z ewidencji audycji”), wymienionych w § 4 rozporza-
dzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 12.7.2011 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez nadawce ewidencji
czasu nadawania audycji wytworzonych pierwotnie w je-
zyku polskim, audycji europejskich i audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz cza-
su jej przechowywania’, okreslajacym nazwe programu,
w ktérym rozpowszechniono audycje, nazwe nadawcy,
okres sprawozdaweczy, tytul audycji, dzien, miesiac, rok,
godzing rozpoczecia rozpowszechnienia audycji w progra-
mie, rzeczywisty czas trwania audycji, rok produkeji audycji,
nazwe producenta audycji.

Kwalifikacja utworow
audiowizualnych a tantiemy

Kazdy utwor audiowizualny zakwalifikowany zostaje jako
gatunek i za taki ma okreslone w procentach tantiemy (w tym
producenckie). To daje jednocze$nie wyraz temu, z jakim ga-

'* SFP-ZAPA - Stowarzyszenie Filmowcow Polskich — Zwigzek Autoréw
i Producentéw Audiowizualnych jest wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi (OZZ). Dziala na podstawie zezwolenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (tak obecnie).

'* Organizacja zbiorowego zarzadzania, zgodnie z art. 70 ust. 3 PrAutU
stanowi, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia z ust. 2! tego przepisu ob-
cigza korzystajacego z utworu audiowizualnego. W pierwotnym brzmieniu
ustawy podmiotem zobowigzanym byl producent utworu audiowizualne-
go. Zmiana podmiotu zobowigzanego doprowadzila do rozszczepienia wa-
runkow eksploatacyjnych utworu audiowizualnego. Zmiana ta mogta by¢
korzystna, gdyby towarzyszyla jej sprawna redystrybucja, ale poprzez za-
twierdzenie tabel wynagrodzenia. Obecnie OZZ, w tym przypadku ZAPA,
postuguje si¢ niezatwierdzonymi tabelami wynagrodzen, co jest nieko-
rzystne dla rynku i powoduje zagrozenie dla wykorzystywania przez OZZ
pozycji dominujacej w relacji z podmiotami korzystajacymi, zob. wigce;j:
M. Bukowski, [w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie..., s. 930.

> Dz.U. Nr 160, poz. 962.
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tunkiem utworu audiowizualnego - np. audycji - telewizyjnej
mamy do czynienia. Paradokument — czyli scripted reality,
otrzymuje zawsze okres§lony procent tantiem (inny niz np.
serial fabularny, a to wtasnie na tle, czy konkurujacy serial
ma charakter fabularnego, czy paradokumentalnego, powstat
spor). Tantiemy producenckie w przypadku obu paradoku-
ment6éw sg identyczne, w przypadku za$ paradokumentu
i fabuly - rozne. Wyzej przedstawione wyliczenie stanowi
zarazem o gradacji procentowej tantiem producenckich (im
wyzej w hierarchii ZAPA - tym tantiemy wyzsze).

Po dokonaniu analizy powyzszego zagadnienia nalezy
stwierdzi¢, ze dowdd z opinii bieglego, tym bardziej z zakre-
su sztuki filmowej i telewizyjnej, ktérego trudno szuka¢ na
listach bieglych sadéw okregowych, a zatem powotywanego
co najwyzej ad hoc — moze okazac si¢ niepotrzebny w procesie
majacym na celu ustalenie zasadno$ci powodztwa o zapla-
te kar umownych z tytulu naruszenia zakazu konkurencji
poprzez wykonanie na rzecz innego podmiotu produkcji
konkurencyjne;j.

Mozna stwierdzi¢, ze ustalenie, do jakiego gatunku au-
dycji telewizyjnej nalezy zakwalifikowa¢ oba utwory audio-
wizualne, w szczegolnosci, czy oba seriale naleza do gatunku
paradokumentu, czy tez tylko jeden z nich, a drugi to np.
gatunek serialu fabularnego - nie wymaga wiedzy specjal-
nej bieglych, poniewaz powyzsze ustalenia mozna poczyni¢
w oparciu na inne $rodki dowodowe wskazujace w sposéb
wyrazny na podobienstwa badz réznice obu audycji telewi-
zyjnych (odtworzenie charakterystycznych obrazéw z nagran
utrwalonych na no$nikach DVD/blue ray/video, pomocniczo
zeznania $wiadkéw — o0séb bioragcych udzial w produkeji),
a przez to rozpoznanie cech charakterystycznych danego
gatunku w rozumieniu technik realizacyjnych, produkcyj-
nych czy doboru obsady. Dokumentem prywatnym moze by¢
np. decyzja o zakwalifikowanie danego utworu audiowizual-
nego do danego gatunku w tabelach SAP ZAPA, poniewaz na
ich podstawie dokonuje si¢ wyplata wynagrodzen, o ktérych
mowa w art. 70 PrAutU.

Informacja pochodzaca od
Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej,
Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona
Schillera w Lodzi

W koncu ustalenia powinny mie¢ na wzgledzie mia-
rodajne informacje podawane na stronach internetowych
przez Pafistwowa Wyzsza Szkole Filmowa, Telewizyjna i Te-
atralng im. Leona Schillera w Lodzi (wlasciciela najwigkszej
Internetowej Bazy Filmu Polskiego — Filmpolski.pl) oraz
przez Zwiagzek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych
(SFP - ZAPA). Informacje te powinny by¢ poczytywane za
miarodajne, poniewaz wskazanym powyzej podmiotom na-

24

lezy w pelni przypisa¢ walor instytucji eksperckich. Jednak
informacja zamieszczona na powyzszej bazie internetowej
Filmu Polskiego stanowi takze dokument prywatny bedacy
dowodem w sprawie. Nie zawiera on jednak o$wiadczenia
woli, a o§wiadczenie wiedzy i w ten sposob zbliza sie do wy-
powiedzi biegtego. Nie ma takze przeszkdd, aby sad zlecit
przeprowadzenie dowodu wlasnie wyktadowcom Panistwowej
Wyzszej Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona
Schillera w Lodzi, i wowczas ich wypowiedz bedzie miata
walor opinii bieglego sadowego. Jednakze opinia ta zostanie
sporzadzona wlasnie przy wykorzystaniu, w zasadniczej dla
opracowania opinii czesci, wyzej wymienionej bazy wiedzy.

Pismo pochodzace od PWSFTIT jest niewatpliwie do-
kumentem w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie zawierajg definicji ,dokumentu” W szerokim znaczeniu
dokument nalezy rozumie¢ jako kazdy przedmiot, w kté-
rym zawarta jest jakas mysl, przejaw ludzkiej dzialalnosci,
w szczegdlnosci plany, szkice, rysunki, fotografie’. Doku-
mentami w wezszym znaczeniu sg dokumenty urzedowe
i prywatne w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilne-
go". W rezultacie nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej
mocg ustawy z 10.7.2015 r. wprowadzono w art. 77° definicje
dokumentu, przyjmujac, ze dokumentem jest nosnik infor-
macji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig. Natomiast
stosownie do art. 772 KC, do zachowania dokumentowej
formy czynnos$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia
woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie
osoby skladajacej o$wiadczenie. Stad tez legalna definicja
dokumentu zerwata z tradycyjnym rozumieniem tego pojecia
jako informacji utrwalonej wyltacznie w postaci pisma, dajac
w ten sposdb wyraz szerokiemu ujeciu dokumentu'®. W kon-
tekscie definicji pojecia dokumentu mozna wyrézni¢ doku-
menty zawierajace tekst (sporzadzone za pomoca znakow
alfabetu i regul jezykowych) oraz inne dokumenty. Do tych
pierwszych znajdg zastosowanie przepisy art. 244 KPCin.,
natomiast do innych dokumentéw odnosi si¢ art. 308 KPC.
Ustawodawca przyjal, ze konstytutywna cecha dokumentu
jest jego intelektualna zawartos¢, czyli informacja — tres¢,
obejmujaca roznego rodzaju o$wiadczenia, w tym o$wiad-
czenia woli. Tre$¢ ta musi zostaé odpowiednio utrwalona
w sposob umozliwiajacy jej odtworzenie. Dla istnienia do-
kumentu nie ma znaczenia, czy jest on podpisany. Podpis nie
jest zatem koniecznym elementem dokumentu'.

' W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Cze$¢ pierwsza, Warszawa—
-L6d7 1946, s. 173.

7" K. Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2011,
wyd. 3, s. 261.

18 Zob. D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie prywatnym, War-
szawa 2012, s. 250; tenze, [w:] J. Golaczytiski, D. Szostek (red.), Informaty-
zacja postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 150.

19 A. Gora-Blaszczykowska, [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Legalis/el. 2016, nb 1.
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Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze nadal zachowano w Ko-
deksie postepowania cywilnego podzial na dokumenty urze-
dowe i prywatne z uwagi na kryterium podmiotowe, czyli jaki
podmiot sporzadza dokument, i tak, z art. 244 KPC wynika,
ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne or-
gany panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1).
Natomiast powyzszy przepis ma zastosowanie odpowiednie
do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez podmioty,
inne niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez
ustawe zadan z dziedziny administracji publiczne;j.

W tym stanie rzeczy powyzsza regulacja normuje for-
malng moc dowodowa dokumentéw urzedowych. Polega
ona na domniemaniu zgodnosci z prawda o$wiadczenia
uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego
dokumencie. Przepis okresla warunki, jakie musi spetniaé
pismo, aby uznac je za dokument urzedowy. Otdz pismo
musi by¢ sporzadzone we wiasciwej formie przez organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe (pochodzenie
dokumentu) oraz musi by¢ sporzadzone przez wymienione
organy w zakresie ich dzialania (tres¢ dokumentu nalezaca
do wlasciwosci danego organu). W pisémiennictwie przepro-
wadzono nastepujacy podzial dokumentoéw, ktore korzystaja
z przypisanej dokumentom urzedowym mocy dowodowe;j:
1) dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie

przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne

organy panstwowe w zakresie ich dzialania;

2) dokumenty urzedowe sporzadzone przez organizacje za-
wodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw
z dziedziny administracji publicznej;

3) dokumenty, ktére ustawa zréwnuje z dokumentami urze-
dowymi pod wzgledem przypisanej im mocy dowodo-
wej.

Z uwagi na kryterium tresci dokumentu urzedowego
mozna wyrdézni¢ tzw. dokumenty dyspozytywne (konsty-
tutywne) i deklaratywne. Pierwsze obejmuja bezposrednio
okreslong czynno$¢ prawna i stanowia jej dowodd; wymienio-
ne jako drugie odnoszg si¢ w swojej tresci do lezacych poza
nig m.in. okolicznosci, stanéw, wycinkéw rzeczywisto$ci'.
W zakres pojecia organéw wladzy publicznej nalezy zaliczy¢
zar6wno organy panstwowe, jak i organy samorzadu teryto-
rialnego (gminy, powiatu, wojewddztwa). W tym kontekscie
nie mozna uznaé szkoly wyzszej, nawet panstwowej, jako
organu wladzy publicznej. Szkota wyzsza nie realizuje bo-
wiem funkeji wladczej panstwa, a jedynie realizuje zadania
edukacyjne panstwa.

Pismo, aby uzyska¢ przymiot dokumentu urzedowego,
musi by¢ sporzadzone ,w zakresie dziatania” organu — wy-
stawcy. Na zakres dziatania organu sklada si¢ jego wlasciwos¢
rzeczowa i miejscowa (terytorialna). W przypadku narusze-

nia przez organ wlasciwosci miejscowej przy sporzadzaniu
dokumentu utrzyma on charakter dokumentu urzedowego.
Natomiast wydanie dokumentu z przekroczeniem zakresu
kompetencji rzeczowej powoduje, Ze traci on przymiot do-
kumentu urzedowego. W drugim z wymienionych przypad-
ku dokument nalezy traktowa¢ jako dokument prywatny.
Nalezy podkredli¢, ze organy wladzy publicznej wystepuja
takze w obrocie prywatnoprawnym, tj. poza sferg imperium,
jednakze dokumenty wydane w tym zakresie nie s doku-
mentami urzedowymi w $wietle art. 244 KPC.

Podsumowanie

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nie mozna uzna¢
dokumentu sporzadzonego przez PWSFTIT za dokument
urzedowy, poniewaz szkota wyzsza nie jest organem admini-
stracji publicznej ani tez na podstawie odrebnych przepisow
nie realizuje funkcji z zakresu administracji publicznej*. Stad
tez dokument wystawiony przez szkole wyzsza stanowi jedy-
nie dokument prywatny, ale o charakterze deklaratywnym,
czyli potwierdzajacym pewien stan faktyczny (o§wiadczenie
wiedzy).

Kolejnym istotnym kwalifikatorem jest wysokos¢/putap
przyznawanych za dany gatunek tantiem producenckich -
fundamentalnym elementem aktywno$ci SFP ZAPA jest wla-
$ciwa identyfikacja dziet audiowizualnych, pozwalajaca na
szybkie wyptaty naleznych autorom i producentom tantiem,
a takze wspieranie walki z piractwem w obrocie utworami
filmowymi.

A zatem nalezy uzna¢, ze w sytuacji gdy baza wiedzy:
FILMPOLSKI.PL, jak tez ZAPA.ORG.PL, przypisuja danej
audycji okreslony charakter i klasyfikuja ja jako okreslony
gatunek - nie ma potrzeby odwolywania si¢ do opinii bie-
glego czy tym bardziej dowodu z opinii instytutu naukowego
lub naukowo-badawczego (art. 290 KPC), poniewaz biegty/
zespot bieglych ad hoc najpewniej musialby rekrutowad sie
sposrod specjalistow Szkoty lub cztonkéw Organizaciji, a za-
tem powielitby w istocie kwalifikacje podmiotu, z ktorego
sie wywodzi.

Najwazniejsze natomiast jest to — i o tym nigdy nie na-
lezy zapomina¢, iz dowdd z opinii bieglego podlega ocenie
sadu w catoksztalcie materiatu zgromadzonego w sprawie na
tych samych zasadach co inne dowody. Natomiast to sad jest
ostatecznie najwyzszym biegtym w sprawie.

2 Tak M. Manowska, Postepowanie nakazowe i upominawcze, Warszawa
2001, s. 86.

21 Zob. K. Piasecki, Postepowanie sporne..., s. 262.

2 A. Bednarczyk-Plachta, Status szkoly wyzszej jako podmiotu admini-
stracji publicznej, Warszawa 2016, s. 17. Autorka uznala, ze szkoty wyzsze
w Polsce, bez wzgledu na ich status prawny, nalezy okresla¢ jako podmioty
zewnetrzne wzgledem organdw administracji publicznej, niepowiazane
z nig hierarchicznie i organizacyjnie, co powoduje niemoznos¢ utozsamia-
nia ich organéw z organami administracyjnymi.
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Stowa kluczowe: opinia bieglego, dowdd, konkurencyjny charakter, audycja telewizyjna, utwdr audiowizualny, serial para-
dokumentalny, kwalifikatory, tantiemy producenckie.

Proof from an expert opinion and determination of the competitive
nature of production - television programs

The aim of the present study is to answer the question whether it is possible to determine the competitive nature of a given
television program as an audiovisual piece of work, and at the same time to categorize it to a given genre based on the proof
from an expert opinion in a court case (or based on other means of proof). This issue may be useful in order to settle a case of
penal sum regarding violation of a non-compete clause by a creator in regard to a producer, which depends on creating a piece
of work, e.g. direction, for another person who competes on the market of audiovisual services within the scope of genre of an
audiovisual piece of work/television program.

Keywords: expert opinion, proof, competitive nature, TV program, audiovisual piece of work, pseudo-documentary,
qualifiers, producer royalties.
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